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Prace piedloZena k rigoréznimu Fzeni pfed komisi Pravnické fakulty UK v Praze byla podie
sdéleni autora jiz obhdjena na Prévnické fakultd Pontifica Universitas Lateranensis v Rimé
vroce 2008. Svym rozsahem je prace pozoruhodnd a rozpétim zvoleného tématu &tendfe nuti
k baglému sledovéni argumentaéni konstrukce. Struktura price je na prvni pohled neobvykla
jiz tim, Ze jednotlivé kapitoly (celkem jich je 3est) jsou uvedeny nazvem, ktery ne vidy zcela
odpovida obsahu titulu. Tim je pondkud problematickd celkovd orientace vtextu a
nepochybné i v logickych souvislostech mezi jednotlivymi &astmi kapitol (jak rozumét ndzvu
Casti v kap.Il,,Normativni reguladni pfispévky", ktery uvadi Evropskou imiuvu o ochrang
lidskych prav nebo ndzvu ,Konkordaty a jiné dvoustranné vztahy mezi evropskymi stity a
svatym stolcem®, jestlize podstanou ¢ast této subkapitoly v kap.IV tvoii statistické idaje o
nibozenském vyznani obZanil evropskych statd? Struktura price a jeji nedostateéna
propracovanost ve vztahu tématu jakoby odrdZela neujasnény koncept autora o myslenkové
ose celé prace, o piipadnych hypotézéch, diikazech a zavérech.

Zprace je jist¢ patrno, Ze autor sdéhyje d&tendfl, kjakym zméndm dochédzi v prostiedi
ndboZensky heterogennich spolednosti a statd, jaké ndroky na pastordlni teologii klade
souasna globalizaéni technologie komunikace a $ifeni podnéth zjinych ideovych a
nabozenskych sv&tl, jaké komplikované vztahy mezi stitem a jedincem nastavaji tehdy, jsou-
li konfrontovany legitimity moci, které se odvolavaji na vzéjernné nekompatibiinf zdroje své
moci. Z prace je jistdé patrno i to, Z¢ ndboZenska svoboda a jeji pravni zakotveni a realna
ochrana jsou reflexi a jen &&sti celého komplexu d&jinného vyvoje pravni tpravy lidskych
prav a svobod. Z price je patrné i to, Ze Svatému stolci nenf vyvoj a stav rozvoje ndboZenské
svobody lhostejny a Ze skrze svou diplomatickou a dalsi Cinnost sviij vliv v mezindrodnim
spoleCenstvi a v ramci Evropské unie také realizuje (jak to ostatn® i dokladd zanicena
rozprava o kofenech.a ideovych zdrojich evropské civilizace). Za pom&mé zdafilou z hlediska
vypovédni hodnoty k tématu vztahu stétu a katolické cirkve viak povazuji ast kapitoly V-
katolickd cirkev v mezinarodni oblasti.

Nelze se viak zbavit netprosného dojmu, Ze piedloZend price nemd podstatné parametry,
které by vyhovovaly pozadavkim kladenym na rigorézni praci. K tomu dodavam nasledujici:

I- Préce je ve své logické vystavbé dispardtni a argumentaéné nesouroda,
lI- Autor préce sice vychdz{ zmnohych tituld zahraniénich autord (pfevaZné viak

italskych), nicméné neopird se o autentické zdroje informaci tam, kde by
faktograficka znalost & pravni pfedpis bylo zéhodno citovat ze zdroji pivodnich
(&eskych, slovenskych),

[II-  autor cituje rozséhlé pasiZe zprojevy, poselstvi,encyklik, deklaraci papeZi a
dalgich piedstaviteld Svatého stolce, aniZ by je analyzoval. V daném p"rl’pa.c!é cely
text plisobi dojmem paralelniho Fazeni deskriptivniho a normativistického
postaje. _ 5 .

IV- Vpraci se objevuji nepfesnosti, které vSak vypovidaji o hlubsich lzdropch
nedostateéné dikladnosti pti zpracovani tématu . Uvad&t napf. téma integrace
evropskych statd rozborem vysledki prvni svétové vilky a vznikem Spolegnosti




VII-

nirodt je piinejmensim historicky zavad&jici. Hovofit 0 ESUO, jako o smlouvé,
kterd méla zarudit, ,,aby legislativa Evropské unie byla vykladana a aplikovéna
stejné ve viech &lenskych statech EU“ (str.46) je stejn€ tak nepfesné, jako hovofit
o sedmi zemich byvalého sovétského bloku, které vsioupily v roce 2004 do EU
nebo o tom, e v roce 1999 &lenské staty EU piijimaji euro jako spoleénou m&nu
(str.47).

Argumenty v textu na sebe nenavazuji (jak spolu souvisi napf. podepséni JEA a to
ze o fadek niZ vroce 1989 padla berlinské zed'?-str47). Lze Fici, Ze zkratkovity
popis historickych udélosti vede k dezinterpretaci d&jinnych souvislosti. Nejde
viak o chybu zplisobenou ptepisem, &i pieklepem. Nelze se ubranit dojmu, Ze je to
chyba v metod€ zpracovani.

Za obsahové nekonzistentni (vzhledem ktématu price) povazujl pojednani o
jednotlivych ndboZenstvich v Evropé. Nevypovida ani o srovnatelnych kategoriich
ant o institucionalnich otizkach ami o ekumenickych tedenich koexistence
nibozZenskych komunit.

Za matouci povaZuji rozbor pojmu ,ndboZenskd svoboda™. Autor se p¥ili§
soustiedil na vyklad romanského plivedu pojmu ,religiozita®, aniz by bral zfetel
na &esky vyznamovy ekvivalent..

PfevaZné z ddvodl vyse uvedenych se s plnou odpovédnosti domnivam, Ze prace nespliiuje
ani po strance formélni ani po strince obsahové kritéria pfedpokladand k obhajobé pfed
komisi v rigordznim Fizeni.
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