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Uvod

Od konce 80. let bylo na celagwvé arovni mozno sledovat vyvejm dal
vétSiho nafistu kontakli mezi staty, jev zvany globalizace.

Tento pojem, ktery mezitim vstoupil do obecného ¢powni, se vSeobeén
pouziva s drazem na ekonomicky rozmvztahi a vynen, nicmér v solg obsahuje
I oblast mnohem SirSi, jak charakteru socigolitického, tak kulturs-nabozenskeho.
Krom¢ toho, ne vSichni badatelé zaobirajici se timtcepevsouhlasi s tim, ze
globalizace se zala vice prosazovat az v poslednich desetiletictiicky nositel
Nobelovy ceny za ekonomii (1998) Amartya K. Spfimo tvrdi, Ze tato tendence je
otazkou tisicileti; jini zfraziuji, Zze asptd v ekonomické oblasti byly trhy vice
oteweny na poatku 20. stoleti ve srovnani s dnesni dobou, aviii kchrandskym
opatenim gjatym nekterymi staty, i evropskymi, ve vztahu k jinym irh,
nagiklad asijskym.

Presto Ize stale vice vnimaitgkonavani tradnich geografickych hranic, které
odedavna z¢ovaly fyzicky pohyb osob, a tedy i vy¢my ekonomické, socialni,
kulturni a nabozenské mezi narody.

Rostouci technologicky pokrok, jehoz intenzita vakghu 20. stoleti
neuwtitelné vzrostla, vzbudila staleét8i poreby ziskdvani surovinigdevsim ze
strany industrializovanych zemi &ch stah, které pijaly zapadni modelustu a
spoteby, jako Cina.? Technologické inovace kramtoho gispsly k vétsim
moznostem a rychlosti pohybu osob po celéstesv

V dusledku toho vzrostla ve & i vzajemna kulturni vyrna.

Zarovei probihajici ekonomické a politické 2ny v oblasti rozvojovych zemi,
nyni stale méh nazyvanych zetmi Tiretiho s¥ta, neudrzitelné zivotni podminky
jejich obyvatel a politicka nestabilita, ktera tygtaty charakterizuje a kte¢asto usti

! AMARTYA K. SEN, Globalizzazione e libertdiekl. Giovanni Bono, Milano, 2002.

2 Srov. FEDERICO RAMPINI|I Secolo Cinese, Storie di uomini, citta e dendatia
fabbrica del mondoCles (TN), 2007.



do despocie nebo do &énskych valek, to vSechno tgobilo zn&nou migraci do
pramyslovych zemi zadglem geziti.

Rovrez rozvoj komunikanich prostedki podpdil rychlejSi a pesejsi
kulturni kontakty, nez jako tomu bylo v minulog®istup ke zpravam v kazddsti
swta v realnémcase, coz bylo v minulosti nemyslitelné, je nyni d@adenni
skute&nosti. Obzvlast vyznamnou se pro setkavani kultur a ¥ riznych
informaci o vlastnich spalenskych udalostech stalo razsii moznosti ppojeni k
celos¢tové internetové siti, ktera se diky své povaz@gené struktury a diky tomu,
Ze tvai komunik&ni prostedek zasadnse vymykajici kontrole jednotlivych vlad a
tedy nepodléhajici centrinebo iznym omezenim, stala potenciélnejinnéjSim
prostedkem globalizace.

Jev globalizace tedy mailézitou funkci uvnit vztahovych dynamik, které
maji za nasledek z¥ny ve spolénostech a kulturach; zmy rizného druhu a stupn
pocinaje kulturnimi vlivy v ungni, v gastronomiki v politické hantyrce, a kame
vymeénou na rovid nabozenskeé.

V Evrope, ktera je oblasti analyzy této prace, je nkgditéjSim aspektem
globalizace migrace, se vSemi speleskymi disledky s tim spojenymi. Kro#toho
je poteba zdraznit, Ze oblasti Evropy nejvice ovlgmou multikulturnimi a
multindbozZenskymi ignmenami je zapadni Evropa, jako bohatSim a tedy i
uprednostiovanym cilem migrénich pohyli.

Migrace jakoZzto vysledek globalizace s sebou nesiel¢gm integrace.

Evropskeé viady tedy museji najitigmby a formy jak se vygadat s misenim
I navzajem rozdilnych kultur a snazit se nepmilat Ustedni jadro hodnot té ktere
kultury, tim Zze se budou vyhybat jednak kulturnimasci migranti ze strany Starého
kontinentu, jednak vyt¥@ni ploSnych a ne cilenych multikulturnich sdéna

Ze sociologického pohledu je téma lidskych pravracpsu globalizace
bezpochyby usedni. Napti zpisobena jevem imigrace uvhievropskych seskupeni
maji svou hlubokou a zje¥nodcklenou gic¢inu v divodech ryze pragmatickych
(verejny paadek, perozdlovani ekonomickych zdréj a pracovnich sil) a
filozofickych (kulturnich a nabozenskych).



Setkavani mezi rozdilnymi kulturami a zvyky, ktepéobiha na felomu
druhého aittiho tisicileti, podle ¢kterych badatél ziskalo podobu skutaého stetu
civilizaci, které své kieny zapustily v &inach. Stai pomyslet na expanzi muskm
do Spasilska, kde po osmi stoletich nucené souitigkani a muslind na Iberijském
poloostro¥ skortilo stahnutim senoriscosza Gibraltar.

Také dnes v Evrap jsou rozdily nabozenského vyznasasto divodem
kontroverzi, mnohdy nasilnych, mezi domacim obygatem a pistéhovalci, ¢asto
spise kwli vzajemné neznalosti nez kv ideologickému konfliktu, rozeStvanému
vice ze strany médii nez z hlubokéhegdceni jeho aktér, cehoz nasledkem je
vznik novych organizaci, skupin afimo politickych stran orientovanych
fundamentalisticky, ri&u-li xenofébre.

Patinaje vyhlaSenintl. 18 VSeobecné deklarace lidskych prav az do dnesn
doby se postugn upewiovalo pravo na nabozenskou svobodu a svobodné
praktikovani nabozZenstvi. Toto pravo, vice nez jip@va, ukazuje eticky a
nadpozitivisticky kden lidskych prav.

Dosud nevieSena zahada ohletdnskute&ného mivodu lidskych prav
V pfirozeném pravu, jejichz je nabozenska svoboda htawyjadenim, je jednim
z pricin, kromé pricin politickych a socialnich, iptrvavajiciho rozéleni meazi
prijetim zasad a jejich praktickym uskatenim.

NabozZenstvi je tedy charakteristickym prvkem digkwshled® rozsteni
pojmu zakladnich lidskych prav a jejicitidné aplikace v evropské spotmsti.
Nejen proto, Ze pravo na svobodwdemi a na ndbozenskou svobodu je hodnotou
stabilni,® alespaé na papfe, ale i proto, Ze pravsirozené, vzhledem k pravu

% Evropské konvence lidskych prav a zakladnich sdpiiének 9 — Svoboda myslent,
swdomi a vyznani.

«1. Kazdy ma pravo na svobodu myslerddsini a ndboZzenského vyznani; toto
pravo zahrnuje svobodu 2mit své ndbozenskeé vyznani nebesgdceni, jakoz i svobodu
projevovat své nabozenské vyznani nelesyydceni sam nebo spaiee s jinymi, & verejne
nebo soukro@) bohosluzbou, vyovanim, provaghim nabozenskych Ukba
zachovavanim aldi.

2. Svoboda projevovat ndboZenské vyznarnéesviceni mize podléhat jen

omezenim, ktera jsou stanovena zakony a kterénspoytna v demokratické spaesti v
9



smluvnimumiaze byt diachronni zarukourgtrvavajici i pro budouci generace, tedy
nejen zarukou synchronni, ktera se vazecaso¥ pronenlivou formu smluvni
dohody.

Navzdory pokroku ve formalnim uznavani prava kabdétovéka na
nabozenskou svobodu vsak feBebylo dosazeno jednozmeho a vSemi sdileného
vyznamu tohoto prava, s jasnymstedkem, Ze jeho prakticka aplikace nema pevny
zaklad, ke kterému by se mohla vztahovat. Bezigzné dohody o {vodu, podstait
a lidském zakladu prava na nabozenskou svobodue nedzskuténosti toto pravo
pievést do praktického Zivota evropskeé spotesti.

Problém je je#t zavazuijSi na jinych swtadilech, kde je vyvoj a
propracovanostifrozeného prava a lidskych prav zablokovan totatitndeologiemi
(nag. vCing) nebo nabozenstvim (islam, hinduismus), které jpimkazkou pro
jednotné pojeti prav stejnych pro vSechny lidi (rost, svoboda vyjadvani a
mysSleni, atd.).

Urceni oblasti vyzkumu této prace je tedy zasadni jeib vymezeni a
rozpracovani; fedevsim bude cilem vymezit terminologickou oblast jeg
sémanticky vyznam.

zajmu véejné bezposti, ochrany viejného peadku, zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych.»

10



KAPITOLA |
Aktualnost nabozenského problému v Evrop

Terminologie

Historické souvislosti rozvoje zakladnich prav a svbod

Pojem prava, chapany jako série norem upravujisipbleéenské chovani
¢loveéka, je otcem mysSlenky, Ze existuji zakladni prgea,jsou vlastni kazdé lidské
bytosti.

Je tedy uzittné odvolat se na chronologicky tpgh vyvoje pojmu
vSeobecného prava, se zvlastnitmadem na mysSlenky argswedceni, jez umoznily
nasledny postupny vyvoj a uzasadnzakladnich lidskych prav tak, jak je chapeme
dnes.

Nejstarsi znama sbirka zakompochazi od Ur-Nammua, krale Utkolem
roku 2050 ped Kristem. V ni¢teme: «If a [man...] cut off the foot(var.: limb) of
[another man with his...he shall pay ten shekels of silver.

If a man, in the course of a scuffle, smashedithk bf another man with a club, he
shall pay one mina of silver.

If someone severed the nose of another man withpper knife, he must pay
two-thirds of a mina of silves.

NejznangjSim a nejlépe zachovalym — i kdyZ text k z&kon66 az 99 se
ztratil — je pak Chammurabiho zakoh{kolem roku 1780 i Kr.) sestavajici z 282

* Ur-Nammu (nebo Urnamma) (cca 2112-2095K3.). Sumersky krél, zakladateteki
dynastie, spojovan s nejstarSim dodnes znamym #ékonktery je oif stoleti starSi nez
zakonik Chammurabiho.dKteti historikové vSak mini, Ze zakonik ve skuesti pochazi
od syna Ur-Nammu, Shulgiho.

® ISAAC KALIMI, PETER J. HAAS Biblical Interpretation in Judaism and Christianjty
London 2006, s. 17.
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zakor, které stanovi prava a tresty pro velké mnozstuasi a probléra a pamatuji
I na prava zen,di a otroki.

| kdyZ neexistuje pojem osobni odgdwosti, ktery je zakladem moderniho
prava, Chammurabiho zakonik je zakladem pro nagletavoj lidskych prav.
V jedné jeho noricteme:

«229. Collapse of building kills owner, the builderdie.
230. Collapse of building kills owner's son, buildeson to die>.”

Pojem prirozenych pravlidské bytosti, chapanych jako elementarnich prav
kazdé lidské osoby zudodu jeji @inalezitosti k lidskému rodu, je velmi stary;
zahrnuti lidskych prav do prava,t auz (stg tradovaného nebo psaného,
charakterizuje tento pojem ataauje jej nad kazdou jinou normu. Pramenem
legitimity téchto prav neni uz spalenska smlouva ze své podstaty podléhajici
interpretaci a diskusi, alefippzena ¥ejmost, preexistujici a neoddiskutovatelna,
zaloZzena na svém jednohlasném uznani.

Recti filosofové byli snad prvnimi, ki¢ se timto pojmem zabyvali
spekulativie. Kdyz ¢lovék pozoruje pirodu a zakony, kteréidi zivot a jeho rozvoj,
muze, podle antické fjyozerepravni nauky stoik, odvodit existenci firozeného
prava a ztoho pak vyvodit univerzalni principyené Ize stejg tak gevést na
univerzalni normy platné pridoveéka.

Aristotelés v Etice Nikomach@viikd: « tov 8¢ moMticou dikaiov 10 pEV
QUGIKOV EGTL TO € VOLIKOV, PUGLKOV LEV TO TAVTAYOL THY 0TV £X0V dOvauy, Kat
0V Te, SOKEWY 1) 1T}, VOLLIKOV OE 0 €€ APYNC LEV OVIEV SLAPEPEL OVTOC 1) CAADC, OTOV SE

Owvtat, dtogépet, 0tov To pvag Avtpovsdat, 1 To arye OV aAdo pn Vo tpdPata, £TL

® Shirka zako objevena roku 1901 na horach staré Persie; jsagtedo jedné kamenné
desky vysoké fiblizn¢ 2,4 m.

" JOHN SASSOONANcient Laws and Modern Problems. The balance hstjiestice and
a legal systenBristol 2005, s. 125.
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Lidskych prav v uzsim smyslu, tedy zaloZzenych naanz lidské osoby jako
takové, se tyka tzv. ,Cuw svitek” (Velky Cyrus), objeveny v roce 1879 v Bédné
a datovany do roku 53%gx Kristem. Text fiznava obyvatéim Perské&iSe zakladni
formu osobni svobody, tim Ze je osvobozuje od poa&ti nucenych praci a od
povinného kultuRika: «I am Cyrus, king of the world, great king, mighiyds king
of Babylon, king of Sumer and Akkad, king of the fuarters, the son of Cambyses,
great king, king of AnSan, grandson of Cyrus, giteay, king of AnSan, descendant
of Teispes, great king, king of AnsSan, of an etelina of kingship (...) | did not
permit anyone to frighten the people of Sumer akichd. | sought the welfare of the
city of Babylon and all its sacred centers. Astfar citizens of Babylon (...) | relieved
their wariness and freed them from their servicg Erom Babylon to ASSur and
from Susa, Agade, ESnunna, Zamban, Me-Turnu, Beigraas the region of Gutium,
the sacred centers on the other side of the Tigslspse sanctuaries had been
abandoned for a long time, | returned the imagethefgods, who had resided there
[i.e., in Babylon], to their places and | let thedwell in eternal abodes. | gathered all
their inhabitants and returned to them their dwret».°

DalSim krokem k modernimu pojeti lidskych prav gditika vladce Mauryjské
fiSe, indickym kralem AS6kou Velikym (268 - 238 Kr.) po valce o dobyti Kalingy
— soasné Orissy — (asi 265.[Kr.). Mimoradre krvavé stetnuti nélo za nasledek

8 ARISTOTELES,Etika NikomachovaVIl: Srov. http://www.perseus.tufts.edu/cgi-
bin/ptext?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0053&lay&lde=1134b+1 Prekl: "Political
Justice is of two kinds, one natural, the othervemtional. A rule of justice is natural that
has the same validity everywhere, and does notrdepe our accepting it or not. A rule is
conventional that in the first instance may bels@tin one way or the other indifferently,
though having once been settled it is not indifierdor example, that the ransom for a
prisoner shall be a mina, that a sacrifice shalksi of a goat and not of two sheep; and any
regulations enacted for particular cases, for mstahe sacrifice in honor of Brasidas, and
ordinances in the nature of special decrees."

® Srov. http://www.livius.org/ct-cz/cyrus_I/babylaBi®itml
13



statisice mrtvych afblizné 150 tisic otrok; asi po dvou ai letech po jeho konci
se vSak vladce, hluboce se kajici za spachéng a prolitou krev, obratil
k buddhismu a zalozil politikui¢cenou dhamma) charakterizovanou Uctatlok¢ku

a zachovanim miru. Kral se snazil branit buddhisnansak aniz by ho prosazoval
vaéi jinym nabozenstvim, vydal zakony v souladu s Wbuskickou etikou, které
obsahovaly zakaz zabiti jakékoli zivé bytosti; #rtedy i trest smrti a oHi zvirat.

V ediktech AS6kyteme o nabozenstvi toto: « (thpat there should be growth
in the essentials of all religions. Growth in eds#a can be done in different ways,
but all of them have as their root restraint in epl, that is, not praising one's own
religion, or condemning the religion of others with good cause. And if there is
cause for criticism, it should be done in a mildywBut it is better to honor other
religions for this reason. By so doing, one's owfigion benefits, and so do other
religions, while doing otherwise harms one's owligren and the religions of others.
Whoever praises his own religion, due to excesdexotion, and condemns others
with the thought ,Let me glorify my own religiongnly harms his own religion.
Therefore contact (between religions) is good. Gheuld listen to and respect the
doctrines professed by others®

Poddani si byli rovni bez rozdilu kasty, politick@nosti nebo nadbozenstvi; s
otroky a zvfaty nentlo byt zachazeno Spatrani nendli byt zabijeni, pokud tomu
bylo mozno zabranit. Panovnik dal postavit mnohi@weych ¢l za Eelem zlepSeni
Zivotni Urovré obyvatel, aby dobrovo#ji dodrzovali zakon. ASOka byl prvnim
teoretikem blahobytu obyvatelstva v Indii. Naboz@nsvoboda ®la byt zardena
viem™

Béhem stedovku to byl sv. Tomas Akvinsky, ktery zaloZil viastaiiku na
svoboa c¢loveka, obd&éeného svobodnym udsudkem a schopného svym rozumem
posuzovat vlastni rozhodovani. Z toho vyplyva, gag¢zcizitelnym lidskym pravem
pravo ¢lovéka na zachovani a vymahani vlastni svobody jakp#itozeného prava.
Autorita vladce je tedy podle sv. TomaSe podminve své zakonodarrmgnnosti

19 Srov. Edikty AS6ky: http://www.cs.colostate.eduiaiya/ashoka.html
1 Srov. Edikty ASoky, shirka 33 napisa tzv. Sloupech A36ky.
14



~prvnimi nejobecjSimi etickymi principy”, tedy &mi piirozenymi pravy, které
scholastika ve 13. stoletidefinovala jgk@rozerepravni

DalSim rozhodujicim krokem k potvrzeni lidskych \pidyl rozvoj anglické
monarchie. Je Zkesren Magnou Chartou Libertatum (1215), vydanou angick
kralem Johnem ,Lacklandem® (1199-1216), bratrenhRrda I. (1189-1199).

Schvaleni tohoto textu, ktery poskytoval prava avilegia Slech§, se
paradox® odvijelo od procesu zapatého anglickou korunou uz od 11. stoleti, a to
diky zvlastnimu rysu, ktery tato politika ziskalaAmglii a ktery spdival na uzké a
aktivni spolupraci velkych mans jejich panovnikem ve vedeni kralovstvi a jejich
nasledném politickém vymahani. Kral Jan, ve sv& dibdchtou nenavighy pro svou
piehnanou neustupnost a nerespektovani Slechtickyshdy musel ustoupit tlaku
svych pan, kteri posilreni oslabenim a ztratou prestiZze krale po porazBewvines
(1214), si vydobyliradu koncesi a privilegii, které pak vyustily do doientu z roku
1215. Charta, krotntoho, Zze uzasadnila svobodu Slechty, cirkveéatimuznavala
zakladni prava alani, jako pravo naadny proces, a zavazovala krale fidid se
zakonu tim, ze mu zakazovala&mit ¢i rusit jej jednostrannym ukonem bez schvaleni
,velké rady” kralovstvi (od r. 1242 smovna lordy). V bo 39 Chartycteme: «No
free man shall be seized or imprisoned, or strippédhis rights or possessions, or
outlawed or exiled, or deprived of his standingy other way, nor will we proceed
with force against him, or send others to do saeek by the lawful judgement of his
equals or by the law of the landl.

Ze stejného obdobi je deklarace zékladnich lidsky@v obsazena v Chart
Manden (nebo Mandé), vyhlaSené roku 1222rilepitosti korunovace panovnika
Mali, Sundjaty Keita. Deklarace Sundjaty, jejizkal zasluhou bylo zruSeni otroctvi,
které se moahrozsfilo v zdpadni Africe, o cela staletfquichazi témata, o nichz se
bude na Zapaddiskutovat pi prilezitosti vyhlaseni lidskych prav, jako je uznani
hodnoty lidského Zivota oute vie est une vig potvrzeni prava ke tort demande
réparation», vyzva k solidarét « Pratique I'entraide», ¢i pravo na osobni svobodu «
Pratique l'entraide(...) Chacun est libre de dire, de faire et de veir Charta
Manden, jez bylaiedavana us#) je slavnostnim vyhlaseninekierych zéakladnich
lidskych prav a rize byt vnimana jako jedna z prvnich deklaraci ldbkprav.
Samotna VSeobecna deklarace lidskych prav zakotpujea, kterd se objevuji
v Chart Manden, jako jei@devSim Ucta k lidskému zivotu, pravo na osobnbsua,
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vyzva k lidské solidart nebo odsouzeni otroctvi: koute vie (humaine) est une vie.
Il est vrai qu’'une vie apparait a I'existence avamte autre vie, Mais une vie n’est
pas plus ,ancienne”, plus respectable qu'une awire, De méme gu’une vie n’est
pas supérieure a une autre vie (...) La faim njg@$ une bonne chose, I'esclavage
n’est pas non plus une bonne chesé

Pravo na neporuSitelnost osobni svobody s@alaapouzivat v Anglii 14.
stoleti s roz§ovanim pouzivanHabeas Corpus ad subjicienduktery spaéival ve
skutenosti, ze kdokoli se mohl obratit na kralovsky seupozadat o vydamiabeas
Corpus a tak fyzicky vyjmout obviéného z jurisdikce a&asto i ze soud mistni
Slechty: «Praecipimus tibi quod corpus A.B. in prisona nossab custodia tua
detentum, ut dicitur, una cum die et causa capsi@tidetentionis suae, quocumaque
nomine praedictus A.B. censeatur in eadem, habe@srcnobis ... ad subjiciendum
et recipiendum ea quae curia nostra de eo adtunigi@éeém ordinare contigerit in hac
parte. Et hoc nullatenus omittatis periculo incumtee Et habeas ibi hoc brewe™

Pravo Habeas Corpus a moznost chranit osobni suplkberou v sob nese
jeji aplikace, bylo pak nasledrmijato vSemi zapadnimi Ustavami a jeho podstata
nasleds pronikla do jiz uvedenéhtdianku 9VSeobecné deklarace lidskych prav

Znovuobjeveni politického mysleni Aristotela vipéhu 13. stoleti a obzvlast
dvé¢ jeho stZejni dila, Etika Nikomachovaa pedevsim Politika, poskytly
argumentaci pro ospravediri, na rovig filozoficko-moralni, ukod podrobeni a
vykoristovani ze strany zapadnich mocnosti vzhledem k Naveéswtu a
domorodému africkému obyvatelstvéhem nasledujiciho 14. stolétiAristotelska
doktrina ,@irozenych otrok”“, také diky mim#adné autor# filosofa, dochazi
velkého pijeti ve stedowké spolénosti.’ Jevila se opodstatnou rekterym

12 Srov. Charta Manden: http://sociolingo.wordpressu2007/05/25/the-mande-charter-
controversy-a-magna-carta-for-africa/

13 Srov. http://en.wikipedia.org/wiki/Habeas_corpus.

4 Srov. G. FIORAVANTI,Servi, rustici, barbari: interpretazioni medievalélla
,Politica” aristotelica, in ,Annali della Scuola Normale*, Classe di Letde Filozofia, XI,
2 (1981), s. 399-429.

15 Srov. GIUSEPPE TOSLa teoria della schiavitli naturale nel dibattitol $iuovo Mondo
(1510-1573),Veri domini* o ,servi a natura“Divus Thomas(33/2002), s. 40-55.
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teologim a pravnikm, ktei se pokousSeli ospravedInit Conquistu, tim ze Ziogali
now objevené narody s gpozenymi otroky*, o nichz mluvil Aristotelés.

V Etice Nikomacha¥ filosof hovail o narodech na hranicich civilizovaného
swta, které Zily bez zakona a praktikovaly odporngksv'® Domorodci z Nového
swta se jevili jako atlesreni tohoto popisu.

Teze byla fjata vsticné i vyznamnymi teology, nicménvroce 1511
dominikan Anton Montesinos jménem komunity vedenéPRdrem de Cordoba
predstavil ve dvou slavnych kazanicleg mistokrdlem a nejvySSimi autoritami
ostrova Hispaoly, argumenty, které roznitily diskusi o moralnbovadlenosti
Conquisty a deportacich otribkz Afriky. '’ Diskuse byla zachycena teology
Francickem de Vitoria (1485-1546) a Domingem DeoSd#494-1560) z univerzity
v Salamance, k nimz séipojil vyznamny Bartolome de Las Casas (1484-1566)
svychMemorial di denanciasa Memorial al Consejo de Indiasydanych kratce ied
jeho smrti. Las Casas zaujimal stanovigka dal radikalgjSi a dokonce obnovil
diskusi o celém projektu Conquisty a kolonizacédhoJaeazory na obranu svobody
domorodé a proti nelidskému zachazeni s nimi ze strany rke#iofi se na
filozofické rovire stetly se zanicenym zastancem Conquistyii@opené otrocké
povahy &chto etnik, humanistou Juanem Ginesem de Sepulvdtlmlemika trvala
nékolik let a naplno se projevilashem debaty ve Valladolidu (1550-155%3volané
kralem Karlem V. (1500-1558) za&iem nalezeni teologického a pravniho zakladu,
ktery by legitimoval Conquistu a valku proti domdedm. Na konci této debaty se
nedoSlo k zadné shéd ol¥ znesvéené strany setrvaly kazda na svych pozicich,
avSak uz tim pipravovaly kulturni gdu pro vyhlaseni papeze Pavla Ill. (1534-1549),
ktery 2.5.1537 v poselst¥eritas Ipsatoledskému arcibiskupova 29.5. 1537 v bule
Sublimus Deiptiznal domorodém plné lidstvi a pravo na svobodu, a fakticky tim
odsoudil jejich zotréovani. Bula uvadi: Mos igitur, qui eiusdem Domini nostri vices,
licet indigni gerimus in terris et oves gregis swbis commissas, quae extra eius
ovile sunt, ad ipsum ovile toto nixu exquirimusemtlentes Indos ipsos, ut pote veros

18 Srov. Id. Etica NicomacheaVll, 1, 11145a 28-33; VII, 6, 114818-25: VII, @49a 7-12.

7 Cit. in G. GUTIERREZAIla ricerca dei poveri di Gesu Cristdl pensiero di Bartolomé
de Las Casa®Brescia 1995, s. 43-44.

18 GIUSEPPE TOSI, op. cit., 2002, s. 40-55.
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homines, non solum christianae fidei capaces existed ut nobis innotuit ad fidem
ipsam promptissime currere, ac volentes super lisgis remediis providere,

predictos Indos et omnes alias gentes ad notitidmstianorum in posterum

deventuras, licet extra fidem christianam existaua libertate ac rerum suarum
dominio huiusmodi uti et potiri et gaudere liberelieite posse, nec in servitutem
redigi debere, ac quidquid secus fieri contigeriitum et inane, ipsosque Indos et
alias gentes verbi Dei praedicatione et exemploaeowvitae ad dictam fidem Christi
invitandos fore, auctoritate Apostolica per pradssn litteras decernimus et
declaramus, non obstantibus praemissis caeterisqa&ariis quibuscumque.

Filosofové ze Salamanky tedy potvrdili koncepciskgich prav ve vztahu
k télu i dusSi: irozené prava@lovéka na zivot a na svobodu mysleni.

Pravni doktrina teolag ze Salamanky ovlivnila posun odiesdiowkého
chapani prava k modelu stéle blizSimu modernimatpa]sou-li lidska prava viiiti

souwasti lidské prozenosti, vyplyva z toho, Ze sdilenim téz@grqzenosti museji
vSichni lidé mit i stejna prava svobody a rovnosti.

Vliv mySlenek Bartolomé de Las Casas na krale Kaflavedly mimoto
k vyhldSeni novych zakdnvroce 1542, které vyhlaSovaly zékladni pravo na
piirozenou svobodu americkych domoradczardovaly jim svobodu osobni, pobytu,
prace a pravo na osobni vlastnictvi, mimo zakaezhjepdukovani na otroky.

Na tyto zakony reagovaly kolonie silnymi reakcemityéo predpisy byly
zruSeny ve prosigh divokého a intenzivniho za&stnavani a vyuzivani.

Uvahy filosofi ze Salamanky nicménvzbudily nové a odpadngjSi nazory
v soudobé kultte a razily tak cestu uznavani lidskych prav.

V praibéhu 17. a 18. stoleti byla existence nezcizitelnyickskych prav
potvrzovana v dilech filoséf jako Hobbes, Locke, Rousseau, Kant a de Groot.
Predevsim de Grodt povaZzovany mnohymi za otcéinpzeného prava, svymi spisy
zasadnim zjsobem pispél v rozvoji racionalistického moderniho iusnatusaiu.

19 Srov. HUGO GROTIUSI, fondamenti del diritto. Antologia cura di Paola Negro,
Napoli, 1997.
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Jeho teorie spotenské smlouvyigdpokladala, zéloveék prirozere tihne k vytvéeni
mirumilovného souziti se svymi bliznimi, Ze pojerfirqgeného prava bytosin
pochazi ztéto lidské predispozice a zZe v okamzKdyz se spolkenské vztahy
komplikuji diky rostoucim obtizim spojenym emzdlovanim zdroj, je piirozeny
stav spolénosti gekonan pijetim racionalniho a sdileného prava, tedy smlouvy
schopné upravit lidské souziti, ktera stanovi pravaovinnosti jak okani, tak
panovnika pogteného vymahat jejich dodrzovani. R¥awm dochazi k fechodu

z prirozeného stavu do stavu spiaského.

Myslenky racionalistickych teoretikiusnaturalismu potvrzuji, Zefippzena
lidsk& prava, jako pravo na zivot, na svobodu alastnictvi, Zistavaji nedotknutelna
I uvnité spol&nosti strukturované &zené racionalnimi zakony. Jsou to tedy prava
nezcizitelna.

V roce 1776 si ProhlaSeni nezavislosti Spojenyali stmerickych vygjcilo
z dohody z Virginie (12c¢ervna 1776), sepsané George Masonem, zasady, podle
nichz vsSichni lidé byli stvieni solé rovni a byli svym Stviitelem obdéeni
nezcizitelnymi pravy. «We hold these Truths to be self-evident, thatvigh are
created equal, that they are endowed by their @reaith certain unalienable Rights,
that among these are Life, Liberty, and the purstitiappiness.

V textu ProhlaSeni Ize ve vztahu krpzenému a &nému zakonu rozpoznat
vliv iusnaturalismu: « (...}o assume among the Powers of the Earth, the stepara
and equal Station to which the Laws of Nature ahNature’s God entitle therfr..)
» nebo v jiz citované zasadovnosti lidi « (...)that all Men are created equél..) »;

Byla rovreZ prijata Lockova mySlenka, podle niz m4 lid pravo pavproti
vlade, ktera poruSujeti snad popira zakladni lidska prava tohoto narad&hat
whenever any Form of Government becomes destruatitieese Ends, it is in the
Right of the People to alter or abolish it, andnstitute a new Governme(t.)».

Syntéza filozoficko-socialni doktriny 18. stoletfak pochazi jedevsSim z
Déclaration des Droits de I'Homme et du Citoydmera v roce 1789 formain
definovala seznam zasad, jez byly pro tehdejSi debolwini a vybusné. Ve zjevném
protikladu se starym absolutistickym rezimem téekRarace pra¥lovéka a oldana
nehovdi o historizujicim pojeti zakladnich prav, naopakiiraziuje pojeti
individualni a z pohledu statu, a¢mad prohlaSenim zasady rovnosti vSech lidskych
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bytosti:

« Article 1 - Les hommes naissent et demeurentdibte2gaux en droits. Les
distinctions sociales ne peuvent étre fondées guéuwsilite commune». Nasledujici
¢lanky vypaitavaji girozena a nezadatelna praavéka, ktera je pdeba chranit od
politického vlivu, jako jsou svoboda, vlastnictibgzpe&i a odpor proti Utlaku:

«Article 2 - Le but de toute association politiquet ka conservation des droits
naturels et imprescriptibles de 'homme. Ces dredst la liberté, la propriété, la
s(reté et la résistance a l'oppression

Vznikem liberalnich stét v 19. stoleti viiznych c¢astech Evropy se
potvrzovani zakladnich prav ¢dmni dostavalo formakh do statnich #zeni, jejichz
ustavy na zakladochrany &chto prav byly zakladem politicko-socialni orgamiea

Preswdceni o existenci zakladnich a nezcizitelnych lid$kyrav pronikalo
do moderni kultury a v gbéhu dvacatéeho stoleti vedlo k spi#askym a narodnim
pozadavkm, diky nimz bylo¢asto dosazeno spravedf§ich socialnich podminek.
V socialni oblasti vzponigne na vydobytek vSeobecného volebniho prava, uznani
prava na @stojné pracovni podminky a na stavku, zékaz nebravap prace
nezletilych, pravo na vZtini a konec ostudného systému apartheidu v JimndeA
Narodni osvobozenecka hnuti se dokazala osvobddiotonialni zavislosti, tim ze
formulovala vlastni pozadavky na respektovani Ndskprav, jak tomu bylo ndp
v Indii s hnutim Gandhiho, které dovedlo zemi aiekavislosti.

Po Druhé sstovée valce a konci nacistického rezimu citily ngrqubtrebu
silngjSiho a formalniho potvrzeni¢kterych lidskych prav, které byigsahovaly
hranice stat, rasy a nabozZenstvi a z&owaly by kazdému univerzalni zachovani
téchto prav.

V roce 1948 byla tedy zaloZzena Organizace spojengcbdi (OSN) a v New
Yorku byla vyhlaSen&Seobecna deklarace lidskych prav.

Jestlize vSechnyipdchozi dokumenty, které obsahovaly zasady up@Evuji
lidskd prava, vznikaly vramci politickych prodegednotlivych narod a do
vyjadienych koncepci projektovaly i doboveé politické atenalni ambice, vyvoj
VSeobecné deklarace lidskych pravnaprosto odlisSnyjejim jedinym cilem je
definovani univerzalnich zaklagrav vlastnich lidské bytostidovek sam.
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V tomto dokumentu bylo stanoveno, zé&k human beings are born free and
equal in dignity and rights They are endowed wehson and conscience and should
act towards one another in a spirit of brotherhqod) Everyone is entitled to all the
rights and freedoms set forth in this Declaratiamthout distinction of any kind, such
as race, colour, sex, language, religion, politicalother opinion, national or social
origin, property, birth or other statug..) Everyone has the right to life, liberty and
security of persof...) No one shall be held in slavery or servityde) All are equal
before the law(...) No one shall be subjected to arbitrary arrest, détan or exile
(...) Everyone has the right to own prope(ty.) Everyone has the right to freedom
of thought, conscience and religion; this right ludes freedom to change his
religion or belief, and freedom, either alone or aemmunity with others and in
public or private, to manifest his religion or beflin teaching, practice, worship and
observancé...) Everyone has the right to work°

O dva roky poz#i, vroce 1950, byla v RadEvropy podepsan&imska
umluva, ktera s odvolanim na nejvySSi principy egleinéVSeobecnou deklaraci
lidskych prawytvorila nadnarodni organ, Evropsky soud pro lidska ar&ikolem
chranit zakladni lidska pravai&i jednani ze strany statNovinkou této zajiovaci
instituce je umoznit vymahani a obranu vlastnicivpr gipadech, kdy se ma za to,
Ze jsou porusovana, a to odvolanim se k Evropskeoudu d¢ma zpisoby: b’
prostednictvim vlastniho narodniho statu (mezistatni og§gd nebo Fmym
odvolanim podanym jednotlivceméstjicim si na porusovani vlastnich zakladnich
prav (individualni Zadost).

Text Evropské umluvy, jejimz cilem je dodrzovadskych prav a zakladnich
svobod a podepsané&ime 4. listopadu 1950, ustanovuje pravo na Zivot,uebedu,
na bezpenost, na spravedlivy proces, na respektovani souno a rodinného
Zivota; pravo na svobodu mysleni,édemi, vyznani, vyjagbvani, sdruzovani a
shromad’ovani. Zakazuje mieni, otroctvi, zptnou platnost tredt diskriminaci a
zneuzivani prava.

DalSimi dokumenty, které chrani zakladni prava exétbyly podepsany a
ratifikovany v nasledujicich letech, jsou:

20 Srov.Universal Declaration of Human Rights internetovych stranek Vysokého
komisde pro lidska prava: http://www.unhchr.ch/udhr/largy.htm
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1966, Mezinarodni pakt o obnskych a politickych pravech, fijaty
Generalnim shroma#dim OSN 16. prosince 1966, ktery pro oblast
mezinarodniho prava vstoupil v platnost 2i&4ma 1976.

1967, Zizeni véejného jednani ze strany OSNre@poklada diskusi ve
verejném slySeni ohledninformaci o zavazném a systematickém porusSovani
lidskych prav ¢ross violations of human rightge strany statu.

1970, Zizeni tajného postupu s usnesenim ekonomické radyN O
charakterizovaného diskusi za #awmi dvémi, kterd doprovazi wejnou
diskusi z r. 1967. Podstatny rozdil, kroskute&nosti, Ze tajny postup by&h
mit charakter naléh&jSich zjiSeéni (reliably attested), spivd vtom, Ze
piedpoklada zahdajeni procesu vyseani gipadného poruseni zékladnich
prav, vzdy zavazného a systematického, nasledajigthgimém sdleni ze
strany jednotlivce nebo nevladni organizace. V tosryslu tajna procedura
poprvé poskytuje moznost usktmét peticni pravo ze strany jednotlivioviaci
orgaram OSN.

1991, Komise lidskych prav OSN, ktera se sesla uioce 1978 v Zeney kde
zorganizovala semitid narodnich a mistnich institucich na ochranikiids
prav, zaloZila v Pdzi semind&, na kterém byly prohloubeny zé&kladni linie
z Zenevy a fijaty principy z Pé#ze.

1993, rezoluce 48/134 Generalniho shroma2dSN z 20. prosince 1993
piijala principy z P&Ze a zawry Videnské konference o lidskych pravech
z ¢ervence 1993. Prakticky se tim povzbuzuji a powjlavlenské staty
k vytvoreni a podpie narodnich instituci pro podporu a ochranu lidakyav.
Néasledr rezoluce 50/176, 52/128, 54/176, 56/158jape 22. prosince 1995,
12. prosince 1997, 17. prosince 1999 a 19. prosia@el, zdraznily
dulezitost narodnich instituci pro podporu a ochrbaigkych prav.

2006, 15. bezna vznikla Rada pro lidska prava Spojenych ngrogyan OSN
se sidlem v Zeney ktery nahradil kritizovanou Komisi pro lidskéa pea
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Pojem "nabozenska svoboda”

Mezi riznymi dokumenty o lidskych pravech ma zakladni amnEvropska
umluva o lidskych pravech a zékladnich svobodatdrakv¢l. 9 rika:

«1. Kazdy ma pravo na svobodu myslenédemi a nabozenského vyznani;
toto pravo zahrnuje svobodu &nit své ndbozenské vyznani nebesggedceni, jakoz i
svobodu projevovat své nabozenské vyznani nasw@gceni sdm nebo spales s
jinymi, & veejne nebo soukro#@y bohosluzbou, vyovanim, provaghim
nabozenskych ukéra zachovavanim ehdi.

2. Svoboda projevovat nabozenské vyznanteavfdceni mize podléhat jen
omezenim, kter4 jsou stanovena zakony a ktera fembytna v demokratické
spole’nosti v zajmu vejné bezpénosti, ochrany v@ejného peadku, zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. »

Stanovi se tedy definice pojmu svobody vyznaniy tetbozenské svobody.

Svoboda: «z lat. libertas -atis) (...) schopnost myslet, jedrgbirat z vliastni
viile, autonomie, kterou glovek narokuje jako takovou; tedy z hlediska filozaftok
je to schopnost, kterd je transcendentalniiedpokladem schopnosti chsif!

Konkrétni svobodaiedpoklada svobodné rozhodovani a ve svém pouZani
v souladu s moralnim zakoném.

Nabozenstvietymologie slova neni jasna a odvozuje setuadych vyznan.
Pro Cicera, ktery je odvozuje od slonegere?® je to hluboky a jasny odlesk lidské

%1 Dizionario Enciclopedico Italiano, Istituto defnciclopedia Italiana fondata da Giovanni
Treccani, Roma, 1955, Vol. VI, S. 860

22 Srov. tamtéz, s. 861
23 CICERO,De natura deorun2, 28
23



potieby a citu. Lactantidda Augustif® vyrazemreligare zdiraziuji smysl svazku,
prilnuti.

Predevsim ve vyznamu Augusting\prevazre prijimaném, si lze vSimnout, ze
spojeni ,nabozenska svoboda“ se jevi jako oxymokoery nejprve evokuje pojem
autonomie a sebeteni a ihned pak zavislost a svazek. Logickymée@m je otazka,
zda a v jakych vyznamech ma takové vygrd smysl, a jde-li o vysledek tvorby
lingvistickych pravidel, zda f¥e byt ozejmujici pohled na obecné teorie vyznamu,
které se vyskytly v&inach lingvistiky a filozofie jazyka. Aniz bychomstupovali
do hlubSi argumentace, vSechiysieéry badani, tedy sén referegni (Aristotelés),
smer, ktery vyznamy chape jako myslenkové konstrukcecke), a snir, ktery
odvozuje vyznam ze systému vziafbaussure), maji spaéley prvek: svévolnost a
synchronnost vyznamu, podniitého spoléenskou nebo individualni volbou
podléhajici prong v zavislosti na &inné eposé®

Jedinym vyznamem, ktery (ke byt nadasovy, je vyznam spojeny sdim
vrozenym. Proto smysl pro nabozenstvi, kterglovéku vyjadtuje tento pocit,
potrebu gitomnou od vzniku lidstva, jak o tom &l¢i prehistorické archeologické
nalezy, nize byt chapan jako pojem, jenz v 8asahuje pojem svobody a neni v ni
obsazen, a umanje vyresit zdanlivy zmiovany oxymoron jakozto popis lidského

tihnuti k @ilnuti, ke svazku, pocit zavislosti na vyssSi Bytoshbo vysSich Bytostech;
dobrovolnou a tedy svobodnou naklonnost a svazek.

Uvaha o efektivnich zarukach nabozenské svobodgsayich prav v Evrop
se musi nuth uplatnit v teoreticko-praktické analyze pdintedy gevést pojem a
vyznam svobody do praktické roviny; do asekteré maji podobu prav.

Ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, v Evropskduitha dalSich textech
pojedndvajicich o lidskych pravech se stale hiowgpravu na svobodné (...)"yyraz,
ktery predpoklada rozliSovani mezsvobodou od ..."a ,svobodou k ...“ Prvni
spojeni oznéuje svobodu od jakéhokoli druhu donuceni, druhéjespozavadi

24 LACTANTIUS, Divin. Instit. 4, 28.
25 AUGUSTIN De Civitate DeilO0, 3.
26 Srov. RAFFAELE SIMONEFondamenti di LinguisticaBari 1995, s. 461-465.
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konstruktivni vyznam, moznostéco uskuténit, tedy zasadn tento vyznam je
ukazatelem seberealizace.

~Svoboda k ...“predpoklada,svobodu od ...| nemize se od ni obejit, ale
predpoklada i seb&domi, jez se ve své nejupjai podolkt kryje s pojmem pravdy,
ktera umo#uje ¢lovéku poznavat sebe sama, vlastni podmast a vlasti &, od niz
se odviji samotny pojem svobody.

Po roce 1989, padu Berlinské zdi a rozpadu tzvvéis@ého bloku, se
Evropa setkdvala sesvobodou od ...} kdyZz se postugn zmenSoval odpor
komunistickych zemi &i praktikovani a projesm naboZenstvi uvrdithranic €chto
stati. Evropa vstoupila do nové faze, v niz pojesvoboda k ...“ mohl z&it
pievazovat. Resto vSechno se z analyzy evropské situace ohledibozenské
svobody objevuji dalSi otazky; je spravné se pafie jsou vyrazy a Zjsoby pro toto
pravo, prakticky vzato, vem tedy toto pravo spiva a co ma zatovat.
Nabozenskou svobodou se ma chapat svobodéninitebo i svoboda vyjéovat

nabozenstvi navenek a jakou formou?

Pokud je zaréen vrgjSi projev, ma to za nasledek kulturni a spetské
iniciativy, které budou zahrnovat iniciativiijaté statem: jakymi zjsoby lze hdjit
nadbozenskou svobodu vSechgch, ktgi vyznavaji uvnit tohoto statu mensinové
nabozenstvi?

Pojem naboZenstvi tedy, krémveho vnitniho vyznamu, obsahuje i vyznam
vn¢jSi, vztahujici se k ndboZzenskym institucim, tedimk organizacim, jeZidi
postoje a vztahydf¥icich Vi¢i Bohu, spoléné s naukou a liturgii, které odliSuji jedno
vyznani od druhého. Proto tedy formulameoboda v oblasti nabozZenstgvoboda
vyznani) se zda vhodj$i nez spojenhdboZenska svobodarotoze je rozsije o
sémanticky aspekt a umage pojmout i svobodu neéiit, svobodu s¥domi a kultu.
Ochrana svobody nefit je ve st& stejre tak dilezita jako ochrana naboZenské
svobody; ale i dnes lze tvrdit, Ze ve sgolestech s naboZzenskymi tendencemien
byt toto pravo zarteno jen ¥idka, steji jako je svoboda v nabozZzenské oblasti &patn

~ v’

chraréna v €ch spolénostech, jejichZzizzeni jsou vyslové ateisticka.

Podminky, které maji vliv na mezinarodni konvenabblasti nabozenské
svobody a jsou ji fekazkou, jsou trzného druhu; jsou charakteru politického,
ekonomického, spotenského a ideologickéhord@levSim nesmime zapomenout, Ze
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historicky pochazeji formy nabozenské intolerancealzozenstvi samotnych.
Politicko-dogmaticky pvod nely mimo jiné napiklad kruté boje za vladkimského
cisd@e Justiniana proti monofyzitismu. Podeéhindiaspora albigenskych, roku 1208;
otazka nabozenské svobody se znovu e 16. stoleti s luteranskou reformou.
Obecré se uznava, ze problém svobody v oblasti naboziesstwisi v moderni dab
piredevSim s naruSenim politické rovnovahy v E¥rojiz jednota byla zaloZzena
rovnéz na podpte katolického nabozenstvi.

John Locke (1632-1704) byl v moderni doprvni, ktery §il mySlenku
naboZenské tolerance, zaloZené na naboZenskétenddirkve od statd’

Od rgj pochazi pojem tolerance jakozZto zaruky mirumilelhve souziti mezi
riznymi konfesemi uvnitspol&nosti?® Diivody ekonomické a socialni véak dlouho
pievazovaly nad politickymi ptgbami vnimanymi Lockem; ani v Americe, ani ve
Francii nenasledovala po zavedeni prohlaseni zasedpzenské svobody do
prislusnych Ustavnichiadi jejich prakticka aplikace. MySlenka Locka vSategto
neztraci na sile a pravdivosti. | kdyZz dnes existejké problémy p piekonavani
piredsudk a mistnich tradic, tendenci je fagnosiiovani a podpora nabozenske
tolerance a sblizeniznych nabozenstvi.@ody jsou moralni, sociatrekonomické
| politické: v Evrog se odedavna uplaije slozita politika hledajici siifgni a otupeni
protikladnych pozic i uvnittychz socialnich skupin, jako nididad politika fFijata
britskou vladou vzhledem k pozaddwvk Severniho Irska.

NabozZenské tolerancéigpiva i ke spol&enské stabilit, a tedy k bezpmosti;
i proto se tato otazka diskutovalai gednanich o vypracovani Zé&ecného
helsinského aktu, ktera probihala ve finském hiavnist a Zene¥ od ¢ervence
1973 docervence 1975 a ktera byla nazvana Konference oebreasgti a spolupraci
v Evrop (KBSE).

Projednavana témata — beZpest; ekonomickd, &decka, technickd a
ekologicka spoluprace; lidska prava — byla #beda v Zaérecném aktu (Helsinky, 1.
srpna 1975) dofiit skupin. Tento Zawecny helsinsky akt vSk nebyl mezinarodni

%" Stato e Chiesa da Locke alle ,GuarentigieX cura di T. AMATO (Fondazione Luigi
Einaudi per Studi di Politica e economia). 2 sweifze 1975, sv. |, s. 13nn.

28 Tamtéz, s. 24-25.
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smlouvou v pravém slova smyslu a podléhal ratifikpginotlivymi narodnimi
parlamenty.

V prvni sekci tohoto dokumentu, tykajicino se okdbezpénosti v Evrog,
pojednava princip VII o lidskych pravech a zakladingvobodach, mezin vyslovre
pocita i pravo na nabozenskou svobodu, které je talnz jako jeden ze zakladnich
bod pro skuténou realizaci lidskych préa¥.

Na zaer této kratké analyzy pojmu naboZenské svobody hgvaa nutné
prozkoumat, jak tento pojem vyjagdi dokumenty 2. vatikanského koncilu (1962-
1965). Otadzka naboZenské svobody ie8i v apostolskych konstitucichumen
Gentium a Gaudium et Spesv deklaracichGravissimus Educationis Dignitatis
Humanaea koncilnim dekretuChristus DominusPredevSim deklarac®ignitatis
Humanae se zaobird naSim tématem; definuje zaklad nabkéessobody a
konstatuje, Ze obsah této svobody&pé v moznosti svobodrsi vybrat své vyznani
a veejné je vyznavat a ze takové pravo jémpo zalozeno na lidskéadtojnosti: «
Tento vatikansky gm prohlasuje, ze lidska osoba ma pravo na nabobensk
svobodu. Tato svoboda zalezi v tom, Ze vSichninfidéi byt prosti natlaku jak ze
strany jednotlivg, tak ze strany spatenskych skupin a jakékoli lidské moci, takze
nikdo ani nesmi byt donucovan jednat v oblasti déhbetvi proti svému &lomi, ani
mu nesmi byt zab#iavano jednat podle svéhoeslomi soukromii verejne, bud’ sam

29 Konference o bezprosti a spolupraci v EvrépZawresny akt, Helsinky 1975.
Z http:/lwww.sds.cz/view.php?cisloclanku=2006011501
« VIII. Rovnopravnost a sebeieni narod.

Zlcastrené staty budou respektovat rovna prava naeopejich pravo na sebeiani,
jednajice vzdy v souladu s cili a zasadami ChaBNQ@ gislusSnymi normami
mezinarodniho pravaetre téch, které se vztahuji k Gzemni celistvostitstat

Na zaklad principu rovnopravnosti a prava natooa sebeweni maji vSechny narody vzdy
pravo utovat si v plné svobad kdy a jak si peji, s\ij vnitini i vrejSi politicky statut bez
vngjSiho vneSovani a provad swij politicky, hospod#sky, socialni a kulturni rozvoj podle
vlastniho uvazeni.

Zlcastrené staty potvrzuji vSeobecny vyznam respektovadirmého uplatovani
rovnopravnosti a sebeiani narod pro rozvoj gatelskych vztal mezi nimi, jakoz i mezi
vSemi staty; fipominaji roviéz vyznam vysgfihani se jakékoli formy porusovani tohoto
principu.».
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nebo spolu s jinymi, v nalezitych mezich. Mimotockoprohlasuje, Ze pravo na
nabozenskou svobodu je skime zaloZzeno na dbtojnosti lidské osoby, jak nam ji
dava poznat i zjevené Bozi slovo i sam rozumRtayo na nabozenskou svobodu
tedy nevyplyva ze subjektivni dispozice osoby,znybr samé jeji /fsozenosti. »
(deklaraceDignitatis Humanag?2).

Dokumenty 2. vatinanského konciltasto gipominaji povinnost atanské
autority zargovat svymi zakony lidska prava a obzwvéasvobodu vyznani: doto
pravo lidské osoby na nabozenskou svobodu ma bginazv pravnim uspgadani
spolenosti tak, aby se stalo édnskym pravem:*

« Chréanit a podporovat nedotknutelna lidska pravas/paodstatd k ukolim
kazdé statni moci. Statni moc se tedy ma sprayedlizakony a jinymi vhodnymi
prostedky @inne ujmout ochrany nabozenské svobody viedtardba vytvait
podminky piznivé rozvoji ndboZzenského Zivota, abyamié neli skute'nou moznost
uzivat nabozenskych prav a plnit nabozenské posina@by i spolénosti sameé byly
na prosgch hodnoty spravedinosti a pokoje, které mayqa ve ¥rnosti lidi wici
Bohu a jeho svatéii. »**

« Pri pouzivani vSech svobod se ma zachovavat mrawsdaaosobni a
spole’né odpovdnosti (...) Krord toho olanska spolénost ma pravo chranit se
proti rozmanitému zneuZiti, kkmuz by mohlo dochazet pod zdminkou nabozZzenské
svobody; proto fislusSi predevSim otanské moci, aby poskytovala takovou ochranu.
To se vSak nesmi dit svévolnynisgbem nebo nespravedlivym nadrZzovanim jedné
strarg, nybrz podle pravnich norem shodnym s objektimfavnimradem »*

« (...)V zajmu vytveeni a upeveni pokojnych vztaha svornosti v lidstvu je
proto Zadouci, aby byla vSude na zemi pravni oatuaiginne zajiS¥na ndbozenska
svoboda a aby byly zachovavany vrcholné lidskénpogti a prava tykajici se
svobodného Zivota ve spétesti.»*?

30 DeklaraceDignitatis Humanag?2.
3 Tamtéz, 6.
%2 Tamtéz, 7.

33 Tamtéz, 15.
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« Ochrana osobnich prav je nezbytna podminka, abgbgané mohli jako
jednotlivci nebo ve sdruZeni aktdfcastnit Zivota a vedeni statu®™

Uznani naboZenské svobody musi samjox zahrnovat i nabozenské
skupiny a spol&enstvi, které museji mit moznost dédtovat a véejné vyucovat
svou viru, ovSsem Zisobem vzdy korektnim a s ohledem na podminky viztabzi
osobami, s nimiz se vstupuje do konfrontace, abyodeazelo k excésn a
donucovani: 8voboda neboli volnost od natlaku v ndbozenskéstplkdera gislusi
jednotlivym osobam, ma jim byfipgnana i tehdy, kdyz jednaji spaheé. Existenci
nabozenskych spalenstvi totiz vyzaduje spobnska povaha jakiloveka, tak
nabozenstvi samého. (...) Nabozenskym &padtem pislusi roveez pravo, aby jim
swtska moc nebranila pravnimi pr@stdky ani administrativnimi zasahy vybirat si
vlastni duchovni, vychovavat je, jmenovat /@kfadat, stykat se s nabozenskymi
predstavenymi a spaleostmi v jinychcastech ssta, stavt nabozenské budovy a
nabyvat i uzivat imerreny majetek.

Nabozenské spaleosti maji téz pravo, aby se jim nebranilorejec viru
vyuwovat a vyznavat slovem i pismemi. $#eni nabozenske viry @igavadni zvyk
je vSak keba zdrzet se vSeho, co hispbilo dojmem donucovani neba’estneha’i
nevhodného q/@mlouvani, zvladtkdyz jde o lidi prosté nebo chudé. Takovysop

jednani je keba povazovat za zneuziti vlastniho prava a zaSasmiuprava druhych

»35.

Uskute&novani nabozenské svobody se€jedi prostednictvim konkrétni
zaruky prava rodin poskytovatt@m vychovu odpovidajici vlastnimu nabozenskému
preswdceni: «Kazda rodina je spot@ost s vlastnim agvodnim pravem, a proto ji
prislusi pravo na svobodné ugadani domaciho nabozenskéeho Zivota pod vedenim
rodicii. Rodte maji pravo ufit zpusob nabozenské vychovy svychti godle
vlastniho nabozenskéhags\wdceni. Statni moc tedy musi uznat pravo dbdna
opravdu svobodny vyb Skoly nebo jinych vychovnych préedki; z divodu této
svobody vy#ru se jim nes@)i pr/imo ani nepimo ukladat nespravedlivdé®mena.
Mimoto se poruSuji prava rodi, je-li detem ve Skole vnhucovano vpwani, které se

34 KonstituceGaudium Et Speg’3.
% DeklaraceDignitatis Humanag4.
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neshoduje s nabozenskyrepedcenim rodiiz, nebo je-li pedepsan jediny Zisob
vychovy, z ¢hoZ je Upld vyloweno ndboZenské atdni. »*°

« Protoze rodée maji prvni a nezadatelnou povinnost i pravo vyéhat dti,
potebuji mit skut¢énou svobodu vybrat si Skoly. Proto@ma moc, jejimz ukolem je
chranit a hjit oldanské svobody, ma se z titulu podilné spravedIstatat o to, aby
byly ve'ejné prostedky vynakladany tak, aby radi mohli pro své di vybrat Skoly
opravdu svobodhpodle svého gdomi. 5’

« (...) Proto cirkev chvéli ty dhnské pedstavitele a spotenské celky, které
pocitaji s pluralismem dnesni spotsti, dbaji o paicnou nabozenskou svobodu, a
tak poméahaji rodinam, aby vychovatidve Skolach mohla byt poskytovana podle
mravnich a ndboZenskych zasad vlastnfoitd rodinam °,

Nezavislost a svoboda cirkve jsou nakonec chapamgtikdnskym koncilem
jako nezbytné podminky k tomu, aby cirkev mohlautgkiovat své poslani: « (...)
Jen tehdy, jestlize je nabozZenska svoboda nejehlgdmvana slovy nebo pouze
zarw’ena zakony, nybrz i dimre uskutézovana, nabyva cirkev pragn skutené
trvaly predpoklad nezavislosti, nezbytné pro épin bozského poslani, na kterou
cirkevni pedstavitelé ve spafrosti stale drazreji vznaseli naroks™.

« Stat a cirkev, kazdy ve své oblasti, jsou jedendné&ném nezavisli a
autonomni. OB spole’enstvi vSak slouzi, i kdyz Zzného titulu, osobnimu i
spole'enskému povolarioveka »°.

« (...) Aby tedy bylaradre chrarena svoboda cirkve a aby bylo lépe a bez
prekazky postarano o dobrogmicich, vyslovuje posvatny &n p-ani, aby se v

% Tamtéz, 5.
37 DeklaraceGravissimus Educationis.
B Tamtéz, 7.
%9 DeklaraceDignitatis Humanag13.
“0 KonstituceGaudium Et Speg6.
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budoucnosti statnim7adim neudlovalo zadné pravo nebo vysada volit, jmenovat,
prezentovat nebo designovat na biskupsiag &'.

41 DekretChristus Dominus20.
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Zména situace v Evrog po roce 1989

Nova politika otevenosti zap&ata so¥tskym generalnim tajemnikem
Michailem Gorb&ovem v roce 1985, znama pod pojmegmasnog (prizratnost) a
perestrojka(pirebudovani), pad berlinské zdi v roce 1989 a rofmdtskeho svazu
spolu s padem komunistickych reZime stedni a vychodni Evrap znmenily vztahy
mezi evropskymi spotenstvim a staty byvalého saského bloku, a tim umoznily
sblizeni dvou ,Evrop“ roztlenych po gkolik desetileti studené valky. Rozhodujici
bylo prijeti ¢asti zemi sedni a vychodni Evropy do Rady Evropy a do KBSEjiah
nasledné zadosti do Evropskeé uniévBdy snah o zdenéni do evropskych struktur
jsou u tchto vychodoevropskych zemi dva: perspektiva ryahlékonomického a
socialniho #stu po letech podrobeni komunistické ideologii alev vytv&et
ekonomické systémy zaloZené na trzni ekonofffice.

Nelze samazjm¢ zapominat nebo podtevat vliv, ktery ngla na tento
proces politika papeze Jana Pavla Il., byvaléh&duského arcibiskupa, jenz sehral
zasadni roli fi podpde pozadavk polskéSolidarng¢i a jejiho vidce Lecha Waky,
ktefi dokazali zevnit vzbudit reakci na s@tské jho.Solidarna¢, ktera vznikla jako
podzemni organizace v 80. letech, se stala masdiatoiickym hnutim v opozici
k Ustedni vlaé. Jeji vyhodou bylo, Ze v Polsku se katolické dirkw obdobi
komunistického rezimu podito zachovat silnou podporu a jednotu svyditieich,
velmi tihnoucich KRimu. Charakteristikou polské cirkve byl silny nagtismus,
diky némuz bylo pro Polaky hajeni cirkve a hajeni nargeédnoty jednou a touz
véci.®® Uz vroce 1993 Polsko podepsalo konkordat se ®vasfolcem, ktery
obsahuje dlezité moderni prvky, tim Ze simje nauku 2. vatikdnského koncilu
s ustavnimi pozadavky laického statu.

2 Srov. ROBERTO COSTAMAGNAUnione Europea e Confessioni ReligipR®ma 2002,
Ss. 87nn.

3 CARLO CARDIA, Karol Wojtyla Vittoria e TramontoRoma, 1994, s. 12-13.
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Postoj Evropské uniei¢i novym ¢lenim se vyznéoval pozadavky jednak na
splreni  evropskych ekonomicko-finanich standanl a jednak na uznani
demokratickych hodnot. Tyto minimalni pozadavky prstup do Evropy tedy
podnitily ¢i podpaily proces demokratizace a uznani zakladnich lidskyrav
v Ustavach zemi usilujicich o vstup a jejich pos&upraktické uskut@ovani, tak jak
to piedpoklada deklarace Evropské rady z Kad@®93)*

Prijimani zasad nabozenské svobody a uznavani zdkladimdskych prav
v novych Ustavach zemi, které pozadalyclenstvi v Evropské unii, probihalo
Vv raznych stupnich:

Napiiklad ve Slovinsku Ustava schvalend v roce 1991ad@ prvni misto
ochranu narodnostnich mensin a dodrzovani zakladmiav a svobo& Oddleni
naboZenskych konfesi od statu je upraverib. V, ktery mj. stanovi rovnocenna
prava oldanim a nabozenskym spaleostem, jejichZinnost je svobodn&lanek 14
zakazuije diskriminaci naboZenského dréhmatimcodl. 41 se zvlag vénuje svobod
swedomi?’

Rozséhlé uznani lidskych prav a svobod a jejiclpak®vani najdeme i
v Ustaw Ceské republiky, ktera nabylaianosti 1. 1. 1993, zarosiese slovenskou
ustavou. | kdyz slovenska Ustava obsahujeitaurprvky nacionalismu, festo
zduraziuje respektovani narodnostnich menSin i&kéz se oficialni ideologie a
statniho nabozenstvi.

Mad’arska Ustava schvalena v roce 1990, inspirovamrdalildemokratickou
orientaci, vykazuje zavazna omezeni ohtesirobodného praktikovani nadbozenskych
vyznani. Také litevska Ustava z roku 1990, i kdyédpoklada rozsahlé uznavani
zakladnich prav a svobod, je poznamenana vlasmilou komunistickou ideologii a
dava malo prostoru tématu nabozenstvi. «Cjek 3 se énuje ndbozenskému jevu,

4 Tamtéz, s. 91.

> Srov. CONSTITUTION OF THE REPUBLIC OF SLOVENIA, {Ponstitutions of the
Countries of the world: Sloveniad. Blaustein-Flanz), New York, 1992, s. 1-35.

46 Tamtéz, s. 2-3.
4T Tamtéz, s. 8.
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ale vice za ¢&elem ochrany svobody &lomi jednotlivce zdvodu
.rfzika“ proselytismu nez zivodu uznani skutmé nabozenské svobody. V témze
¢lanku se potvrzuje, Ze cirkev a dalSi nabozensgamizace maji nezavisly pravni
statut a je jim zartena autonomie ve vlastnich zalezitosteéh ».

Kandidatura Turecka pro vstup do Evropské unieoblpmy s tim souvisejici
mu @inesly vyznamny demokratizai pokrok, jako nap Uplné zruSeni trestu smrti
v roce 2006.

Mimotradné bylo usili zemi byvalého swského bloku vytviit demokratické
Ustavy a instituce, aby mohly vstoupit do Evropakée; nicmés v mnoha zd&chto
zemi uznavani lidskych prav je stale zawajpoznamenano ekonomickou krizi a
rozsahlou korupci, coz jegkazkou procesu demokratizace.

“8 ROBERTO COSTAMAGNA, op. cit., s. 96.
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KAPITOLA II

Evropska integrace

Platforma OSN

Ochrana zakladnich lidskych prav byla dstbdku teorie suverenity statu
dlouho povazovana za problematiku, kterou Ize uprav pouze v ramci pravnich
fadi jednotlivych stai. Tato koncepce proto dlouho v Eveostala v cest zavedeni
nadnarodni ochrany lidskych prav.

V disledku mirovych smluv podepsanych po 1étevé valce byly diky
vzniku novych evropskych stata vytvaenim etnickych mensin v jejich ramci
pottebné nové zisoby ochrany, které uz nemohly mit charakter pov@edni, ale
musely pesahovat mezistatni hranice, aby mohly byiné @i ochraré prav
jednotlivail nalezejicich k jedné #d¢hto mensin.

Politicky a spoléensky scénaEvropy se zmnil a v jejim rdmci se zrodila
nova seskupeni. Bylo rovh nutno vytvdit nové nastroje, aby se tato nova Evropa
mohla rozvijet spravedlév a moralg prijatelné, aby pokud mozno nenastaly
potencialg vybusné podminky socialni nestability.

V ramci Spolénosti narod byl vytvaien novy orgart® Komise pro mensiny,
s ukolem zkoumat signaly tykajici se poruSovaniaghkich lidskych prav ze strany
¢lenskych stat.

9 Dohoda o zaloZeni Spdéteosti narod vznikla po 1. sitové valce Bhem péizské mirové
konference v roce 1919. Spatest narod paradala svou prvni konferenci v Zerels.
listopadu 1920 a byliftomni zastupci 42 narad Smlouva byla fijata jako doplgni
Versailleské smlouvy (2&ervna 1919) s cilem vytvib organ mezinarodni spoluprace,
ktery by zajistil pl&ni mezinarodnich zavatlprijatych na konci valky a poskytl by zaruky
proti valce a byl by oteeny vSem civilizovanym narad.
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Ukorceni 2. s¢tové valky @inilo ptitrz iracionalni a kruté agresi ze strany
n¢kterych stai na ukor druhych a jejich pravu na seldewni; zarove ale ukazala
Sswetu negativni hodnotu absolutizovani statni suvéyemimoralnici kulturni propast,
do niz¢lovek opdt ve svych djinach z&al upadat.

Tento Upadek je stalou hrozbou pro kazdou lidskgasds.

UZ od davnych dob nechgjb ptiklady nicemnosti a krutosti, kterych §govek
schopen, jeho nasilnych skibnvici svym bliznim, jakoZz i jeho naklonnost
ospravedInit toto nasili ve jménu do#hycth rozdiki. Masakr na polich u Verdenu,
kdy Karel Veliky jednoho dne roku 782 nechal setndt00 Sas, je jen jednim
z ¢etnych moznychiklada.

Nicmérg dnes pokréujici masakry v Darfaru jsou jeStvice zavrZzenihodné
vzhledem k pravnimu vyvoji, jehoz &vdosahl. Po k&tnu 1945 poznani krutosti
spachanych dhem 2. swtové valky, fyzického a psychického tami, rasovych
perzekuci a koncentfaich tabot vedlo ve spolkénosti proniknuté teg’anskymi
hodnotami, americkou a francouzskou deklaraci mr&ék76 a 1789 k onéul,
kterou Seneka nazyva zdsadni v procesu evolucepaezii: ¥elky dil pokroku je ve
vili pokracovat».”

Jestlize do roku 1945 byl jakykoli zasah ze stramtich stai povazovan za
negijatelny i v ramci lidskych prav, Chartou a Proldaén lidskych prav Spojenych
narodi byla snahaigkonat toto pojeti a zahdjit diskusi o ocl¥didskych prav tim,
Ze tato prava ziskaji celagovy rozner.

Jako prvni se pokusiteSit tento problém prava na naboZenstvi americky
prezident Thomas Woodrow Wilson (1856—-1924) ihnedlkorteni 1. s¢étové valky,
kdyz zadal, aby ve smlo&\Spol&nosti narod byl zahrnut i text v tomto smyslu: «
Uznavajice, Ze pronasledovani a nabozenska nednétnsou gicinami valky,
smluvni strany se dohodnou, (...) Ze nevyhlasi zadkény, které by zakazovaly
nebo maily svobodné praktikovani nabozenstvi, a Ze nebualglikovat zadna
odliSn&a opateni, pravni ani skutma, na ukor dch, kdo praktikuji viru, nabozenstvi

0 LUCIO ANNEO SENECA Lettere a Lucilig trad. Giuseppe Monti, Milano 1974.
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nebo zvlastni viru, pokud jsou /a@ldy sluitelné s veéejnym podadkem a dobrymi
mravy».>!

K dohod o této otdzce nicmémedoslo a problém byl odsunut.

Rovrez navrh potvrdit svobodu mysleni,ésomi a vyznani v sestavovaném
statutu OSN (2&ervna 1945), fedneseny &i staty (Chile, Kuba, Panama, Norsko a
Novy Zéland), ner Uspich, a v kapitole I. (Cile a zasadyXlv 1 bod 3 Charty se
potvrzovala svoboda vyznani pouze fie: «uskutéiovat mezinarodni s@innost
reSenim mezinarodnich problgmézu hospodékého, socialniho, kulturniho nebo
humanitniho a podporovanim a posilovanim ucty kkygn praim a zakladnim
svobodam pro vSechny bez rozdilu rasy, pohlawkfanebo nabozenstvi

Co se tg¢e svobody vyznani, ale i potvrzovani jinych svobthdence byla
potvrzovat tato pravanegativié. Pozornost se ipsunovala z potvrzovarsvobody
k smérem kpravu nebyt diskriminovan klr néecemu.

Tak veFiladelfské deklaracobnovené Organizace prace (1944)2 pism. a),
¢teme: «all human beings, irrespective of race, creed o, $ave the right to pursue
both their material well-being and their spiritualevelopment in conditions of
freedom and dignity, of economic security and egpalortunity».

Vroce 1946 ECOSOC (Ekonomicka a socialni rada eyah narod)
vytvorila Komisi pro lidska pravaktera se poprvé seSla od 20. ledna do 10. Unora
1947 v Lake Success (New York) a jejimz cilem bylhodnotit pozorovani a
navrhy ohleda navrhu Deklarace lidskych pravBéhem zasedani byla vytiena
podkomise, slozena z 1&end, pro boj proti diskriminaci a pro ochranu mensin.
Podkomise ma za ukol sousedit se na problémy tykajici sdiznych druli
diskriminace: rasove, sexualni, jazykové a nabdiens krond toho byt i
konzulta&nim organem Komise a samotné ECOS®C.

*1 Srov. LUIGI BRESSANLiberta Religiosa nel Diritto Internazionale, dieazioni e
norme internazionaliPadova 1989, s. 27.

®2 «a) Examiner les dispositions & prendre en ce goteone la définition des principes a
appliquer dans la lutte contre les distinctionsdéas sur la race, le sexe, la langue ou la
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Podkomise se poprvé se$la v Zened 24. listopadu do 6. prosince 1947; i
kdyz byl zandr vytvorit a schvalit textovou podobu jaReklarace,tak Konvence
lidskych prav, bylo mozno vyt jen Deklaraci, na jejiz redakci se podilela svou
praci podkomisé®

Uz v preambuliVSeobecné deklarace lidskych pr&tera byla schvalena a
vyhlaSena 10. prosince 1948, byl obsazen odkazvoboslu vyznani: «neuznani
lidskych prav a pohrdani jimi vedlo k barbarskyimim, uradzejicim s\domi lidstva,
a Zze vybudovani &ta, ve kterém lidé, zbaveni strachu a nouze, sewugsit

N 4

svobod projevu a peswdceni, bylo prohlaseno za nejvyssi cil lidu (...) ».

Clanek 2, odst. 1V3eobecné deklaracgika, Ze jedinec nefite byt
diskriminovan z dvoda mj. nabozenstvi: Zadny rozdil nebude daténén z divodu
politického, pravniho nebo mezinarodniho postaven# nebo GUzemi, k nimz dita
osoba pislusi, @ jde o zemi nebo Uzemi nezéavislé nebo pod ¢pasivim,
nesamospravné nebo podrobené jakémukoli jinémuesthsaverenitys.

Clanek 16, odst. 1 zatuje pravo na rodinu, aniz by toto pravo bylo omezen
nabozenskymi podminkami:Muzi a Zeny, jakmile dosdhnou pinoletosti, majivpra
bez jakéhokoli omezeni zvbdi prislusnosti rasove, narodnostni nebo nadbozenske,
uzavit siatek a zaloZit rodinu (...) ».

Pouze lanku 18VSeobecné deklarage pravo na svobodu vyznani zéeno
pozitivre: « Kazdy ma pravo na svobodu myslenédswni a naboZenstvi; toto pravo
zahrnuje v sob i volnost zmnit své naboZenstvi nebo viru, jakoZ i svobodu
projevovat své nabozenstvi nebo viru, sam neb&d@gos jinymi, & veejné nebo
soukron#, vywovanim, provaghim nabozZzenskych Okian bohosluzbou a
zachovavanim aladi ».

religion, et en matiere de protection des minorigtsadresser a la Commission des
raccomendations sur les problemes urgents qui semalans ce domaine

«b) S'acquiter de toutes autres fonctions qui pooirtai étre confiées par le ECOSOC ou
la Commission des Droits de 'HommeE/CN.

>3 ANDREJ BUGAN,La comunita internazionale e la liberta religiofoma 1965, s. 196-
202.
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V letech povSeobecné deklarazap@ala Organizace OSN pro vychovidu
a kulturu (UNESCO) s inforngaim vyzkumem, zé&hoz vyplynulo, Ze &n¢
rozSkenym nazorem mezi intelektualy byla nemoznost naieobecé sdilenou
platformu ohleds zakladi a obsahu lidskych pr&tento nazor se ukazuje jako
podlozeny, jak ukazuje skuwieost, Ze nasle@n bylo nutno opustit projekt
mezinarodnKonvenceohledré odstragni vSech forem narodnostni nesnasenlivosti a
diskriminace zaloZzenych na nabozenstvi neborasvaceni, a to ve prosigh mér
zavazujiciDeklarace

Prejdeme-Ili od teorie k pragmaitéjSi analyze, vSimneme si, Ze naSe téma se
pohybuje pedevsim ve filozofické oblasti, a tedy se dotykadividualniho rozrdru
¢lovéka a jeho vztal uvnitt spol€nosti, a tim se tedy dostavame i k diskusi o
samotnych spotenskych Ezenich.

Vyzkum, ktery provedla UNESCO ukazal, ze zakladnjimy, jako jeclovek,
osoba, pravaii svoboda, jsou vnimany a interpretovany rozdilrvnitt riznych
spole&ensko-kulturnich soustav, o nichZz se zachovala é&n@bdectvi; nazorove
rozdily Ize vidt i mezi mysliteli téhoZ kulturniho prouda.

Mimo to, dotadzani fiznavaji pra¢ témto podstatnym rozdim chykgjici
uznani prav lidské osoby v jejichiaznych vyznamech a nasledrv tom vidi i
rozhodujici pic¢iny poslednich sitovych konflikt.

Fakta v podstétprokazala, Ze nutnost jednotného souhlasu obledkladi,
které jsou u lidskych prav neopominutelnynegpokladem pro jejich tgledny

54 Dei diritti del’'uomao, Testi raccolti dallUNESCO, Milano 1952.

*° « Takovato prava, vrozena lidskéinpzenosti, lidské dstojnosti a pinému a svobodnému
rozvoji lidské osoby, nejsou vytenmy pozitivnim pravem.

Benedetto Croce ve své odpdMIUNESCO, které jej interpelovalo zaelem zjiséni, jaké
teoretické problémy vyvolalo vydani Mezinarodnilaelce lidskych prav, zitaziuje své
znameé filozofické teze tvrzenim, Ze teofi®peného prava je neudrzitelna... a Ze by bylo
vhodné kratce zformulovat deklaraci prav, histoyick a aktualnich pegeb formou desatera.

Tehdy Crocemu odpesel M. Cordovani, kdyZ napsal, Ze ,¥jchach prava jsou dostaijici
prvky pro formulovani takovéhoto prava, které odnditoce a kterého se dovolavaji
vSechny otazky, jez tizi spdaské vztahy“»: PIERO MONNI L'informazione, un diritto,
un dovere, rassegna di normativa internazion&lagliari 1989, s. 55-56.
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vyklad, a tedy i praktické uskuteeni, je spojena sipetim skut€éné svobody
vyznani a zavrzenim jakékoli diskriminage netolerance co do fpswdéeni a
vyznani osoby®

Kone&iné pro lepSi pochopenitsiodd, které z@sobily problémy @ vytvareni
textu o ndbozenské svoliode strany OSN, je vhodnétmdznit praxi OSN ohledn
ziskavani pokud mozno jednoznaho souhlasu s vyhlaSovanymi texty. Ozehavé
téma, jako je téma nabozZenstv, které potentialdiviiuje rizné i zasadni aspekty
uvnité spol&nosti, nemohlo nebytifginou mnoha vyjimek a dodaik¢hem procesu
schvalovani dokumentu, kteryéhza cil stanovit fislusné zasady; souladznych
zajm véticich a newticich uvnit liberalnich a integralistickych struktur, spéhe
s uili eliminovat diskriminaci a netoleranci, aniz by ¥Sak posledn uvedené
zakladaly na uwené nabozenskeé e zdiraziovaly tendenci fenosu zajmu vlad

smeérem Kk Usili zamrenému proti diskriminaci a nesnasenlivosti.

Tato tendence ve tvatbtexti tykajicich se obeen svobody se ohledn
rasismu projevila Wezinarodni konvenci o odstrami vSech forem rasové
diskriminacez roku 1965 a Konvenci o odstradni a potla‘eni zl@inu apartheidu
z roku 1973.

Generové problematiky se pak tykaly Deklarace dradii diskriminace Zen
zroku 1967 a VSeobecna konvence zroku 1979, &envence a protokol proti
diskriminaci mu# a Zen pi vychow, piijaté UNESCEM v roce 1960 a 1962,

Ale Zzadny mezinarodni nastroj se lmewnoval zardgeni svobody vyznani.

PracePodkomise pro boj s diskrimitiaimi opatenimi a pro ochranu mensin
pokratovaly po vyhlaseni VSeobecné deklarace v roce MBedem k moznému
schvaleni Konvence o lidskych pravech ze strany OSN

*6 Srov. JACQUES MARITAIN Les droit de I'homme et la lois naturelRdiz 1945; srov.
rovreéz La voie de la paix, discours prononceé a la séaneggurale de la seconde
conférence internationale de I'Unesddexico-City 1947.

>’ LUIGI BRESSAN, op. cit., s. 30.
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Poté, co Podkomisefipala navrhy fiznych zidovskych organizaci, rozhodla
vroce 1952 o zapeti studia otazky nabozenské nesnaSenlivosti a dadga
UNESCO o redakci dopotani ohleds nejlézngjSich jevi ndbozenské diskriminace.
Komise pro lidskéa prava tuto Zadost zamitthdm svého devatého zasedani (Zeneva,
7. dubna az 30. K¥na 1953) z @ivoda snahy vyhnout se dvojsmysh mezi fiznymi
¢lenskymi staty OSN, protoze se tato problematiké@adice podléhat filozofické a
teologické analyze. Podkomise obdrzelalehskych stdi 3601 gipominek ohled#
diskriminace, z toho 3557 Zidodi naboZenskych, ale navrh prezidenta viitvo
studijni vybor byl kritizovan ruskym delegatem ar@én byla zaslana petice
ECOSOCu.

V souladu s fedchozim vykladem byly na nasledujicim zasedani is@mpro
lidsk& prava pi zkoumani pipominek zcela vynechany otazky tykajici se nabsién
diskriminace.

V roce 1954 ECOSOC stanovila, aby byli vybraniodbornici jakospecialni
zpravodajoveé- Santa Cruz za Chile, Ingles za Filipiny a HalpaaiJSA — s ukolem
piedlozit zpravy o okanskych a nabozenskych pravech a ndigich praktikach.

Halpernova zprava, prozkoumana Podkomisi v rocés,1Btala za zakladl.
18 VSeobecné deklarace a snazila se konkrafikovat to, co v tomt@lanku bylo
stanoveno; jako fiedpoklad stanovila pibu najit shodu ohledrpodstaty lidskych
prav a ndbozenské svobody.

RovrezZ toto rozhodnuti bylo dano k prozkouméni odbaimikktei zdaraznili
Siti analyzované oblasti zohlgdjici ndboZzensky faktor a vztahy mezi staty a
cirkvemi®

Ukolem provést studii v této oblasti byl vroce &9%owien Ind Arcot
Krishnaswani, ktery vroce 1959 vypracoval &&inou zpravu obsahujici 16
zakladnich pravidel, jejichz cilem, jak potvrdilnsatny autor, bylo podatipsna
doporweni ohleds feSeni problému. Nasledujici rok Podkomise navrala; se
hovailo spiSe o principech nez o pravidlech, Zalam zabranit jejich vykladu jako
norem s pravni moci OSN.

8 Tamtéz, s. 33.
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Také Krishnaswani projevil&Si vsticnost vici Deklaraci nez ke Konvenci,
kdyz Deklarace @a tradtné vyznam ve smyslu vyhlaSovani obecnych prifcip
oproti Konvenci, pomoci niz OSN stanovovala nornpy&/ni moci.

Krishnaswaniho zprava bylargkonana v roce 1967, kdy byl cely projekt
nazvan ¥#&ezinarodni konvence o odsteami vSech forem nesnaSenlivosti a
narodnostni diskriminace zaloZzenych na nabozensglio na peswdceni »

s umyslem prohloubit text proti nabozenské nesn&®sti spiSe nez proti
diskriminaci zalozené na nabozenstvi.

Kvili obecné nespokojenosti ohledrextu byla myslenka Konvence odloZzena
a Generalni shromé&di rezoluci 3027 (XXVII) z 18. prosince 1972 rozlmdze se
bude pokr&ovat v projektu Deklarace.

Drive, nez bylo dosazeno dohody o textu, musel bytrkkolikrat upravovan:
nékteré socialistické ze#nsi seéZovaly, Ze nebyl bran v potaz ateismus ani vztahi me
nabozenstvim na jedné stéaastatem a narodni legislativou na strdruhé.

Rovrez islamské zewn vyjadily vyhrady k textu, ktery vyslowh stanovil
pravo kazdé osoby na Wb a znménu nabozenstvi, coZz je vrozporu s jednim
z hlavnich princif islamu, podle &hoz lze postupovat cestou zdokonalovani az
k islamu, ale uz nikoli zti k méré dokonalému nabozenstvi.

Byly provedeny zrény v preambuli, ktera tim, ze byla vloZzena do Dedde,
méla vlastré stejnou hodnotu jakdlanek, a dail. 1 byl pred pojem keliep> viozen
vyraz avhatevep, aby se vySlo vBCc nekterym zemim Vychodni Evropy;
z preambule byla dale vyskrtnut&ta «spolu s pravem na volbu, projevovani a
znenu vlastniho nabozenstvi nebo viry¥.roce 1981 byl text reti komisi
jednohlast schvalen, Generalnim shromaadn pak 25. listopadu téhoz roku
rezoluci 36/55.

Text je znamy jakdDeklarace o odstradni vSech forem nesnasenlivosti a
diskriminace zaloZené na naboZenstvira Vi

 Tamtéz, s. 47.
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Integrace evropskych staii

Aktualni politicka, ekonomicka a spoknska situace v Evrége vysledkem
dlouhého procesu zdokonalovani a us&ubeani myslenky integrac€ah zemi, na
néz je evropsky kontinent politicky rozn, az po dosazeni jednotné formy, v niz
tyto zen& mohou spolu Zit, aniz by se musely vzdat vilastsfmrifik a tradic. Tento
proces mil mnoho etap a bylo pigba gekonat mnoho rozpar absolvovat mnoho
vyzkumi, setkani a probrat mnozstvi politickych a kultamitémat, v nichz se
jednotlivi ¢lenové snazili najit spoteou re¢. Je jedt poteba najit mnoho dalSich
spole&nych bodi, mj. spolénou ideu svobody vyznanif aiz za delem naplgni
zjevné mezery, jakoz i zaruku pokgjgiho a solidargsiho souziti.

Vnimam jako uZziténé kratce probrat zakladni rozhodnuti iedpisy pijaté
evropskymi staty, které vedly k stasnému politickému usp@dani Evropy.

Aby se podle fedpoklad vyhowlo prvni¢asti Versailleské smlouvy, byla 28.
dubna 1919iizena Spolénost narod, mezinarodni organizace s cilem zachovat mir
po 1. s¥tové vélce, a to prasdnictvim kontroly omezeni zbrojeni a s ukolem
zlepSit vztahy mezi staty. 8em svého prvniho zasedani — 10. ledna 1920 —
Spole&nost narod ratifikovala Versailleskou smlouvu, a tim oficiélrpotvrdila
konec 1. s®tové valky. Evropsky mir byl po Versailles zaloZzea uspgadani
stanoveném wWEnymi  mocnostmi, jeZz ponechavalo mnoho proliiém
nerozhodnutych. Byla snaha dat dagmku rékteré rozpory, fedevSim Bmeckou
otazku, prostdnictvim smluv a dohod znamych jako Locarnské smyoz roku
1925. NNmecko, Francie, Belgie, Velka Britanie a Italie ppdaly tzv. Rynsky pakt,
ktery upravoval hragni zaruky mezi Francii, Belgii adsheckem. RedevSim byly
stanoveny dohody a procedury z&elkem zabragni pripadnym novym podminkam
konflikti, a to prostednictvim mirovych arbitrazi, jejichz garanty byppdepsané
staty. Tato nova politicka tendenceilen prirozené vyusini v roce 1929 v Briand-
Kelloggow paktu, znamém téz jako Dohoda o zakazu véikgko Pa&izska smlouva,
ktery zakazoval pouzivat valku jako politicky nagtrPaizska smlouva vznikla na
zaklad zadosti Francie Spojenym stat americkym, aby podepsaly dvoustrannou
smlouvu o0 zakazu agrese, ktera by zamala Francii ochranu ze strany Spojenych
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stat v pripact némeckého utoku.

Spojené staty vyuzilyiflezitost a pedaly navrh i Nmecku, Japonsku, Italii a
Velké Britanii. Byl vytvaen dokument sestavajici Zé t¢clanki a otewveny
mezinarodni &asti, ktery byl az do roku 1939 ratifikovan 63 gtaPodpisem této
smlouvy se staty zavazovalyi@a se valky jako prosedku dosahovani vlastnich
politickych ambici.®® Smlouva, kterd vynesla Nobelovu cenu americkému
diplomatovi jakoZzto jejimu thrci, vSak né¢la nekteré nedostatky, jako nedostatek
definovanych sankci pro toho, kdo by porusil dohaayabsenci vykladové volnosti
mezinarodniho prava, ktera by ponechavala jedmymtiistaim moznost zajistit si
neporusitelné pravo na obranu i wemi prostedky; v disledku kritiky toho, ze
tato klauzule v paktu chyla, tyz sekretd USA Kellogg vyhlasil deklaraci, ktera
fakticky umoznila obejit normy dohodnuté v paktu.

Spole&nost narod prakticky zanikla v roce 1945, kdyZemesla své funkce na
nowe vzniklou OSN, a svou vlastdinnost Gedrg ukontila 18. dubna 1946.

Na konci 2. swtové valky se roz&leni Némecka (a Berlina) mezi Rusko a
USA stalo bezesporurgkazkou v procesu integrace evropskychistat

Winston Churchill zaklada ,United Europe Movememt‘tvrdi, Ze Evropa
musi najit vlastni jednotu, aby moltiait sowtskému bloku.

V roce 1948 probiha kongres evropskych fedefaligiaagu.

Metoda spoluprace mezienskymi staty je stale trahi a je zaloZena na
individualnich koncepcich ze strany jednotlivyctadil mezistatni setkani speaji
v setkavani delegétktei jednaji a hlasuji za vlastni viadu.

% Clanek | «The High Contracting Parties solemly declare in tiz@nes of their respective
peoples that they condemn recourse to war for dh&tisn of international controversies,
and renounce it, as an instrument of national poirctheir relations with one anothes.

Clanek 1l «The High Contracting Parties agree that the setdatror solution of all disputes
or conflicts of whatever nature or of whatever arithey may be, which may arise among
them, shall never be sought except by pacific means
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Téhoz roku vzniklazapadoevropska unid niz z p@atku patilo pét zemi, a
to Velka Britanie, Francie, Belgie, Nizozemi a Lodmirsko.

Rok poté, 1949, byla zalozena v LondyRada Evropys cilem prosazovat
lidska prava, demokracii, evropskou kulturni identia zkoumateSeni socialnich
problémi v Evrogs; ma sidlo ve Strasburku a jeji zaloZeni je rozfjiotha krokem
v déjinach evropské integrace, jak potvrdil Ernest Bevstatni sekretaVelké
Britanie pro zahrakni zalezitosti, v zahajovacim projevu uil@zitosti podpisu
Londynské Umluvy (5. k&tna 1949): « (...)Dnes jsme se setkali uflezitosti
slavnostniho podpisu statutu Rady Evropy (...) Pépra naSem starém kontinentu
jsme s¥dky zrodu spokiné demokraticke instituce

Néasledr byly vytvoreny dalSi evropské organizace, jako Evropské olérann
spole&enstvi (EDC) a Evropské spoenstvi uhli a oceli (ESUO). Jejich vznik zavisel
na remecké otazce ziwodi ekonomickych a vojenskych. EDC, které vzniklo
piedevsSim z francouzskeé iniciativy, aby se zazehrzlovuvyzbrojeni Nmecka,
které se jevilo jako nezbytné proti mozné &ské invazi do Evropy po rozpoutani
korejské valky, pedpokladalo vytvieni evropské armady pod vedenim NATO
(North Atlantic Treaty Organization).

EDC ovSem ztroskotalo a smlouva nikdy nevstoupifdainost kli jejimu
neratifikovani ze strany Francie.

VetSi Sesti vSak milo ESUO, zaloZeno v 1951, jehoZz primarni funkciobyl
vyieSeni problému émeckého uhli, které &necku umo#ovalo byt mimdeadre
uspSnym v produkci oceli na ukor jinych sidjako nap. Francie; a pravz podrétu
francouzského ministra Roberta Schumana bylo ESHIOZeno. Jehd@leny byla
Belgie, Francie, Zapadni &swhecko, Italie, Lucembursko a Holandsko. Zvlastnosti
ESUO bylo, Ze Slo o furki instituci vybavenou skuwaymi pravomocemi
(omezenymi na oblast uhli a oceli) a jejiz rozhddibyla zavazna i pro jednotlivé
narodni pravniady. Mimoto upravovalo spalay trh uhli a oceli otaeny v 1953.
Signatdiské staty rély stejné moznostiifistupu k surovindm za rovnych podminek a
s jejich vyrobky se mohlo voénobchodovat mezilenskymi staty.

Z pohledu spokenského to ®lo vest kvylodeni kazdého omezeni
zaloZzeného na narodnosti, zgimani pracovnik ¢lenského statu ve vyrobnim
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pramyslu uhli a oceli na Uzemi jinékienského statu spalenstvi.

Shromazdni ESUO schvélilo také statut dalSiho organu, R&Eho
spole&enstvi Evropy, které ale nebylo nikdy ustaveno.

Tato smlouva zalozZila ro¥# Soudni dur Evropskych spolénstvise sidlem
v Lucemburku, jehozdelem je zartit, aby legislativa Evropské unie byla vykladana
a aplikovana stefnve vSechktlenskych statech EU. v ma krong toho za ukol dbat
na to, abyclenské staty a jejich instituce jednaly v souladuzékony EU, a ma
pravomoc soudit spory megienskymi staty, komunitarnimi institucemi, firmami
soukromymi obany. V roce 1989 byl k Soudnimu dvortigenén Soud prvniho
stupre,®* aby se zabyval titym druhem procds a tak aby uletil praci Dvoru.
Tribundl prvniho stuph je pisludsny k Zalobam a@ani, spol€nosti a gkterych
organizaci a k Zalobam tykajicim se konkdreho prava.

ProieSeni spdr mezi Evropskou unii a jeji v&inou spravou byl v roce 2004
ustanovenSoud pro véejnou sluzbu Evropské uriektery je giclenén k Soudu
prvniho stupa.

Po rozpadu Evropského obranného sgaistvi a vzhledem Kikostem a
omezenim mezivladni spoluprace, vydala se evropgkgrace novou cestou: byla
piijata nova metoda komunitarni spolupréace.

Zasada jednohlasnosti rozhodnuti, ktera fakticksalyaovala rozhodovaci a
operativni pravomoatlenskych stéi v lan¢ evropskych instituci, bylaipkonana ve
prosgch wtSinového principu; subjekty, které js@leny instituce, uz nejsou jen
prostymi delegaty jednotlivychélenskych stat, ale rozhoduji se nezavisle a
odpovidaji pimo pislusné evropské instituci.

V roce 1957 podepsaniimskych smiuv, které zalozily EHS (Evropské
hospodéské spoléenstvi) a EUROATOM (Evropské sponstvi atomové energie),
nastal dalSi krok, a to vyt#¥enim celni unie uvnitzemi EHS a sdilenim znalosti a
financovani nuklearni energie mezi sigiiatémluv. Krong toho bylo ustaveno

®1 Uredni wstnik Evropské unie L 317 z 31/10/1989, s. 48—49.
%2 Uredni wstnik Evropské unié L 333 z 09/11/2004, s. 0007 — 0011.
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Evropské parlamentni shrom&hd sestavajici z 142 poslancjmenovanych
parlamenty Sestilenskych stat Spole&enstvi. ESUO bylo pohiceno EHS.

Plodem Rimskych smluv bylo téZ vytdeni Evropské banky, Evropského
hospodéského a socialniho vyboru a Evropského socialmhadid.

Ekonomické opdeni nazyvanérenovy hadbylo piijato v roce 1972 Sesti
¢lenskymi staty, dale Spojenym kralovstvim, Irsk&anskem a Norskem, zgalem
regulace snnych kurzi jak mezi valutami signat& navzajem, tak i mezi nimi a
americkym dolarem. Také diky ropné krizi v 70. tétéento systém &move kontroly
neusgl a byl nahrazen vieznu 1979 Evropskym &novym systémem, ktery ma
stale za cil regulovat valutovy & ovSem na zakl&dvirtualni valuty ECU
(evropské mainové jednotky), coz je koSdn vSechilenskych stat, jehoZz hodnota je
tvorena patmérem valut, které ho twd podle vahy ekonomiky kazd#éenské zera.
ECU se povaZzuje zae@dchidce spoléné evropské gny, eura.

Ve stejném roce byl zvolen Evropsky parlament.

28. Unora 1986 byl podepsan Jednotny evropskykedty novelizujeRimské
smlouvy a ma za cil zlepsit integraci mezi evropskgtaty.

1989 padla berlinska de

DalSim historickym meznikem je Maastrichtska smioowodepsana 7. unora
1992. Smlouva sjednocuje vSechnyeqichozi smlouvy, z nazvu Evropského
spol&enstvi odstrauje pojemhospodaské,definuje cestu k gnovému sjednoceni
tim, Ze rysuje zé&klady Evropské unie. Zavadi tedlgidaspekty sjednocovani jako
spol&nou zahrarini a bezpénostni politiku, spolupraci v oblasti justice a ve
vnitinich zaleZitostech.

V roce 199%lenské staty EUfjjimaji euro jako spokenou neénu.

7. prosince 2000, uifpezitosti Evropské rady v Nice, byla vyhlaSena Gha
zakladnich prav Evropské unie, ktera poprv&jindch Evropské unie zpracovava
v jediném textu politicka, ekonomicka a socialnaya evropskych alani jakoz i

ey

vSech osob zijicich na tzemi Unie. Text Charty @gélzEvropské Umluvy o ochran
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lidskych pravz roku 1950, z Ustavnich jednadlenskych stat EU, z Evropské
socialni charty® Rady Evropy a z Charty zékladnich socialnich ppéacujicich
(1989) a z jinych mezinarodnich konvenci, k nim&ipavropska unie a jefilenské
staty.

Projekt Charty pochazi z roku 1999, kdy Evropsk#areozhodla o vytv@ni
charty zakladnich prav Unie s cilemuzaznit jejich vyznam ve stle zménénych
socialnich podminek ac¢deckého a technologického pokroku. ObzwgsSou v ni
vypccitany ¥ kategorie prav: prava na svobodu a rovnost, zéilarava evropskych
obcami jako volebni pravo, svoboda pohybu a podnikarderaskych statech,
ekonomicka a socialni prava. Zpracovani projektlo lsy€ieno specialnimi organu
vytvorenému za timdelem a slozenému z @kna: 12 pgedstavitel ¢lenskych stat,

30 ¢lend z narodnich parlameit 16 ¢lendi Evropského parlamentu a jeden
piedstavitel Evropské komisefigemz Soudni dw a Rada Evropy secastnili jako
pozorovatelé.

| kdyZ tato charta neméa zavaznou pravni ¥ije, dilezitym krokem evropské

integrace a vznika z nutnosti zaéruobcanmim Unie zakladni prava a svobody;
v preambuli¢teme: « Uzavenim svazku, ktery je stale pégn evropské narody
projevily wili sdilet pokojnou budoucnost zaloZzenou na spgleh hodnotach. Unie
vedoma si svého duchovniho a moralniho bohatstvizaddada na nedilnych a
vSeobeca platnych hodnotach lidskésastojnosti, svobody, rovnosti a solidarity;
opira se o principy demokracie a pravniho statuskeho jedince stavi dorstiu
svych zajmh a aktivit tim, Ze zavadi eénstvi v ramci Unie a vytyaprostor zalozeny
na svobod, bezpénosti a spravedinosti. Uniefgpiva k zachovani a rozvijedthto
spolelnych hodnot fi respektovani kulturni odliSnosti a tradic jedmofch

evropskych narai jako. i narodni identityclenskych stat a organizace jejich

®3 podepsana ve Strasburku 3.5.1996 a s platno4tizatp99.

®4 Ohledr# pravni silyCharty zakladnich prav Evropské uri¢edy ohled#jeji zavaznosti
pro zend, které ji podepsaly, plati, Ze formélnema pravni zavaznost, protoZze nebyla
véleréna ani do smlowy z Nice, ani do smlouvy o Evropské unii; k#dohoUfedni wstnik
Evropské unie (U\. C 364 z 18. prosince 2000) byl vydan v sérii @ydte vyhrazené
rezolucim, doporkenim, nazarm a tendencim, stenim, gipravhym dokumerim a
informacim. Ze zasadniho pohledu Charta potvrzigeq jejichz pravni status uz byl
potvrzen v pravniniddu Evropské unie a komunitarnim pravu.
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veejné moci na celostatni, regionalni a mistni Urpvanazi se podporovat
vyrovhany a trvaly rozvoj a zajigie volny pohyb osob, zBozi, sluzeb a kapitalu,
jakoz i svobodu usazovat se na Uzemi kteréhokdingkych stat »

Charta se vékolika bodech odvolava na Evropskou Umluvu o ochran
lidskych prav a «l. 52 odst. 3 ufuje jak: « Pokud tato Charta obsahuje prava
odpovidajici pravm zarwenym Umluvou o ochranlidskych prav a zékladnich
svobod, je smysl a rozsafchto prav stejny jako smysl a rozsah prav stanasteny
touto Umluvou. Toto ustanoveni nebrani, aby prame poskytovalo SirSi ochranu. »

Prava upravujici svobodu vyznani jsou uvedeih ¥0 odst. 1. Ve srovnani
s Deklaraci proti nabozenské nesnasenlivaestivalené v OSN v roce 1981 uznava
evropsky text vyslovéisvobodu na z&mu naboZenstvt

V oblasti prava na vzdhni, ¢l. 14 odst. 3 stanovi: «&voboda idzovat
vzblavaci zaizeni v souladu s demokratickymi principy, jakopréavo rodii
zaji¥ovat vychovu a vzthvani svych éi ve shod s jejich vlastnim nabozenskym,
filozofickym¢i pedagogickym jfeswdcenim jsou respektovany v souladu se zakony
jednotlivych stét, které upravuji uplatovani echto svobod a prax.

Mezi divody diskriminace se i v Charizakladnich lidskych prav Evropskeée
unie v¢l. 21 odst. 1 uvadi i ty, které se zakladaji na osobnim a nabozemské
preswdceni: «Je zakdzana jakakoliv diskriminace, zejména naagéiohlavi, rasy,
barvy pleti, etnickéha’i socialniho gvodu, geneticky danych vlastnosti, jazyka,
nabozenského vyznadii preswdceni, politickehoci jiného smysleni, jslusnosti k
narodnostni mensén majetku, pvodu, postizeni,gku ¢i sexualni orientace.

11. prosince 2000 byla v Nice schvalena smlouvaawpici gFedchozi
dokumenty z Maastrichtu &ima; byla podepsana 26. Unora 2001 a vstoupila
v platnost 1. Unora 2003;tfipasSi zmény v oblasti instituci fedevSim vzhledem
k rozSteni Evropské unie na Zfend.

V roce 2004 sedm zemi z byvalého &sieho bloku vstoupilo do Evropské
unie, a tim oficial® ukortilo rozckleni na Evropu zapadni a vychodni.

% Srov. kap. | této prac@erminologie odst. 2.
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29. fijna téhoz roku byla smlouvaipmajici evropskou Ustavu podepsana 25
staty Unie, zatimco Bulharsko, Rumunsko a Tureckko j kandidatske zem
podepsaly pouze zérecny ak.

Voli¢i ve Francii a Nizozemi vyj&di v roce 2005 nesouhlas s evropskou
ustavou; Wervnu 2007 vedouciipdstavitelé jednotlivych siaita viAad EU dosahli
dohody o podrobném mandatu pro naslednou mezivlgdnierenci, jejiz mandat
spaival v redakci smlouvy o Ustavni refoérdo konce roku 2007.

Bulharsko a Rumunsko vstoupily dne 1. ledna 200Ewdopkée unie.

19. fijna 2007 neformalni lisabonska Evropska radgalp kone&ny text
smlouvy vypracovany v rdmci mezivladi konferefit&3. prosince 2007 $éfové siat
a vlad 27¢lenskych stat EU podepsaly Lisabonskou smlouvu, ktera v3ak daghos
neproSla ratifikaci ze strany vSech &taignatdu.

Nova smlouva — krogtoho, Ze mnila smlouvu o EU a smlouvu zakladajici
Evropské spokenstvi, posilila roli Evropského parlamentu, zapbj@arodnich
parlameni a pedpoklada ¥Si gimou East olkkani Unie — zalenila Chartu
zakladnich prav ijatou v Nice na evropském summitu v roce 2000 nedkladni
evropské normy. Tak Lisabonska smlouvaegiuje a posiluje hodnoty a cile, na
nichz je Unie zalozena. ObzvlaStariuje svobodu a zasady obsazené v Ghart
zakladnich prav tim, ze f@ni pravré zavazné. Mezi jinymi to je ndbozZenska svoboda,
téma této prace.

Zaruky takového prava a jeho dodrzovani po Lisaké@mssnlou¥, ktera néni
smlouvu o Evropské unii a smlouvu zakladajici Egkap spoléenstvi, jsou tedy
povazovany za s@ast spoléenstevniho prava a jakykoli evropsky stat, ktemjujes
o ¢lenstvi v Unii, bude vazan je dodrzovat. Pravo vabsdu vyznani bude pra¥n
zavazné nejen pro Unii a jeji instituce, ale i gienské staty v oblasti aplikace
komunitarniho prava.

Nyni od roku 2007 je oficiathclenem Evropské uni€cthto 27 stat: Belgie,
Bulharsko,Ceskéa republika, Dansko, Estonsko, Finsko, Frarcs&p, Italie, Kypr,

% viz http://europa.eul/institutional_reform/index.tisn
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Litva, LotySsko, Lucembursko, Marsko, Malta, Nmecko, Nizozemi, Polsko,
Portugalsko, Rakousko, RumunsRecko, Slovensko, Slovinsko, Spojené kralovstvi,
Sparglsko, a Svédsko.

Oficialnimi kandidaty jsou Turecko, Chorvatsko akddonie.
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Normativni regulaéni prispévky

Evropska umluva o ochranidskych prav

Projekt Evropske listiny lidskych prav navrzenynil@hu kongresu konaného
v Haagu v kétnu 1948 byl konkretizovan Evropské umlut o ochraré lidskych
prav a zakladnich svobouypracované v Rad Evropy a podepsané Rimé 4.
listopadu 1950. Tato umluva po ziskani 10 miningnpozadovanych ratifikaci
vstoupila v platnost v 281953. Dodnes ratifikovalo iumluvu £¥enskych stat Rady
Evropy.

Nasledr byla doplrna a pozmnéna 14 dodatkovymi protokoly, poslednim
z roku 2004.

| kdyZz Evropskd umluva méa rysyredevSim VSeobecné deklarace lidskych
prav, jakozto Umluva se od ni lidi zavaznosti. Roka jedné stranvyhladuje sérii
oh¢anskych prav a svobod, na druhé straaklada mechanismus kontrol z&elem
zajiseéni zaruk od smluvnich stranadi zavazkim prijatym ratifikaci Umluvy.
Odpowdnost za tyto zaruky byla &ena tiznym kontrolnim orgaim se sidlem ve
Strasburku: komisi (vyti@né v roce 1954) s Gkolem podrobiegloZzené 7adosti
predlEZnym posouzenim jejichifpustnosti a fijatelnosti. Roku 1959 byl ustanoven
Evropsky soud pro lidské prava (ESLP), se sidlerStvasburku, ktery rozhodoval o
individualnich nebo mezistatnich zalobéach; s fumkojednavani porudeni Umluvy o
ochrarg lidskych prav a zakladnich svobod (1950).

V roce 1998 rostouci get pripadh predkladanych tomuto souddinil nutnou
reformu. Platnosti protokol&t 11 (1. listopadu 1998) byly Komise a Vybor minist
pii ESLP nahrazeny jedinym a stalym Evropskym sougemnlidska prava, kterému
jsou domula poruSeni pravimo pgredkladana.

Ve srovnani se VSeobecnou deklaraci lidskych prawiska amluva uz od
pocatku sveho vzniku newpsiuje pojem nabozenstvi nebo nabozenského vyznani.
Nasledné protokoly, které ji obsaltorozstily, v této oblasti doplnily velmi malo a
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omezily se na prohlaseni prava na svobodnéaméni nabozenstvi a znovu potvrdily
svobodu vyznani negatiwv ¢l. 1. protokolu¢. 12. Otazka, kterou vyznamni pravnici
v nasledujicich letech definovali ohledrnzahrnuti pojmu ateismu do pojmu
naboZenstvi, jako ho vyjagdie Umluva, je stale aktualni a v kladnérippds®’
vznika problém, jak prakticky siiii praktikovani a analogické vyznavani ateismu
s dovolenym vyznavanim nabozensti.

Tématu zaréeni svobody vyznani se v Umkivénujedl. 9:

«1. Kazdy ma pravo na svobodu mysSlenédemi a nabozenského vyznani;
toto pravo zahrnuje svobodu amit své ndboZenské vyznani nebesgdceni, jakoZ i
svobodu projevovat své nabozenské vyznani nasw@éeni sim nebo spalee s
jinymi, & veejne nebo soukro#y bohosluzbou, vyovanim, provaghim
naboZenskych ukéra zachovavanim ehdi.

2. Svoboda projevovat naboZzenské vyznanteafdceni mize podléhat jen
omezenim, kter4 jsou stanovena zakony a ktera jmmbytna v demokratické
spole’nosti v zajmu vejné bezpénosti, ochrany v@ejného peadku, zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. »

Déle ¢l. 14: « Uzivani prav a svobodsgnanych touto Umluvou musi byt
zajisSkno bez diskriminace zalozené na jakémkliodlu, jako je pohlavi, rasa, barva
pleti, jazyk, ndbozenstvi, politické nebo jiné demisnarodnosti nebo socialniipod,
prisludnost k narodnostni men&imajetek, rod nebo jiné postaveni ».

Text Evropské amluvy potvrzuje pravo jednotlivesvobodi zmenit
nabozenstvi nebo vyznani, a tim zae \&tSi laicismus nez Deklarace OSN proti
nabozenské nesnasenlivosti, kterd musela brat olbl@bzadavky islamskych zemi.

V témzeclanku se hovid o pojmu ,véejného peadku“, ktery dava prostor
rozdilnymi interpretacim. \Viznych zakonechilenskych stat Rady Evropy je

7 A. D'AVAK, La liberta religiosa Roma 1966, s. 248; P. MAGNhterpretazione del
diritto italiano sulle credenze religios®adova 1959, s. 90.

® F. MARGIOTTA BROGLIO,La protezione internazionale della liberta religiosella
Convenzione europea dei diritti dell'uomdilano 1967, s. 39.
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skute&né tento pojem chaparzne; mimo to, potvrzeni a Ucta k svobodam uvedenym
vodstavci 1 by se jevily jako omezujici pouze dnke aplikace ,véejného
poradku“ na prava policie.

Rovrez i obsah protokol&. 1, ¢l. 2, ohled# prava na vzélani, vzbuzuje
otazky ohleda jeho vykladu: «Nikomu nesmi byt odéggno pravo na vztani. Pr
vykonu jakychkoli funkci v oblasti vychovy a vyukieré stat vykonava, bude
respektovat pravo rodi zaji¥ovat tuto vychovu a velani ve shod s jejich vlastnim
nabozenskym a filozofickymes\wdcenim ».

Co znamend «espektovat pravo rodi zaji¥ovat tuto vychovu a veldni ve
shod s jejich vlastnim naboZzenskym a filozofickyfasgdcenim », to je otdzka
«wecna a neéesitelnd, jak piSe J. Debeyre, protoZze jZko slitelna s laickou
orientaci statu®® Diskuse o povinnosti statniho financovani i sowkjoh a
cirkevnich Skol za delem zardeni tohoto prava je z naSeho pohledu jednim
z nutnych dsledki neugesreéni pojmi nabozenského vyznani a nabozZenstvi a
neuplného definovani prav s nimi spojenych.

Odkaz na zdkaz ndbozenské diskriminace je tedyzehsaprotokol&. 12,¢l.
1, o obecném zékazu diskriminace:

« 1. UZivani kazdého pravaripnaného zakonem musi byt zdi&t bez
jakékoli diskriminace z itvodu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka a naboadnst
politického ¢i jiného smysSleni, narodnostnikd socialniho givodu, gislusnosti k
narodnostni mensi majetku, rodui jiného postaveni.

2. Nikdo nesmi byt diskriminovan zadnym organefajné moci z jakéhokoli
diivodu, zejména zwlod: uvedenych v odstavci 1. »

%9 «Jde o dv moci, které jsou taka v konfliktu. Z jedné stranyipzené pravo rodii (...),

z druhé strany povinnostigluSejici statu poskytnout &dnu vzdlani nejen politické, ale i
obcanské. Stat ma pravo a povinnost formovat buddoizny, aby mohli byt schopni uzivat
svobody jim vlastni a byli j@Sschopni pInit vSechny civilni, politické a sptdeské
povinnosti. A protoZe tato schopnost se ziskavaguweedlanim, plyne z toho zakladni a
svata povinnost pro instituce statu, ktery je zanaztvaet die, aby ziskalo osobnost a stalo
se vwdomymnylenem politické spot@mosti»: J. DEBEYRE/La laicité et I'enseignement
public, Paris 1960, s. 310.
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KAPITOLA Il
Nabozenstvi v Evrog

Uvod

Prehled naboZenstvi v Evrdépse omezi na ta vyznani, kterd tadda
historické tradice nebofistehovalectvi na Stary kontinent maji podstatny vyznam
z hlediska pétu ticich a spoléenského dopadu. Paz bude proto kladen na
kieanska naboZenstvi — v jejich trojim vyznani katdim, pravoslavném a
protestantském —, pak na Zzidovstvi, islam, buddbssm hinduismus. Mezi nimi
z pohledu svobody vyznani jsou téedevSim keganstvi a islam, které si podle
Bey’® &ini narok na snieni mezi pravem pat k vlastni naboZenské i a
odpovidajici povinnosti respektovat ty, iktpaki k jinému nabozenstvi. Tento postoj
je porekud dvojaky: jak snfit postoje, které vychazeji z nedstupnych protikiazh
vychodisek? Ktomu si do dnesSni doby lze povSimnaat napiklad sodasné
stanovisko katolické cirkve je to, jak je prezensipva Benedikta XVI. z 21. 4
2007 z audience #enim Predsednictva Centristické demokratické internacipnal
zvane téz Keg’ansko-demokraticka internacionala. Papez, potéoroith o potrebné
obrar¢ zivota, dodal:«Existuje jind oblast, ktera vam lezi na srdci,cadbrana
nabozenské svobody, nepopiratelné, nezciziteineparusitelné zakladni pravo,
zaloZzené na ibtojnosti kazdé lidské bytosti a uznan&znymi mezinarodnimi
dokumenty, mezi nimi@devsim VSeobecnou deklaraci lidskych prav. Uskov@ni
takové svobody obsahuje i pravo naceamnabozenstvi, coZz ma byt z&no nejen

pravre, ale spise v kazdodenni praxi.

0« (...)Nelze hajit nabozenskou svobodu, pokud chapemeyjako relativni. Takovato
obhajoba vede nevyhnutk nabozenskému indiferentismu, ktery je odmigéinou
swtovych nabozenstvij@devsim degany a muslimy: AGOSTINO BEA Unita nella
liberta. Riflessioni sulla famiglia uman8rescia 1965, s. 124-125.

T |'Osservatore Romano”, 22.09.2007, s. 2.
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Tento postoj ve srovnani s minulosti ukazuje ewiStgrocesu uznavani,
z pohledu katolicismu, naboZenské svob&dy.

Kratka analyza, kterou nyni podnikneme, bude ov8srmazena na vSeobecnou
rovinu; tak, jak je vyznavano a praktikovano, existve skuténosti keg'anstvi
italské, stedoevropské a latinskoamerické, stejjmko judaismus sionisticky a
diaspory; totéz plati i pro dalSi zkoumana naboiens

Nabozenstvi vyznavana v evropskych statech

Upresreni

Co se tye cisel, bylo témt nemozné je ziskatigsré. Podle Statistického
Ufadu Svatého stolce bylo k 31. prosinci 2006 v Egrgpblizné 278 milionm
kie’ani katoliki a 178 milior protestant; ohledré pravoslavnych neni v tomto
okamziku jasny jejich pmet kvili nedavnym tGzemnim zénam ve vychodni Evrap
Informatni kancelé PapeZské rady pro mezindboZensky dialog nepovazaje
vérohodna, z pohledu praktikované vitysla tykajici se jinych velkych nabozenstvi.
Jeden (daj jsme vSak ziskali: fstedku silného fist¢hovalectvi v Evrop rychle
roste pget muslimi,”® buddhist a hinduist. Zatimco ohled ¢isel tykajicich se
kieg’anstvi se lze orientovat podle g pokténych, podobné kritérium u dalSich
zminénych nabozZenstvi neexistuje.

2/ roce 1832 v encyklicMlirari vos, jednoznang s odkazem na zavedeni princip
nabozenské svobody do spaiesti a pravnichadi Spojenych stét(1776) a Francie (1795),
papezReha XVI. napsal: ,Z tohoto pramene otraveném indiferentismem trysien @hyby
a absurdni axionxi spiSe blabol: Ze se ma poskytnout a zajistit &aiidsvoboda gdomi;
omyl z nejnakazlgsSich, kterému razi cestu ona absolutni a belzé svoboda a nazory,
které ke zkaze cirkve a statu sé gio kazdeho .. AS$4,1843, s. 343. Analogicky postoj
zaujal Pius VI. v roce 1791 v dopiQeiod aliquandumv roce 1814 Pius VII. v dopigeost
tam diuturnasa v roce 1864 Pius IX. Syllabu

3 Ma se za to, Ze musliinv Evrops (mingno i Rusko) je fiblizné 20 milioni. Konverzi
muslimi na Keg’anstvi je omezené mnozstvi”. E. FARAHIAN Sll.dialogo tra cristiani e
musulmani in Europan ,La Civilta Cattolica” 18¢ervna 2005, s. 570, pozn. 2 a 3.
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Za &elem vykladu o nabozenské svobodze problém povazovat za
marginalni, tim Ze je vlastrudrzovan intelektualni mensinou — teology, intégtg
inovatory atd. — vSech zniinych nadbozenstvi. Co Ize zjistit, jeeplevSim z pohledu
kieg’anstvi a islamu, silny proselytismus, jehoz metoayhou aspo teoreticky i
negativié ovliviiovat postupny proces plného uznani zakladniho didskprava na
nabozenskou svobodu.

Kireganstvi

Spolehlivi nekeg’ansti historikove, ki@ byli sowasniky Krista (Tacitus,
Suetonius), historikové Zidovsti (Josephus Flavaugisledovnici Krista {pdevsim
autai evangelii MatouSe, Marka, LukaSe, Jana, SkuwpoStolskych a dopissv.
Pavla) nejen Ze potvrzuji historickou existenciiSez Nazareta, jeho k&zani, utrpeni
a smrt, ale i zakladniginny obsah keg’anstvi, jehoZ novosti na ro¥imaukové bylo
zjeveni Boha jakotcea zakona laskyako vyrazu jeho nasledovaffi.

Prvni Keg'anské komunity si velmi brzy vSimly geby organizace, ktera jim
v prvnich tech stoletich, i diky silnému pronéasledovani, podiaatkonsolidovat
jejich jednotu a potvrdit nejvySsi hodnotu laskyima winili zaklad pro Upl# zruSeni
institutu otroctvi a pro potvrzeni absolutni rovin@Sech lidi povazovanych za syny
jednoho Boha-Otce. #¢g'anskd nauka se vSak neéeypala v moralnim kodexu, i
kdyZ etika je jeho zasadnim vyrazémVelmi rychle se nicménhobjevila poteba
sjednotit v jediném vyznani viry aspekty ryze namské a tykajici seiét’anskeé
viry. To se stalo zformulovanim tz\Apostolského vyznani virg825 po Kr.) a
Nicejského vyznani vi81 po Kr.), obvykle nazyvanéKrédo.

"4 vydani knihy JeZi§ z Nazareta JOSEPHA RATZINGERENEDIKTA XVI. (2007)
znovu otevelo stary problém rozliSovani megiistem historickyna Kristem viry tim Ze se
kladly proti sol¢ dva aspekty. Prorfkg’ana je Kristus viry totozny historickym s Kristem.

> Bezpochyby Ize hovit o kiexanském teni jako moralnim kodexu tykajicim se jak
jednotlival, tak spoléenskéhaadu. Neni ndhodou, Ze 24jna 2004 prezident Papezské
rady lustitia et pax, kardinal Renato Raffaele hart predstavilKompendium deganske
socialni nauky cirkyevytvorené z povieni papeze Jana Pavla Il. Kromoho uz existovala
jako jeho pedchidce encyklikeRerum novarunbva XIIl. (1891).
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Primknuti se ke Kristovu ¢eni vyZzaduje dar viry, chapané jako milost, tedy
dar od Bohd®| kdyZ neni mozné &it bez milosti, pislusnost ke feanstvi je
potreba brat jako ukon bytostmidsky, ktery neni v protikladu s rozumem &lou, a
piredevSim se svobodnym UukonemKetechismu katolické cirkve,odkazem na text
formulovany 2. vatikanskym koncilef éteme: «Ohledw lidské bytosti, odp@’
viry dana Bohu musi byt dobrovolna; tedy nikdo ndayanucen k fjeti viry proti
sveé vili. Vzdy' prece ukon viry je uz svou povahou dobrovolnfDeklarace
Dignitatis Humanagl0).

| kdyZz neni snadna nebo je kazdopadporna jakakoli periodizace vyvoje
nabozenstvi, je skutrosti, Ze vznikem Svat&imské fiSe se keganstvi
identifikovalo se zapadni katolickou cirkvi a wyitho tak predpoklady pro odtleni
kieg’anstvi vychodniho vznikem ortodoxnich cirkvi; kdge pak cirkev jako
hierarchickda instituce a jako &gka moc stala taka vylucné cirkvi /imskou,vznikl
odpor protestait Jinymi slovy, poinaje rokem 1000 jako vznikem ortodoxniho
vyznani a od roku 1517 Protestantskou reformou,dgey katolické cirkve
v hlavnich rysech té#i zcela ztotoznily — az po konec jeji¢sské moci — s ginami
papezstvi.

Bez pochyby vSechnaftit kie'anskd vyznani odvozuji svou identitu
z potvrzeni existence svych umich prviki autentické zboznosti — poustevnictvi,
feholniho Zivota, mniSstvi, zebravy¢hdi, charismatickych instituci atd. — ovSem
negativié se zde projevuje pojmovy zmatek, neldlédomu, ze v ramciileg’anstvi
je to katolicka cirkev, ktera siini narok na primat ve smysluemosti Kristow
nauce’®

® KdyZ Petr vyznava, ze Jezis je ,Kristus, syn Bbivého”, JeZi§ mu odpovida: ,Nezjevilo
ti to t¢lo a krev, ale mij nebesky Otec "Nit 16,17).

" KATECHISMUS KATOLICKE CIRKVE, 1993¢. 153-160.

8 Nebat jedins prostednictvim katolické cirkve, ktera je vieobecnymtmgsm spasy, je
dosazitelna plnost vSech priestki spasy. ¥time totiz, Ze jeditapostolskému shoru,
jemuz stoji Wele Petr, s§til Pan vSechno bohatstvi Nového zakona, aby ugthilo
Kristovo €lo na zemi, k 8Bmuz se pdtbuji plre privtélit vSichni, kdo uz pat n¢jakym
zpasobem k Bozimu lidu.” Zratikansky koncil, Dekret o ekumenisronitatis
redintegratiq ¢. 3.
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Byt pouze zbzna znalost cirkve-instituce fgmevsim v poslednim tisicileti,
ukazuje, jak jménem svych nejvysSidregstavitel byla vzdalena ipustit pravo na
nabozenskou svobodu. Z druhé strany, protoZze sevéalkpravo zéalo plre
uplatiovat az se vznikem moderni spoiesti, je zajimavé podivat se na &sné
stanovisko keg’anstvi, pedevsim katolické cirkve, jak toto pravo uplge.

Lze tedy povazovat za uZiteé dva dokumenty, a to jak pro zist
uvedeného stanoviska, tak pro pochopeni, z jakg&had mize vychazet fungujici
mezinabozensky dialog.

Ve zmirgné deklaracDignitatis Humanae2. vatikdnského koncilu se pige:
Nikdo ani nesmi byt donucovan jednat v oblasti tiéhetvi proti svému &lomi, ani
mu nesmi byt zab#avano jednat podle svéhoesomi soukromii verejne, bud’ sdm
nebo spolu s jinymi [...] Jestlize s ohledem na tnl&Skolnosti v skterém narod
dostane jedno ndboZenské spetestvi v pravnimiadu statu zvlastni @anské uznani,
je nutné, aby bylo zaroxaiznano a zachovano pravo vSecldasti a nabozenskych
spole'nosti na nabozenskou svobod{ ».

DalSim koncilnim textem je dekrdtnitatis redintegratio— povazZovany
vyznamnym protestantskym teologem O. Cullmanem, oppatelem na 2.
vatikanském koncilu, za nejrevaéhejSi na koncilu —, ktery prohlasuje, Ze uwnit
pravd katolické nauky existuje ,hierarchie*: vSeghwyznavané pravdy jsou
prednEtem viry, ale ne vSechny maji stejny vyznam, ktgrydan jejich vztahem
k zdkladnimu jadru viry. Textika: « Krom¢ toho katoléti teologové, kté pri
ekumenickém dialogu veémosti nauce cirkve spolu s odkanymi bratry badaji o
boZskych tajemstvich, maji postupovat s laskouakdr s kesanskou laskou a
pokorou. Fi porovnavani nauk s pamatuji, Ze existuje7/dd neboli
~hierarchie” pravd katolického deni, vzhledem k jejichizné spojitosti se zakladem
kreganské viry. Tak budefipravena cesta, na které budou vSichni timto bigins
souezenim povzbuzovani k hlubSimu poznani agjasnu vyjadeni nevystizitelného
Kristova bohatstvé.*

"9 DeklaraceDignitatis Humanage2 a 6.
8 DekretUnitatis Redintegratipl11.
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Pomyslime-li, Zze rozideni katolicismu s pravoslavnymi trva uz tisic ket
s protestanty i tisicileti, mizeme vnimat dlezitost této deklarace, ktera vidi jako
pricinu problému pedevSim v pedkladani a obja®vani pravd keg’anske viry, které
mezitim podléhaly vliim jazyka aiiznych filozoficko-teologickych systém

Ustredni bod je v3ak jinde: je-li zaklademekanské viry laska ke Kristu a
k bliznimu, jak Ize vylotit moznost mezinabozenského setkavani, pokijch@me
jako vychodisko v hierarchii pravdiés’anské viry absolutni prvenstvi lasky? Nema
praw uznani prava na nabozenskou svobodu v tomto vyskwd\wij zaklad?

Nicmérg pocateeni jasné a kategorické stanovisko &wnéeho keg’anského
postoje — pedevSim Kkatolicismu a protestantismu — vzhledemrdkyp na
nadbozZzenskou svobodu souvisi s potvrzenim vizkatolické cirkve k neleg’anskym
naboZenstvim v deklaraci 2. vatikAnského konbiastra aetateschvalené 2&ijna
1965. Tento dokument, poté co hév@becré o miznych naboZenstvich, o islamu a
judaismu, konstatuje« Nemizeme se vSak obracet v modlitb Bohu, Otci vSech,
jestlize odmitame chovat se bratrsky éktarym lidem, stv@nym podle Boziho
obrazu. Postofloveka k Bohu Otci a post@joveka k bratim lidem tak dsr¢ souvisi,
Zze Pismo pravi: ,Kdo nemiluje, Boha nepoznal“ (InJ4,8). Tim ztraci podklad
kazda teorie nebo praxe, ktedtni rozdil mezrlovekem aclovekem, mezi narodem a
narodem, pokud jde o lidskouistojnost a z ni vyplyvajici prava. Cirkev tedy
zavrhuje jako cizi Kristovu smysleni jakoukoli disknaci nebo jakékoli utiskovani
lidi pro jejich rasu nebo barvu pleti, socialni pageni nebo nabozenstvi. Proto jde
posvatny sém ve stopach svatych apostoPetra a Pavla a snaZnzapisaha
kregany, aby ,vedli mezi pohany vzorny zivot“ (1 Peill2), a je-li mozno, pokud
zélezi na nich, aby Zili v pokoji se vdemi lidmoysRim 12,18.) Tak budou opravdu
deétmi svého Otce, ktery je v nebesicHt »

81 DeklaraceNostra Aetatg5s.
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Zidovstvf?

Zidovstvi ma #kolikatisiciletou historii; jeho eticky imperatiktery vychazi
k biblickych zasad Starého zékona a z rabinskyatk maTalmudu, Ize shrnout do
oslavy Zivota a tistojnosti vSech &ci, na jejichz vrcholu jeclovék, Bohem
stvareny®

Povinnosti¢lovéka je konat tak, aby zlepSoval vlastni podminkyotay za
timto piikazem se skryva zakazehi (= zasadhal tashhi}.?* Laska a spravedinosti
maji byt vzorem pro vztahy s lidmi. Spravedinossmé byt nikdy v protikladu
s laskou®

Zidovska kultura vzdy nahlizela na lidstvo nediskriainé a k tomu
prispivala i teorie monogenismuifgpod lidstva z jednoholoveéka). Toto zamsreni je
potvrzeno i v zidovském nabozenstvi, jehoz hiskyridradici potvrzenym ukolem je
rovnéZ smiit stabilitu a sociélnitad s pravy svobody jednotlivé8.Tato zasada
rovnosti je dodrzovana i tehdy, kdyz jednotlivecrysuje zakony, tim Zze se mu

82 Tuto kratkou syntézuipbiram ze stale aktualni knihfeBZioN BokseR Judaism:
Profile of a Faith New York 1963 (ital. fekl. Bologna 1969).

8 « Nejlépe pojem Zidovské etiky charakterizuje vpadzashhit (...)jde o zakaz @eni|...]
Tento zakaz seimyka k obecné zasadktera nas zavazuje vazit si hodnoty vSeti, a
proto kazdé surové ¢eni se ma povazovat zédh »: tamtéz, s.177.

84 « Zidovska tradice nikdy néestavala dsledr prohlasovat, Ze usilovat o dobetoveka
chtel hovaiit s Bohem, ale jakmile udtit/i cizince, ktéi z'ejme potrebovali pohostinnost,
prerusil rozhovor s Bohem a&phal se o d postarat»: tamtéz, s.182.

8 « Zidovsti witelé chapali gikazani milovat svého blizniho jako sebe saméhm jak
absolutni princip, ktery nelze uskdané doslova. V praktické rovénnahradili ideal lasky
idealem spravedInosti. Pojem spravedInosti v Zik@wedice nelze klast do protikladu

s laskou; musi byt spiSe chapan jako jeho dopln: tamtéz, s.190.

8 « Spoleenska stabilita a spafenskyiad casto ukladaji disciplinované chovani; v rogin
nabozZenského a speenského chovani Talmudikazoval jednotlivci fizpisobit se
rozhodnuti ¥tSiny nalezi¢ ustanovenych autorit, které vykladaly Zidovskymak rovire
nazou: nicmer jednotlivec ral zasadi svobodu @it a mluvit podle viastniho gdomi»:
tamtéz, s. 188.
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poskytne zaruka jeho prava astbjnosti i udileni trestl?’” Mimoto je nutna ochrana
prav jednotlivce, jez méa byt dodrzovana i mimo zéié® redpisy®®

Zidovska etika vzdy rozliSovala &hnské povinnosti od povinnosti
nabozenskych a zaravevyzyvala oldany k dodrzovani statnich zakgnkromg
situaci, kdy jednani a politika statu maji zjgvremoralni povaht?

Ucta ke svobo#l vyznani a nabozenska nediskriminace jsou tedyési
etickych princii Zidovstvi a je logické, i vigsledku @jinného antisemitismu a
nacistického vyhlazovani, Ze Zidovstvi se postavio cela zékazu rasové a
nabozenské diskriminace.

Jak uz bylo fipomenutogl. 18 VSeobecné deklarace lidskych prav byl napsan
i za elem vytvdeni nastroje, ktery by zakazal opakovani traggdkp bylo
pronasledovani zid® Nakonec i v rovit praktické aktivita Zidovskych komunit
usilovala o dosazeni ratifikace mezinarodni amlwgblasti ndboZzenské svobody.
Generalni tajemnik OSNfil od Coordinating Board of Jewish Organizations
(prosinec 1964memorandumkteré obsahovalo navrhy pro vypracovani tmitvy.
Struené fe¢eno, dokument Zadal, aby imluva o ndboZenské deklgijala zakladni

87 «1 kdyZ byl jednotlivec uznan vinnym ze spéachéawiraip neztracel postaveni osoby, co?
je cenny dar byti. NejSirsi cile ochrany komunithou vyZadovat potrestani vinika, ale a
jde o jakykoli trest, musi byt vykonan co nejhungarndiivodu lasky a nikoli brutakh

z divodu pomsty: tamtéz, s.190.

8 « z&sada rovnosti hraje velkou roli v talmudské piaxide. Opakovad zdiraziuje, Ze je
poteba dlat vice, nez fedepisuje zakon. Rabini uvgidnnoho pipadsi, v nichz eticky cit
lidu byl vySe nez poZzadoval zakon; aanatakové jednani jako/fkladné.»: tamtéz, s.192.

8 « Postoj Zidovstvi k @lanskym povinnostem v kterémkoli modernim statulujga
uvedené rozliSeni. Takovy stat, jako hagacisticky, jehoz zakon odporuje etice, nerith v
lidskému s&domi legitimitu, a proto nedbani jeho autority j@spojem v souladu

S nejvysSimi moralnimi povinnostmi, kterym podlétska osoba. AvSak za normalnich
okolnosti statni zakony autoritu maji a kazdy, win®@nabozenské povinnosti, ma povinnost
je poslouchat. Nehletha sankce, kterymi stat donucuje k dodrzovanitszgikorni, Zid
obdaeny citlivosti vic¢i temto nabozenskyn¥igazim ma dvod navic dodrZzovat své
obcanské povinnosti. Jeho povinnost ma nabozZenskeoimy »: tamtéz, s.199.

% Srov. ANDREBUGAN, op. cit., s. 180nn.
91 E/CN. 4/NGO/101, n. 4; E/ICN. 4/Sub. 2/INGO/41.
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zasady Umluvy o zékazu rasové diskriminace; dake sabgikrocilo k rozliSovani
mezi nabozenskou nesnasenlivosti ,neoperativni“ean@asenlivosti aktivni, tedy
nasilnou, kterou je ptgba odsoudit; aby pravo na svobodu vyznani bylviedgalni

a kolektivni; aby bylo stanoveno, Ze kazdy stat po&innost zaréit svobodnou
vymeénu nazoéi mezi gFiznivei jednoho nabozenstvi rozptylenych damnych zemi.
Krom¢ toho, za pedpokladu spolaych rysi ndbozenské a rasové diskriminace,
pozadovalo se ipeti jednotnych zakaih a vytvaeni smitiho vyboru s ukolem
dohliZet na jejich pléni.

Zidé, které papez Jan Pavel Il. (1978-2005) nazyva$imi starSimi bratry*,
jsou v silném vztahu k cirkvf: Katechismus katolické cirkuéka: « Na rozdil od
jinych nekeganskych nabozenstvi zidovska vira je jiz odgbwna zjeveni Boha ve
Staré smlou Praw lzraelité ,byli prijati za syny, Bh s nimi bydlel, uza®el s nimi
smlouvu, dal jim zakonodarstvi, bohosluzbu i zaslibJejich pedkové jsou praotci
(izraelského naroda) a od nich podle lidskérqzenosti pochazi i Kristus“Rim 9,4-
5), protoze ,kdyz Bh nckomu rco daruje ¢ nekoho povola, je to
neodvolatelné“ gim 11,29)»*

Islam

Islam byl zalozen Mohamedem, ktery¢ahoficialné své nové hlasani, kdyz
vySel z Mekky do Mediny 15.-1&ervence 622 po Kr. Tentorgsun (=egira) je
pocatkem islamského letoptu.

Mohamed se narodil v Mekce kolem roku 570 po Kdiive bohaté rodi
ktera zchudla, a ozenil se s bohatou vdovou. Méht ¥ivot bohatého kupce, kdyz tu
v disledku jistych vizi nabyligswdceni, ze byl ustanoven Bohem jako prorok jeho
lidu, Arabi.

Z davodi odporu velkého mnoZstvi spolu@mi se prorok rozhodl opustit
Mekku a gesunul se do Yathribu, stasné Mediny. V tomto &t dosahl zakratko

92 Deklarace NOSTRA AETATE, 4.
9 KATECHISMUS KATOLICKE CIRKVE, 1993¢. 839.
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prestizniho postaveni ve g#épolitiky a vojenstvi. V roce 630 po sériidghych bitev
ovladl Mekku.

Tim, Ze vzdy dokazal vyuzit svych &istvi s mirou, v kratkémcase
neuwtitelné rozmnozil péet svych nasledovnik V Mekce gemenil pohansky
svatostanekKa’'ba v Ustedni svatyni nového nabozenstvi, a tak si dokasMar
sympatie svych krajdn jez se stali zapalenymi muslimy.

V protikladu se strohosti prvniho obdobi svého tdvee Mohamed obklopil
harémem manZelek, mnohertdim nez povoloval svym nasledoviik. Zentel 8.
¢ervna 632. Jeho kazani byla ihned po jeho smrtidgsebdokoranu. Nasledovnici
Mohameda ufednostiovali byt nazyvani islamisté nebo muslimové (= edelnici
islamu), a ne mohamedani: é&éltse vyhnout dojmu — ktery by mohl vzniknout
z nazvu mohamedani —, Ze uctivaji proroka Mohamakia boha, tak jak to &hji
kieg’ané ke Kristu.

NejautoritativigjSim pramenem islamské viry kpran (Qur’ an = odikavani:
text recitovany v Zalmech). Koran nebyl ani napsandiktovdn Mohamedem, ktery
s nejtSi prava@podobnosti byl analfabet. Nasledovnici Prorokaltsed po jeho
smrti snazili zapsat jeha:ani: obsah koranu neni ugpadan chronologicky, ale podle
délky jednotlivych pojednani.

Koran se rozdluje na 114 kapitol (= sary) napsanych arabsky nyamou
prézou: kazda kapitola ma klesajici délku, az sstype dojde na konec textu.
Podobné mechanické kritérium r@kehi ¢ini velmi obtiznym organickowetbu
kordnu. « Podle muslimského pojedi obsahuje kop@weni (Fijaté Prorokem fimo
od Boha nebo prasdnictvim andla Gabriela. Tato zjeveni t¥iccast knihy stezené
Allahem. Mezi teology byly ostré boje o to, zda &orbyl utvdgen Bohem Ukonem
vile, nebo zda existuje ocsnosti jako vyraz Boziho slova (tedy jakécny BoZi
znak). Tato druha koncepce je dnes chapana jakowma »°*.

| povrchni ¢teni koranu potvrzuje vliv, ktery na Mohameda &g nékteré
narativni zidovskeé texty {pdevsSim haggada a midraS), apokryfi@skanské texty a
kieg’anskeé tradice, jakoz i legendy a tradice pohansiabia.

% A.VON GLASENAPP, inEncyclopaedie de I'lslanteiden.
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Uspaadanimkoranubyl ihned po smrti Mohamedsévwoficialné powien jeho
byvaly pis@ jménem Zaid. O této prvni oficialni edici vznildpory. V roce 650¢¢ti
kalif, ‘Uthman, povtil téhoz Zaida a dalSi dva slavné nasledovniky dkaredakci
druhého vydani, kterd nahradila vydani prvni a et sodasnému textu. Jevi se
mimo diskusi pée, s kterou byl koran sepsan, takze abyfiBp na Ujmu jeho
vérnost, recenzenti se vyhybali i vypotsiit uitych rozpofi a udaj, které vyznivaly
pro proroka Mohameda téta urazlie.

Nasledr bylo winéno mnoho pokus nahradit chaotické uspadani pijaté
prvnimi redaktory (tedy jednoduché kritérium délkgmat) chronologickym
uspdadanim. Zalezitost vzdy vyZla vSemozn, jen ne jednoduSe: pouze velmi
pozorné&teni textu umozni organickou rekonstrukci Mohameabvkazani.

Nicmére nemalo opakovani v koranu pomahd pémer vycerpavajici
klasifikaci texti podle tématu.

Koran neni jen naboZzenskym kodexem, ale i civilnim zékem: krong
hlasani dogmat je sbirkaady gedpisi urcenych nejen pro ustmovani moralniho
Zivota jako takového, ale i pitzeni olsanské a politické spataosti®

Stejre jako v Talmudu vzhledem k bibli, tak i vedle kovapostups vznikaly
sbirky jeho autoritativnich interpretaci: tvdadith a prakticky pedstavuji Gstni
muslimskou tradici.

Nabozenské a moralni zasady islamu Ize ofecahled k jeho extrémnim
fundamentalistickym podobam, shrnout nasle@ovn

- Baih. Existuje jeden jediny &, w¢ny, osobni, jedingy, ktery nerodi a
neni zrozen, NejvysSi Byti. Ze svérpzenosti je milosrdny a milostivy. BoZi jednota
je absolutni. Bh je ten, kdo existuje vlastnimigobenim, a jeho vlada je nade vSemi

e

vécmi a jeho ¥déni nema hranic. Zadnyich tedy neni&zsi nez polyteismus.

- Stva‘eni s¢ta a pivod zla.Ukonem svobodnéite Bih stvdil viechny ¥ci.
Stejre jako stvdeni prokthlo ukonem svobodné BoZiile, tak kazda &c Zije, je
udrzovana a vedena jeho moci, proto nic se udenstat bez fiimého BoZiho

% M. ARKOUN MOHAMMED, La pensée arabgColl. Que sais.j”), P 1975.
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pusobeni. Z duchovnich bytostiaB stvail andly, nadzemské bytosti,ipsahujici
¢lovéka a obdeené Bohem schopnosti pomahat lidem. Vedleland kdyZ jsou na
nizsi arovni, existuji jini duchove, kterymuB piikdzal uctivat a uznavaioveka:
cast Echto duchi se vzbotila a byla odsouzena, aby az do soudného dnelavhdi

v pokusSeni. Jejich velitelem je Satan. Proto nadrqalce, Adam a Eva, ponoukani
zlymi duchy, zhkeSili proti Bohu, a tim ztratili jehofptelstvi. Od toho okamziku
¢lovek zatal dlouhou cestu ke zlu, ze které se j@hBmilosrdny a milostivy, snazil
svést pomoci prordk hlasatal Bozi vile. Mezi nejétSi proroky Bih vyvolil
Abrahama, MojziSe, JeziSe a nakonec Mohameda. fraapozenstvim tedy bylo i
nabozenstvi Abrahdma, MojziSe a JeziSe.

- Jak Bih piisobi spasu s¥a. V osol# Mohameda poslal 81 kmerim
¢loveéka z nich vyvoleného, aby je zbavil neznalosti aciige knize moudrosti. On je
pouzeclovék a své poslani ziskal ze zjeveni. Toto zjeverjefecasti Bozi knihy,
ktera je u Boha; tatéast, zjevena Mohamedem, je tgna koranem, tedyigpisem
n¢kterych casti nebeské knihy do srozumitelné formy. Zjevelb$ahu této knihy
sdilené prorokm a nakonec Mohamedovi je dilem Ducha BoZziho, ktako
vyslance pouzil i anfla Gabriela.

Bozi zjeveni obsazené v koranu je darem jeho milgebto je darem
nenahraditelnym. Mohamed je jen aposStolem tohotwehyi. Bijimat jeho kazani je
ovSem stejné jakoifimat Bozi zjeveni.

- Prostedky, kterymi seflovék miize spasitPro dosazeni spasy slibené a
vyuéované Bohem je pitgba it ve zjeveni prorok a Mohameda, obsaZzenych
v korany je nutnd dinna a vnitni vira, ne jen vira formalni. Pokutlovek veéri
v koran a uskutsuije jej, zaslouzi si velkou a bezppeu odngnu v budoucim Zivat
Tato vira je darem Bozim: proto lidé zbyne predstiraji vijSi znameni, které je nuti
vétit. Pravym nabozenstvim jslam, tedy podrobeni se Boziil. Jestlize vSe je
Bohem pedvidano a taka predukeno, je spasa vSak také diletoveka: tak je
pravda, Zze Bh vidi a odmdni i nejmensi dobré dilo, jako vidi a potresta n te
nejmensi Fich. Clovék se vdak neméa nechat odstrasithBe milosrdny a odpousti
vSechny hichy, kdyz seloveék uprimne kaje.

Konetny osudclovéka bude ufen po smrti a vzkSenim, v 8mz se duSe
znovu spoji se svymély, a dale Poslednim soudem. Ten bude znamenat kdedo
utrpeni a jim Bh da velkou a &nou odngnu spravedlivym a nejvySsi &dny trest

66



zlym. Misto ¥¢né blazenosti je vSeigwvySujici a zadny lidsky vyraz je néne
dustojre popsat. Zatimco vékterych textech se #daziuje i duchovni rozrr raje,
v mnoha dalSich se nachazi popis spiSe konkrétakiéa hedonisticky“. Stegtak,
ale v opgném smyslu, bude vypadat mist&ného zatraceni, tedy peklo.

- Praktické aspekty moralkyPravy \&fici musi dodrzovat normy obsazené
v koranu, tedy praktikovat fpdevSim neustdlou a hlubokou Udctu Bohu
prostednictvim modlitby. Doplkové, ale zakladni rysy péideni se Bozi #i, ideal
islamského nabozenstvi, jsou: almuzna, umrtvovara gist. Pravy ¥fici se musi
vystiihat kazdé formy podvodu a zprogey viaci bliznimu; musi it vyroky islamu
a podrobovat ne¥ici i silou, ovSem ne naditnou, protoze Bh nemiluje krveproliti.

V tomto pojednani — tykajicim se tématu naboZersskdbody — jak uz bylo
receno, se vyhneme historickym udalostem minulostedid vztahi mezi muslimy a
véricimi jinych nabozZenstvi fkg’any, hinduisty atd.), abychom mohli pojednat o
aktualnim stavu takovych vztahdiky peispivku umirrenych muslingi. Neni
zapotebi @ilis hlubokych znalosti gin, abychom si fipomenuli i ozbrojené sty
mezi nasledovniky tohoto nabozensfi.

Zatimco vramci umigného islamu se utv® druh islamského
ekumenismu®’ tak v nedavné iniciatév 138 muslimskych osobnosti uileZitosti

svatku Ramadan 2007 podepsalo aejdlo ,otevieny dopis a vyzvu®®

Autori dopisu — s odvolanim se na texty koranu -€enému papezi,
ortodoxnimu ekumenickému patriarchovi, vedoucitfedgtavitehm ortodoxnich

% 7bszne k tomu v: A.RICCARDI, Mediterraneo. Cristianesimo e islam tra coabitazian
conflitto. Milano, Guerini e Associati 1997, s.22, srov.&alOVANNI SALES.I.,Le
comunita cristiane nell'impero ottomano e nella Ghia modernain ,La Civilta Cattolica”,
18. Fezna 2006, s.534-547; MNTROVIGNE, Fondamentalismi. | diversi volti
dell'intransigenza religiosaMilano, Piemme, 2004; IDLa Turchia e 'Europa. Religione e
politica nell'islam turcq Milano, 2006.

%7 ALI MERAD, L'Islam contemporain(Coll. Que sais-je). Presse Universitaires de¢ea
1984.

% CHRISTIAN W. TROLL,S.1., Verso una convergenza di fondo tra cristiani e nimsni.
138 personalita musulmane invitano cristiani e nhensuni alla riconciliazione e alla
collaborazioneln ,La Civilta Cattolica” 1. prosince 2007, s. 4342.
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cirkvi, arcibiskupu z Canterbury a nejvysSirre@stavitehm luterari, metodist,
baptisi a reformovanych ieg’ani, sekretd Ekumenické rady cirkvi a
,vedoucim“ Keg’anskych cirkvi, nazvali tento dopis ,Sp&hy jazyk mezi nami a
vami“. «Vyzva srovnava vybrané 0ryvky z koranu aléi a uzavira, ze eb
“zdirazauji primat lasky a ucty k Bohwd lasky k bliznimu. Keg’ané a muslimove,
iika se dale, sami o sblvori vice nez polovinu stové populace. Proto vztah mezi
nimi “je nejdilezitjSim faktorem zachovani miru na celérdt&v A dopis dodava:
» Tem, ktéi navzdory tomu nalézaji pozitek v konfliktech neln@eni nebo si mysili,
Ze na konci dokdzou ziit, vzkazujeme, Ze i naSécné duSe jsou v nebezibe
pokud nedokaZeme timre usilovat o mir a dosahnout spaie shodys:

Srovname-li obsah zminého muslimského dokumentu stim, tika 2.
vatikansky koncil v zmitné deklaraciNostra aetaté® a pak znovu opakuje
Katechismus katolické cirkifé jakoZ i nedavna prohlaseni Svatého stdieg@sre
z toho vyplyva, Ze v rovihprisre ndbozenské, teologické a ideologické je moznost
spol&ného uznani zakladniho lidského prava na nabozenskwobodu pro
kieg’anstvi a islam tési jista.

9 Tamtéz, s. 437-438.

190 plan spasy se vdak vztahuje i na typktenavaji Stviitele, a mezi nimi fedevsim na

muslimy, ktéi prohlasuji, Ze se drzi viry Abrahdmovy, a klanjako my Bohu jedinému,
milosrdnému, ktery bude v posledni den lidi souditstra Aetatgec. 1.

01 KATECHISMUS KATOLICKE CIRKVE, 1993¢. 841.

192 Takika sodasre s dopisem 138 muslimskych osobnosti vydala Pagezsia pro
mezinaboZensky dialog poselstvi pro muslimy na t&iesané a muslimové povolani
prosazovat kulturu mirdRoselstvi podepsané kardinalem Jean-Louis Tauranem,
prezidentem Papezské rady, hisvio,muslimskych patelich®, o pateke ,pratelskych a
konstruktivnich vztafi, o ,ucté k svobod naboZzenské praxe..., ktera se neomezuje na
obycejnou svobodu kultu. Nakonec jsotek’ané a muslimové zvani, aby ze zakladniho
jadra svych nabozenskych pohigabskytli giispsvek pro formaci a posileni “obecného
dobra” v pluralitni, demokratické a sekularni (tegytralni v nabozenské rog)n
spole&nosti, uznavajici lidska prava. @. TROLL, S.I.,Verso una convergenza di fondo tra
cristiani e musulmani. 138 personalita musulmangta@mo cristiani e musulmani alla
riconciliazione e alla collaboraziondn ,La Civilta Cattolica” 1. prosince 2007, s. 44@1.
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Hinduismug®

Hinduismus, ktery je v dnesSni dobyznavan ve velkéasti Indie, je viasth
pozmeénénou formou starého brahmanismu, déhov pronikly, jako docomplexio
oppositorum prvky buddhistické, leg’anské a islamskeé.

Kotreny hinduismu sahaji do arijskych vybopezi 1500-1000ied Kristem.

Hlavni charakteristikou tohoto mnohovrstvého a omesdého shluku je, ze
hinduismus je vSechno jiné nez nabozenstvi syrstigke, naopak to je spiSe
nabozenstvi Zivé, podivuhotina obzvlad& homogenni, bezpochyby bohaté a
pitazlivé

Pramen hinduismu, zjeveni, je obsazen v oné bohaté staitych tex,
kterym se obecntika védy (= moudrost). Védy seéll na Ctyri casti, které byly
utvareny v fiznych epochach, a jsou tedy usgtané chronologickysbirka hymti
bohim (rigvéda); sbirka svatych formul{ajurvéda), pojednani o husilmbsahujici
liturgické verSe zpivanééhem ceremonii a @b (samavéda) abirka magickych
zpevi (atarvaveda). AZ do roku 1000eal Kristem se kéimto spisim pridavaly dalSi
svaté texty zvané brdhmany: tyto texty « podavayjody a liturgické vyklady,
pravidla a asketické Gvahy, rasii teogonické a kosmogonické spekulac€asow
poslednim je dodatekubkbzitych sbirek filozofickych Uvah zvanyahpanisady(=
ucednici «sedici po boku» mistra, aby se dilatajné a hluboké nauce o spase).

103K této kratké syntéze srov. AA.VV. (ed. CARL CLEME), Religions of the World.
Their nature and their HistoryPekl. A. K. Dallas 1931; JACK FINNEGANsplendori
delle antiche religioniltal. prekl., Milano 1955, s.129-188.

104 « Hinduismus neni naboZenstvi m@mé, ale souboriznych naboZenstvi mezi sebou

spojenych, ovSem ne ani tak ve smyslu synkre@sticjak tomu bylo u vychodnich a
helénistickych ndbozenstviimské dob, na vrcholu jejich rozkétu, ale ve smyslu
navrstveni #iznych nabozenstvi jednoho na druhé. Stara naboZertiyla zriena, ale
prezivaji spolu semi moder@jSimi ... Stara moudrost je zde aktualni. Vysokasizkost,
hrubost acistota, duchovni a materialni, filozofie a zkuSeémniy/, moudrost kéZi a vira

laikzz, mystika a proroctvi, duchovni abstrakce a nejBidbtiSismus, esotericka moudrost a
vulgarni nabozenstvi mas, to vse je sjednocendehamo v hinduismu do multikulturni
ruznosti»: F.HEISSEN,Storia delle Religioniltal. prekl., Torino 1977, s.148.
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UpaniSady se nazyvaji také vedanta, tedy na kathi protoze uzaviraji nejisi
sbirku svatych texthinduismu.

Védy maji obsahtizny, obdobg jako bible, ale v mnohemétsim mnozstvi;
to ukazuje nejen velkou vykladovotiznost, které byly vystaveny ndbozenské spisy
véd, ale i okolnosti, pro které se n&advolavaji fizné sekty, nadz je hinduismus
rozcklen.

Jazykvéd je sanskrt, nicméruz pgred rokem 10001#ed Kristem mnoho teit
které obohatily védskou tradici, bylo napsanychizngch neo-indickych jazycich,
tedy v hindstig, bengalstiy, marathi a guajarati.

Teologické Skoly, p&etné a dlezité v nabozenské historii Indie, zatimco
prohloubily naukovy obsah véd, byly prsinikem #iznych vlivi, kterym
hinduismus podléhal v fpbéhu staleti.
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Nabozenska nauka s€asného hinduismu

Podle roz&kené terminologie je stary hinduismus nazyvan &avn
brahmanismuszatimco so&asny hinduismus se nazywéobrahmanismugZde se
budeme zabyvat ndboZenskou naukou poslegadeného.

Podle rkterych autol je poteba rozliSovat mezi neobrahmanismem
zametenym individudl® a neobrdhmanismem lidovym. Prvni se dodnestujgu
v oficialnich kulturnich indickych centrech, zationcten druhy se projevuje
predevSim v lidové zboZnosti. Nicm&se zda, Ze nejde o rozliSovani nésilné, protoze
tento dvoji aspekt religiozity titého naroda je taka spolény vSem nabozenstvim,
ktera znaji, vedle naukové&ipnosti teologickych Skol, ¢bs hrubé a diskutabilni
projevy lidové zboznosti.

V kratkosti tak I1ze shrnout nabozenskou naukuijneg s¥tle vnimani Boha,
¢lovéka, s\¥ta a vztalh mezi Stvditelem a stvéenim.

- Bith. NejvySSi a nepopsatelny princip vSeadtiy k niz se kazda stiena

bytost musi vratit, jeBrahman’® On je dusi ssta, aniz by se vsak ze &em

smisil 1

195 « Na swté neexistuje bytost, pan nebo vliade#sivneZ on (...) Nema ani stitele ani
nad-azenou bytost (...) VSeéipasi Bohu v sabsjednoceno, pomijejici esné, rozvinuté a
nerozvinuté (...) Ten, ktery talboe vSech, nejvyssi Brahman, velka skrytdstpro tlo,

v kazdé bytosti zahrnujici vSe. Neexistuje nicikigs3ez on, nic nizsiho, nic mensiho, nic
vétsiho.Cni do nebe snad jako strom. Timto duchem je wam@t »: AA.VV. (ed. CARL
CLEMENT), Religions of the World. Their nature and their tdry. Prekl. A. K. Dallas
1931, s.154.

198 Nezda se byt dovodnsna, aspa teoreticky, charakteristika hinduismu jako panteis
Jeden text to potvrzuje:A¢ je prokleto deni, kter&ini z tebe a ze &jedinou ¥c. Rad od
tebe gijimam prikazy a zakazy.tAe mezi nami veSker@znost, ktera je mezi tim, co je
vysoké a nizké, je to UZzasna pravda, jeZ nesmanid¢na. Voda se sama neochutna, ani
stromy neochutnaji vlastni plody. Diamant jéizave své obrub Pokud by nebylo
rozliSeni, kde by byl protiklad?. Tamtéz, s. 155.
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- Bith a swt. Brahman se vzhledem k&wu projevuje trojim jednanim: je
stvatitelem Brahma),spravcem Yidnu)a niitelem Giva). To je triada nebo trojice
(trimurti) jednéni, a ne trojice bytosti ani osomiti: jediné substance.

- Bith a ¢lovek. Clovek jako vrchol Zekicku stvdeni citi zvlastnim zisobem
vliv prospgsSného jednani Visnu (tedy Brahmana jako spravceives a néitelského
jednani Sivy (tedy Brahmana jakcitéle). Na postojilovéka zaviseji jak ¥ch (=
utrpeni), tak jednota s Brahmanem (= blaZzen@dgvek vi, Ze niize byt osvobozen
od hichu!®’a snazi se dosahnout sjednoceni s Bohemipdwsttvim osvobozeni
(moksa), ktereho Ize dosahnout praktikovanim mystpuseéni a darovani (= bhakti),
ktera se vyjatlije v poznani nebo v meditaci a v lasce.

- Osvobozeni nebo vykoupedibveka. Poznani vede kiptelstvi s Bohef®a
k uznani jeho dobrot}f° poznat Boha znamena byt poznan Boh8m nelze poznat
nic bez poznani Boha!

197 « Je tvou slavou, BoZe, Ze jsi nazyvan spasitef&niki. Dej, & ti tato slava #stane.

Svati ¢ nazyvaji Panem zoufal@ ja jsem tomuilieroval. Nenechej enpadnout do
zoufalstvi, nezapomena ne¢. Dej tomu, kdod prosi, dar sveého milosrdenstwi. Tamtéz, s.
156.

198 « Poznani ma&si hodnotu ne? trest, pohrouzeni jedeihohem vy3si nefeknuti se
ceny za konani; odtud nachazime mir dus¢ »: Tamtéz, s.156.

199 « J& jsem jen fitel toho, kdo vi, a o je dppritel ».

« Pozdravujme VisSnua, nasSeho otce a matku, jeho#Zj@Brazem: nekor@y, nesmirny. Ja
jsem jeho sluzebnik aqx nim se klanim. On se dilaslySet ma pokorna slova. Véda se uz
nudila zpivat vase chvaly, pofila se do mieni se slovy, Ze vy nejste takovi, ne. Migud
vidouci a basnici nemohou najit konce popisu (=npo#) vasich kvalit».

« Neexistuje bod prostoru, bytak maly jako sezamové zrnko, kde Bz Bebyl gitomny;
jeho velikost pekonava vsechno nase zkoumani. Jak by mohli neBodé dosahnout toho,
od rehoz slunce a gsic odrazeji sitlo? (...) »: Tamtéz, s.157.

110 Bhaktové (tedy ti, kdodctivaji) jsou mym srdcem a ja jsem srdcem bhaixii

neznaji nic jiného nez mne a ja neznam nic jinémj@.». «Existuje jederlovek, ktery
rika vSem, atem, kdo mu finaSeji bolest, nebo radost: ,vSichni ti jsou mirentoclovek je
svaty, je si dofe wdom tohoto svého znameni, protozé B rem pebyva. (...) Kolikrat
musim opakovat tato slova: tentfovek je obrazem samého BohaTamtéz, s.158.
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K poznani se iimyka laska, tedy absolutni odevzdani se Bfa, tato laska
je zarova Bozi dar* ProtoZe B je laska, bez lasky se k Bohu neddjtfd.aska je
kontemplace, a tedy sluzba vykonana Bbtu.

- Clovék a jeho blizni. Poznani a laska, aby mohly skiri& pasobit
osvobozenicloveéka, museji byt poditujicim principem Zzivota, a tedy i vztah
s bliznim,protoze B&h je ve vSem a ve vSech

Tento postoj indického nabozZenstvi v§tuje i odpovidajici odpor Indproti
starodavnému rozteni do kast, zdroji ngjgSich nespravedinosti. Indickd koncepce
lasky je tak hluboka a 0plna, Ze seéicp kazdé formd nasili, i tv&i v tva
nespravedInosti. Jiné zdkony v8ak postugniizily nizné kasty.

- Véény osud. Bud® piimo, nebo progednictvim sledu naslednych a
postupnych reinkarnaci dosahtievék v Bohu ¢né blazenosti.

Tomuto cili musi byt vée pétteno a nic tomu nesmi stat v éesf Skrze
kontemplaci a laskdlovék dosahne i na této zemigulz\esti vé¢né blazenosti.

111 Z Boha si dlam jidlo a n&poj, Bh je moje loZe, na kterém se ukladarih R viechno

to, co davam, a vSechno to, co beru, jsem v n@&ustatileni s Bohem. ProtozéhBe zde a
Biih je tam, a neni Zzadné misto, kde by nebylamtéz, s.158.

112 « Jako kdo, co a jak se projevimelet v duchu a ve vlastnostech, cokoli jsem, tainds

vezmu a polozim ke tvym noham, Pane. VSechno jonogje, Pane, je to, co jsem ja, to vSe
ma patit tobe »: Tamtéz, s.159.

113 « Prostrednictvim jeho milosti dosahne$ nejvyssiho miréradho Zivotas: Tamtéz,
s.160.

114 « Tento Bih je nas, je dusi nasich dusi, je ndm nejblize rjés a kolem nas, dobrotivy

Buzh plnici vSechnasani, ktera si jen Izefat; Bith, ktery nas chrani, & milosrdny.
K tomuto Bohu lasky se dostaneme jen laskou: ga jajmo nase myslenky, nase slova, jen
naSe laska jej tize zrérit a dosahnoub.

«Ti, kdo n& uctivaji tim, Ze ehmiluji, jsou ve m#a ja v nich»; Tamtéz, s.162. VSindme
si podobnosti dan14, 20.

113 « Zmocnil jsem se tvého tajemstvi; schovavam selmojako Zelva. Setkdm se s tebou s

oc¢ima v @ich a nenecham se od tebe oditlBoze, kontemplovat znamena slouzit ti
Tamtéz, s.163.
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Podle sotdasného hinduismu e ¢lovék dosahnout svého osvobozeni nejen
skrze dokonalejSiho zZivota (tedy kontemplace aylasile i gechodnymi cestami,
které — podle &kterych sekt — vedou k céshejdokonalejSi (tedy k poznani a lasce)
prostednictvim série reinkarnaci. Tuto viru vSak negiditgechny indické sekty.

Buddhismug’

Zalozil jej Gautama Buddha kolem druhé polovinystl. pred Kristem a byl
opozici vici brahmanismu a emancipaci og,rktery tenkrat v Indii peviadal.

Skutgnym jménem Buddhy bybiddhartaneboSiddhatta V textech jecasto
nazyvan Gautamanebo Gotama pravdpodobré podle rodového igedka; protoze
se narodil vzneSenému a bohatémdor kmene Sakya, nazyva se také Sakyamuni (=
poustevnik od Sakya) nebo také Tathagata (= temdk@el k prave).

Narodil se kolem roku 560 ied Kristem ve vesnici asi 100 mil
severovychod® od Benaresu, na Uzemi dnesSniho Nepalu. Po begsténo mladi
prozil v 29 letech vaznou duchovni krizi. Opustitly rodinu a progedky k Zivobyti
a Zil jako Zebravy asketa. Zklama¥enim brahmain Siddharta se dal na dlouhygb
a umrtvovani, dokud, po sedmi letech odaé&tlu svého Zivota v pokani, zatimco
meditoval pod stromemigrodus byl osvicen pravdauOd toho okamziku se stal
Buddhou (= probuzenym, osvicenym): svou nauku poprvé vylozi kdzani
z Benaresu &i poustevnikm, ktei ho jako prvni nasledovali. Zakratko Buddha a
jeho wednici rozdili nové kazani do vSectasti severovychodni Indie a setkali se
pouze se slabym odporem brahmnaktei povazovali nové hnuti zargchodnou
herezi. Poateini struktura buddhigtbyla stejna jako dnes, tedy stala skupmachi
alaickych giznivai.

116 « Ne po moci nad celymédem, ne po vliatinad s¢tem pekel zécim jako poklady, ani
po spase, ani ne po tom, aby se uz nenarodildt,ldyli zcela osvobozeni; netouzim po
nicem, Boze, co bydmohlo od tebe odla@it »: Tamtéz, s.164.

117K nasledujici syntéze srov. JACK FINEGASRlendori delle antiche religionital.
piekl., Milano 1955, s. 241-326.
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V ctyricatémétvrtém roce svého kazani Buddha zawagnemocsl. Zemel
na cest do Kushinhagary, poté co do posledni chvilky Hdve wedniky o své
nauce.

Ciselrt neni snadné it pocet buddhisi: pro toho, kdo dnes cestuje po Asii,
je buddhismus shrom&&aaim mnichi a mniSek s laickymiijivrzenci. Zatimco znalci
orientalistiky se nezdrahaji povazovat buddhismusgjroz&ensjSi nabozenstvi po
kieg’anstvi, jini jej davaji spiSe navrté nebo paté misto mezi ndbozenstvi dnes
vyznavana ve s¥¢, tedy po keganstvi, islamu, hinduismu nebo brahmanismu a
konfucianismu.

Problém je zfisoben nedostatkem anagrafické formy (kteraizenbyt Kest
pro kkeg’any nebo registrace civilniho stavu pro narodnéhstvi). Ve skutmosti
v8ak buddhismus mé& proselyticky ramnktery ho dnes klade naeti misto za
kieg’anstvi a islam. Statistické Udaje je tedyieba vykladat s velkou rezervou a
nemohou v Zadném fjpact podmiovat posouzeni ani utkzitosti ani vlivu
buddhistického nabozenstvi.

Prvni jadro nebo pramen buddhistické nauky byl &bh Buddhou v jeho
«kazani z Benaresu », které nasledovalo po gaviceni Nicméré nasledné kazani
Buddhy a jeho néasledovrikpivodni nauku sjednotilo. Po Buddhogmrti Sfeni
jeho naboZenstvi poktavalo, az dosahlo té&h vSech zemi Asie. NejtkzitejSi
novinka v @&jinach buddhismu vznikla vedlgipodniho @eni — zvaného té&haly iz
(= hingjana) —, a toaenivelkého vozi=mahajana). Ve skutrosti je naukarelkého
vozupouzecast&énou a snad jen i revoluci @eni malého vozunejblize prave
je nazor, Ze jde o vyvoj, ktery s malym vozem bgidshomogenni. Nicmén
v dnesni dob jsou dva nejvice soudrzné proudy buddhismuené prag malym
vozem(jsou roz&iené na Sri Lance a ve vychodni Indiivelkym vozenfrozSien

v Nepalu, Tibetu, Mongolskiing, Koreji a Japonsku).

Pavodnim jazykem &hto pramet je jazyk Buddhy, tedy pali: proto tyto
prameny tvei Palijsky kanon: jazyk pali byl v takovém vztahwfkcialnimu jazyku
brAhmar (sanskrt) vice menjako aramejStina, kterou hatio JeziS Kristus, k
moderni spisovné hebrej&tin

Teprve kolem roku 50 ipd Kristem na koncilu svolaném kralem Vatta
Gamanim byla vytviena konéna podoba pisemného kdnonu buddhi€dd toho
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okamziku byly svaté knihy Zzarkv uchovavany a igsré kopirovany viznych
klaSterech, a tak bylo zareno ¥rné gedavani textu.

Autori, ktefi chigji povazovat pozglSi wCenivelkého vozuza zasadnifiemenu
jednoduchého ¢enimalého vozuberou mivodni weni Buddhy a prvotnich pramén
jako jednoduchou nabozenskou filozofii agnostické&rahu, zasadn ateistickou.
PozdjSi spekulacivelkého vozupiiznavaji naopak teistickou podstatu, kterd by
ospravedInila universalismus a tedy nasledny virdd@hova deni.

Moderni @&enci vice pozorni ke skuteému vzniku a rozvoji buddhistické
teologie se vyhybaji rozliSovani pochazejicimu pégodobr ze zapadni tendence
prevadt buddhistické formulace do vlastnich filozofickygojmi a povazuji za
neoberetné a neopodstaimé mluvit o buddhistickém ateismu, i kdyz, jak uwe,
Buddhova koncepce ma slozité rysy, které nelzeuk@eht na jasné naukové axiomy.

S odkazy na fvodni pramenyBuddhova deni uvadime &které zakladni
prvky. Kieg'anskému Novému zakonu, islamskému koranu a hinckyst védam
odpovida v buddhismu tripitaka (& koSe nebo zdhony) obsahujici Buddhova slova.

Shirka zahrnujeit éasti, podle ndzvu: 1) Sdtra; 2) Vinaja; 3) Abhidhar

Prvni ¢ast(=Sutra) obsahuje soubor kazani a vychovnych wgmia Obsahuje
Ctyii oddily:

1. Dlouhé sbirka(Digha Nikaia): tvéi ji 34 dlouhych texi.

2. St'edni sbirka(Majjhima Nikaia): obsahuje 152fipehu kratSich nez ty
piedchozi.

3. SmiSena shirké€Samyutta Nikaia): soubor 7.762 téxtizného zar&eni.

4. Ciseln& sbirka(Anguttara Nikaia): je tv@na sérii rubrik, kolem nichz je
sebrano 9.557 tekt

K témto ¢étyfem sekcim Suter byla pakipojena patavensi sbirkaobsahujici
spisy Buddhovych ¢edniki.

Druha c¢ast(Vinaja) je tvdena dvoji sérii mnisskycdreholi, opakovanych pro
mnichy a mnisky. Obsahuje&frtiznych oddii:
1. Seznam ficha s gislusnymi tresty (= Patimokka).
2. Mahavagga soubor dennich ipdpigi odivodrénych poukazy na Buddk
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Zivot a na ranédiiny buddhismu.

3. Cullavagga soubor opakujicich segpigi rovnéz odivodreénych poukazy na
Buddhiv zivot a na ranéginy buddhismu.

4. Suttavibhangavyswtleni a naukoveé prohloubeRatimokky

5. Katecheticka syntéza buddhismu.

Treti cast (= Abhidharma) obsahuje sedm pojednani o metafyziee to
nejpoza@jSi sbirka, ktera oficiathvstoupila do buddhistického kdnonu. Na prvnich
koncilech, i kdyz v ni Ize rozpoznat buddhistickautenténost, byla povazovana
jako ¢ast utena pro nejpoziSi rozsteni.

V nasi kratké syntéze — jez chce byt inspirovarsadé& pozitivnim kritériem
— se snazime vystihnout buddhistickou nauku a ds&ggbokud mozno jejitpodni
podoby. Jeji zakladni principy jsou tyto:

- Swt a lidsky stav.Lidskym stavem je bolest, jejiz konkrétnivod je
zpasoben zlem a ifichem. Prvotnim pramenem kazdého zla je neznakista
zpasobuje a zivi v kazdéroveéku prazdnou a neuhasitelnou zize klamném $sti.

- Buddha a zjeveni cesty spasylovék musi mit viru v moznost spasit se
z bolesti, a tedy z neznalosti a zla. Osviti jeg@ua, ktery lidem ukazal cestu spasy:
On nam zjevil pravdu. Bez Buddhy bychom nemohlinaizravdu a spasa by nebyla
mozna. On je tedy jakodh. (V buddhistickych textech chybi teoretické pojédi o
skut&né Buddhow prirozenosti.) JelikoZz bolest pochazi ze zla ac¢g@o na
neznalosti a egoismulovek si musi ugdomit ¢étyti zakladni pravdy, diky nimz pak
muaze pisobit vlastni spasu.

Ctyti zakladni pravdy se tykaji: existence bolestijhejpivodu, zgisobu
jejiho prekonani a konkrétnich préstlki vedoucich k tomuto zstvi.

Existence bolesjie potvrzena samotnym lidskym narozenimjistd nemoci,
smrti, setkAvanim stemi, které se nam protivi, odléenim od toho, co milujeme, od
neuskuténénych tuzeb.

Puivod bolestijak vSichni nizeme zakouSet, je vyvolan touhou, ktera nas trapi
a rozrusuje.

Vitezstvi nad bolesiize ziskat pouze prastnictvim vyhasnuti této GUzkostné
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touhy.

Prostredky, které vedoki dosazeni vyhasnuti této touhy, jsourérty osmerou
stezkou: spravné pochopeni, spravegeni, spravné slovo, spravnyagpb zaslouzit
si zivot, spravné jednani, spravné usili, spravygslemky, spravny stav mirumilovné
mysli. Takova je pravda, takové je ndbozenstvi.

Swét, ktery nas obklopuje, nAm néée nabidnout Zadnou cestu spasy, protoze
i on je podmidn zdkonem bolesti. Existuji také&sy, které my nevidime, nicmén
v fadu spasy nejsoudiin jinym nez iluzemi.

- Jak se drZzet Buddhova zjever®Pouze nasledovanim Buddhy, ve stopach
nauky jim hlasan&loveék nalezne spasu, radost a mir.

Takoveé gimknuti vSak nesmi bytist¢ formalni, ale zité sifisnou dislednosti,
jelikoz spasa neni jednoduchym poznanim, ale amotepravé. Spasa neni
privilegiem jen w®koho, ale je mozna pro vSechny, protoze zlo, poicesw
nabidnutém Buddhou, se stava vinou. To, co nam mapiésy ziZuje acini ji
ucinnou, je zde neustalé pokuSeni vyvolavané nedthadogvykem: proto jeieéba
neustale bdit, abychom dosahli spasy. Jelikoz spésa pravé, naphuje se
v nesmrtelnosti a v zasadni, a tedy nesmrtelnéebtasti. | kdyz povaha spasy, které

spravedlivi dosadhnou wnirvare, je tajemna, je zakladem dokonalosti nejvyssiho
Dobra. V ni je definitivél porazena i smrt.

Osmera stezka ndrbe mit jiné vychodisko nez v blazenasitivany.

Pojemnirvana znamena doslovayvanuti Nazor, ktery by clt vnimat ryze
negativié¢ jak pojem, tak pojeti nirvany, se nezda odpovidak pramefim ani
buddhistické we. « Kone'nou blaZzenost niky pedpokladanou celym Buddhovym
ucenim, i kdyZ ji nelze popsat lidskym pojmy — ceZlzbrict i o k'eganstvi —,

absolut nelze redukovat na to, Ze by réarzadny vyznam nebo Zadnou existenci

».118

Z druhé strany snazit se podle celkové buddhistick&epce popsat kotrey
bod askeze, tedy nirvanu, s odvolanim se na paozitigjmy a obsahy, by znamenalo

118 JACK FINEGAN, Splendori della antiche religionital. prekl., Milano 1955, s. 324.
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redukovat i tento pojem na et &ci uenych k zaniku. Zarowveby byla absurdni
moralni nauka tak fjfisna a obracena do lidského nitra, jakou je Buddhaseni,
pokud by jeji pojemvyvanutibyl chapan jako prostd negace esence a byti: jaky
vyznam by pak o parafrazovat, jakastocini buddhistické texty, pojemirvana-
vyvanuti pomoci ekvivalerit radost, mir, blazenostpokud by tomu odpovidalo
pouhénic?

Je poteba spiSe podotknout, Zze Buddhovo odmitnutifGtexebo pijmout
jakoukoli formu filozofické spekulace ohlegimejvysSich nabozenskych pravdza
byt prilezitosti k gedpokladu filozoficky interpretovat pojmy, jez magikika spise
hodnotu gnostickou a mystickou. Jinymi slovy, podiejnowjSich studii o
buddhismu, je péeba uzakit, « zZe duch buddhismu /@dpoklada wdomi
transcedence, kterou vSak nelze hledat jinak neistednictvim bezprogdni
zkugenostp. 1*°

Pravé pochopenitedy clovéka obdarovava pravou moudrostspravne
rozhodnutivede k postupnému uhaSeni Zizspravné slovopusobi vyrovnanost;
spravné jednanvede k pravd, spravny zpsob hdjit si zivobytvede k odstupu od
véci marnych a iluzornichspravné usilinds osvobozuje od Bwu a neistoty;
spravné myslenkyas vedou ke spase, které se dotknerkentemplacoprostné od
kazdé podmiénosti.

ProtoZe spasa je mozna a jéama vSemg¢lovek, ktery ji hleda a ji psobi, se
ma stat nastrojem jejihoi8hi, a to skrze lasku k bliznimu, nakolik kazdésmi po
Buddho¥ zjeveni se €astni na jeho s\tle.

Nepsana nabozenstvi

V Evropé se vyskytuji, i kdyz v p&iu prakticky nezjistitelném, i zastupci
narodi (nag. ze stedni Afriky a Ameriky a z &kterych severoamerickych rezervaci),
které praktikuji nepsand nabozZenstvi, jejichz naalk@raxe neni vazana na psané

19 Tamtéz, s. 326.
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prameny. Tato naboZenstvi sahaji az k nabozensgiemistorického cloveéka
z obdobi ped dobou vzélanosti a odvozuji se od animismu, totemisanuituali
siln¢ spojenych sirodnimi jevy, ped nimizc¢lovek citil nezbytnou pdebu chranit
se.

Pygmejové z Konga, fikvaci, ostrované z Andamanskych ostrov
Azandosové, Navahové, Agavé Chiricahua, Ztové atd.

Co se t¢e mezindboZzenského dialogu vzhledem k nabozenskidody 2.
vatikansky koncil ve zniiované deklaradNostra aetatdhovari vyslovre a zarové o
hinduismu a buddhismu, ale i obé&écm vSech neleg’anskych naboZenstvich.
Ustrednim tvrzenim koncilni deklarace je toto:

«AvSak ta nabozenstvi, kterd jsou spjata s polkno kulturou, snazi se
odpowdeét na tyto otdzky propracové$imi pojmy a kultivova)Sim jazykem. Tak v
hinduismu zkoumaji lidé bozské tajemstvi a Vyjade nevyerpatelnym bohatstvim
myt: a pronikavymi filozofickymi pokusy. Hledaji osvoéo od Uzkosti naSi
existence hdi v riznych formach asketického Zivota nebo v hlubokétasedebo v
tom, Ze se uchyluji k Bohu s laskou&veatou. Buddhismus ve svych rozmanitych
formach uznava radikalni nedostat@st tohoto prornlivého svta. Uci, jakou
cestou mohou lidé se zbozZnou éavativou mysli bd’ dojit stavu dokonalého
osvobozeni, anebo - &lastnim asilim, &s vysSi pomoci — dagpk vrcholnému
osviceni. Takto se i ostatni ndboZenstvi, remdi po celém ste, snazi fiznymi
zpisoby vychazet vt neklidu lidského srdce tim, Ze nabizeji cesayikyg a Zivotni
pravidla i posvatné alady.

Katolicka cirkev neodmita nic, co jedchto ndbozenstvich pravdivé a svaté. S
uprimnou vaznosti se diva na jejichiugpby chovani a Zivota, pravidla a nauky.
Ackoli se v mnohém rozchazeji s tim, co o&a & k \ereni pedklada, pece jsou
nezidka odrazem Pravdy, ktera @suje vSechny lid»'*

120 DeklaraceNostra Aetatgs. 2.
80



Cesta pro efektivni mezinabozenské setkav&adqvsim pro vzajemnou Uctu,
je dnes otetena’*

121 5rov. JOHN MARTIN KUVARAPU (SWAMI SAHAJANANDA),Sulle acque
dell’Oceano infinito- una lettura indo-cristiana della Buona Novella de€y Milano 2006,
S. 84.
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Popirani Boha a nabozenska svoboda

Ateismus, ktery je ze své podstaty popirani Bokterce, od Epikura az po
Spinozu, od osvicenstvi az po marxisticky matesalis, od existencialismu az po
dnesdni nejizrgjSi a roz&diené jevy, ma gy vlastni vyznam, i kdyz také velmi
raznorody, kdyZ je vymezen osobnim ragzem, zatimco ma velmi mnohotvarné
vyznamy, je-li aplikovan na politické a spaémské rovig.'*?

V roce 1748 tvrdil J. O. de La Mettrie:\4esmir nebude nikdyastny, pokud
nebude ateisticky.'?®

Ve skuténosti kdykoli se gkdo pokousSi —t@uz z pohledu filozofického nebo
z pohledu ¥deckého — prokazat, zeiB neexistuje, uz toipdpoklada jistou formu
viry v Bozi existenci. Pokud se popira prokazaniiBexistence na rozumovém
zakladk, stejré tak se ma mluvit o prokdzani jeho neexistetféeéObecr nelze
hovait o individualnim ateismu charakterizovaném nalbskeu nesnasenlivosti.
Néco jiného je ovSemifpad aplikace ateismu na arovni politické a sog¢jaoz bylo
v nedavné daobpricinou nelitostnych perzekuci v realném socialisnnalkazu kazdé
formy nabozenské vyuky. Ztohoto Uhlu pohledu jeeismhus formou
fundamentalismwa také sterilnihaelativismu V jednom a druhémfifpac je tenes

negekonatelnou fekazkou mezinabozenskéeho dialogu, a tedy i uznékiadniho

122\/ obzvl&st naléhavém Uryvku konstituce 2. vatikanského kor@audium et Spese
fika: ,Slovem ateismus se ozhagi jevy, které se od sebe velmi liSékidi Boha vyslové
popiraji; jini se domnivaji, Z8ovek o Pm nendze naprosto nic tvrdit; jini zkoumaji otazku
Boha takovou metodou, Ze se zda, jako by tato atdakla smysl. Mnozi neopravne
prekracuji hranice pozitivnichdd a tvrdi, Ze se vSechno da \dtsivpouze touto &deckou
metodou, anebo naopakhbec neuznavaji zadnou absolutni pravdektl¥i cloveka tak
vyvySuji, Ze tim vira v Boha téfztraci silu; zda se vSak, Ze jim jde vice drazieni

cloveka nez o pofeni Boha' (¢. 19).

V nedavném rozhovoru Eugenio Scalari poté, co abl@sil za ateistu, tvrdil, Ze zatimco
podle &ticiho byl s¥t acloveék stvaren Bohem, tak podle ateisty bytilBvymyslen
¢lovékem. Srov. ,La Repubblica”, 26. listopadu 2007.

123G. COMBESL’homme machine. Le retour offensif du paganisheaeis 1938, s. 22.
124 CORNELIO FABRO,L’Ateismo,2 sv., Brescia, 1964, I. sv., s. 164.
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lidského prava na nabozenskou svobodu: v prvriipagE, protoze jako odpad’ na
zploseni globalizovaného sta a vSech duchovnich hodnot povazuje vlastni zéru
jedinou a vylénou a uchyluje setffgjom k nesnasenlivosti a nasili; v druhénppd,
protoze ve jménu povrchniho ireneismu rusi spegifjgédnotlivych tradici a vede
k indiferentismu a k ateismu.

Zasadnim pedpokladem dialogu je vSak vira v nabozensky phmals, ktery
uznavaidentitu kazdého nabozenstvi, a tedy i jeli@nostivaci jinym, v jistot, Zze
jen pluralita nabozenstvi zjevuje bezmezné bohiagdigolutna.

V ndbozenské rownneudrzitelna teze o /&tu
civilizaci

Samuel P. Huntington v roce 1993 vydal dilo i@tst civilizaci, které bylo o
nékolik let pozdji vydano i v Italii*?> (podruhé pak v roce 1996 v némz zastaval
znamou tezi, podle které ,detinim a nejnebezpesSim prvkem mezinarodniho
politického scéni@, ktery se rysuje ¥thto letech, je rostouci konflikt mezi
skupinami @éznych civilizaci, ktery by mohlfedchazet upadku lidské civilizace az
k nastupu barbarskéhaku pro celé lidstvo a nebezpewstové valky* !’

Zatimco v Americe uvedena teze vyprovokovala veldtiskusi, v Evrop — a
zvlase ve Francii a Italii — se &i ni vzedmula vina kritiky, vyjma radikalniho
postoje politologa Giovanni Sartoriho, jehoz nazmm nam vSak zda ovlign
neudrzitelnym determinismem pkama rovire nabozenske, na niz by éhtozliSovat

stret civilizacit?®

1255 P.HUNTINGTON, Lo scontro delle civilta e il n uovo ordine mondiallilano 2003.
126 Ty7 The clash of civilizations and the remaking of iW@rder. New York 1996.

127G, MUCCI, Ancora sullo scontro delle civiltan ,La Civilta Cattolica“, 21. dubna 2007,
s.114.

128 « Jsme skutne tvai v tva konfliktu civilizaci, ktery pro islam znamena dapospas

svou kulturni identitu. Zde bych eéhtipozornit, Ze jde pravo stet civilizaci, a ne o konflikt
ideologicky. Ale neni-li konflikt ideologicky, @rfej nekvalifikovat jako nabozensky? Ano,
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Nelze hoveit - sfatalismem podsouvanym projevy extrémniho
fundamentalismu — o igltu civilizaci prag¢ na arovni nabozenskeé, pokud vezmeme
v potaz pokroky, kter&ini mezinabozensky dialog mezi uminymi zastanci
Zapadu a islamu. Dialog, ktery se neomezuje na @aquikusy, ale kteryimasi
plody?°

mezi Zapadem a islamem jde o konflikt ndbozenskypto Bouasny stet je nabozensky a
z pohledu viry je agresivni pouze z pohledu jedn@eici strany. Druha strana, Zapad, se
nechal grevalcovat jen svym ug&ghem, nebo lépe automatismy sveh@cisp»: Citovano v
G.MUCCI, Ancora sullo scontro delle civiltdn ,La Civilta Cattolica“, 21. dubna 2007, s.
118.

129D, ZAPPALA, La guerra che non vertdn ,Avvenire”, 6. listopadu 2005, s. 23.
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KAPITOLA IV
Laicky raz statu

Uvod

Slovem laik (z pozdni lat. laicus « z lidugtsky »,fec.laikog, odv. zZAadg «
lid ») se oznéuje ten, kdo nep#t k cirkevnimu stavu; jakozto adjektivum je
v protikladu k pojmu ,cirkevni“. Od slova laik selvozuje spojeni laicky stav, neboli
rozliSujici kategorieci kvalita mezi déma sférami, laickou a nabozenskou, ktera
charakterizuje jedno nebo druhé hledisko¢lzaz 1ze pohlizet na spaleost, coz pak
podmiiuje politické volby a formulace: « (..Jaicky stav byva chapan nebo
popisovan jako odstup od politickych, speleskych a kulturnich instituci jakékoli
nabozenské,évoucné a obec# ideologicko-totalitni orientace; jako odmitnutizde
dogmatické koncepce, i kdy? se prezentuje jakstiated ».**° Nasled® se tedy
spojenim laicky stat ozfmje stat nebo obeénpoliticka komunita, ktera uznava
rovnost vSech naboZenskych vyznani, aniz @§owmla zvlastni privilegia nebo
uznani @kterému z nich, a ktera potvrzuje vlastni autonamindiferenci vzhledem
k cirkevnim hierarchiin 2

Z laické podstaty statu sefifpzere odvozuje problém svobody vyznani,
neboli ochrana prava svobadwyznavat a praktikovat vlastni vyznani. Tato swtdo
je vlastni prav laickému a mnohonabozenskému politickému sfeoistvi
nezavislému na cirkevnich institucich, ve kterémklade problém svobody vyznani,
na rozdil od spolmosti hlasici se k jedinému nabozenstviPreblém nabozenské
svobody vyvstava na urovni spidaske, a tedy i v rowpravni, vzdy kdyz se dite
lidské spoléenstvi vyznaije ndbozenskym a‘ipadre i ideologickym pluralismem.
Historie nas i, ze v monistickych spa@leostech a strukturach, kde vSichienové

130 JOSE RAMOS REDIGOR,a questione della laicitdn Internazionale IDOC 9 (1978)
1-2, s. 1.

131 Dizionario Enciclopedico Italiano, Istituto delciclopedia Italiana fondata da
Giovanni Treccani, Roma 1955, sv. VI, s. 651.

85



vyznavaji tutéz viru a patke stejné nabozenskée komenje problém nabozenské
svobody zcela neznamy>?

D¢jiny laického stavu, o&mz na nasledujicich strankach kratce pojedname, se
z tSi casti gekryvaji s djinami vztali mezi papezstvim &Si. Z tohoto dvodu
bude nevyhnuth kladen draz na takové instituce, kterérepladaly v doboveé
spolg&nosti a ovliwovaly ji, s nutnosti ofas pojednat fgvazr o ®ch statech,

v nichz nély sidlo, i kdyZz svym rozhodnutim ovitevaly Uzemi celé Evropy.

Déjiny laického stavu

Struktura lidskych spotmosti, aspt v davnych dobach, se vzdy zakladala na
vztahu mezi nadboZenskou a laickou autoritou. Rozéifi mezi d¥éma sférami,
laickou a ndboZenskou, se naopakabka vytv&et teprve nasledn kdyz za&al byt
pfirozeny teokraticky charakterigdiies’anskych stdi'** S pichodem keg'anstvi
se otadzka svobody vyznani ¢ada projevovat uvnit fimské spolénosti, a to
predevSim po Milanském ediktu (313 po Kr.), znaménjakio Tolerakni edikt,
vydaném jménem Konstantina Velikého, ¢és@apadu a Licinia, cisa Vychodu,
kterym byla prohlaSena neutraliRimské ¥iSe Wa¢i naboZenstvim vyznavanym
v jejich hranicich a ukatil vSechna nabozenska pronasledovani. V roce 38 da
edikt, znamy jako Teodasi, vydany v Soluni #emi cisai Gracianem,
Valentinianem 1l. a Teodosiem I. fijal kifeganskou viru jako oficialni statni
nabozenstvi.

132 GJUSEPPE DALLA TORRELa Citta sul monteContributo ad una teoria sulle relazioni
fra Chiesa e Comunita politica, Roma 1996, s. 7.3-74

133 « Nekteré politické a pravni zkusenosti sareje rozliSovaly mezi naboZzenskym a
civilnim usp@adanim, jak to bylo ¥imském pravu, které znalo zakladni idedi nares
divini juris a le res humani jurisiebo které az do imperialni doby rozliSovaldeyeé soudy
od krezstvi apontifex maximus od reXKoneckong Slo ocisté rozliSeni mezi pravomocemi
moderniho statu, byse zachovanim splynuti v jediny organismus nalst\ies statu»:
LORENZO SPINELLI,Libertas EcclesiaelLezioni di Diritto canonico, Milano 1979, s. 10.
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Dva edikty gerusily tradéni teokraticky systém a déimské spolénosti
zavedly princip dualismu: « (..2asada jednotné teokracie staréRima ustupuje —
aniz by si toho vSimla — dualistickému principutot@harakteristika jasé rozliSuje
nove statni nabozenstvi od staréfraského nabozenstvi. A to je okamzik, kdinaa
neklidna cesta bdj mezi d¢éma mocemi, civilni a nadbozenskou, ktera bude mit
dlouhého trvani'**,

Rozpoutal se boj mezi pravy naédgvobody, na civilni a nabozenskou,
vychazejicimi z jediného a nezcizitelného pravaké osoby na svobodu éslomi,
mySleni a nabozZenstvi. Zgitku ma zapas charakter cézaropapismu, neboli
typického vztahu, vémz je cirkev vnimana jako statni organ a hlavteidptavitel
statu gijima vysady a pravomoci v rownduchovni, picemz svoboda a autonomie
cirkve je nastrojem politické autority.

Za cis@e Justiniana (527-565) cézaropapismus dosahujeosyétniho
vrcholu. Uzké sepjeti tohoto principu v Konstanpiob bylo pak zékladem
pozckjSiho rozkolu meziimskym papezem a vychodnim d¢ea (Vychodni schizma,
1054), ktery se projevuje j&dtines v rozdilu mezeckym Keg’anstvim (ortodoxnim)
a kreg’anstvim latinskymi{mskym). Cézaropapismu byly kladeniekazky hlava
na Zapad, kde — i kuvili fyzické vzdalenosti byzantského cfeafakticky jediného
dédice Rimské fiSe po svrzeni Romula Augusta Odoakrem v roce 4Y&Kp —
cirkevni hierarchie udrzovala fungujici administnat aparat aiimské kulturni
dedictvi, a tim si zartila moc zaji$ujici vymargni z cisaské autority. Jestlize na
Vychod Atands a Jan Zlatousty odmitali statni zasahy @wobenské oblasti, na
Zapad Ambroz oteverg projevil své nefatelstvi Wi¢i cézaropapismu s tim, ze neni
tkolem laiki stawt se nad biskupy a Ze sam ¢igaslenem cirkve a nikoli nad rif>

V roce 494 po Kr., kdy Italie byla pod vladou Ted#la, papez Gelasius I.
v dopise cisa Anastasiovi pipomina rozdleni na moc civilni a duchovni, kdy
autorita krale upldiuje potestas regiaa cirkev pak vykonavauctoritas sacra
pontificum Papez Gelasius vyhlasil zakladni zasadu, podézéksi d¢ moci
rozcklily svét: existovala tedy svata moc paped moc kralovska. Dale tvrdil, ze

134 Tamtéz, s. 22.

135 Sermo contra auxentium. De Basilicis tradenék, 16, col. 1018.
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odpowdnost kigzi je mnohem &tsSi, protoze oni se budou odpovidat na Bozim soudu
i za krale™®V podstat Gelasius tvrdil, Ze jak papez, tak panovnik vliadwe st

ale s jinymi funkcemi. PapeZz s autoritou, kterowamlije gimo od sv. Petra, tedy

s pravem odvozujicim se od slavného dopisu papégmeata I*” ma kompetenci
nade vSim, co se tykd&dg’anské komunity. Panovnikovi naopafstusi spravovat to,
co bylo ustanoveno «svatou autoritou pdipezkrze jejich zakony a vykonnou moc.

Potvrzeni nabozenské autonomie cirkvégi\civilni autorit bude tématem,
které se potahne celyntetiowkem, a samotny pojem svobody byla hodnota, kterou
se stedowky ¢lovék snazil dostihnout, ale nikdy ji nedosafl.

Situace rodici se cirkve se obraci v 5. stoletinzz v apoStolské delio byli
kieg'ane, kté si narokovali pravo na stejnou svobodu jako péharkontrast, ktery

136 Srov. WALTER ULLMANN, Il papato nel MedioevdRoma 1999.

137 podvrzeny dopis, odmz se tvrdilo, Ze byl napsan papezem Klementem Dakubu,
Kristovu bratru, potvrzuje, Ze‘@d svou smrti svaty Petr svoldek’anskou komunitu do
Rima a vyjadil vili prenést na papeZe Klementa — a pouzespsamého jako svého
nasledovnika nEmském stolci — moc, kterou sam Jezi&isevatému Petrovi, kdyZz mu dal
klice od nebeského kralovstvi. Srov. tamtéz.

138 « Svoboda je starobylou hodnotouestoekéhocloveka. OZivuje jeho zékladni vzpouru.
Cirkev ji dava volnou cestu. Je pod vlajkdbertas Ecclesiaesvobody cirkve, ktera si

s papezstvim dgele narokuje nezavislost na laickéndtgyktery si podrobila ustanovenim
feudalniho rezimu. Od poloviny 11. stoleti bylal®aa heslem velkého hnuti Gregoridnské
reformy. Pak, ¥domi si jeji sily a s obavami, Ze zmizlgazky velkého vzmachu roku 1000,
zenedélci a novi obyvatelé #st se dovolavaji svobody a usiluji o ni, nebo, petoejasejsi,
usiluji o vice svobod. Osvobozeni ofrakipovida udeni vysadi svobod obyvatém nest.
Ale pedevSim jde o mnoho svobod, o svobody, které ggouel vysadami. Nicmen

Vv rovire nabozenské, intelektualni, socialni a politickesated a vahay¥ objevuje nova
mysSlenka svobody jediné, svobody moderngédsieky clovek se ale spokoji s omezenim
této svobody chapané jako zaslibenaggradle procesu boje, reformy a stale
nenapl@ného pokrokw: JACQUES LE GOFH.'uomo medievalea cura di JACQUES LE
GOFF, Bari 1993, s. 38.
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ved| ke vzniku cenobitismu 22 nyni jsou to pohansti stai filosofové, kdo Zadaji

naboZenskou svobodu pro sebe a praessiny

Uloha chréanit cirkev ifjata civilni autoritou v3ak byla zradna a byla
potencialnim nebezpan pro samotnou cirkev. Naopak nelze zapominahl&sani
naukovych pozic probihalo rychleji nez &ma politické organizacefip piechodu
z teokratického systému k systému dualistickémpo Icis@é Konstantinovi a jeho
otewenosti Wici kieg’anstvi «neni profimskou mentalitu /i@dstavitelné rozliSovani
mezi civilni a nabozenskou spdlesti. Spolénost je jen jedna: civilni a ndbozZzenska
prava splyvaji. Odtud tedy plyne opirani se stateikev a zapas esanskych
panovnik: s nekes'anskymi naboZenstvimi a heretiky*

Bytostna ndboZzenskd homogenita redbwké  spolénosti  vede
k progresivnimu od#leni od dualistické gelasianské nauky a ortodasiliep fimknuti
se ke statnimu naboZenstvi, je chapana jako nyttodisko jednoty jak ndboZzenské,
tak politické.

v

Jak uz bylo zmi&gno, od padu Zapadimmské riSe (476 po Kr.) seifma
cirkevni moc wasnych wcech v piibshu stedowku stéle vice utvrzoval®?V 6.
stoleti bylo papeZstvi nejts§im vlastnikem Gzemi v zapadni Ewpgdarovani nista
Sutri langobardskym kralem Liutprandem (728) a edisd donace franckého krale
Pipina (756) upevnily tuto situaci a poskytly cirkezsahla tzemi (majetek sv. Petra),
coz vedlo kvytveéeni Papezského statu, tim Ze tato Uzemi zajisfillke\mim
institucim i \&t8f pravni nezavislost?

139 5rov. G. MICCOLI,I Monaci, in L'uomo medievale cura di JACQUES LE GOFF, Bari
1993, s. 44-45.

1400, GIACCHI, Lo Stato laico, funzione e sviluppo dell'idea daislia attuaziongMilano
1947, s. 39.

141 LORENZO SPINELLI, op. cit., 5.28.

142 Srov. H.-CH. PUECHStoria delle religionj sv. IIl, Il Cristianesimo da Costantino a
Giovanni XXIIl, Roma-Bari 1977.

1430 francké donaci a cirkevni politice v 8. stolééinri Pirenne pise: Bitva roku 754 byla

pro Franky vieézna. Papez obdrzel dohodnutéa Uzemi: byl zaloZz&ewif stat. Hlavni @sto

antického s#ta, ktera se stalo hlavnimdstem Kesanského sita, patilo pouze nastupci sv.
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Navzdory tomu cirkev musela bojovat o uznani vigstnprava a vlastni
autonomie. AutoritdiSe byla roz$ena Otou I. na Ukor papezskych vysad Otonskym
privilegiem (967 po Kr.), které poskytovalo pandwmii pravo vyjadovat se
piedsZzne k volbs paped a zakladalo povinnost papeslibovat ¥rnost viadci-**
Téemer o stoleti pozéi papez Mikulas Il. obratil situaci, kdyz na laé@ském koncilu
vydal dekret historického vyznamu: zadné &éovani panovnik nebo fimské
aristokracie do volby papeze uz nebude tolerov@agez mil byt volen vyliEné
fimskym kardinaly a ne aklamaci manipulovatelnouauaszsiho kléru nebo lidem
v méstech; roviz zadny klerik uz nemohl ziskat svou hodnost z wukoka. Toto
ostré rozhodnutiferusilo starodavny oldgj vrchnosti a feudalni Slechty ragdvat
beneficia tomu, komu ifsluSel cirkevni titul, tim Ze dosazovali zajemak |
z hlediskatasného, tak duchovniho.

V bojich o investituruDictatus papaepapezekehae VII. v roce 1075 znovu
potvrdil papezskou nadzenost nejen v oblasti nabozenskeé, ale i politicke
srovnani s tématyitve zavedenymi papezem MikulaSem II. obsahdvaltatus
Rehde VII. naroky do té doby taka nemyslitelné: pravo papeZe sesadit panovnika a
vyjmout jeho poddanych z posluSnosti. V této dehatak papezska doktrina, ktera

Petra. Zarove vSak se ote'ela otazka‘asné suverenity papeze, plna komplikaci a kosnflikt
(...) Prvni valka nové kralovské dynastie byla tesijewma v zajmu cirkve, coz odpovida
charakteru, ktery #a od paratku. Kralovska moc Merovejdyla ciste laicka; moc
Karlovci vykazuje hluboce nabozensky razi&bzasvceni, slaveny poprvé v okamziku
korunovace Pipinagini z panovnika v jistém ohledudgskou osobu. VyhlaSuje pdzeni se
Bozim pikazim a vili mu slouzit, nejen tim, Ze mezi svymi emblémgaweckiz, ale tim, Ze
se z keganské pokory definuje jako ,kral z Bozi milosti“d®@ doby — a zde karlovska
monarchie zaklada tradici, ktera se pak udrzi @dett — ideal krale uz nebude jako ideal
Césara, despoty, ktergrpa silu a autoritu pouze z pozemskych pramgoma‘iva v tom, Ze
necha vladnout na této zemi bozski&kgzy a bude vladnout podléeleanské moralky, tedy
v souladu s cirkvi (...) je to ideal, ktery nalézameSech pojednanich z 9. stoleti o
kralovské moci, ve Smaragdovié Regiastejre jako v Sedula¥De Rectoribus christianis
Ve skutenosticini z ndboZenstvi statni zalezitost. Pouze tenpktfodo k'esanské
spole’nosti, mize naleZet do vejné spoleénosti, a cirkevni exkomunikace se rovna byt
postaven mimo zakon HENRI PIRENNE Storia d'Europa dalle invasioni al XVI secolo
Roma 1991, s. 68-609.

144 Srov. SILVIO DOMINI, Il privilegio di Ottone 1. del 29 aprile 967 e &o# cartografia
monfalconeseMonfalcone 1967.
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piebirala a branila rozliSeni mezi&wa mocemi, duchovni a &gkou, podtrhovala
nadazenost prvni nad druhou. Semni mezitiSi a papezstvim nastalo az Wormskym
konkordatem (1122) mezi Jifidhem V. Franskym a papezem Kalixtem Il.: bylo
ustanoveno rozliSeni mezi ¢#ma mocemi a dohodarqrpokladala, ze investitura
biskupi bude vyhrazena papezovi, zatimcéppdné udlovani politickych funkci
zastane vysadou panoviiikDusledek konkordatu byl ten, Ze papeZstvitemreticky,
tak prakticky, se nachazelo na vrcholu struktunyeztoi keg'anské spoknosti’*®

Filozoficka teorie TomaSe Akvinského znama jako itmus, ktera
piepracovala aristotelskou koncepci spalesti, fedpokladala dvojfad skuténosti,
ktery se tykal jednakippozenéharadu, jednakadu nadfirozeného: otan odpovidal
fadu prvnimu, keg’an druhému. Tomismus uznaval legitimitu politick@anizace
Cist¢ lidské, koncepci a ideu do té doby neznamou, amitloaspa pojmow,
monopol nejjednodussi teokratické doktriny, podter&k moc a zakon pochazeji
shiry. Dasledkem nauky navrhované sv. Tomasem, podle niBo# pisobeni
projevuje jak v pirozenosti, tak ve zjeveni, bylo, Ze pramen augari nebylo mozné
hledat vyl&né ve slovech Krista sv. Petrovi, ale jako takové ebaioyt uznano i
spoleenstvi girozené, tedy stdf'’®

Bulou Unam Sanctamkterou papez Bonifac VIII. vydal roku 1302, cirkev
potvrzuje a ospravetllje teokracii a na@zenost papeze: katolicka cirkev byla jen
jedna a ji pdtla nejvyssi moc na $t&€, nad vSemi lidskymi bytostmi ¢etré krali) a
ve vSech oblastech. V tomto dokumentu se papeZeastewstavl k otazce lidské
piirozenosti: proti tehdy ievladajicim aristotelskym teoriim s jejich trvanina
roz&kleni mezi pirozenym ¢lovékem (oltanem) aclovékem duchovnim (&icim)
papez potvrdil jedinost duchovnihd@lovéka jako nétitka vSech ¥ci a v disledku

toho i nadazenost duchovni moti’

Jak jsme vidli, béhem obdobi od vzniku SvatémskéiiSe az do vydani buly
Unam Sanctam Ecclesiafh302) byla potvrzovana kurialni doktripatestas directa

145 L ORENZO SPINELLI, op. cit., s. 43nn.
146 Srov. WALTER ULLMANN, Il pensiero politico del Medioeyd&Roma-Bari 1984.

147 Srov.Chiesa e stato attraverso i secail. S.Z. EHLEZ a J.B. MORRAL, Milano 1958,
s. 123-125.
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Ecclesiae in temporalibugli ptimé moci cirkve i Wwasnych zalezitostech. Je vSak
potteba konstatovat, Ze tatorigna stanoviska, IfySiroce zastavané kurialnimi
pravniky, nebyla febirana do slavnostnich cirkevnich dokumgikteré nicméa
trpély dusledky ijaté praxe. Std pomyslet na Dantovide Monarchiaa na to, co
rektor paizské univerzity Marsilius z Padovy napsdbefensor Pacis*

S pechodem ze stdowku do novo¥ku se problém autonomigasnych
zalezitosti i duchovnim pirozere primykal k problému, o kterém pojednava tato
prace, tedy k otdzce svobody vyznani:Stedowk, na Zapad charakterizovan
spole’nosti ndbozensky monistickou, jakoz i politickoukstirou zakladajici se na
nabozenském principu spojujicim narody liSici seyk@m, rodem, zvyky, pravem,
neznal ve vlastnim smyslu problém nabozenské syopod Moderni doba, se
zanikem nabozenské jednoty jako nasledkem Protskéareformy v 16. stoleti, zna
zrod nadbozenskeého pluralismu a nasledného probkouaiti na zemi jednoho statu
mezi tiznymi ndbozenskymi skupinami. A préayni dochazi modernim igmbem
k projeveni prava na nabozensko svobodingpmensim jako pozadavek svobody
volby a vyznavani vlastni viry jakozto skutesti viry. AZ mnohem pazdze vidt ze
strany pravnichiads stati faktické uznani tohoto prave?®

V moderni dob se model laického statu, ktery podnitil vznik &mnych
statnich Ustav, v Evré@pzatal rozvijet pgatkem 18. a 19. stoleti « (.vg vztahu
k filozofickym vychodigkn a institucionalnim uskuteenim, které po dlouhou dobu

148 « Mimo to, co historického Ize objevit v dobovycheimkych dokumentech — které
vychazeji ze skutrosti, Ze cirkevisobi v djinach, kdyZz musi hlasat poselstvi spasy ne
lidstvu v jeho abstraktnosti, ale spieveku v kazdé daba na kazdém misovlivieném
kulturou, otdzkami sociadénekonomickymi a ve spojeni se spotesti, kde Zije —, 1ze zjistit,
Ze v gchto dokumentech se objevuje jadro konstantni ngidajici se dogmatu a déle to, ze
hlasani evangelia neni ¢eno jen individualnim lidem, ale spiSe musi pronglastruktur
spole’nosti a do forem jeji politické organizace. Z tahpbhledu Ize chapat i obsah buly
Unam Sanctam EcclesiaBoniface VIII. vyhlasena 18. listopadu 1302, kieb&ykle byva
interpretovana naopak jako nejvyznafjsnh dokument hierokratického vyvojéestovkeho
impéria»: LORENZO SPINELLI, op. cit., s. 60.

149 GIUSEPPE DALLA TORRE,op. cit. , s. 74-75.
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vedly ktomu, Ze se toto obdobi, v révprava, ztotoizovalo s rezimem pravniho
oddlovani se od nabozenstvi™°

Béhem I'Ancien Régimea restaurace bylo spojeni mezi nabozenskou a
politickou moci na vrcholu, a v protikladu k tomtalsburzoazni stat, ktery se v 19.
stoleti narokem na vlastni autonomii ¥ postavil do opozice k nabozenskym
institucim. Z tohoto pohledu se zd&kaila mySlenka, Ze plného uskénéné laického
statu a svobodnych prav Ize dosahnout jednoduchydter®nim nabozenského
prvku ze statnihotzeni; to pak z pohledu pravnittédu statu ovlivnilo dlezity
rozmer spolé@enského zivota, tim Ze zredukovalo svobodu vyzadmianska prava
S ni spojena na uroirespol&ného prava a odsunulo i praktické vyjewli €chto prav,
tedy praktikovani otadi, do oblasti cizi jejich podstgtna pouhowinnost kulturni.

Tento model potvrzeni laického statu se konkrétplatnil ve Francii
v Odlukovém zako¥ z roku 1905, ovSem velmi rychle se ukazal nedestgm pro
zajiseni prav olktani na svobodu vyznani. Vznikla tak nutnogkenit ochranudchto
prav do pravnihgadu statu. V Evrapse proto z&al rychle prosazovat druhy model
smireni vSech nabozenskych konfesi, ktery se vyhyba&ndavani prav nabozenstvi
odliSnych od nabozenstvtgvladajicich, s cilem « (..nevylwovat nabozensky prvek
z pozitivniho usp@dani, ale spiSe dnit nadbozenskou oblast, i tu, ktera je
oboustrand dohodnuta, plé slucitelnou s Gstavnimi principy, ot&nou gijimat
zakladni postulaty pravni rovnosti a svobodydewni i ve vztahu k okolnostem
naboZenské zkusenosti vyznamnym v civilnim/éagani» >

Na zae¢r tohoto kratkého historického exkurzu do laickéstavu se jevi
vhodné upozornit na moderni postoj katolické cirkv@azce laickosti statu.

Otazka ,zdravé legitimni laickosti statt*tedy nezavislosti statu na cirkvi
v otazkach vlastni a vyimé kompetence, byla z moderniho pohledu ietex jak

10 pAOLO CAVANA, Interpretazioni della laicitAEsperienza francese ed esperienza
italiana a confrontgp Roma 1998, s. 23. K laickému modelu tamtéz, sn23

Bl Tamtéz, s. 27.

152 Srov. LORENZO SPINELLIProspettive canonistiche nella Chiesa di o ed.,
Modena 1975, s. 139.
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papezem Lvem XII?%(1878-1903), tak Piem X{%1939-1958). Lev XIII. odchto
otazkach pojednaval v encyklikadmmortale Dei a Sapientiae christianaeye
kterych zdiraznil povinnost statu nevytiét protiklad mezi nabozenskym a
obtanskym ¥domim olani.**®

Vztahy mezi cirkvi a politickym spalenstvint®® se zabyval 2. vatikansky
srém v pastoralni konstituci o cirkvi v dneSnimésv Gaudium et spesslavném
dokumentu Magisteria fadni nauky katolickeé cirkve).

Koncilni dokument jash rozliSuje mezi naboZenskou virou a politickym
rezimem:« (...) stat a veejna moc maji zaklad v lidské&imzenosti, a proto pat k
Bohem stanovenémiadu, i kdyZz ufeni zpisobu viady a vy vedoucichdinitel je
ponechan svobodné véllmhcani. Z toho také plyne, Ze se vykon politické moci ve
spole‘enstvi jako takovém i ve statnich institucich nwisliycky provéaét v mezich

153 « V&echno, co ve &¢ je svaté, (...) spada do pravomoci cirkve. U viathtoich vci

pak, které pai do oblasti obanské a politické, je spravne, aby podiéhaly ci\almorite,
protoze Jezis Kristusiazal, & davame cisato, co je cis&ovo, a Bohu to, co je Bo2i
ASS 18, 1885.

154 promluva z 23.i@zna 1958. In AAS, sv. XXVIII, 1958, s. 220.

155 Srov. ASS 22, 1889-1890, s. 397.

156 « Odstavec 76 pastoralni konstituce o cirkvi v dmeshiéte Gaudium et spestcové 2.

vatikanského koncilu nazvagtommunitas politica et Ecclesiapolitické spoléenstvi a
cirkev. Volbou tohoto nazvu byla optiiet starodavna a pevna tradice ozngci stat jako
subjekt, s kterym jednala cirkev; tato volbédarpresny programovy vyznam vzhledem

k nové dob, kterou koncil rdl pred sebou (...) ,Stat" je pojem, ktery ozuge specifickou
formu organizace politického spénstvi (...) Suverénni stat nebo stat moderni jesfako
politicky subjekt, ktery nad sebou neuznava jin@mty nebo jiné zakony, ani Boha ani
prirozeny mravni zakodi prirozené pravo. On sam je pramenem zakona a v jistéyslu i
pizvodcem etickych hodnot (...) kdyZ se 2. vatikangkgilkadvolava na nejobeéjsi pojem
— a chceme-li, i nejobegjsi — politického spokEnstvi, namisto pojmugsrejSiho a
technického, tedy statu, zamysli tim nespojovativtauku s fesnou formou organizace
politického spoléenstvi, ktera se ne vzdy vyjadala ve statnickych pojmech, a ani neni
receno, Ze se tak bude vyjagtat i v budoucnost: GIUSEPPE DALLA TORRE, op. cit., s.
19-20.
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mravniho /adu, k dosazeni obecného blaha — chapaného dymamick podle
pravnihoradu, ktery je nebo bud@drs ustanoven %>’

Kreg'ansky oldan musi fispivat k véejnému blahu nezavisle na viadnoucim
rezimu, musi byt vSak zachovana jeho svoboda bvéastni prava v fipadt zneuziti:
« Kdyz vSak v@jna moc pekra‘uje svou pravomoc a oany utlauje, nemaji
odmitat, co objektiwhvyzaduje obecné blaho: ma jim vSak byt dovoleni &éa
prava i prava svych spolusan: proti zneuzivani moci, ovsem v mezighopeného
prava a zasad evangelia’s’

To, co ma nej#tsi vahu v organizaci politického spé&émstvi, jsou moralni
hodnoty, kterymi se toto spa@kenstvi inspiruje, a ne forma, kteroiijipna. Kieg'an
tedy nesmi mit f@dsudky ohledhn politickych rezimi nebo struktur nebo je
uprednostiovat: «Konkrétni zgsoby, jak si politické spatenstvi zéizuje své vnini
uspoadani a upravuje vykon x&né moci, se mohou liSit podle narodni povahy a
stupr¥ historického vyvoje; vzdycky vSak musi slouzjtkazenicloveka vzaélaného,
mirumilovného a lidumilného, k pragmu celé lidské rodiny.***

Jakékoli politické spokeenstvi tedy musi respektovat a prosazovat pravio: 0so
« Aby spoluprace afani, spojena se smyslem pro povinnost, doséahla v Kahtdm
Zivo¥ statu giznivych vysledk je nutny pozitivni pravniFad, ktery zajiduje
vyhovujici rozdleni Gradi a instituci véejné moci a zarovei Ucinnou a naprosto
nezavislou ochranu @anskych prav. Prava vSech osob, rodin i skupinka fejich
vykon maji byt uznavana, chrira a podporovana, ovsem spolu s povinnostmi, které
zavazuji véechny cany » 1%

| kdyZ tedy Kegd'ané neufednostiuji urcité formy politického spokenstvi,
maji odsuzovat jakoukoli formu totalitarismu nebotlgovani lidskych prav ze
strany politické autority: de vSak nelidske, kdyz politicka moc upadne ddittaitzh
nebo diktatorskych Zigohi, které porusuji prava osob nebo sp@eskych skupin (...)

157 KonstituceGaudium et Sped4.
8 Tamtéz, 74.
9 Tamtéz, 74.
10 Tamtéz, 75.
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VSichni kesané (...) maji uznavat opragmou riznost ndzar a maji zachovat uctu k
obcanim i jejich sdruzenim, ktera tyto ndzory pog€tnastavaji. Politické strany musi
prosazovat to, co je podle jejich rdim potebné k obecnému blahu; nikdy vsak neni
dovoleno davatfednost vlastnim zajim p‘ed obecnym blahem'$*

Koncilni dokument tedy potvrzuje, Ze cirkev neniojgpa s zadnym
politickym rezimem; kazdy zthto subjeki je nezavisly ve vlastnim prastli,
nabozenském a ¢anském, ale to neznamena, ze by tyto subjekty ngndohenely
spolupracovatk Cirkev, ktera se vzhledem k svému ukolu i komgietenize nijak
zan¥novat se statem a nevaze se na zadny politickynsygtézarove znamenim a
zastitou transcendence lidské osoby. Stat a cikesidy ve své oblasti, jsou jeden na
druhém nezavisli a autonomni. ©fpole’enstvi vSak slouzi, i kdyz izzného titulu,
osobnimu i spoleenskému povolanifloveka. Tuto sluzbu pro dobro vSech mohou
vykonavat tim d&nneji, ¢im |épe pstuji mezi sebou zralou spolupraci, ovsem s
prihlédnutim k mistnim a dobovym okolnostefff ».

Pred rekolika lety se Svaty stolec vratil k otazce laidk@svztahu cirkev-stat
s tvrzenim, Zze ma byt zamna pislusna nezavislost v oblasti vlastnich pravomoci
jak viac¢i obcanské spokenosti, tak vzhledem k nabozenskym vyznanim; zardseo
opravrena autonomie ma odpovidat « (ujnani nabozenské skénesti, cirkevni
instituce a Keg'anské zkuSenosti jako ptvkaroda, a ne jen jako prvek soukromého
Zivota. Tyz princip laickosti nevyluje ani osobni svobodny souhlas viry anjgbi
nabozenské dimenze do narodnibidictvi ».'%

Cirkev a politické spotlgenstvi, i kdyZz jsou to dvrozdilné a mezi sebou
nesliitelné skuténosti, vzdy spolu navzajemigobily v rAmci vztahu vyjagéného

161 Tamtéz, 75.
162 Tamtéz, 76.

183 promluva Jana Pavla Il. k Jeanu Guéguinauovicfranskému velvyslanci, 24jna
1998, in GIORGIO FILIBECK] diritti dell'uomo nell'insegnamento della Chieda
Giovanni XIlIl a Giovanni Paolo JICitta del Vaticano 2001, B. 486, s. 682.
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pravnimi pojmy. Pravo totiz, i kdyz se vSemi svyomezenimi, umailje prekonat
rozdily, tim Ze hleda a naléza ptesiky, které zohleilji specifika vdech strafi?

Poznamka k laickosti Gstav jednotlivych st EU

Uvaha nad pojmem laickosti, tak jak jitpmna v Ustavach evropskych état
musi podle mého nazoru brat ohled na vztah, kteaji mdboZenské instituce,
piedevsSim katolicka cirkev jako nejro&Es®jSi a nejstarSi nabozZenska instituce
v Evrop, se staty, a zohlednit nastroje regulujici tertiah.

Vztahy mezi mnoha evropskymi zémi a katolickou cirkvi, fesrgji receno
Svatym stolcem, vSeobecnznavanou mezinarodni organizaci gigantickych gom
byly a stale jsou zaloZeny na sjednanygcmesjednanych dohodachiegolevSim po
prvni swtové vélce v dsledku zninéného geopolitického scérgEvropy:®® mohla
zvlastni formalni smlouva konkordat— zarwit a upravit zalezitosti spateého

164 « Samy o sabjsou cirkev a politické spalenstvi skuténosti velmi rozdilné, zauz

ohledr¥ podstaty, nebo co do svého Zéemi. Cirkev se vztahuje k rovinadpirozeneé,
zatimco politické spatenstvi se obraci k lidské&ipzenosti, a tedy se tykd@ippzené roviny
(...) Z tohoto pohledu jsou cirkev a politické sgehstvi skuiénosti zcela neporovnatelné, a
tedy navzajem neéenosné: cirkev je skuteost duchovni, svatostna a charismaticka;
politické spoléenstvi je bytosthmaterialni a svtske. Z druhé strany nasgjohy uci, Ze jen
kdyz o sobcirkev ndla plné po¥domi, pra¥ tehdy se snazila udrzovat vztahy s politickym
spole‘enstvim (...) Je zajimavé si povSimnout, jak sevaiahova tendence vyjayala

v pravnich pojmech. To je snadno pochopitelné, gimeg-Ili, Ze pravo ze své podstaty
predpoklada vztah a Ze je vZzdy normativnim vgain takového vztahu. Je vSakpba
uvazovat o tom, Ze pravo umaje, i kdyz progedky sob vilastnimi, vztahovat k séb
skutenosti zcela nestiitelné, jako je cirkev a politické spaknstvi (...) Pravo (...) je s to
prekonat rozdleni, i kdyz nutttobema subjekim vztahu neuklad&izi secaste’né nebo i
zcela vlastni identity. Je p@ba si téZ vSimnout, Ze ve svém ariidském a djinném se
cirkev vibec neprojevuje odlignod jakékoli jiné formy lidského seskupeni, tepiglitickeho
spole‘enstvi»: GIUSEPPE DALLA TORRE, op. cit., s. 15-16.

165 5rov. A. MERCATI,Raccolta di concordati su materie ecclesiasticlaelarS. Sede e le
autorita civili, Citta del Vaticano 1954.
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zajmu mezi statem a cirkvi, ale i definovat « pravni postaveni cirkve v civilnim
pravnimiadu (...) tim, Ze se jejich vziah poskytne stabilita a jistota®°

V dgjinach vztali mezi cirkvi a civilni autoritou hraly konkordatyasadni
tlohu, « (...)tim Ze byly klasickymr/padem smlouvy mezi statem &itou konfesi
(...) Pravni pedpoklady, z nichz konkordaty vychazeji, 1ze stirdodaktu, ze cirkev
si vzdy narokovala svobodu, aby mohla nezavislengiat nadbozenské poslani, aniz
by podléhala nafizené autori (...) K tomu dochazelo tak, ze od okamziku, kdy se
mezinarodni vztahy mezi modernimi statyagaupeviovat, Svaty stolec vystupoval
jako nezavisly subjekt, nejen jako suverénni ngtém Uzemi, ale/gedevSim jako
predstavitel ndboZenskych z&jkatoliki rozptylenych viznych stateck **’

Aplikovani konkordatu se stavalo stale ohg&m, protoZze stat, ktery
v minulosti mival obvykle konfesionalni charaktes\e& postavenii¢i cirkvi vnimal
jako slabsi, posilil viastni autoritu, a tedyjad charakter jurisdikni a agnosticky®®

V souwasnosti demokratické staty zamji svobodné zasady a prava sgake
vSem olamim bez rozdil ¢i diskriminaci a laicky charakter statu je sprévn
povazovan za ten, ktery je nejvice sto Zartato prava; pro lepSi pochopeni
zpasobu, kterym je laickost definovana v Gstavach muida evropskych stat je
tedy vhodné snazit sedit; jaké jsou to prvky, jimiz se tato koncepce ingjg a na
nichz sp@iva ve své konkrétni podeéljako zaruka autonomie a nezavislosti statu na
piipadnych vijSich vlivech pochazejicich od subjild jinymi cili, nez ma laicky
stat. Laickost, je-li srovnana stim, cdegstavuje pojem svobody na ro¥in
mezilidskych vztah, miZze byt adekvath definovana na Urovni vzdjemnych vziah
lidskych ¢innosti; v obou fipadech hoviime o mezich, v nichZz jak svoboda tak
laickost dokazi zagiit moznost organizovat, zachovavat a rozvijet l@sktahy a
lidskou aktivitu. V tomto smyslu laickost neni vogikladu se Zadnou formou
zboznosti-*°

166 JO0SE T. MARTIN DE AGARRaccolta di concordatl950-1999, Citta del Vaticano
2000, s. 9.

17 Tamtéz, s. 9.
158 | ORENZO SPINELLI, op. cit., s. 110.

1%9N. ABBAGNANO, Laicita. In Grande Dizionario Enciclopedi¢dorino, X, 1969, s. 881.
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Za &elem zhodnoceni aplikace pojmu laickosti vé&mmych Ustavach
evropskych stét s tim, Ze neni zapeti v této praci analyzovat jednotlivé pravni
fady vSchéleni EU, povaZzujeme za dostate zangiit se v hrubych rysech na
italskou Ustavu, kterd — nakolik je Ustavou laiaké&dtatu obzvlast citiveho na
problém laickosti a obrany prava na svobodu vyzraairové Ustavou jediného
evropského statu hratciho pra¢ s Vatikanem (se vSemi sociopolitickymisiedky
s tim spojenymi) — zde iwie mit paradigmatickou hodnotu.

Jako zéaklad princip svobody je hlavni zasadou italské Ustavy taz mysle
pluralismu, jejimz cilem je sihi razné obecné pozadavky jednotlivcskupin a
stafi.'’® Nabozensky jev je povaZzovan za spelesky vyznamny a vigledku toho
ma byt ochraovan, aby bylo &néno zadost principu pluralismu z&enému
pravnimiadem. Ustava republiky v podstatechrani svobodu vyznani jako takovou,
ale nabozensky fenomén jako aspekt SirSi konceqt®dy a pluralismu, na nichz je
Gstavni norma zalozen&:

1705rov. G. LEZIROLIAspetti della liberta religiosa nel quadro dell'attle sistema di
relazione fra Stato e Confessioni religiodélano 1977, s. 52nn.

171 « Nabozenska svoboda, jako jakékoli pravo na swobgdko jakykoliv institut
predpokladany a upraveny zakonodarcem, ¢ smma politické-pravni advodreni, ale je
pros¥ jednim z mnoha pro®dk: dovolujicim dosazeni nejugjgich a ¥wdomych
spole‘enskych vztah prostednictvim nichz je dosazeno moralni a politické gyl
italského lidu. V opéném gipace by bylo poteba pipustit, Ze i nabozensky fenomén jako
takovy spada do cilsystému, zatimco se zda jasné, Zeanifenomeén je upravovan jako
prostredek k cili, a ne naopak sam pro sebe. NabozZeesgksajima systém, nakolik je — a
tim se neodliSuje od ostatnich — sgelesky vyznamnym fenoménem; jeho spravné pojimani
nema vsSak ospravedini samo v saf) ale jen kdyZ je za#eno na vyssi politicko-socialni
cil, nebo kazdopadicil odliSny od samotného fenoménu. Ale, opalaip, strumentalizace,
ktera je vlastni spol@nsky vyznamnym fenoniém neni vlastni jen nabozenskému
problému, ale vSem problém, o nichZ pojednava Ustava. To se tykathkdgod rodiny,
vychovy, prace, odbgy ekonomiky, volebniho pravapolitickych stran; ne jinak ani normy
vztahujici se k republikanskémiizeni, tedy k parlamentu, vigdreejné spray, soudim,
krajum a stejnym ustavnim zarukam, i kdyidznymi — jak Ize konstatovat — instituty a
principy, nelze ¥bec chapat samy o sdh pro sebe, ale vSechny ve své komjelgadio
predurcené k spoléenskému cili, ktery Ize uskabé pouze skrzesdomé pouZzivani a
spravnou aplikaci Usta¥rnuznanych instituta prav. Z takového pohledu zéalezitost Siroce
chapaného nabozenského fenoméfijinpa dvoji vyznam a dvoji hodnotu: tedy uznavat a
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Kdyz prozkoumame ustavriianky, v nichz je vyslové uvedeno pravo na
svobodu vyznani, izeme nakonec poznamenat, Ze takovou zaruku |zeyioosk
skrze laickost statCl. 3 italské Ustavy skuteé stanovi stejnoutdtojnost obani a
zakazuje jejich diskriminaci, mj. z nabozenskyalvatii, a uklada statu, aby byl
garantem skutmé aplikace tohoto pravd’ O vztahu statu a cirkve pojednéaia
7,173 zatimco svoboda a nezavislost nabozenskych vyzeaopravena vl. 8.1
Ohledre¢ poslede& jmenovaneéhoclanku je poiteba zdraznit, Ze italska Ustava
piiznava katolické cirkvi odliSné postaveni nez jingamfesim, kdyZ pouziva vyrazu
« V8echna nabozenska vyznani jsou stevobodna», ne sok¥ rovna Rozdilny
stupa priznavany katolické cirkvi je pochopit@rospravedlan jejimi swtskymi
koreny v italské tradici, ale to neznamena, Ze jinBoaénstvi jsou vnimana jako
podradna' ™

V koncepci italského Ustavnin@du si konén¢ Ize vSimnout, Ze autonomie
jednotlivych nabozenskych konfesi je zamowrukou pluralismu: @&utonomie(...)

chranit samotny nabozZensky fenomén jako jednduicich sil sodasné spolénosti a
zarove: i slouzit jako nepostradatelny prostek, spolu s mnoha jinymi, pro dosazeni
obcanskeé zralosti, kterd sama o gdly mohla ospravedInit existenci Ustavni listiny »:
Tamtéz, s. 64-65.

172 Ustava Italské republiky). 3 (http://www.quirinale.it/costituzione/costitiane.htm): «
VSichni oldgané maji stejnou spalenskou dstojnost a jsou si/ed zakonem rovni, bez
rozdilu pohlavi, rasy, jazyka, nabozenstvi, pdélwo greswdceni a osobnihdi
spole‘enského postaveni. Je Ukolem republiky odstrat ekonomické a spatenské
prekazky, které tim, Ze omezuji svobodu a rovna@sinépbrani plnému rozvoji lidské osoby
a efektivni dasti vSech pracujicich na politickém, ekonomické&paeenském uspadani
statu».

173 Ustava Italské republiky). 7 (http://www.quirinale.it/costituzione/costitiane.htm): «
Stat a katolicka cirkev jsou, kazdy ve svem systéezavislé a suverénni. Jejich vztahy jsou
upraveny Lateranskymi smlouvami. gy techto smluv fijaté okema stranami nevyzaduji
zmenu ustavy».

174 Ustava Italské republiky). 8 (http://www.quirinale.it/costituzione/costitiane.htm): «
VSechna naboZenska vyznani magidozakonem stejnou svobodu. Nabozenska vyznani
odliSn& od vyznani katolického maji pravdit se vlastnimi stanovami, pokud nejsou

v rozporu s italskym pravnirddem. Jejich vztahy se statem jsou ze zakona ugrayo
dohodami mezi jejich/slusnymi zastupct.

175 Srov. A.G. GARRONEQuesta nostra Repubblic@orino 1975, s. 39.
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se stava rozhodujicim faktorem pluralismu, protidte Ze dovoluje vyjaeni vnigni
svobody kazdého spoenského jevu, zatuje rovrez efektivitu pluralismu
chapaného ne jako abstraktni princip, ale spise ja&klad Gstavnihgadu statu»'"®
Déle pak zaruka nabozenské svobody souvisi s prav@nsvobodu vyjadvani
zarwenym Uustavou pra&v proto, Zze nabozensky fenomén je vniman ve svém
spole&enském rozreru; tedy obsalim, jejichz je kazdé nabozenstvi nositelem, neni
piisuzovana prioritni zavaznost zasadni vyznam. Svoboda, kterou nabozenskym
konfesim italska Ustava z&muje, je svobodu politickotr.”

176 G. LEZIROLLI, op. cit, Milano 1977, s. 118.

7 Srov. tamtéz, s. 115.
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Zakaz nabozenské diskriminace v laické spoteosti

V predeslych kapitolach | a Il této prace se uz libo@ zakazu diskriminace
z nabozZenskychwdodi. Jak jsme vidli, problém se vyskytoval v lidské spotesti
uz odedavna, ale v moderni dabiskal ¥tSi vyznam hlavé po zaniku Otomanské
iiSe, jak Ize vyvodit z mezinarodnich smluv umEmych v 19. stoleti, které kr@m
toho, Ze upravovaly otdzky Uzemni, zabyvaly septéblematikou svobody vyznani.
Staty, které no¥vznikly v tomto obdobi, skuteé¢ meély své kesanské mensiny, jez
bylo poteba chranit, a vSechny smlouvy u#ne s Tureckem &y za cil uznat
pravo na svobodu vyznani jak pro muslimy, tak pifeglany, a zakazat éganskou
diskriminaci z divodi nabozenskych, i kdyz se ovSen{.«) jednalo o diktat vékze
porazenémuw’®

Statut obyvatelstva novéhieckého kralovstvi byl upraven na Londynské
konferenci konané roku 1830, kterou régnzainaji smlouvy 19. stoleti chranici
mensiny a naboZenstvi, zatimco fiPskd smlouva zroku 1856igj)imala a
upravovala to, co uz bylo obsazeno v Hatt-i Himasultdnem Abdulmecidem I. na
ochranu keg’ani v jehoiisi, i kdyZ v nasledném Aktu fidského kongresu z 1858,
46, si lze vSimnout, jak vS8eobecné uznani rovngsdch bylo stale vzdalen&anek
fika: «(...) vSechnydesanské obady poZivaji stejna politick& prava. Uznaagtito
prav Ize zakonem roziii na jina naboZzenstw.!”®

Berlinsk& smlouva z roku 1878, kterou byly uznarovén balkanské staty
Bulharsko,Cerna Hora, Rumunsko a Srbsko, je obzwl&sjimava, protoze wSem
temto stafm byla nabozenska svoboda uloZzena jako ,zakla@jmého prava“»,
rovreéZ vyklad a aplikacegthto pravidel byly delegovany na vnitrostatni légisu,
nepcitalo se vSak s mezinarodnimi sankcemi pitfpgd nespléni predpisi. |
Turecko gijalo zasadu nabozenské svobodieme-li¢lanek 62, Ize konstatovat, Ze
byla zavedena @vnova ustanoveni, neboli bylo stanoveno, Ze vSichaji pravo
swedcit na soud a Ze kwzi vSech narodnosti projigiti pres turecké Uzemi maji
stejnd privilegia. RedevSim prvni norma &a dvoji vyznam: krom pravniho

178 CARLO RUSSO, tvod k LUIGI BRESSAN, op. cit., s. 6.
179 ANDREJ BUGAN, op. cit., s. 16.
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vyznamu ndla i vyznam nabozensky, protoze¢dectvi red soudem obsahovalo i
piisahu, tkon jak pravni, tak nabozend®y.

JesSt v roce 1913 Spojené staty americké zadaly, abykuBe§ské smlou¥
po balkanské valce byly svoboda a rovnost naboZehskvyznani upraveny
prislusnymélankem, ale zadost nebyléijpta, protoZze byla chapana jako nadbgte
jelikoz svoboda vyznani byla jiz uznana univerz&ftt Nasleds ale tuto zasadu
piijalo Srbsko, které ve smlodvs Tureckem uznalo pravo pdzenych muslim
komunikovat se svymi nabozenskyntedstavenymi afiznalo jim vSechna politicka
prava.

PredevSim snaha o dodrZzovani ymiho miru podécovala narody uzavirat
smlouvy tykajici se dodrzovani svobody vyznani; avato se, Ze zaruka této
svobody chragna mezinarodnim pravem mohlégpivat ke spokgenské a politické
stabilit stati tim, Ze odstrigovala nebo zmenSoval&eti plochy, které by mohly
pierist do novych konfliki rozvracejicich dosazeny Uzemnirgaek. Uznavalo se
tedy, Ze « (...noralni skuténosti jsou ,conditio sine qua non“ kazdého pokraku
miru » 18

Problém zakazu naboZenské diskriminace byl na raemimi rovig znovu
nastolen, kdyZ si na konci prvnigevé valky mensiny uvnitnovych stat s€zovaly
na upirani svych zakladnich prav ze strany mocndAti ttetim navrhu dohody
Spole&nosti narod navrhl prezident Spojenych si&tVilson dodateke. VIII, ktery
stanovil rovnost tznych nabozZenskych vyznani a jejich svobodny vykim, Ze
rozskil tato prava na vSechnglenské staty Spodmosti narod; text VIII. dodatku
fik&: « Uznavajice, Ze nadboZzenské pronasledovani a nediv@&trjsou gicinami
valek, signatéské staty se shoduji (...), Ze nevyhlasi Zadné zaKkdaege by
zakazovaly nebo zab¥avaly svobodny vykon naboZenstvi, a Ze nebudouikabdn
zadna pravni ani fakticka op@ni rozliSujici povahy na ukoeah, kdo praktikuji

180 Tamtéz, s. 16-17.

181 A, HOBZA, Questions de droit international concernant la Bielh, in Recueil des
Cours de I'Académie de Droit international, 1924, s. 375.

1820. NIPPOLD, Le développement historique du drui¢inational depuis le congrés de
Vienne, inRecueil des Cours de I'Académie de Droit internslpll, 1924, s. 20.
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vyznani, nabozenstvi nebo zvlastni viru, pokuddybnejsou nestitelné s véejnym
poradkem a dobrymi mrawy®

Text byl vSak naslednnékolikrat pozménén, kdyz byl zprvu ¥lerén do
¢lanku 19 a pak d@lanku 21 do té doby, nez i &V nepritomnosti prezidenta
Wilsona na naslednych setkanich komise Wldnek 21 odstram. V ramci
Spole&nosti narod nebyla nikdy problematika nabozenské diskriminace
projednavana ucelén Mezi jinymi vyslovie mezinarodnimi iniciativami proti
diskriminaci z divodi nabozenstvi lze zminit jiz uvedendiladelfskou deklaraci
obnovené Organizace prace (1944), kter4 konstapva, « (...) vSechny lidské
bytosti nezavisle na jejich raseje&inebo pohlavi“ maji pravo na hmotny a duchovni
pokrok »'* jakoZ i Stanovy OSN, kde se potvrzuje zékaz nébhsié diskriminace
ve fech ¢lancich: ¢. 1,3; 13,1 b; 55¢% aZz po text znamy jak@®eklarace proti
nabozenské nesnasenlivagthvalena Generalnim shromé&iioin OSN v roce 1981.

V Evropské unii je diskriminace zZidodi nabozenského nebo osobniho
preswdceni zakazana ve smyslu &mice 2000/78/ES, ktera ¢uje obecny ramec
pro rovnost zachazeni v uvedené oblasti. Termin pfigeti této sndrnice
jednotlivymi staty EU vyprSel 2. prosince 2003. 8tb doby kazdylensky stat EU
musel gijmout narodni normu zakazujici tento druh diskriete. Pokud narodni
piedpis neni v souladu se &mici, normy této swrnice mohou mit fimou
zavaznost uvnitélenskych stat, pokud je Evropsky soudni @iv(ESD) bude v tomto
smyslu interpretovat.

Samotna skrnice nepodava definici nadbozenstvi nebo osobnfaevxceni.
Nic o #chto pojmech néka ani preambule této $mmice, tato mezera v pravu tedy
nechava otaenou otadzku, co se ma rozéimnaboZenstvim nebo osobnim
preswdcéenim.

183 ANDREJ BUGAN, op. cit., s. 22-23.
184 LUIGI BRESSAN, op. cit., s. 29.
185 Tamtéz, s. 29.
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Smeérnice 2000/78/ES zakazujgimou a nefimou diskriminaci a oZovani
zaloZené na nabozenstvi a osobnigsgdceni, jakoz i vydani pokynu ke spachani
tohoto druhu diskriminace.

O piimou diskriminaci jde, kdyz se rozdilnyfigtup @gimo zaklada na
skutetnosti, e osoba ma rozdilné naboZengidsobni peswdéeni. Cl. 2 odst. 2a
smernice fika: « (...) pFimou diskriminaci se rozumi, pokud se s jednou asob
zachazi méhprizniw, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zaxisampebu
osobou ve srovnatelné situaci na jakémkoli z&klacedeném wanku 1».

Nepimou diskriminaci se myslitfpad, kdy « (...pokud by v dsledku zjev#
nestranného ustanoveni, kritéria nebo praxe bylavghodédna osoba ufitého
nabozenského vyznani nebo viryiteho zdravotniho postizeni,ditého wku nebo
urcité sexualni orientace ve srovnanim s jinymi osakfa» (Cl. 2, odst. 2b).

O obtzovani jde, kdyz je fijato nezadouci chovani za&alem nebo s cilem
porusit distojnost osoby a vyt¥t atmosféru zastraSovani, rfagelského,
ponizujiciho, pokiujiciho nebo urazejiciho prastli Cl. 2, odst. 3): ObtsZovani se
povazuje za formu diskriminace ve smyslu odstavee fipad, kdy dochazi k
nezadoucimu chovani spojenému s kterymkofivadi uvedenych vlanku 1 za
Ucelem nebo s nasledkem poruSerstdjnosti osoby a vytveni zastraSujiciho,
nepatelského, ponizujicinho, pakgiciho nebo urdzlivého prostdi. V této
souvislosti niZze byt pojem oBtovani vymezen v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy a zvyklostndlenskych stait ».

O pokyn k diskriminaci jde vifpadech, kdy zasstnavatel da osobam,
S nimiZz ma vztah spolupréace, pokyn #npé nebo negmé diskriminaci zaloZzené na
nabozenstvi®® Nakonec, vé&l. 2, odst. 5, se sémice « (...)nedotykd opaeni
stanovenych vnitrostatnimi pravnimigolpisy, které jsou v demokratické sgolesti
nutné pro veéejnou bezpéost, udrzovani vejného psadku a pedchazeni trestnim
¢inum, pro ochranu zdravi a ochranu prav a svobod oétat lidi », a tak aplikuje
derog&ni klauzuli pro tizné divody nediskriminace fedvidané sernici. DalSi
piipustna ospravedtni jsou uvedena $lancich 4, 7 a 15.

186 Srov. Smdrnice 2000/78/ES:. 2, odst. 4.
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Pojednavame-li v této kapitole o zakazu nabozZerdikkriminace v laické
spolenosti, je dobré uvestékolik konkrétnich pikladd, jak s timto pravem bylo
zachazeno vdkterych pravnich fdpadech zalovanych jednotlivci¢ienského statu
EU. Uvedeme tedy ifklady z rekterych evropskych stét jako z Nemecka,
Slovenska, Italie a Rakouska.

Ohledr¢ zakazu diskriminacedenych nabozenskych vyznani a prava na
svobodu nabozensti vyznani, gmecky spolkovy Ustavni soud se vroce 1991
vyjadril k zadosti jedné nabozenské komunity o uznanilkzao nichz \l. 4. odst. 1
a 2 zakladniho zakona. Podlemeckého soudu musi byt takova Z&dost
odivodréna dikazem, ze vira takové nabozenské komunity odpoviglasvém
duchovnim obsahu a ve &&i form¢ podolk nabozenstvi, ktera ji ut¥iajako
takovou:®®

Slovensky ustavni soud @@znil oddleni cirkvi a statu, jak to upravuje
slovenska uUstava, nalezem z roku 199%sleblku stiznosti evangelického paru, ktery
si s€zoval na ndbozenskou diskriminaci a poruseni syéaea na svobodu vyznani,
kdyz byl vylowen cirkevnimi autoritami ze své cirkve. Poté, avehsky ustavni
soud stiznost odmitl pro néglusnost, nicmén potvrdil, Zze teoreticky je mozné

187 « Cl. 4 [Svoboda viry a ssdomi]
(1) Svoboda viry a gdomi a svoboda nabozenského vyznani a ideologiengmorusitelné.

(2) Zarucuje se svobodny vykon ndbozZenstve stranek Italské asociace ustavnich
pravnik
(A.1.C.):http://www.associazionedeicostituziondlistmateriali/normativa/file/costituzionete
desca.html.

Srov. takd_e Costituzioni dei Paesi dell’lUnione Europeeacura di E. Palici di Suni Prat, F.
Cassella e M. Comba Padova, 1998.

188 « Le fait qu'une communauté sousient étre adepteedeligion et constituer une
communauté religieuse et se considere comme &lié donne pas le doit, pas plus qu'a
ses membres, de prétendre aux libertés garantiebgutacle 4.1 et 4.2 de la Loi
fondamentale; elle doit démontrer a la fois que, gan contenu spirituel et sa forme
extérieure, elle est adepte d'une religion et dtunstune communauté religieuse
CONSEIL DE L'EUROPECommission de Venise, Bulletin de jurisprudence
constitutionnelle. Edition spéciale Liberté confesgelle Strasbourg 1999, s. 13.
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odvolat se ke statnim saud v giipad poruSeni prav chré&nych Ustavou, ale jen ze
strany pravnickych osob statem uznan¥th.

V Italii se uUstavni soud vicekrat vyjaval k pravu na zakaz nabozenské
diskriminace u filezitosti vzneseni otazky ustavni zakonnosttinlo rouhani, a to
v rozhodnuti  925/1988'°° znovu obsazeném v rozhodnuti 440/1995, émin
prohlasuje Ustavni nesoulad 724 odst. 1 trestniho zakona, ohledtov: ,symboti
nebo osob uctivanych statem uznanym naboZenstVfm4 znovu v rozhodnuti
329/1997, kterym prohlasuje Gstavni nezakontbt04 odst. 1 trestniho zakoffA.
V rozhodnuti 508/2000 tedy prohlasuje nesoulddnku 402 trestniho zakona
s ustavou (hanobeni statem uznaného nabozenstothze je diskriminujici &ci
nabozenstvimiznym od nabozZenstvi katolického. Ve vyrokieme: «Z divodi
zakladnich princip rovnosti vSech alani bez rozdilu nabozenstwl.(3 Ustavy) a
stejné svobody vSech nabozenskych vyzné@adi zakonemc|. 8 Ustavy) netive byt
postoj statu x¢i nim nestranny, aniz by dly jakoukoli hodnotu kvantitativni Gdaje o
viceci meére rozSiené podpege toho kterého nabozenstvi (rozhodrut925 z 1988,
440 z 1995 a 329 z 1997) &tsi ¢i mensi rozsah spalenskych reakci, které mohou
nasledovat poruseni prav jednoho nebo druhého reatswvi (znovu rozhodnudi

189 « Les requérants se sont en outre plaints de la timiade leurs droits protégés par
l'article 24.3 de la Constitution au motif qu'ilsaent dd quitter I'appartement de I'Eglise
gu'ils occupaient alors et que le tribunal ordinaide la Républiche slovaque s'était déclaré
incompétent pour statuer sur le litige relatif altecation. La Cour constitutionnelle a
€galement rejeté cette partie de la requéte¢La Cour a estimé que seules les personnes
morales peuvent faire valoir la violation des dsogfarantis par l'article 24.3 de la
Constitution»: CONSEIL DE L'EUROPECommission de Venise, Bulletin de jurisprudence
constitutionnelle. Edition spéciale Liberté confemsgelle Strasbourg 1999, s. 127.

19 grov. stranky italského tstavniho soudu:
http://www.cortecostituzionale.it/giurisprudenzapunce/scheda_indice.asp?sez=indice&C
omando=LET&NoDec=925&AnnoDec=1988

191 5rov. stranky italského tstavniho soudu:
http://www.cortecostituzionale.it/giurisprudenzapunce/scheda_indice.asp?sez=indice&C
omando=LET&NoDec=440&AnnoDec=1995

192 Srov. stranky italského tstavniho soudu:
http://www.cortecostituzionale.it/giurisprudenzapunce/scheda_indice.asp?sez=indice&C
omando=LET&NoDec=329&AnnoDec=1997
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329 z 1997), tim Ze se poskytuje stejna ochraddosvi kazdé osoby, ktera se
priznava k ute, & uz jde o jakékoli vyznani (znovu rozhodntiti440 z 1995),
s prirozenym zachovanim moznosti dvoustranné, a tedgifglky diferencované,
Upravy vztah statu a katolické cirkve prasidnictvim konkordatucl 7 Ustavy) a
s nadbozenstvimi odlisSnymi od katolického piednictvim dohoddd. 8).

Takova pozice nestrannosti a rovnéléstoipu je projevem zasady laickosti,
kterou ustavni soud vyvodil ze systému Ustavnialemo zasada, ktera je povySena
na urove ,nejvyssiho principu“ (rozhodnuti. 203 z 1989, 259 z 1990, 195 z 1993 a
329 z 1997), tim Ze charakterizuje v pluralitnimysha formu naSeho statu, v jejimz
ramci maji spolu zit v rovnosti svoboiizna vyznani, kultury a tradice (rozhodntti
440 z 1995) »¥

Pouzivani ndboZzenskych symibaivniti verejnych instituci a svoboda vyznani
byly prednetem rozhodnutittznych evropskych astavnich saud

V Rakousku prohlasil dstavni soud vroce 1995 ommdwst odvolani
zidovského ¥zng, kterému nebylo povoleno pouzivat tefititf,s odvolanim nal. 14
Zakladniho zakona &. 9 Evropské umluvy lidskych prév® tedy v roce 1998 zasahl
a zruSil dekret spolkové rakouské zeWorarlberg, ktery zakazoval porazku iati
bez pouziti anestézie a na jejimz zaklagl odsouzen jeden chovatel, protoze zabil

193 Srov. stranky italského tstavniho soudu:
http://www.cortecostituzionale.it/giurisprudenzapunce/scheda_indice.asp?sez=indice&C
omando=LET&NoDec=508&AnnoDec=2000

194 Tefilin jsou dw koZzené krychlové krabky, které obsahuji Gryvky z Téry, jez Zidé nosi
béhem ranni modlitby Sachrit.

195 «La Cour constitutionnelle a estimé que cela conatitune atteinte a la liberté

religieuse du prisonnier. L'article 14 de la loinfdamentale de I'Etat (StGG) et l'article 9
CEDH garantissent a chaque individu le droit deisirdibrement et indépendamment de
toute ingérence etatique et d'étre actif en matretigieuse selon cette conviction. L'essence
de ce droit fondamental consiste en I'exclusiotodée contrainte étatique dans les
domaines religieux. Chaque individu doit bénéfi@rrmatiére confessionnelle et religieuse
d'une liberté totale et illimitée: CONSEIL DE L'EUROPECommission de Venise, Bulletin
de jurisprudence constitutionnelle. Edition spéeihiberté confessionnell&trasbourg 1999,
s. 30.
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dva beranky podle islamského zvyku: podle rakousksgiudu norma porusSovata
9 Evropské imluvy, ktera chrani nabozenské zvyky.

V dalSim gikladu, ktery se tyka vystavovantfike na véejnych mistech, se
italsky Gstavni soud vyj&d ve dvou nedavnych vynosech; v prvnim vynosu
389/2004 tykajicim se povinnosti vystavovatzkve Skolnich chodbéach, ktera je
Vv rozporu s ustavou a diskriminuje nabozenska wzmdliSna od keganstvi, se
soud vyjadil ohledre pripustnosti otazky uastavni legitimity ékterych clanka
zakona®' vznesené Krajskym spravnim soudem pro oblast \deret...)Soud ma za
to, ze Kiz je zasad# nabozensky /kgansky symbol jednoziti@ého konfesniho
vyznamu; a Ze ulozeni jeho uraidétna Skolnich chodbach neni &kelné s nejvyssim
principem laickosti statu, ktery tento soud odvezjl. 2, 3, 7, 8, 19 a 20 Ustavy, a
s naslednym postojem rovnéhdistupu a nestrannostiivi rizznym vyznanim, ktery
stat musi dodrzovat; a zé&ifpmnost Kize, ktera by byla povidnvnucovana zakn,
rodicum a witelizm, by vymezovala pravidla ve présh k'esanského nabozenstvi
vzhledem k jinymi vyznanim, tim Ze by nizndvala neoprawné privilegované
postavenk.

V druhém rozhodnuti, 127/2006, se Ustavni soudél nvyjadrit
k predpokladanému igtu kompetenci mezi pravomocemi statu vznikléemaakdad
ob¢Zzniku zroku 1926 Ministerstva spravedinosti ohteda umiseni kfize
VvV prijimacich prostorach». Samosoudce kabinetniho soudu podal odvolani prot
ministru spravedInosti, ktery odmitl odstranitde ze soudnich sini. | v tomtéipack
bylo odvolani odmitnuto jako n&pustné'®®

198510y, tamtéz, s. 135.

197 Srov. stranky italského tstavniho soudu:
http://www.cortecostituzionale.it/giurisprudenzapunce/scheda_indice.asp?sez=indice&C
omando=LET&NoDec=389&AnnoDec=2004

198 Srov. stranky italského tstavniho soudu:
http://www.cortecostituzionale.it/giurisprudenzapunce/scheda_indice.asp?sez=indice&C
omando=LET&NoDec=127&AnnoDec=2006
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V unoru 2008 turecky parlament definittvschvalil d¥ astavni zminy, které
umoziuji Zzenam svobodnnosit zavoj na univerzitach, tedy jde o svoboder&byla
upirana od vzniku Turecké republiky v roce 19%3.

Z uvedenych pklada si Ize &init predstavu, jak jsou problémy laickosti statu
a zakazu nabozenské diskriminace vnimany v evropg&tEnosti a jak by asi byla
Zzadouci spoka pravni uprava ohledmprava na svobodu vyznani.

Je teba podotknout, Ze odkaz na narodni pravo ze stEamgpské unie
ohledrg otazek tykajicich se svobody vyznanize na jedné strarvést k nazoru, Ze
naboZensky fenomén bude chapan jakoorma evropské Urovni nepodstatného, na
druhé straé odvozené komunitarni pravo tomuto vykladu odpqrigdyZz naopak
ukazuje, jak je naboZensky prvek zasadni v pro@sopské socialni integrace.
Vincenzo Buonomo piSe: ¢V] pojednani, které p@jima evropskou ustavu
podepsanou Rimé v roce 2004 (...) je chylici odkaz na nabozensky prvek
interpretovan jako potvrzeni ,laickosti®, tedy odabeni odkaz na jakoukoli formu
konfesionality. Takové vyléeni bylo prezentovano jakoeritko, které je vlastni
integracnimu procesu Evropské unie. Zapetonse vSak na to, nakolik mySlenka
jednoty, zaklady komunitarniho procesu a reguiaprincipy jako subsidiarita a
solidarita jsou zavazany nabozenskému pohleduy kienika Evropu, jeji kulturu,
instituce, a zasadnvyznauje jeji historickou zkuSenost. To je skutest, kterou
nelze jen tak pofit pojmy ,kulturniho pluralismu“ nebo ,pluralitni polechosti®,
vzniklymi z odliSnych vizi, jez jsou v této chwitivro pritomné, ale tato skutaost
integracnich proces ovliviujicich zivot evropskych zemi. Jde o procesy, ktené
ohledr¥ cilz a disledki vzajemd obcas spojené, alas rozdilné, ale které nachazeji
spoleiny prvek, kdyz se ztoinfi scinnosti mezivladnich organizaci fungujicich
v Evro, od Rady Evropy po Evropskou unii. V podsjabu to procesy, které i kdyz
se prezentuji jako nesouvisejici s nabozenskolerz&ss, paradoxho ni projevuji
priznacny zajem, kdyz se snazi ji interpretovat a stae vipravovat. (...) Evropska
unie se vSak jen navenek snazi prohlaSovat neasvish nabozenském fenomeénu,
tim Ze odkazuje na narodni pravo, nebdvozené komunitarni pravo naopak chape
nabozenstvi jako zakladni prvek pro tvorbu sociéhtégracni sie a kron¥ toho

19 5rov. La Repubblica”, 9. Ginora 2008.
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pisobi jako brzda #i diskrimina‘nim projevim nebo situacim, které by mohly
ovlivnit konflikt s evropskymi normam?®

200\/INCENZO BUONOMO,La liberta di religione ,diritto del cittadino“ e diritto della
persona“ nel contesto del diritto internazionaléela normativa european Forum
Canonicum, sv. 11/2, 2007
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Konkordaty a jiné dvoustranné vztahy mezi evropskym

staty a Svatym stolcem

Sowasné systémy vztédh mezi statem a cirkvemi jsou vysledkem
komplexnich historickych udalosti, ktere, tim Zedby valkamicasto spojenymi
s ndbozenskymi motivy, vedly v Evidj vytvaeni mnohotvarnych sigtkdy kazdy
z nich byl charakterizovan svym vlastnintigupem k nabozenstvi, a tedy i k
nabozenskym konfesim a cirkvim, jez jsou institnédlaim z&élesrénim tohoto jevu.
Pres tuto fiznost Ize podle tradii pravni nauky rozdit zakladni typy systéin
vztahi do tech velkych skupin, s tim, Zze budeme vychazet rapesi, které cirkve
maji v iznych pravnicttadech’®*

Prvni skupina v EU je charakterizovana tim, 2ktera cirkev se stalstatni
cirkvi. Do této skupiny p#t Dansko, FinskoRecko, Spojené kralovstvi a Svédsko. V
Zadné zd&chto zemi se nejedné o katolickou cirkev.

Druha skupina, do niz gaRakousko, Belgie, &imecko, Lucembursko, Itélie,
Portugalsko a Spafsko, se vyznéuje na jedné stranoddilenim cirkve od statu, na
druhé straé ale zZetelnym sklonem uzavirat s nabozenskymi konfesavhiody a
konkordaty za Eelem upravovat tzv. smiSené zalezitosti, tedy ty,které si ob
stranycini narok a pravomoc.

Existuje vSak ifieti, posledni skupina, charakterizovana wiceérs prisnym
odcklenim statu a cirkve,ékdy téz nazyvanamerickym modelenK této skupig
pafti zcela jis¢ Francie, ale i Nizozemi a Irsko.

V uzkém slova smyslu se konkordatem mysli slaviofbnma smlouvy
podepsané nebo schvaléfféSvatym stolce uzaena se statem nebo politickym
spole&enstvim. Jiné nikoli obecné smlouvy se nazyvagkifdohodamodus vivendi,
protokol, vynéna not), a i ty Ize vSak zahrnout pod pojem konkutrd (...)jak jedny,

01 Srov. GERHARD ROBBERSStato e Chiesa nell'Unione Europedilano 1996, s. 350-
352.

202 CCEO kéan. 4 houd o «dohodach podepsanych nebo schvalenych Svatymrste)dein.
98 pak stanovi, Ze patriarcha vychodni cirkve yktdrdrZel souhlas papezenbe uzavirat
dohody s civilnimi autoritami, které vSak nasledmuseji byt schvaleny Svatym stolcem.
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tak druhé maji spot@ou pravni povahu, tedy zakladaji formalni smlougzavenou
diplomatickou cestou a upravenou mezinarodnimi @onmupravujicimi smlouvy;
proto i navzdory rozdfim, které existuji mezizznymi druhy dohod, Ize vSechny tyto
dohody podidit pod obecny pojem konkordéasG®®

Za konkordaty vSak nelze povazovat « (...) dohoalyizSi arovni podepsané
cirkevni hierarchii jednoho statu a civilnimi aut@mi téhoz statu, i kdyz i ony
zakladaji vzajemné pravni zavazky®.

Po padu totalitarismu ve 20. stoleti v mnoha zenpidbshla transformace
pravnihofadu a mnoho z nich,f@devSim po rozpadu S&igkého svazu, obnovilo
diplomatické vztahy se Svatym stolcem. To se tydHka (1989), Mdarska (1990),
Ceskoslovenska (1990), Rumunska (1990), Bulhars&aQ)l Litvy (1991), Estonska
(1991), LotySska (1991), Chorvatska (1992) a Skkan(1992).

Také zem, které v 20.-50. letech galy uzavirat konkordaty a které na konci
2. s\wtoveé valky grijaly demokratické #izeni, @ividné zmenily viastni zizeni, i kdyz
si nastroj konkordatu ponechaly. To se tykatordcka, Rakouska a Italie a nasledn
i Portugalska a Spélska: « Sama o sab znena Gstavniho p@édku neznamena
opuseni konkordatu, spiSe jeho potvrzeni, aca jeho rozgeni metodou
dvojstrannostii na vztahy s jinymi nabozZenstvimi. Konkordatytalitoiho obdobi
vSak vSude ztraceji pravni silu;, @z proto, Ze nove ustavni/adky jsou zakladany
na zasad laickosti a plurality a potvrzuji bohaté &iprav a svobod, nebo proto, Ze
v mnoha zemich prosly konkordaty hlubokymi reformaft?

Legislativni reforma, hlavhv zemich se starou katolickou tradici, se tyka i
vztahi s jinymi nez katolickymi ndbozenstvimi, tim Z&zpasobuje jejich pravni
rezim Ustavnim princigm. Tento legislativni pokrok se podle vSeho nepmbtvr
v zemich severni Evropy, kde tra&di koncepcestatni cirkvestale pevlada; pes to
vSechno se tato situace jevi spiSe jako historikictvi nez konfesijni skut@ost

203 JOSE T. MARTIN DE AGAR, op. cit., s. 10.
204 Tamtéz, s. 11.
205 CARLO CARDIA, Manuale di diritto ecclesiasticologna, 1999, s. 150.
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vnimana a sdilena obyvatefichto stat, v nichz vysoka mira sekularizace naopak
zpochyhiuje trvani zajmu i problému naboZenské svobody.

Souwasnou tendenci Svatého stolce je &ainkonkordaty jiz podepsané;
zdurazréna tendence k laickosti v modernich spotestech by mohla skute¢ vést
k revizim, které namisto aby zlepSily socialni atfiua vztah statu a cirkve, by mohly
veést k jejich zhorSeni, s moznosti, Zze by cirkvhigdyt omezeny aktualni zaruky a
prava.

OdliSna je naopak tendencgh zemi, se kterymi cirkev nema ugv Zadny
druh konkordatni smlouvy a kde Svaty stolec usilojgeji uzaveni. Vyhody
podepsani konkordatu jsou oboustranné, jak pro tstiétpro cirkev, nakolik takova
dohoda definuje druh vztahu mezi édva pravnimi subjekty, duje prava a
povinnosti a upravuje socialni otazky sgoiého zajmu; stat se kr@moho viditelrg
zavazuje na mezinarodni Urovni, a takova viditelnasahi mezi statem a cirkvi je
velmi omezena vifpadech, kdy svoboda vyznani je upravena danduvnitinim
pravnimiradem statu. Z druhé strany, podpis konkordatu vadéize nahrat opozici

208 Cardia pige: ¥ychazime-li z pravnickadi téch evropskych zemi, které se ve 20. stoleti
nejmémw rozvijely, jsou to staty severni Evropy, kdewada protestantska tradice izemni
statni cirkve. Podle formalnich pravnich kritégdj vztahy s cirkvemi &chto statech na
Zapad ty nejanachronitejSi. Ve Velké Britanii fetrvava stale forma cézaropapismu, od
okamziku, kdy panovnikoviiplusi nejvyssi moc nad anglikanskou cirkvi jak@zeni
cirkevnich zalezitosti. (...) Panovnikovi rexpislusi, po dohoéls vladou a parlamentem,
ius nominandi ohlednhbiskup: a nejvyssSich hodnostanarodni cirkve (...) V Dansku je
evangelicko-luteranska cirkev dodnes podle ustéeiani cirkvi a jako takova je
podporovana statem; jakééen dynastie musi kral pat do luterské cirkve, jejiz uspadani
je Fizeno parlamentem; vlada hraje roli nejvyssi vykomstance cirkevnich struktur (...)
Bylo by vSak chybou domnivat se, Ze v severni Egepastavifas a Ze opravdu existuji
konfesni rezimy tak, jak je zname z minulosti.Rdéagosti (...) se uz odedavna studuji
hypotézy a normativni projekty, které éligi oba problémy a davaji oficialni cirkvi
autonomii. Ve skut@osti je pak situace jednodussi ve smyslu, Zeagkade spolénosti je
tak rozSfena, Ze pislusnost otlani k oficialni cirkvi je nic vic nez formalni Udagkeé proto,
Ze lidi praktikujicich nabozenstvi je dnes okof §...) Z toho plyne, Ze*gtrvavani statni
cirkve neni v severni Evrépic nez pocta tradici, zatimco nabozensky proliko takovy
by uz v dsledku totalni laicizace spaleosti v budoucnu uz ani nemusel existonafamtéz,
s. 152-153.
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ve stét, a to jak politicke, tak i z jinych nekatolickyclkbozenstvi, které by se mohly
pokusit vyuzit konkordat k obwvémi nag. z podizeni statu cirkvi nebo z toho, Ze
cirkvi jsou u@&lovana nadstandardni privilegia.

Mezi sokasnymiclenskymi staty EU fijalo konkordat 15 stét Rakousko,
Estonsko, Nmecko, Italie, LotySsko, Litva, Lucembursko, Malt&olsko,
Portugalsko, Slovensko, Sp#sko a Mararsko; tento druh smluv nepodepsala
Belgie, Bulharsko, Kypr, Dansko, Finskd&ecko, Irsko, Nizozemi, Spojené
kralovstvi,Ceské republika, Rumunsko a Svédsko.

Chorvatsko je jedinou kandidatskou zemi pro vstapEgropské unie, ktera
podepsala konkordéat se Svatym stolcem.

Pro uceledjsi obraz zde uvadime kratky rghled aktualni situace
mezinarodnich vztahmezi Svatdm stolcem a zémi ¢leny EU, ¢i analogickych
vztahi s jinymi cirkvemi a statistické Udaje zastoupetizngch nabozenskych
vyznani v jednotlivych zemich:

Rakousk®”

Rakousky konkordat s katolickou cirkvi pochazi kurd933 a v pibéhu let
byl pak doplgn o dalSi smlouvy. Dalsi dohody byly uzemy s protestantskymi
cirkvemi (augsburské a kalvinské vyznani)feckou pravoslavnou cirkvi,
s zidovskou a muslimskou komunitou a jinymi nabakeimi. Tato vyznani maji
statut ,uznanych nabozZenskych organizaci“. Na ziéktzikona z roku 1998 mohou i
jinA ndboZenstvi ziskat statut ,konfesni nabozZergk@unity“, zatimco konfese,
které nespadaji ani do jednécéetito kategorii, existuji jako forma neuznanych
asociaci. Konfese péti do prvni kategorie poZivaji prava, ktera jsopiena
ostatnim vyznanim, jako je moZnost ziskavat st@loiace a fisobeni v tzv.
oddlenych komunitadch (nemocniceianice, armada).

207 pokud nenfeseno jinak, procentudlni Gdaje tykajici se naboXénsiednotlivych statech
pochazeji z oddeni World Factbookze stranek Central Intelligence Agency:
https://www.cia.gov/library/publications/the-worfdetbook/fields/2122.html.
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Vice nez i ¢tvrtiny RakuSaf jsou katolici. Jina wezita ndbozenstvi jsou
protestantsko-luteranské a islam. V roce 1930 byRakousku aspp100 000 Zid,
ale v disledku emigrace v 30. letech a holocaustu dneShadd hovéi o malé,
nicmeére rostouci zidovské komugib paitu mezi 10 000 a 20 000 osob.

Sitani obyvatel v roce 2001 bylo prvnim, kdy bylydpobrgji zjiStény Gdaje
ohledr® nabozenského vyznani: 180 000 osobrilpatk pravoslavné (ortodoxni)
cirkvi a mezi nekeg’anskymi vyznanimi byloiblizné 23 000 S¥dka Jehovovych a
10 400 osob se nazyvalo buddhi&ty.

V Rakousku je v oblasti konkordatrvald aktivita v dsledkucastych zmin a
aktualizaci, které cirkevni dohody v této zemi \dia « (...) vzhledem k vyznamu,
ktery pro konfesni pravigohoto statulmaji vznik a z@ny cirkevnich posdmii, oblast
Skolstvi a statni ekonomicka podpoerd®

Umluva upravujici majetkové vztahy byla podepsanezinRakouskem a
Svatym stolcem v roce 1960 a naskedioplrtna dohodami v letech 1969, 1976,
1981, 1989 a 1995.

Dohody o vzniku katolickych diecézi byly uzamy vroce 1960 pro
apostolskou administraturu Burgenland, v roce 19@4apostolskou administraturu
Innsbruck-Feldkirch a v roce 1968 pro diecézi Fettk

Otazky tykajici se rakouského Skolstvi byly upragvesmlouvami a
naslednymi dohodami v letech 1962, 1971 a 1972.

Belgie

| kdyz se v belgickych legislativnich dokumente&hsto zmiuje spojeni
,oddéleni statu a cirkve®, ma v Belgii Sest nabozenavidstni status: vyznani
katolicke, protestantské, zidovskeé, anglikanskémské arecké a ruské pravoslavi.

298 JdajeStatistik Austriahttp://www.statistik.at/
209 JOSE T. MARTIN DE AGAR, op. cit., s. 37.
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U téchto konfesi stat plati mzdy duchovnim,iktge staraji o farnost nebo o diecézi
uznanou vladou. Jiné konfese maji postaveni jak&rsmopravni asociacg?

Hlavnim nabozenstvim je katolicismus, é&muz se hlasi 75 % obyvatelstva.
Jinymi rozSfenymi ndbozenstvimi jsou islam a protestantismuzde, stejd jako v
Rakousku, se pet Zidi, kterych pred Shoabylo kolem 65 000, zriag zmensil.

Belgie nepodepsala konkordat se Svatym stolcem.

Bulharsko

Je¢lenem EU od 1. ledna 2007. Hlavnim naboZenstvirkigaranstvi, a to
kolem 83,7 %, jak vyplyva zecsani z roku 2001, kdyz &Sina (82,6 %) pat
k Bulharské pravoslavné cirkvi. Zbytek obyvatelstwati kislamu (12,2 %) a
nepatri jsou zastoupeni katolici a protestanti (1,2 %).

Bulharsko nepodepsalo konkordat se Svatym stolcem.

Kypr

Pristoupil k EU v roce 2004. 78 % obyvatelstvacjeny recké pravoslavné
cirkve, zbytek tvéi muslimove (18 %) a malé mnozstvi arménskych Kaioh

maroniti (4 %).

Kypr nepodepsal konkordat se Svatym stolcem.

2R TORFSStato e Chiesa in Belgimn GERHARD ROBBERS, op. cit., s. 18.
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Dansko

Cl. 4 danské Ustavy stanovi, ze Luterska evangelickiev je danskou
narodni cirkvi a panovnik je podle Ustavy jeflenem.

95 % obyvatelstva je tedy evangelickych lutéramstatni kes'anské konfese
maji 3 %, zatimco musliinje kolem 2 %. Nikdo se nehlasi k ateismu.

Od roku 1849 ofané uz nemaji povinnost b§eny narodni cirkve, ktera si
vSak udrZuje zvlastni postavericvostatnim nabozenstvim; jeji vini uspdadani je
stanoveno Ustavnim gadnym zakonem, zatimco ostatni nadbozenské konfese s
mohou svobodhridit podle svych vninhich stanov.

Narodni cirkev nema pravni subjektivitu a spiSe foranu ,0stedni statni
«211

agentury s administrativnintélem®.

Ostatni nadboZenské konfese mohou byt uznany Miststm pro cirkevni
zalezitosti administrativnim postupem faprénym v kralovském dekretu. Uznani
piedpoklada pro duchovniiglusného nabozenstvi umoznit civilni uznani tkené
sluzby (ffedevsim Ky, siatky, pottby) a k tomu vydavatiédni potvrzenf!?

Mezi Danském a Svatym stolcem nebyl podepsan Z&dinkordat.

Estonsko

Estonsko ziskalo nezavislost na &ském svazu 20. srpna 1991 a do
Evropské unie vstoupilo vroce 2003. Ma nepatrnéozmatvi obyvatel, jez se
prohlaSuji za #ici (mér nez c¢tvrtina); pevlddajicim  naboZenstvim je
protestantismus evangelicko luteranskyillizné 13,6 %), zatimco mezi ruskym

21 grov. 1. DUBECK,Stato e Chiesa in Danimarcs GERHARD ROBBERS, op. cit.

212 grov. P. GARDELegal status of minority churches and religious ommities in the
Kingdom of Denmark. Liberty without equality, ineTlbegal Status of Religious Minorities
in the Countries of the European Union. Proceedihthe MeetingThessaloniki,
November 19-20, 1993, Milano 1994, s. 81-114.
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obyvatelstvem vyznava pravoslavi asi 12,8 %. 1,4&prohlasSuje zar&s'any (to
zahrnuje metodisty, adventisty sedmeho dimeské katoliky a letdni cirkve).

Pravni postaveni katolické cirkve v Estonsku jeaupno verbalni nétou mezi
28. prosincem 1998 a 15. inorem 1999.

Finsko

Jako v Dansku tak i ve Finsku je uzky vztah meatesh a luterskou cirkvi.
Slozeni obyvatelstva z pohledu nabozenskych vyzjgaidto: protestanti 82,24 %,
ateisti a agnostici 15 %, pravoslavni 1,1 %, katdlj1 %, ostatni 1 %

Fungovani Finské luterské cirkve je upraveno cinkevzakonem vyhlaSenym
na zaklad ¢l. 83 ustavy. Ve srovnani s Danskem ma luterskéeeiwtsi autonomii,
tedy pouze generdlni shromandcirkve nize navrhovat zeémy cirkevniho zakona a
parlament a prezident republiky mohou navrhovanéngnbud’ jen schvalit, nebo

zamitnout. Z formalniho hlediska je vSak nejvyifibdtou cirkve finska vlada a jeji
vyznani viry je obsaZeno v zakoft*

Finsko neuzaielo se Svatym stolcem konkordat.

Francie

Ve Francii je stroha laickost statu jednosma stanovena v Ustava ¢l. 28
vyslovre zakazuje vystavovani ndboZenskych symibma véejnych mistech, pokud
nejde o mista vykonu ohdi. Francouzska vlada nevede statistiky o nadboZzenstvi
podle CIA World Factbook je obyvatelstvo slozen®3z %-88 % z katolik,
protestant je 2 %, Zidi 1 %, muslind 5 %-10 % a ostatnich naboZenstvi 4 %.

213 Jdaje Finského statistického institutu:
http://tilastokeskus.fi/tup/suoluk/suoluk_vaesto.héml

214 Srov. M. HEIKKILA, Stato e Chiesa in Finlandian GERHARD ROBBERS, op. cit., s.
304-306.
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Prvni konkordat Francouzské republiky se Svatyrtsio byl uzaven v roce
1801, za papeze Pia VII. a je znam pod nazvem ,Napsky konkordat“. Tento
konkordat po#dil katolickou cirkev pod fdmou jurisdikci Svatého stolce. Dohoda se
tykala pouze centralni Francie a byla pfjzgednostrans vypowzena zakonem o
(t¢sném) oddleni statu a cirkve z roku 1905; nicnédohoda doposud plati pro
diecéze Méty a Strasburku, kde dodniestava v platnosti Napoleonsky konkord&t.

Posledni diplomaticka dohoda se Svatym stolcemdmchledna 1999.

Nemecko

V Némecku ma krom Urovre celostatni zvlastni vyznam Uraveztahi mezi
cirkvi a spolkovymi zekmi (La&nder). Po sjednoceni¢hhecka se kigdchozim
dohodam se Svatym stolcemidaly dohody s novymi spolkovymi zemi, majici
stejné charakteristiky vSeobecndlefitosti, a tedy umaitji definovat zakladni
zasady vztahu mezi cirkvi a jednotlivou spolkovamy, jako nap nezavislost
cirkve a svobodu vyznani, a nalézat shodu v datiitéstech spol@mého zajmi*®

Protestarit je okolo 30,79 % obyvatelstva, kataliB1,42 %, Zid 0,13 %>’

Dohod mezi Spolkovou republikouéMecko €i jednotlivymi spolkovymi
zemsmi) a Svatym stolcem je veliky pet, posledni byla uz#ena s Bavorskeftf
roku 2007.

215 grov. JOSE T. MARTIN DE AGAR, op. cit., s. 205.

218 « (...)vyuka naboZenstvi a teologie, katolickdliste, pravni subjektivita a civilni status
ruznych cirkevnich instituci, dgdvani Gadi, svaténi dny, nabozenska sluzba véeyeych
institucich, uznavani zpainiho tajemstvi, cirkevni majetek nebo majetekkewanim
uzivani, ibitovy, financovani a davé ulevy, kulturnidictvi, ochrana osobnich udagj
komunikani prostedky»: Srov. JOSE T. MARTIN DE AGAR, op. cit., s. 37.

217 Srov. Statistisches Bundesamt Deutschtand
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sitestates/Internet/EN/Content/Statistics/Bevo
elkerung/Bevoelkerungsstand/Tabellen/Content50/Rtipn__by age_ groups,templatel
d=renderPrint.psml.
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Recko

Mezi staty, které maji zvlastni vztah s cirkvi,ipaepochybd Recko, jak je
vidét ztecké Ustavy zdnajici wtou: « Ve jménu svaté, soupodstatné a nesterde
Trojice »**% v &l. 3, odst. 1, se kroéntoho stanovi, Zeipvladajicim naboZenstvim
v Recku je Vychodni pravoslavna cirkev Krisfa.

| kdyz ¢l. 13 dstavy zartuje svobodu vyznani a zakaz nabozenské
diskriminace v zZivat a v oltanskych pravech, statuiecké pravoslavné cirkve
potvrzeny Ustavou znevyhtwgje prava ostatnich nabozenstvi, jako ing@akazem
proselytismu v témzlanku; k fecké pravoslavné cirkvi « (...)figtupuje stat se
zvlastni péi a ugednosiiuje ji vyhodami, které se nevztahuji na jina vyznan
nabozenstvi $**

Ve vztahu k jinym zemim EU, kde existuje jednarstéirkev, jsou podminky,
v nichZ se nachazeji ndbozenské mensiRgaku, jist slozigjsi, jak dokazuji tresty,
které Evropsky soud lidskych prav mnohokrat uldZécku za porusenflanku 9
Evropské imluvy na ochranu lidskych pra&%.

218 5rov. AAS, vol. XCIX, 2007, s. 595-603.

219 grov. strankyeckého parlamentu:
http://www.parliament.gr/english/politeuma/syntagptt , s. 17.

220 grov. strankyeckého parlamentu:
http://www.parliament.gr/english/politeuma/syntagptt , s. 18.

221 C K. PAPASTATHIS, Stato e Chiesa in Gregiin GERHARD ROBBERSop. cit., s. 79.

222 Jeden z nejznafsich fipadi je piipad Minose Kokkinakisse; narozen v pravoslavné
rodirg, stal se v roce 1936 &kem Jehovovym a od té doby byl vice nez Sededatkra
zadrZen pro obvini z proselytismu a za gvnabozensky aktivismus bytigaznych
piflezitostech mezi lety 1960 a 1970samn. V roce 1993 evropsky soud odsoutiicko

k pokut 3,5 mil. drachem pro poruSetii 9 Evropské umluvy lidskych prav tykajiciho se
svobody mysleni, sddomi a vyznani. Srov. Affaire Kokkinakis c. Greaeét du 25 mai
1993, vol. 260, Publications de la Cour EuropéeatewDroits de 'Homme (Série A: Arrét
et décision).

121



Slozeniteckého obyvatelstva z pohledu nabozenskébcko-pravoslavni 98
%, muslimové 1,3 %, jina nabozenstvi 0,7 %.

Recko nema konkordat se Svatym stolcem.

Irsko

V Irsku je katolicka cirkev nabozenstvim velk#3iny obyvatel a ma i vysoky
poset praktikujicich wicich. Podle udaéj Ustedniho irského statistickéhaadlu,
aktualizovanych v roce 2006, je procentni zastoupamych nabozenstvi nasleduijici:
katolici 87,36 %, irska cirkev (i s protestanty32 %, jina keg’anska vyznani 0,67
%, presbyteriani 0,51 %, muslimové 0,76 %, prawssl®,47 %, metodisté 0,25 %,
jind naboZenstvi 1,2%, bez vyznani 4,2 %, éewo 1,59 %%

| kdyZ Irsko nefinancuje Zadné ndboZenské vyznamireava pravo svobody
swedomi, jako stat uznava, « Zg8éemohoucimu Bohu se ma vzdavat Ucta kegném
kultu » a Ze «jeho jméno ma byt uctivano a nabozenstvi respektowabyt ve

vaZnostp» 224

Irsko nepodepsalo konkordat se Svatym stolcem.

Italie

Zeme s katolickou ¥tSinou, kde pokénych katoliki je 97,67 % (z nichz
pouze 33-38 % je praktikujicich) a asi 10 % aktizapojeno do ted’anskych hnuti.
Kromé Zidovského nabozZenstvi vyskytujiciho se v Itdlieddvna se v poslednich

223 grov. stranky Central Statistics Office Ireland:
http://www.cso.ie/statistics/popnclassbyreligionaationality2006.htm.

224 (1. 44 irské Gstavy, in J. CaseStato e Chiesa in Irlandan GERHARD ROBBERS, op.
cit., s. 160.
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desetiletich v Italii roz$ila nekeg’anskd nabozenstviigrdevsim diky procesu
globalizace, kteryines| nap. i znatelny #st islamskych komunft®

Vztahy Italské republiky a katolické cirkve jsourapeny Lateranskymi
smlouvami z 11. Unora 1929 a naslednymiaami provedenymi Dohodou z Villa
Madama z roku 1984. Lateranskymi smlouvami byladnannezavislost a suverenita
Svatého stolce a byl vytven Mestsky stat Vatikan, byly definovany civilni a
nabozenské vztahy mezi cirkevni a italskou vladtiey kterym statni zakony o
manzelstvi odpovidaji zakém cirkevnim. Lateranské smlouvy krérnoho zarduiji,

Ze katolicka cirkev je v Italii uznana jako statabozenstvi.

Tyto dohody byly zgazeny do italské Ustavy vroce 1948, 7: « Stat a
katolicka cirkev jsou, kazda ve svém pravni@wu, nezavislé a suverénni. Jejich
vztahy upravuji Laterdnské smlouvy. Zmy téchto smluv, pjaté olEma stranami,
nevyzaduji zrdnu astavy ».

Lateranské smlouvy Ize zmit po dohod statu a cirkvefadnym postupem,
bez zngn Ustavy, zatimco je p@ba pouzit zvlaStniho postupu pro&nmmy Ustavnich
zékom v pripack, pokud by stat ckt jednostrana zngnit text smlouvy.

Konkordat bylcast&éné upraven v roce 1984, hla¥rza &elem odstragni
klauzule tykajici se katolické cirkve jako italskélstatnino nabozenstvi, a to
prostednictvim Dohod z Villa Madama, znamych jakdéovy konkordatnebo
Konkordat bis.

Novy konkordat stanovil, Ze katolickd cirkve budaahcovana pogrtem
z celkového vywzku dag z pijmu fyzickych osob (IRPEF) prasdnictvim
darového mechanismu znamého jadsm promili,rozSieného na dalSi ndbozenské
konfese néaslednymi dohodami s italskym statem, ool z roku 2000 s Jednotou
italskych buddhigt a Swdky Jehovovymi.

Dohoda zroku 1984 kro¥ntoho gedpoklada, ze jmenovani biskKupmz
nevyzaduje schvaleni italskou vladou, a byly stamgvdolozky, které je pt#ba

225 grov. stranky Center for Studies on New Religif®ESNUR):
http://www.cesnur.org/2001/enc/aggsoc072001.htm
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dodrzovat, aby manzelstvi uzamé podle katolického #du mohlo byt fepsano
statnim dednikem, aby platnéi@d italskym pravniniddem. Bylo rovéz stanoveno,
e od tohoto okamziku uZ katolické naboZenstviked&Eh neni povinn&®

LotySsko

V LotySsku je piblizn¢ 28,54 % luterain, 23,34 % katolik a 10,77 %
pravoslavnych; zbytek obyvatelstva it jinymi nabozenstviriZ’

LotySsko uzaielo konkordat se Svatym stolcem uz v roce 1922stepadu
2000 podepsalo obecny konkordat réddedy na gt ¢asti: prvni pojednava o pravnim
postaveni katolické cirkve, druha se Zame na nabozenskou vyuku a zane
moznost této vyuky ve Skolach vghé na zaklad programu schvaleného lotySskou
biskupskou konferenci. i€ti cast dohody zatwje nabozenskou sluzbu katdiik
v lotySskych ozbrojenych sluzbach; tytéz nabozerstbzby se zariuji katolickym
véticim ve vykonu trestu. Patést je ¥novana zagrecnym ustanovenini?®

Litva

V této zemi vyznava katolické nabozenstvi 79 % eaibgly 4,1 % jsou
pravoslavni a 1,9 % protestanti; dalSich 5,5 % ayanjina nabozenstvi, zatimco 9,5
% se prohlasilo za ateisty.

226 5rov. ROMANO RICCIOTTILa ferita sanata : i Patti Lateranensi e I'accordbVilla
Madama fra storia, politica e dirittoRimini 2004.

227 grov. Latvijas Statistika: http://data.csb.go\Dilog/Saveshow.asp

228 Srov. JOSE T. MARTIN DE AGAR, concordati del 2000Citta del Vaticano 2001, s.
15-22.
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Litva uzavela se Svatym stolcenti tsmlouvy ratifikované 16. listopadu
2000, které stanovi nezavislost cirkve na statu, uzréjiio postaveni jako
pravnické osoby, svobodu é&ldvat cirkevni tady, uznani civilnich isledki
cirkevnich manzelstvi a dapiji dalSi aspekty spaienského Zzivota, jako je
nabozenska vychova ve vychovnych adadacich zézenich, pistup k masmédiim
ze strany cirkve a vytweni vojenského ordinariatu.

Lucembursko

V Lucembursko je &Sina obyvatelstva katolicka (87 %), zatimco 13 %
obyvatel vyznava ostatni nabozenstvi (protestaniséévske a islam).

Krom¢ katolické cirkve, s kterou byl podepsan konkordabce 1801, maji
postaveni  viejnopravni  korporace spdlenstvi  luterskych  protestdnt
reformovanych a Zidovska komunfta.

Malta

98 % obyvatelstva je katolicka.

Dohody se Svatym stolcem o nabozenské vye&hwy katolickych a statnich
Skolach byly podepséany v letech 1985, 1986, 198891 1991. Posledni dohoda je
z roku 1995 — podle dodatkového protokolu — a tgkdpouziti dohody o civilnich
dusledcich kanonickych manZelstvi a rozhodnuti cinkgtv autorit a cirkevnich
soudi ohledrg cirkevnich manzelstvi.

229 AAS 783-816 «Valstyks Zinios» (fiedni \&stnik)¢. 67, z 9. srpna 2000. Srov. Tamtéz, s.
23-47.

230 A, PAULY, Chiesa e Stato in Lussemburgo GERHARD ROBBERSop. cit., s. 205-
222
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Nizozemi

Ustava dava na stejnou Urdvanabozenské a nenabozensk@sgdeen;
z ndboZzenského pohledu je obyvatelstvo &b nésledown katolici 31 %,
reformovani protestanti 13 %, kalvinisté 7 %, musivé 5,5 %, ostatni 2,5 %, bez
vyznani 41 %.

Mezi Nizozemskem a Svatym stolcem nejsou éay konkordaty.

Polsko

89,8 % obyvatelstva je katolicka, pravoslavnych j@ %, protestant0,3 %,
jind ndbozenstvi tvd 0,3 %.

V roce 1993 byl podepsan konkordat, ratifikovarmpee 1998, ktery upravuje
raizné nabozenské problemy sp@eského zivota, jako je svoboda kultu, glagdani
ve Skolach, duchovni sluzba v arm@dve ¥zeni a sprava majetku.

Portugalsko

Zene s katolickou ¥tSinou, kterou tvidi 84,5 % obyvatelstva. 2,2 % je
kieg’ani jinych vyznani, 0,3 % vyznava jind nabozenstvi.

Vztahy s katolickou cirkvi jsou upraveny konkoraate roku 1940, jenZ neni
uveden v Ustay ktery uznava a zatuje cirkvi svobodu a haji zajmy Portugalska.
V roce 1975 byl tedy podepsan dodatkovy protokdédhe cirkevniho manzelstvi a
rozvodu, ktery mani ¢l. XXIV konkordatu z roku 1940. Posledni dohoda mez
Portugalskem a Svatym stolcem je z roku 2695.

231 AAS, vol. XCVII, 2005, s. 29-50.
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Spojené kralovstvi

Kieg'anskda cirkev v Anglii, tedy Anglikdnska cirkev, jezv.
»statni“ (Established Churdh

Je organizovana ve dvou cirkevnich provinciich, déazje vedena
arcibiskupem — z Canterbury pro jizni provincii &arku pro severni provincii. Gb
provincie zahrnuji Anglii, ostrov Man, Channel Istks, Isles of Scilly &ast Galles.
Kazda provincie je rozdlena na diecéze, jichZ je celkem%43.

Celkem je ve Spojeném kralovstvi, spolu s anglik&ayoliky, presbyteriany
a metodisty, keani 71,6 %, muslim je 2,7 %, hinduisti 1 % a ostatnich
nabozenstvi 1,6 %.

ProtoZe anglikdnska cirkev je sdgti statni struktury, jeji cirkevni pravo je
sourasti anglického prava a je vyhlaSeno panovnikeerykmenuje i arcibiskupy,
biskupy, krze a jahny. V Severnim Irsku a v Galles anglikansk&ev neni
Established Churchzatimco ve Skotsku j&stablished Churchharodni skotska
cirkev, coz jsou reformovani presbyteriani, a tatiokev nepodléha kontrole
parlamentu a jejintlenem je i panovnik®

Mezi Spojenym kralovstvim a Svatym stolcem nenhgécbnkordat.

232 grov. http://www.cofe.anglican.org/about/cofeorg/

233 3rov. D. MCCLEAN,Stato e Chiesa nel Regno Uniton GERHARD ROBBERSop. cit.,
s. 336nn.
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Ceska republika

Podle Ceského statistickéhoradif**je 59 % obyvatel bez vyznani, 26,8 %
fimsko-katoliki, 1,2 %c¢eskobratskych evangeiljll % ¢eskoslovenskych husit0,2
% pravoslavnych a 3,2 % jinych naboZzenstvi.

25. ¢ervence 2002 byla podepséana dohoda mezi SvatymesiohCeskou
republikou o Upra¥ vzajemnych vztal jejiz ratifikace byla vSak parlamentem
odmitnuta. Dohoda ipdpokladala uznaniimskokatolické areckokatolické cirkve
v Ceské republice jako pravnickych osob v souladuignimi normami katolické
cirkve aCeské republiky.

Krom¢ toho dohoda upravovala zaruky nabozenské svobpidwo cirkve
svobodi vykonavat vlastni apostolské poslaiidit viastni ¢innost, edevsim
ztizovat, nenit a ruSit vlastni organy a viiti struktury; vybirat, jmenovat a
odvolavat vlastni duchovniCeskéa republika zatila katolické cirkvi pravo na
vychovu krézi a cirkevniho a laického personalu ve vlastnkdiaEh a vzdlavacich
institucich, jakoz i duchovni sluzb&éienaim ozbrojenych sil a pravo vykonavat
duchovni a pastoéai sluzbu ve ¥znicich.

Rumunsko

VétSina Rumud pati k Rumunské pravoslavné cirkvi, a to 86,8 %.
Protestant (spolu s reformovanymi a letmim hnutim) je 7,5 %, katolik4,7 %,
zatimco jina nadboZzenstvitgtevsim islam, vyznava 0,9 4%.

Konkordat byl podepséan 10. &wna 1927 a ratifikovan 12ervence 1929, dale
pak existovala dohoda z roku 1932.¢Gimlouvy vSak byly jednostraawvypowzeny

234 Data publikované k roku 2001, srov: http://www @z
235 Srov. Institutul National de Statistica:
http://www.insse.ro/cms/files/RPL2002INS/vol5/tadtd 9. pdf
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18. cervence 1948 komunistickou viadou. V &asné dob tedy neni v platnosti
zadna smlouva se Svatym stolcem.

Slovensko

Na Slovensku jgimskych katolik 68,9 % obyvatelstva, zatimco protestant
je 10,8 % areckokatoliki je 4,1 %; jina ndbozenstvi vyznava 3,2 % populags
siftani se prohléasilo za ateisty 13 % 0$6b.

Slovensko vzniklo feskoslovenska 1. ledna 1993, stejmko Ceskéa
republika, na zakladreferenda. Slovensko §¢genem EU od 1. kdtna 2004.

Slovenska republika podepsala zakladni smlouvuvsdy® stolcem v roce
2000 a druhd dohoda byla podepsana vroce 200Zalatyse duchovi sluzby
katolickym fticim ve slovenskych ozbrojenych silach. Posledrioda tykajici se
vytvoreni katolickych Skol a vyuky katolického naboZensta veéejnych Skolach
byla podepsana v roce 2004.

Slovinsko

Slozeni obyvatelstva ve Slovinsku na zaklathbozZenstvi je podle Udaj
scitani lidu z roku 2002 toto: katoliku je 57,8 %, shina 2,4 %, pravoslavnych 2,3
%, jinych Kedanskych vyznani 0,9 %, k Zadnému vyznani se neBl&asbao, jina
naboZenstvi vyznava 23 % a ateijet 10,1 %>’

V roce 2001 Slovinsko podepsalo se Svatym stolcedmodu o pravnich
otazkéach.

236 groy. Statisticky Urad Slovenskej republiky:
http://portal.statistics.sk/files/Sekcie/sek _600fagrafia/SODB/Tabulky/Tabulky AJ_SO
DB/tab13.pdf

237 Srov. Statistini urad Republike Slovenije:
http://www.stat.si/popis2002/en/rezultati/rezultatid.asp?ter=SLO&st=54
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Slovinsk&a republika iiznala katolické cirkvi pravni subjektivitu, svohod
slavit olfady a provaét katecheze, kompetenci ohleédairkevnich struktur, pravo
k pristupu ke vSem masmediim, zakladani sSkol jakéhakahu a stuph

Sparglsko
Procentualni zastoupeni ndbozenstvi: kaligéko4 %, jinych ndbozenstvi 6 %.

Vztahy s katolickou cirkvi jsou upraveny konkordate roku 1953, po kterém
nasledovalycetné dalSi dohody tykajici se vyuky, duchovni sju¥tozbrojenych
silach a ekonomickych otazek; posledni podepsahadioje z roku 1994 a tyka se
otazek spoléného zajmu ve Svaté zemi.

Svédsko

Luterari je 87 %, jinych nabozenstvi (katalik pravoslavnych, baptist
muslimi, Zida a buddhisi) je 13 %.

Rovrez ve Svédsku existovala statni cirkev, Svédskadnska cirkev, ktera
ztratila toto postaveni gnaje lednem 2000, po zm Ustavy. Od tohoto okamziku
se tato cirkev stala registrovanou naboZzenskouedmmdti s pravni subjektivitou a
nezavislosti jako ostatni naboZzenska vyzrihi.

Svédsko neuzaelo konkordaty se Svatym stolcem.

238 grov. R. SCHOTTStato e Chiesa in Svezia GERHARD ROBBERSop. cit. Srov.
také L. FRIEDNERChurch and State in Sweden in 1988,European Journal for Church
and State Resear¢h7, 2000, s. 225nn.
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Mad'arsko

Podle sitani lidu z roku 2001 je v MBarsku 54,5 % obyvatelstva katoliky;
kalvinisti je 15,9 %, luteradin 3 %, mezi jind keg’anska nabozZenstvi patl,1 % a
neza&azenych je 14,5 %.

9. Unora 1990 byla podepsana dohoda mezi Svatylcestoa Ma’arskem o
obnoveni diplomatickych vztéh kromé toho touto dohodou @ébstrany povazuji za
piekonané dédi smlouvy upravenéipdchozi dohodou z roku 1964, prohlaSenou za
zruSenou.

V roce 1994 nasledovala dohoda o duchovni sluZzbzbrojenych silach a
pohranéni policii a dalSi vroce 1997 o financovanirejaych sluzeb a dalSich
nabozenskych aktivit.
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KAPITOLA V

Svaty stolec a Evropskd unie ve prosich
nabozenské svobody

Katolicka cirkev v mezinarodni oblasti

Pavod papezské diplomacie saha az do obdobi, kdy panském ediktu
(313) katolicka cirkev potvrdila teologicky zaklpdmaturimského biskupa a zala
potvrzovat tuto na@zenost v duchovnich zélezitostech.

Nasledr fimsky biskup — papez - vyuziv situace po padu Zépawkerise
(476) a relativni svobody a nezavislosti na vychodweisdi, kterou mu povolil —
zatal fazi rozStovani vlastni nadvlady i na pasty dalSich cirkvi, fedevsim
patriarchy fimské cirkve na Vychad a to pomoci svych vyslaficse Sirokymi
zastupitelskymi pravomocemi u cizich dirar stéab.?*

Prvni papezsky legé&f® o kterém jsou historické zaznamy, byl vyslan na
synodu v Arles v roce 314 po Kr. jako zastupce papgilvestra |. (314-337), aby
nalezlteSeni konfliktu mezi nasledovniky afrického ardioiga Donata a papezem,
tedy feSeni konfrontace, ktera hrozila podkopat jednées’nstvi>** Otazky, jimiz
se zabyvali prvni papezsti vyslanci, se zasathkaly dogmatickych zalezitosti
probiranych na &kolika koncilech, a primatuimského biskupa nad ostatnimi
patriarchy. Papez Silvestr ., kdyz setkvpokrocilému wku nemohl zdastnit
Nicejskeho koncilu (325), kde byla odsouzena akartsereze, poslal své legaty; na
koncilu v Efesu vroce 431 patriarcha Cyril z Alegae zastupoval papeZzeip

239 5rov. MICHAEL F. FELDKAMP,La diplomazia pontificia. Da Silvestro | a Giovann
Paolo II. Un profilg Ascoli Piceno 1998, s. 13.

240 5rov. PHILIPPE LEVILLAIN, The Papacy: An Encyclatia, vol. 2, 2002, s. 907.
241 Srov. Tamtéz, s. 16.
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odsouzeni Nestoria a papez Lev I. (440-461) vysled legaty na Chalcedonsky
koncil (451), ktery odsoudil monofyzitismus. Na tmmsremu bylo papezskym
vyslan@m podle papezovai@ni seieno edsednictvi, ale otdzka papezského
primatu Zistala stale otéena, protoze na poslednim sezeni koncilu byl senval
kanon, ktery udoval biskupskému stolci v Konstantinopoli stejnaviiegia, jako
mél Rim; papeZ pokrsoval ve vlastni diplomatické&innosti, aby dosahl uznani
primatu fimského biskupa, tim Ze posilal své legaty na syracdlavni koncily

s prevahou vychodni cirkve: Nejednalo se v3ak jen o prosté papezovy zastupce:
vyslanci se odvolavali na nsakzenost papezské autority a jeji moci si narokovali
predsednictvi na koncilech (...) Jako Petr (Mt 16,18) bbdaen plnymi
pravomocemi fed vSemi apostoly, tak i jeho nastupcélimmit wici ostatnim
biskupim prednostni postavemi?*?

Za papeze Lva |. #a iimska cirkev poprvé svého apokrigid* ¢ili stalého
vyslance u byzantského dvora: oficialio byl panovnilv radce, ale & zasahovat
ve prosgch zajmi fimského stolce, jemuz ¢dnhdodavat pesné pisemné zpravy. Na
rozdil od modernich stalych papezskych namaneli apokrisi&i zadnou jurisdikci.

Jinou postavou s pravem zastupovat papeze byl dmpaantice apostolsky
vikéar, ktery byl po¥ien p&ovat o biskupstvi jménem papezeagstra vice».

Ve stedowkém dekretalnim pravtf nachazime jasné rozligeni riadruhy
papezskych legat legatia latere legati-vyslanci a rozeni legati.

Liber Extra Rehde IX. (1227-1241) definuje vysady legéa latere jejich
fadna jurisdikce nekdila smrti papeze a mohli potvrzovat jeho jménembuol
biskupi a opat. Legatim-vyslaném byly naopak st#fovany nejjednodussi ukoly —
obvykle sp@ivajici v kontrolovani, Ze papeZskaizani byla provedena —, které byly
omezeny na ramec diplomatické mise, na jejimz kdoyi tito legati odvolani.
Nakonec, v ésledku omezeni pravomoci metropolity arcibiskuge strany papéz
uz po Gregorianské refoemtyto pravomoci byly ufleny natrvalo jen &kolika

242 Tamtéz, s. 19.
243 Srov. Tamtéz, s. 20-22.
244 Srov. Tamtéz, s. 36-39.
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arcibiskupstvim a mohly bytfedany nasledovnikn, tedy rozenym legém. Tento
titul pretrvava je&t dodnes u &kterych arcibiskupstvi, uz s nim ale neni spojena
Zzadna pravomoc a ma vyznam pouestného titutlu.

V roce 1500 byl papezsky legat Angelo Leonini gien ke dvoru benatského
dozZete; neSlo @¢asow urcenou a omezenou misi, nybrz o trvalé grewi zastavat
zajmy Svatého stolce u benatského dvora. Legaiinbyit odvolan ani v fipad
smrti papeze. V tomto druhu p#eni Ize posehnout kéeny budoucich trvalych
velvyslanectvi Svatého stolce - apoStolskych nuuagiaryhody mit trvale sidliciho
diplomatického zastupce byly mnohé a sahaly &@divychlosti zasahu, kdyz nebylo
nutné organizovat dlouhé a nakladné legace, az & ypruznost a itaznost
v disledku toho, ze staly legat uzZlinvytvoienou divéru diky dlouhodobém pobytu
ve funkci. Po Tridentském koncilu (1545-1563) s€gidrvalych nunciatur rozsi
tzv. reformovanymi nunciaturamjestlize charakter jednani vedenyctedbwkymi
papezskymi legaty byl zasadpoliticky, v moderni dob se role nuncia odtbvala
od diplomatickych ukdi a @ijimala stale vice ukoly duchovniho razu.

Po zaloZenBacra Congregatio de Propaganda Figefil papeZzReha XV.
(1621-1623) evropskym nunciaturam vSechna znamtamas zemi; tak se cirkevni
jurisdikce n&nila z osobni na teritorialni a samotné nunciataigkavaly etSi
dileZitost?** | kdyz v kolonialnich zemich byly zajmy cirkvéeplevsim pastoralni,

245« 1. ltalské ostrovy a ostrovy pohrami, mezi nimi i Malta, byly Gzeminozdtlené,

jako drive, mezétyri nunciatury Benatek, Turina, Florencie a Neapole.

2. Paiizsky nuncius #hseverni Pyreneje, Uzemi sewead Navarského kralovstvi,
Uzemi Francouzské koruny a Lotrinsko.

3. Spaslsko, americké zapadni pazi Kalifornie a siedni Amerika az po Chile
(India occidentalis), Filipiny a Moluky (holandskélonie) byly s#eny madridskému
nunciovi.

4. Portugalsko, Brazilie, Indie (z6na na jih odgutského kralovstvi, neboli India
orientalis), portugalské ostrovy v Atlantiku a lokiém oceanu zahrnujici i Madagaskar a
pobezi vychodni Afriky paty pod lisabonského nuncia

5. Spaslské Holandsko, Anglie, Irsko, Galles, Skotsko, skara Norsko spadaly
pod bruselského nuncia. V 2. pol. 17. stoleti pstfdském miru (1648) byla tato Uzemi
kontrolovana kolinskym nunciem.
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podle zardfeni a cili kongregace stanovenydtehaem XV., byla¢innost nunai

v zemich jim s¥ienych sild omezena zakazem vykonavat jurisuiik pravomoci
mimo Uzemi jejich vlasti, a tento zakaz koloniatrdcnosti ustanovily uz v 16. stoleti.
Navzdory tomu, roz&lenim misijnich zon kongregaci praéii viry a vytvéenim
Statniho sekretariatu ziskala papezska diplomatrigktsru platnou dodnes; po
Videinském kongresu v roce 1815 byla nuiimsipotvrzena jejich mezinaro&oravni
legitimace a bylo jim pdéleno stabilni postaveni na mezinarodni drovni
v diplomatickém sboru.

Dva zakladni srry, které pevladaly v evropské historii 19. stoleti, byly
liberalismus a nacionalismus; tonyslova revoluce vytvila nové bohatstvi,
vyprodukovala tedy ekonomickou silu, ktera ziskavatale ¥tSi dilezitost ve
srovnani s faktorycisté politickymi. Vztah s papezstvim se podle toha@nih a
problém jehaiasné moci ovlivnil veSkery Zivot cirkve v 2. pof. ktoleti, jak v no¥
sjednocené Itélii, tak v dalich evropskych zenmfithAutorita Svatého stolce
v mezinarodni politice byla znat€lnoslabena a papezsti legati byli vyteai
z velkych a poetnych kongres 19. stoleti. Po Napoleon®yorazce, na prvni mirove
smlouw (Pa&iz, 30. k¥tna 1814), jejixlanek 32 vyslova odkazoval na nasledny
generalni kongres ve Vidni, nebyl zastupce Svasébloe gitomen, protoze @ujici

6. Zend dolniho toku Ryna az po severni Alsasko, Vestfald&sensko, Franky,
Sassko a BrunSvik-Luneburg byly piaény po kolinského nuncia.

7. Zbylé zeNemecka, Korutany, Styrsko, Marsko, Transylvanie, Valassko, zem
Vitavy (Cechy), byly s&ireny vidéskému nunciovi. Tak byla zruena nunciatura v Grazu
ktera dohlizela nad Styrskem a Korutany.

8. Polsko, Rusko, Podolia, Litva, Livonie, PrusRomaany, Svédsko, Gotland,
Finsko, oblast Bilého nte, Smolensk a Moskva byly&ny polskému nunciovi.

9. Helvétska oblast, Wallis, Retské Alpy, Horsiadko, Sundgau, Breisgau,
Burgundsko, Wirttembergsko, Svabskasti arcibiskupstvi Besancon a Milano a
biskupstvi Como byly psideny nunciatée v Lucernu.

10. Goricie, Kras, Kranj, Istrie, Dalmacie, Slogko, Chorvatsko, Bosna, Albanie a
ostrovy Korfu, Zante, Kefalonie a Kréta, jakoz kigly spadaly pod benatskou nunciaturu
» Tamtéz, s. 59-60.

24 grov. ALDO LANZA, La Santa sede e le conferenze della pace dell'&ja&09 e 1907
Roma 2002, s. 15-16.
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zasada pro rozhodovani byla sila, a ne pravo: nsticrideré se &astnily na valce,
byly jediné, které se mohly legitimnicastnit na smlouy a na rozhodovani ohleén
rozc&kleni Uzemi ztracenych Francii a na systému rovnowaiahi, ktery ovlivnil
budouci evropskou politickou scénu. itdky kongres @ zcit 1. fijna 1815, ale ve
skute&nosti nebyl nikdy zahdjen: zplnomdaewi se shromazdili ve zvlastnich
komisich a podepsaliizné smlouvy mezi tiznymi staty. Zavrecny protokol
Videinského kongresu, Eervna 1815, spojil 17 podepsanych smluviedpisi, a

v 121 ¢lancich ugoval novy evropskyad se zarkrem obnovit pedvalé€ny status
guo. Za Papezsky stat byl na Vigdkém kongresuiftomen kardindl statni sekréta
Ercole Consalvi; jako uz bylo zmino, pouze mocnosti, které podepsalyiBskou
smlouvu v roce 1814, &y rozhodovaci pravomoc; zasadni princip fjaty na
Videiském kongresu byl ten, Ze fakticky stav se stalnfma stavem, tedy byla
pos¥cena zasada Uzemniho ziskéeqevsim Uzemniho zisku upraveného smlouvou
» 24" a papezsky vyslanec « (.s@ nemohl dastnit rozhodovani a stejrjako italsti
ministi, kral Sardinie a bourbonsky kral Neapole byli &0l pokazdé, kdyz Slo o
zvlastni zaleZitosti jejich statw.?*® Diplomatické snahy kardindla Consalviho —
kterého anglicky velvyslanec Lord Castlereagh defad jako ,mistr* pro jeho
umirrénost a diplomatické schopnosti — byly nicréémangieny na obnovu
papezskych stat a jeho prace #ka Gsgch, protoZze dosahla znovuvyremi
cirkevniho statu vigdrevolégnich hranicich s vyjimkou postoupeni Avignonu a
Comtat Venaissin Francouzskému kralovstvi.

Dulezitd zngna v papezské diplomacii préiida po sjednoceni Italie, tedy po
ztrat Papezského statu v roce 1870: kdyz uz Svaty stwe#l vlastni Gzemi, byl
povazovan jednoduse jen za cirkevni autoritu, aklemwtazka, zda jej i spolu s jeho
zastupci ve sits stdle povaZzovat za subjektiemého prav&’® Katolické Gvahy

2471 RINIERI, Corrispondenza inedita dei cardinali Consalvi e Bamel tempo del
Congresso di Vienna (1814-1818jtato in ALDO LANZA, op. cit., s. 19.

248 Srov. ALDO LANZA, op. cit., s. 19.

249 « Pred rokem 1870 umpdval PapeZsky stat Svatému stolci brat na sebetpodo
normalniho statu s izemim, poddanymi a skute suverenitou. Jeho existence;, by
zamerena na dosazeni ,majetkovych” &jlnevyvolavala udiv, protoZe konstitutivni prvky
subjektu Svatého stolbgly stejné jako statu. Po roce 1870 a zZndemi vznikla otdzka
ohledr¥ legitimity Svatého stolcaipobit v mezinarodni oblasti po boku stgedinych
subjekiz uznanych jakoZztsuperiorem non recognoscentes »: Tamtéz, s. 25.
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vtomto obdobi ospravettvaly mezinarodnicinnost Svatého stolce, kdyz
potvrzovaly, Zze chyici zemi pro upla@iovani vlastni suverenity nebrani dosazeni
cila cirkve, i kdyz to znamenalo problém ohlédavobodného {sobeni a jeji
nezavislosti. Proti tomu stal nekatolicky nazordlgokterého nema-li Svaty stolec
vlastni Uzemi, nema moznost byt uznan na Urovratoisth stat. Tolik teorie.
V praxi Svaty stolec poktaval ve své diplomatickénnosti a ve vykonu legaich
prav; cirkev si kazdopadrudrzena své nunciatury a dokonce jich v jizni Aiceer
n¢kolik otewela. Jeji pravni postaveni bylo naslegmavre definovano v roce 1929
podepsanim Lateranskych smluv a uznanim suver¥aitikanu ze strany ltalie, Isy
vznikl dalSi problém: & roce 1929, po prathlém smieni, byl vytvéen Mestsky stat
Vatikan (Citta del Vaticano — SCV), coz, pokud nwoisovalo Svatému stolci znovu
ziskat svou plnou autonomiiid italskému statu diky/fmélenému Uzemi, poskytlo
nauce podeét k dalSim Gvaham. Nebylo jasné, jaky vyznam méw&xaty stolec a
koho oznauje, zda vladu statu Vatikan, stat Vatikédinkatolickou cirkev, a jaké
vztahy je spojuji. Jeden problém byfesen a objevil se dals?*°

Na paéatku 20. stoleti existoval pro katolickou cirke\alst jeS¢ problém
pravni jistoty: posledni kanonicka sbirka papezbkyekretal pochazela z roku 1582
a od té doby neorganicky nasledovalo mnozstvi dalpapezskych legislativnich
dokument. Proto vroce 1915 papez Pius X. rozhodl vratitkgerojektu sveho
piedchidce a z&al s projektem kodexu cirkevniho prava; dilo dadorjeho
nasledovnik Benedikt XV., ktery roku 1917 promulgb@odex luris Canonici*
Pro papezské vyslance byla vyitgna prava jednotna situace, kterou naslédn
pievzal i dodnes platny kodex cirkevniho pra@adex luris Canoninck roku 1983
(CIC 1983) . V druhécasti knihy II. CIC 1983 pojednavajici o hierarchéok
uspdadani cirkve, jsou v kapitole V. (kan. 362 — 36@nsvena jak prava papeze

20 Tamtéz, s. 25-26.

251 Kvilli Geasti dvou pape¥ Pia X. a Benedikta XV., je tento kodex dnes zngakg ,pio-
benediktinsky kodex“. 25. ledna 1983 za pontifikd#ina Pavla Il. byla promulgovana nova
verze CIC; nazewGodex luris Canonigise nezrénil; oficialni text je v latig. K revidovani
doSlo z pod#tu Jana XXIIl. v roce 1959 a novy kodex byl gilorosazovan 2. vatikanskym
koncilem. Kodex kanainvychodnich cirkvi (CCEOX;odex Canonum Ecclesiarum
Orientalum byl pak vyhlasen papezem Janem Pavlem lliijr& 1990 (s &innosti od 1.
fijna 1991) a tvii spole&ny kodex pro vSechny vychodni katolické cirkve.
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jmenovat, vysilat, femig'ovat a odvolavat své legaly?tak i kompetence svené
papezskym legain, jako zastupovani papeze u jinych cirkvi aistié@tone toho se
urcuje, ze «Apostolsky stolec zastupuiji také ti/kieyli poslani v papez@unisi jako
delegati nebo pozorovatelé u mezinarodnich orgamizeebo na konferencicti

shromazdnich»>?

Dvoji role papezského legata, cirkevni a diplonkatige upravena jak v CIC
1983, tak v normach mezinarodniho prava, kdyz Sstilec v roce 1964 ratifikoval
Videtiskou Gmluvu o diplomatickych vztazich z 18. dube&n**

Zvlastni dilezitost CIC 1983, kan. 364yiklada ukolu papezského legata hjjit
jednotu mezi Svatym stolcem a mistnimi cirkvemg kanon kromy toho definuje
dalSi ukoly legata, ktery ma tkib spojeni mezi mistnimi cirkevnimi autoritami a
Svatym stolcem a jeho jednani maésovat k hledani miru mezi narody a dobrych
vztahi mezi staty, a zarowebranit poslani cirkve a Apostolského stdite.

252 CIC 1983, Can. 362: Romano Pontifici ius est nativum et independensitosgsuos
nominandi ac mittendi sive ad Ecclesias particusairevariis nationibus vel regionibus, sive
simul ad Civitates et ad publicas Auctoritatesmitpie eos transferendi et revocandi,
servatis quidem normis iuris internationalis, quatitinet ad missionem et revocationem
Legatorum apud Res Publicas constitutorsi@rov. http://www.vatican.va/archive/cod-
iuris-canonici/latin/documents/cic_liberll_It.htn8ECTIO |

253 CIC 1983, Can. 363: kegatis Romani Pontificis officium committitur ipsiRomani
Pontificis stabili modo gerendi personam apud Esiele particulares aut etiam apud
Civitates et publicas Auctoritates, ad quas missits

§ 2. Personam gerunt Apostolicae Sedis ii quoquieingpontificam Missionem ut Delegati
aut Observatores deputantur apud Consilia interoradilia aut apud Conferentias et
Conventus» Srov. http://www.vatican.va/archive/cod-iuris-
canonici/latin/documents/cic_liberll_It.ntmI#SECTID

254 Srov. Annuario Pontificio 2008, Rappresentaze floiet, s. 1942-1943.

25%CIC 1983, Can. 364: Rraecipuum munus Legati pontifici est ut firmiotaetficaciora in
dies reddantur unitatis vincula, quae inter Apostan Sedem et Ecclesias particulares
intercedunt. Ad pontificium ergo Legatum pertinet pua dicione:

1° ad Apostolicam Sedem notitias mittere de camdiisus in quibus versantur Ecclesiae
particulares, deque omnibus quae ipsam vitam E@sest bonum animarum attingant;
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Nasledujici kdnony 365, 366 a 367 definuji dalsblykpapezského legata,
meze jeho nezavislosti vzhledem k mistnim oridima (obvykle mistnim sidelnim
biskupim) a trvani posteni k zastupovarit?

2° Episcopis actione et consilio adesse, integrolegm manente eorundem legitimae
potestatis exercitio;

3° crebras fovere relationes cum Episcoporum aenfiga, eidem omnimodam operam
praebendo;

4° ad nominationem Episcoporum quod attinet, nansendidatorum Apostolicae Sedi
transmittere vel proponere necnon processum inftisma de promovendis instruere,
secundum normas ab Apostolica Sede datas;

5° anniti ut promoveantur res quae ad progresstigoasociatam populorum operam
spectant;

6° operam conferre cum Episcopis, ut opportunaéonur commercia inter Ecclesiam
catholicam et alias Ecclesias vel communitatesestales, immo et religiones non
christianas;

7° ea quae pertinent ad Ecclesiae et ApostolieisSmissionem, consociata cum
Episcopis actione, apud moderatores Civitatis tueri

8° exercere praeterea facultates et cetera expteadata quae ipsi ab Apostolica Sede
committantur» Srov. http://www.vatican.va/archive/cod-iuris-
canonici/latin/documents/cic_liberll_It.ntmI#SECTID

%6 C|C 1983: «Can. 365 — § 1. Legati pontificii, qui simul legatem apud Civitates iuxta
iuris internationalis normas exercet, munus quopeeuliare est:

1° promovere et fovere necessitudines inter Afioatn Sedem et Auctoritates Rei Publicae;

2° quaestiones pertractare quae ad relationesigtxlesiam et Civitatem pertinent; et
peculiari modo agere de concordatis aliisque huiodntonventionibus conficiendis et ad
effectum deducendis.

8§ 2. In negotiis, de quibus in 8§ 1, expediendispypadiuncta suadeant, Legatus pontificius
sententiam et consilium Episcoporum dicionis eca$ti€ae exquirere ne omittat, eosque de
negotiorum cursu certiores faciat.

Can. 366 — Attenta peculiari Legati muneris indole:

1° sedes Legationis pontificae a potestate regsyrdinarii loci exempta est, nisi agatur
de matrimoniis celebrandis;

2° Legato pontificio fas est, praemonitis, quanfiar potest, locorum Ordinariis, in
omnibus ecclesiis suae legationis liturgicas ceddiones, etiam in pontificalibus, peragere.
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Rozdil meziCodex luris Canonict roku 1983 ai@dchozim kodexem z roku
1917 je « (... mima@adre jasném poukazu na prioritu Ukiobytost®@ cirkevnich u
papezskych vyslaiicvzhledem k jejich fungovani jako diplomatickyclstzgaai
VI. (1963-1978) Sollicitudo Omnium Ecclesiarum z &%¥vna 1969, kdyz uz tehdy
bylo vyrazem fani rastnilc 2. vatikanského koncilu (1962-1965) jgsvymezit a
popsat Ukoly papezskych vyslamc>’

Papez Pavel VI. vtomto Motu Propi&ollicitudo Omnium Ecclesiarunydal
« (...) normas de muneribus Legatorum Pontificiorum edetatusnus, simul
abrogantes praescripta vigentia iisdem normis qudatomque contraria 2>

V kapitole |. tohoto Motu proprio papez definujecliSuje H1zné typy legéat
Cili apostolskych vyslang nunchi, pronunci, internunch a dalSi podle druhu
powvereni, ktera fijimaiji:

« 1. Nomine Legatorum Romani Pontificis hic appellantiri ecclesiastici,
plerumque Episcopali Ordine insignes, quibus Romarantifex officium committit
suam stabili modo gerendi personam in variis tewrar orbis Nationibus vel
Regionibus.

2. lidem pontificiam legationem exercent vel aputl€&sias locales tantum,
vel apud Ecclesias simul et Res Publicas atqudiaiGubernia. Qui legatione
funguntur tantum apud Ecclesias locales, vocanteteDati Apostolici; si vero ad
hanc legationem, indolis religiosae atque ecclaesjahccedit etiam munus publicas
fovendi rationes cum Civitatibus ed civilibus Gubey, tunc Legati proprio titulo
nuncupantur vel Nuntii, vel Pro Nuntii, vel Intemtii, prouti vel ad ordinem
pertinent ,Publicorum Legatorum® cum iure partesrgadi Decani in Legatorum
coetu, vel hoc iure carent, vel recensentur intdregatos extraordinarios et
Administros liberis cum mandatis*.

Can. 367 — Pontificii Legati munus non exspiratarde Sede Apostolica, nisi aliud in
litteris pontificiis statuatur; cessat autem expl@andato, revocatione eidem intimata,
renuntiatione a Romano Pontifice acceptateéSrov. http://www.vatican.va/archive/cod-
iuris-canonici/latin/documents/cic_liberll_It.htn8ECTIO |

2" MICHAEL F. FELDKAMP, op. cit., s. 86.
258 Motu ProprioSollicitudo omnium EcclesiarumAS, vol. LXI, 1969.
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3. Ob peculiaria adiuncta loci vel temporis, LegatwPontificius aliis
nominibus appellari potest, uti, verbi gratia, ,CEjatus Apostolicus et Missus
Sanctae Sedis ad Gubernium®. Fit etiam ut, stadmliquidem, sed ad Legati munus
supplendum, Legationi Pontificiae praeponatur ,Regfe aut ,Curam Agens ad
Negotia publicis litteris instructus. »

Tedy rozsiuje pravomoc zastupovat Svaty stolec i na ty kieelaiky, ktei
se [astni papezské delegace u mezinarodnich organied ktéi vystupuji na
konferencich a kongresech. Je-li Svaty sta@lenem mezinarodni organizace nebo
ma hlasovaci pravo na konferenci, ma vyslanec pdelagata, jinak ma prava
pozorovatele. Tak kapitola Il. v odst. 1 a 2 stdnov

« 1. Personam gerunt Sanctae Sedis ii quoque ecstasiat laici viri, qui, ut
praepositi vel membra, in Pontificiam Missionem mamtur apud Consilia
Internationalia, aut apud Conferentias et Congresshli vocantur Delegati vel
Observatores, prout Sancta Sedes recensetur aut reoensetur inter membra
Consiliorum Internationalium, et partem habet ingala Conferentia cum aut sine
iure suffragii.

2. Similiter personam Sanctae Sedis gerunt mentlarontificiae Legationis
guae, sive deest sive abest ad tempus eiusdemidreggbraepositus, eius vices
supplent tum erga Ecclesiam localem, tum erga &ligitGubernium, appellanturque
~,Ccuram Agentes ad negotia ad interim® »

Lze-li na jedné stranvytusSit spolény teologicky zaklad papezské diplomacie
a obrazu keg’anského misiori@ v JeziSovych slovechJeete tedy, ziskejte za
ucedniky vSechny narody (Mt 28,19), nelze stejntak zapominat na to, ze
diplomatickouc¢innost Svatého stolce nelze p&iovat s hlasanim viry, nakolik za
Ucelem dosazeni svych zahrémipolitickych cili pouziva swtské prostdky vlastni
diplomacii a musi nuth uzavirat kompromisy jako v jakémkoli diplomatickém
jednani. Nicmé# takové kompromisy nesmi nikdy byt proti teologiokyravdam,
ani v pipadech, kdy Svaty stolec riskuje v jednani zteattority.

Papez Pius XlI. &hem promluvy k profesém a studerim Kkoleje
v Mondragonu 14. kstna 1929 vyslovil historickou&tu, ktera lépe nez cokoli jiného
vyswtluje cil cirkve, a tedy i jeji diplomatické aktiyi « Kdyby Slo o spasu jakékoli
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duSe nebo o zabréni wtSim Skodam na dusSich, citili bychom odvahu jedsabr
i s dablem»?*®

Na zaklad tohoto greswdceni se Svaty stolec agptiikrat pokousel navazat
diplomatické vztahy se Seétskym svazem v letech 1921 az 1927. Na obranu
svobody vyznani navrhoval, aby Rusko byltjgbo na s¥tovou ekonomickou
konferenci do Zenevy, pouze pokud by zdoituto svobodu a vratilo majetek
vyvlastreny nabozenskym komunitamigobicim na jeho Uzemi. VSechny pokusy
Svatého stolce ztroskotaly v ruskému odmitnuti fjmout duchovni a zakladat
seminde. Papez Pius Xl. byl tedy donucerfequsit diplomaticka jednani se
Sowtskym svazem.

Jak jiz bylo uvedeno, Svaty stolec tjyjednaval asi dva atiproku, od 1926
do 1929, s dalSim diktatorskym rezimem, s rodicémitalskym faSismem Benita
Mussoliniho, a to za delem vyeSeni tzv. fimské otazky“, kterd se tykala
budoucnosti fimského papezstvi. Jednani &ko 11. Unora 1929 podepsanim
Lateranskych smluv které se nazyvaly podle palace San Giovanniaitedano, kde
tyto smlouvy byly podepsany — a byly vyjednany mdardinalem statnim
sekretéem Pietrem Gasparrim za Svaty stolec a Benitem Mings jako italskym
premiérem. €mito smlouvami, které ruSilyipdchozi zakon o zarukach schvaleny
italskym parlamentem 13. kna 1871 po dobytikima a nikdy neschvaleny Svatym
stolcem, se uzasadnilo vzajemné uznani mezi Itaiskyalovstvim a Mstskym
statem Vatikan. lItalska viada schvalila nezavisl&tatého stolce vyt¥enim
Méstského statu Vatikdn a uznala jeho plnou suveresivyslovnym dmyslem
zartit Svatému stolci suverenitu i na mezinarodnim;dat, Ze Lateranské smlouvy
ziskaly formu mezinarodnich smluv, definuji poZ&vatého stolce jakiei italské
vlak, tak vzhledem k dalSim subjékt mezinarodniho prava. Tyto peby jsou
vyjadieny v preambuli smlouvy: « (..2a Welem zajistit Svatému stolci absolutni a
viditelnou nezavislost, zafit Vam nezpochybnitelnou suverenitu v mezinarodni
oblasti; byla zjiS¢éha nutnost za uitych podminek vytvia Méstsky stat Vatikan a

259 grov. http://www.vatican.va/holy_father/pius_xiégghes/documents/hf_p-
Xi_spe_19290514 ecco-una_it.html
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uznat na jeho Uzemi Svatému stolci plné vlastnatvylu'nou a absolutni moc a
suverenitu»”®

N 7z

Lateranské smlouvy jsou roddny na fi hlavni ¢asti, na smlouvu zakladajici
Méstsky stat Vatikan, konkordat upravujici vztahy iméaskym statem a cirkvi, a
financni dohodu, ktera definovala odsSkedin cirkvi ze strany Italského statu.
Legani pravo Svatého stolce upravoehl12 smlouvy:

« Italie prizndva Svatému stolci aktivni a pasivni légapravo podle
vSeobecnych pravidel mezinarodniho prava.

Vyslanam cizich vlad u Svatého stolcéstavaji zachovana v kralovstvi
vSechny vysady a imunity, které nalezi diplomatickygastupgm podle
mezinarodniho prava, a jejich sidla mohaeistat na italském Gzemi s tim, Ze pozivaji
imunitu nélezejici jim podle norem mezinarodnihaver, i1 kdyz jejich staty nemaji
s Italii diplomatické styky.

Je dohodnuto, Ze Italie bude usilovat o to, aby\&d& kazdémsfpadc byla
zachovana svoboda korespondence vSecli, statalcicich, se Svatym stolcem a
naopak, jakoz i svobodnyiptup biskup z celého sita k Apostolskému stolci.

Vysoké smluvni strany usiluji o vyfeai vzajemnychdinych diplomatickych
vztahi, prostednictvim po#reni italského velvyslance u Svatého stolce a pkpbas
nuncia u ltalie, ktery budeedanem diplomatického sboru, v souladu se zvykovym
pravem uznanym na Vidgkém kongresu aktem zc@rvna 1815.

V disledku uznané suverenity a bez Gjmy nasledujidénku 19, diplomaté
Svatého stolce a poslové vyslani jménem Nejvy§gihtfika poZivaji na italském
Gzemi, i Bhem valky, stejného zachazertizpaného diplomam a posim Gradi
jinych zahrangnich vlad, podle norem mezinarodniho prava*

Suverénni postaveni, které Svaty stolec smlouvaekarga, je definovano
v ¢lanku 24:

260 Dohoda mezi Svatym stolcem a Italii, preambule:
http://www.vaticanstate.va/NR/rdonlyres/FBFEAOE8384452A-AAA0D-
1AF49590F658/2614/TrattatoSantaSedeltalia.pdf

261 Dohoda mezi Svatym stolcem a Itaii, 12,
http://www.vaticanstate.va/NR/rdonlyres/FBFEAOE8384452A-AAA0D-
1AF49590F658/2614/TrattatoSantaSedeltalia.pdf
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« Svaty stolec ve vztahu k suver&nittera& mu pislusSi i na mezinarodni
arovni, prohlaSuje, Ze chcéistat a zistane vé casnych konfliki mezi jinymi staty i
na mezinarodnich kongresech konanych na toto téeda,ze ob znesvéené strany
ucini spole’né prohlaseni o jeho mirovém udkolu a vyhradi maadém pipac® jeho
moralni a duchovni pravomoc.

Proto bude Mstsky stat Vatikan vzdy a v kazdéripad povazovan za
neutralni a nedotknutelné Gzenn®?

Po Lateranskych smlouvach se vztahy mezi katoliakickvi a Italii zhorsily
v disledku stale &Sich zasal faSistické vlady Mussolinihno na ukor svobody
Svatého stolce; ipdevsim po fiblizeni se Italie k rasistickym a nesnasenlivym
pozicim narodésocialistického Nmecka musel Svaty stolec odsoudit italské
porusovani nedavno podepsaného konkordatu, zejmghiezitosti vydani italského
zakona o manzelstvi mezirigplusniky tiznych ,ras”. Cirkev 20.¢ervence 1933
podepsala konkordat i s nacistickymérileckem Adolfa Hitlera, na ktery se pak
Hitler mohl odvolavat, kdyz narodni socialist&ala své utoky proti katolické cirkvi
a kileg’anskym hodnotam. Konkordat chranil nabozenska sdiud svobodu vyuky
nabozenstvi na Skolach, zakazoval vSakzkn aktivie se &astnit na politickém
Zivote zent.

Navzdory diktatorskym rezifrm ve val€énim obdobi, papezska velvyslanectvi
- nunciatury v zapadni Evrépvydrzely. IThned po skaeni 2. s¥tove valky Svaty
stolec ote¥el daldi nunciatury na Vychéd v Africe: v roce 1946 ¢ing, rok poté
v Egypt a Libanonu, v Indii vroce 1948, v Indonésii 195 Filipinach 1951,
v Pakistanu a Japonsku 1952, v Syrii a Iranu pdl®53. RedevSim v Africe se

Z ~ v

diplomatickeé styky rozgiy na téngt vSechny nezavislé staty.

V sowtasné dob®®je 177 stdl, s nimiz Svaty stolec udrZzuje diplomatické

vztahy (Wetrg ,specialnich pipadi Ruské federace a OOP); 33 je mezinarodnich

262 Dohoda mezi Svatym stolcem a Itadii, 24,
http://www.vaticanstate.va/NR/rdonlyres/FBFEAOE8384452A-AAA0D-
1AF49590F658/2614/TrattatoSantaSedeltalia.pdf
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organizaci a mezivladnich organizaci, u nichz matystolec zastoupeni q@tné
OSN).

Svaty stolec ma zastoupeni také u desiti regioctalndrganizaci a
mezivladnich organizaci {etné Arabske ligy).

Apostolskych nundi je 101, vSichni jako duchovniplerumque Episcopali
Ordine insignes“?** a jsou dosazovani dodanych nunciatur (¥etns stalych
pozorovatel v sidlech OSN v New Yorku a Zengv Nektefi nunciové zastupuji

Svaty stolec u vice stahebo mezinarodnich organizaci.

Pro vatikansky Statni sekretariat jsou kéoprezidenta Papezské cirkevni
akademie k dispozici dva apoSstolsti nunciove.

Kromé nich je zde jest pét stalych pozorovatél nenunci u UNESCO
v Pdizi, u FAO VRimg, v Ra& Evropy ve Strasburku, u OBSE a MAAE ve Vidni a
u Swtove turistické organizace v Madridu.

263 Srov. Annuario Pontificio 2008, Citta del Vaticar2®08. Srov. také:
http://www.vatican.va/roman_curia/secretariat_gtaiel-bertone/2007/documents/rc_seg-
st 20070222 _present-volumi_it.html

264 Motu proprioSollicitudo omnium ecclesiaruml: Enchiridion Vaticanumvol. 3, 1968-
1970, s. 782.
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Uloha diplomacie Svatého stolce

Z&kladni principy, které inspirovaly a inspirujidjgani a roli Svatého stolce
v mezinarodnim prostdi, byly rékolikrat vyslovre vyhlaseny jejimi zastupci.
V avodu k publikaci Serving the human famjlykter4d obsahuje nejvyznajsi
konference OSN, na nichZ s&astnil Svaty stolec, vatikdnsky statni sekré&srdinal
Angelo Sodano ifijpomenul slova papeze Pavla Vied generalnim shrom&ium
OSN ze 4rijna 1965 a vysitlil, Ze funkce Svatého stolce ve spgastvi narod je
efektivné bojovat osmysl silypomocisilou rozumua Ze lidska osoba je v centru
zajmu cirkve. Kroma toho, protozZe je Svaty stolec zbaveiirych starosti narodnich
politik o hruby doméci produkt nebo o politickoupjenskou a ekonomickou
rovnovahu, nmize se vyjatbvat mnohem autononijn a objektivreji a je v podstat,
jak to definuje kardinal Sodanonestrannym statem?®°

K obraré lidské osoby cirkvi pé#t prirozere i obrana svobody vyznani.
V Doporwenich Svatého stolce dilgzitosti S¥tové konference o lidskych pravech
ve Vidni (1993) ¢teme, Ze pro cirkev je pravo na naboZzenskou svobodu
.Zakladnim®“ pravem ve smyslu, Zze tvazaklad, na &mz Ize stavt jakékoli dalSi

265 « (...)at the United Nations the Holy See willingly takegplace among the community
of nations in order to combat effectively tleasons of forcwith theforce of reasonThe
Holy See's activity at the United Nations has sg$datus théauman persor every person —
regardless of race, religion, sex or nationalityséeks to uphold the dignity of the human
person both by enunciating principles of a geneure and by materially serving the
needs of the human family, particularly the poosesd most oppressed. The Church
considers herself, in the words of Pope Paul VI, expert in humanity and able to speak
in the international forum on behalf of the humamngon. Unlike secular nations which
understandably must be concerned about their Giaggonal Product, about the political
and military balance of power, about balances afltr and national prestige, the Holy See
is a ,disinterestetiState, in the sense that the usual aims of natipolitics are not part of
its international agenda. At the United Nations H@y See can thus speack about
international matters from a very different and fass self-interested perspective
Foreword by His Eminence Angelo Cardinal Sodana&ary of State, irserving the
Human Family, the Holy See at the Major United Niasi Conference®New York 1997, s.
7-8.
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lidské pravo, protoze se tykd ptapdniho vztahu lidské bytosti se svym
Stvaitelem2%°

Svaty stolec zalozil historicky prvni stalou medini instituci »*®’ funguijici
jako arbitrazni a smir komise. Arbitrazni postup je analogicky k postgoudnimu
a v oblastech mezinarodnich spge zarukou wtSi objektivity a nezavislosti na
politickych zasazich. Papezové pouzivali arbitrakgznych situacich:

« 1. K seznameni se se spory inter gentes a jejisoyzeni, a to zzaodu
jurisdikeni pravomoci a autority fslusejici papezi;

2. Za @elem arbitrazi ve vlastnim smyslu, na zadost amhlasu stran;

3. Za Wwelem mediace, jejimz prostnictvim papez vykonavainnost
prevazw diplomatickou, kdyz se u stravtiplouval pi formulaci navrhi za @elem
smfeni protistran »°°

Historicky mizeme rozliSit étyti faze vztali swtské autority se Svatym
stolcem.

V prvnim obdobi, v 5. stoleti, papez Gelasius I|.nalzbozsky fvod
panovnické moci a vigledku toho i povinnost cirkve poslouchagtské zakony
panovnika. Potvrdil vSak, Ze v duchovni oblasti gl panovnik, ktery musel
poslouchat biskupy, aniz by se pokouSel o zasabyl.dnza definuje jakozasadu
vzajemné zavislosti“.

Papez Rehd VII. stanovil, Zze pontifex rize zasahovat do &skych
zélezitosti pouze vifpadech, kdyby se kral nebo panovnik zpra@tiévsvym
povinnostem wc¢i cirkvi ¢i jejim poddanym, a tim zformulovapgtestas indirecta in
temporalibus.

26® Serving the Human Family, the Holy See at the Majjoited Nations ConferenceNew
York 1997, s. 142. Srov. také ANDRE DUPUWords thet matter, the Holy See in
Multilateral Diplomacy, Anthology (1970-20QMew York 2003, s. 117nn.

267 ALDO LANZA, op. cit., s. 64; tuto publikaci jsem pouZil prgidnou rekonstrukci
mezinarodni role Svatého stolce a #além popisu pojmu arbitrdze, jakoZz i pro informace
obsazené v uvedenychilladech arbitrazi, s. 63nn.

268 Tamtéz, s. 63.
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.Potestas directa in temporalibtidyla naopak zformulovana Bonifacem VIII.
v bule Unam SanctamPetrovu naslednikovitfsluSela podle Boniface VIII. jak moc
duchovni, tak i sétskad. Tento pojem upravil Robert Bellarmin, ktergtyrdil
koncepciRehae VII., tedy existenci potestas indirecta in temporalibugfoprenim
existence potestas directa

Mezi lety 1198 a 1205 papez Inocenc lll. pozval émského krale Lva a
hralkéte z Tripolisu ped své legaty, aby rozsoudil jejich spor. Z analgpysobu,
jakym papez vedl arbitrdz, Ize vyvodit jeho velkkompetenci a pddzeni stran
papezskému procesu: reglevSim papez definoval vlastni kompetenci, pak
specifikoval gijaty postup a kritéria soudu; svym legdt tedy s¥fil plnou moc a
zdaraznil prevahu moci prava nad silou zbrani. Nasledna papezdleni obsahuji
podminky, které ob strany museji fjmout, aby bylo mozno otazku riesSit a
arbitréaz skouila.

Lanza rozliSuje dva ivody, pr@& bylo mozné pouzit institut arbitrdZze pro
urovnani spar pred papezi ve stdowku: divod politicko-ndbozensky se tykal
skute&nosti, Zze naboZenstvi pronikalo veskery spatsky a politicky Zivot ve
stredowku a povazovalo duchovni autoritu a imperialni atuoza sjednocenou ve
vztahu s¥tsky-duchovni; jestlize pontifex &h zaruky swtské autority i své
¢innosti ,zduchoviovani®, pak i moc panovnika byla potvrzovana a aspdhovana
papezskym potvrzenim. Druhymawbdem arbitrdZzni role papeze Ize hledat ve
strukture feudalni spolaosti, ktera je zalozena na mySlence Uzemnichizska
vykonu panovnické moci v omezenych souvislosteciaked takova umaiovala
papezi vyslovovat se k politicko-Uzemnim sjpor

Ve stedowku tedy uznani duchovniho primatu papeze j@pilo
nejvérohodrgjSim zprostedkovatelem a jehaiasté zasahy ipreSeni spdr mu
umoziovaly omezovat pouzivani nasili. Obzvtast

« 1. Papezové serimlouvali u kral:, aby napravili to, co spachali proti
spravedInosti;

2. snazili se zabranit négtelstvi nebo je omezit, kdyz uz vzniklo;

3. k papeim se uchylovali vladci, aby se osvobodili od sv@wilrgjSich
vliadai ».2%°

269 Tamtéz, s. 70;
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Jednim z dsledlid geografickych objelv 15. stoleti bylo, Ze tyto objevy byly
divodem novych konfliki mezi zerdmi narokujicimi si vlastnictvi Noveho &a, a
byla tak znovu potvrzena uloha papeze jako aut@atyopné fiznavat jurisdikci a
jako prostednika mezi spory: byl to on, kddigéloval nejen sféry vlivu pro Eni
katolické viry, ale udoval skuténou politickou kompetend’”

Otazka tzv. ,raya“, roztlujici nova dobyta Gzemi mezi Sg@na Portugalce,
je piikladem papezské autority v této oblasti v 15.ettok Pro Portugalce uz vladce
Jindrich usiloval o to, aby od papeze obdrzel nadvladd mSemi uz objevenymi
zenemi nebo zedmi, které by byly objeveny na plavikolem Afriky,usque ad
Indos*, jakoz i monopol na obchody. Jako projev této zasemkazovala smlouva
podepsand v Toledu vroce 1480 mezi Siskem a Portugalskem 3Spdskému
lod’stvu plout do Atlantiku na jih od Kanarskych ostroV roce 1493 papez, kterym
byl Spael Alexandr VI. Borgia, naopak stanovil demadtka linii (,raya“) p res
Atlantik od severu na jih, kdyZzrgsunul 100 jednotek na zapad od Azor a
Kapverdskych ostray rok poté, kdyz se tato linie zdalaFil vsticna \ici
Sparlsku, byla smlouvou z Tordesillas posunuta 37mitapad od Azor.3*

Vestfalskym mirem (1648), kterym skbla tiicetileta valka, sice papeZzstvi
piisSlo o svou nejvySsi duchovni moc diky tomu, zd &edvyvazal ze vSi investitury a
stal se nezavislym, nigstalo se vSakipnlouvat za urovnani spdmezi narody. Tak
papezska zprosdkovani pispivala v 17. a 18. stoleti k nachazeni mirovie$eni
spoti mezi evropskymi krali a panovniky.

v s

V 19. stoleti jednou z nejtkzit¢jSich mediaci vedenych ApoStolskym stolcem
bylo prostednictvi ve sporu o vlastnictvi Karolinskych ostrd¥ mezi NSmeckem a
Sparglskem (1885). Problém vznikl tak, Ze pdijpzdu Spa#la na ostrov lap

20 Tamtéz, s. 71;

2" GAETANO FERRO — ILARIA CARACI Ai confini dell'orizzonte. Storia delle
esplorazioni e della geografidMilano 1994, s. 62-63.

272 grov. http://it.wikipedia.org/wiki/lsole_Carolin&arolinské ostrovy jsou souostrovim

(objevenym Portugalci 1527) v Tichém oceanu &itpopiblizné 500 vulkanickych ostray
atoli a koralovych utesrozptylenych mezi rovnikem a 10° severiikgiv pasu dlouhém 3
000 km a Sirokém 800 km, w¥gvladajicim zapadovychodnim &m.
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v souostrovi Karolin se ¥¢hto vodach objevilagmecka valena lad’ lltis, ktera se
postupr zmocnila ostrova ve jmén@meckého cisa.

Zprostedkovani, které prainlo od 22. z& 1885 do 17. prosince 1885, bylo
pro papeze Lva XIll., jeho statniho sekretd udovica lacobiniho a madridského
nuncia Mariana Rampolly del Tindaro obzviagelikatni a naréné.

Nejprve to bylo Nmecko, které Zzadalo o mediaci nebo arbitraz u pgpez
Sparglsko se naopak orientovalo fadeni Bznymi diplomatickymi cestami mezi
dvéma staty, pokud by to v8ak nebylo moZnéjedmostnilo by také mit jako
rozhodceimského pontifika a nikoho jiného.

Poté, co papeZial zprostedkovani, ne vSak arbitrdz,éady se ozyvat hlasy
— snad psobenim Italie — o mozn&imé dohod mezi d¥ma staty, dohaf] diky niz
by se papez dostal do nezakrichodné pozice, préwroto, Ze byla uzaena po jeho
prijeti mediace.

Sparglsko v prvnim okamziku ujistilo Svaty stolec, Z#jagdo némecky navrh,
ale kratce na to znovu navrhlo pokwaat v gimé diplomacii mezi déma staty. Po
némeckém odmitnuti ihned nasledovaly od obou straciadi zadosti Svatému
stolci o zprosedkovani.

Papez zformuloval své navrhy: pro « (...) dohodu #gmsani bude
rozhodujici precedent, tedy formulace Protokoluajidtho se Suluského souostrovi
podepsaného v Madridu 7idzna 1884 mezi zastupci Velké Britanieniecka a
Sparglska. Z tohoto Protokolu, po odhlédnuti od starfithlit svrchovanosti, byly
vybranyctyii ¢lanky:

« 1. potvrzeni suverenity Spaska na Karolinskych ostrovech a ostrovech
Palaos;

2. Spamiiska vlada bude zacélem uskuignéni své suverenity na souostrovi
usilovat o co nejrychlejSi vybudovaiidné spravy s dostateou silou pro zachovani
poradku a ziskanych prav;

3. potvrzeni a zadeni NPmecku plné a neporusené svobody obchodovani,
plavby a skladovani uhli;
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4. rovrez zajiseni Nemecku svobodnou vysadbu na ostrovech a pravo
zakladat tam zedallské statky tak jako Spasko »?"

Pokud na jedné stranNémecko ziskavalocas prohlasenim, Ze zasadn
souhlasi s navrhy Svatého stolce, na druhou stspolegné se Spagiskou viadou
neustale trvalo na tom, aby se dédepk primémuieSeni dohodnutému mezidba
zemémi. Spastiska vliada nabidku odmitla a nasléddémecko podalo Spatsku
prostednictvim svého velvyslance v Madridu dalSi naviimecka vlada uzna
Sparglskou suverenitu na celém Karolinském souostroailleo zasad navrhovanych
papezem, ale s prodlouzenim dohody o obchodu jabwmfnkou; bez tohoto
prodlouzeni Nmecko navrhovalo ro2teni Gzemi.

Protoze Spafisko pijalo prvni ¢ast mmeckého navrhu, &necko se nyni
nachazelo v situaci, Ze ziskd zaruky ohtegmodlouzeni obchodovéani, ty vsak
zavisely na schvaleni parlamentu. Nuncius Ramgelilgy navrhl, aby garantem byl
piimo Spagisky kral. Papez #sdaw zadal, aby ob vlady jeS€ nezveéejnovaly
papezskou mediaci vzhledem k tomu, Ze konec jedmdrtilizko, protoze & amysl
dat vhodsjsi formu preambuli smluvniho protokolu, na ktena§ stoleccekal, ze
mu bude zaslan dRima. Mezitim Nmecko okupovalo Marshallovy ostrovy; ihned
poté dorazil doRima protokol Berlinem upraveny a schvaleny Madridem
Marshallovy ostrovy byly mimo dohodu a Sgkska suverenita byla uznana pouze na
Karolinskych ostrovech. Poté, co Svaty stolectajyal umysly a dekavani obou
stran ohled& Marshallovych ostra¥, predal konény navrh obma viadam, které ho
prijaly, a kront toho se shodly na tom, ze papezsky navrh fedghazet protokol a
byt ¢asti celé dohody. 17. prosince 1885 strany doheddatikanu podepsaly.

Cilem kréatkého historického exkursu do mezinarodiplomatické aktivity
Svatého stolce a pomoci uvedenydfklpda bylo dolozit tyto aspekty: staly zdjem
Svatého stolce d@eSeni konflikti jako nastroj zaruky miru mezi narody, zajem a
aktivita, které nikdy neustaly, ani ne v obdolimské otazky*; povazovani Svatého

23 ALDO LANZA, op. cit. , s. 77-78.
151



stolce za subjektsuper partesna mezinarodnim féru; legitimita jeho pravni
subjektivity, tedy jeho diplomatick&nnosti v mezinarodnim oblasti’

Mezinarodni Usili Svatého stolce v mezinarodni sibléykajici se obrany
lidskych prav a tedy i svobody vyznani, tématu fétice, bylo rozsahfé® Nasledw
uvedu ty aktivity, které podle mého niim Ize povazovat za nejvyznasjsi.

27* « The question of the international personality & Hioly See has become a ,classic®, to

the point of being strongly debated and becomiryest of multiple research and studies
which highlight what are often considered irrecdable positions, even though each
position is considered well-founded This situai®first of all the result of the implications
arising from the relationship aiapportexisting between the Holy See, the Catholic Church
and the Vatican City Stafe.)the Church is understood as a community of peopited by
the link of baptism: this image expresses not tmyautonomy of the aims and the authority
vis-a-vispowers external to the Church — tevereignty-, but also her very own
institutional physiognomy — heelf-organization power structured upon the basis of an
ensamble of juridical regulations produced intetgat that is theoriginality of her domestic
legal system. The Church would thus be a ,puissaniehe typical expression applied by
international law to its subjects..) It could be said that international law recognizbat

the Apostolic See becomes part of the internatiordér and takes note that it has the
capacity to do so. This is historically true, righdm the formative phase of the modern
international legal order during the historic pedmf theRespublica Christiangirom X-XI
century) which saw the self-definition of somehefliasic institutions of modern
international law»: Srov. VINCENZO BUONOMOThe Holy See in the Contemporary
International Community: a Juridical Approach Acdorg to the International Law and
Practise in ,Civitas et lustitia®, Il (2004), s. 7-40.

21> « Spojenym naraim pedstavil Svaty stolec dne 2§na 1973 rozsahly dokument

publikovany v A/9134/Add.2. Po zakladnich uvahapbtarzeni prav nejen jednotlivcale

i ,nabozenskych skupin“, komentuje projekt OSNh§ tie obechzada ¥tSi pesnost
formulaci. Mezi body, které projekt nedpoklada, se objevuje pravo rodiny na ndbozensky
Zivot, pravo na zakladani a udrzovani mistnichastolich, narodnich a mezinarodnich
naboZzenskych spaiksvoboda vyjagbvani, svoboda &ni ndbozenskych publikaci, problém
ekonomickych progtdk: a soukromych Skol, vyhrada vedemi proti vojenskeé sluzlatd.

Na konferenci KBSE ve Vidni (1987-89) Svaty statedlozil navrh ohledaisvobody

mysleni, ssdomi, ndboZenstvi a vyznani (srov. KBSE/WT.10, le@&@a 1987), LUIGI
BRESSAN, op. cit., s. 248.
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Pozadavky Svatého stolce ohlédrsvobody vyznani byly vyjaény
v poselstvi zaslaném 1. iZa 1980 papezem Janem Pavilem Il. vedoucim
predstavitehm stafi jako signatdim helsinského za@vecného aktu Konference o
bezpeénosti a spolupraci v Evrép(KBSE). Prvnicast papezského poselstvi spa
v rozsahlé reflexi Usili cirkve « (..ye smyslu jejiho nabozenského poslani
univerzalniho charakteru (...) pro rozvoj miru a sdei spravedinosti, aby se &v
stal pijemrgjSim a lidSgjSim », na zasadach cirkve a jeji nauky, vygnych
piedevsim v deklaraddignitatis Humanae2. vatikanského koncilu a obsazenych uz
v encyklice Jana Xlll. Pacem in Terris z 11. dubna 1963, ktera wdziovala
skut&nost, Ze ,kazdy ma pravo uctivat Boha a nasledspsaavedlivé pozadavky
vlastniho sedomi”.

Poselstvi pokrauje: «4. Ve svtle predpoklad a zasad uvedenych vySe, Svaty
stolec povazuje za své pravo a povinnost analyzeyecifické prvky, které
odpovidaji koncepci ,nadbozenské svobody* a ktewijgeji aplikaci, v mi®, v niz
jsou odvozeny od p@b osob nebo spalenstvi, nebo v i, v jaké jsou vyzadovany
pro jejich konkrétnicinnost. Ve vyrazu a v uskd@®vani nabozenské svobody se
projevuje @itomnost individualnich a spalenskych, soukromych a regych
aspeki, uzce mezi sebou spojenych, takze pozivani nak@&Zenwobody zahrnuje
rozmery navzajem spojené a komplementarni:

a) V rovire personalni jeseba brat v potaz:

- svobodu sefimknoutci ne k urité viFe a pafit k odpovidajici nabozenské
komunig;

- svobodu praktikovat jednotlivnebo kolektivéy na veéeejnosti nebo soukroén
modlitebni nebo nabozenské aktivity a mit kostelyorolzadni mista odpovidajici
potfebam ¥ricich;

- svobodu rodiz vychovavat é&i podle nabozenskéhorgs\wdceni, které
napliuje jejich vlastni zivoty, tak jako moznost jim @mbnavsvovat katechetickou
a nabozenskou vychovu, které poskytuje komunita;

- svobodu rodin vybirat Skoly nebo jiné prestky zardujici détem tuto
vychovu, aniz bydi p/imo nebo neffmo musely snaset dodabe povinnosti, které
by fakticky branily této svobed

- svobodu pro osoby mit nabozenskotdi,gélekoli se nachazejijedevsim ve
verejnych péovatelskych zazenich (kliniky a nemocnice), ve vojenskych kasdrn
a ve statem zakladanychizzenich, jako jsou deténi zaizeni;
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- svobodu nebyt nucen v ro¥imsobni, obanské nebo socialni konat ukony
VvV rozporu s vlastni virou aniFimat vychovu nebo pét ke skupinanei sdruzenim,
jejichz zasady jsou v rozporu s vlastnim nabozengkgswedcenim;

- svobodu nemuset snaSetuzatu nabozenské viry omezeni a diskriminaci
vzhledem k ostatnim ¢&oiim v riznych oblastech zivota (ve vSem, co se tyka kariéry
studia, prace, povolani;dast na oldanskych a spotenskych aktivitach atd.).

b) Vrovire spole’enské je pa@eba vzit v Uvahu, Ze nabozenska vyznani,
spojujici rici urcité viry, existuji a funguji jako spakenské organismy, které jsou
uspoadany podle naukovych zasad a institucionalnichjofl vlastnich.

Cirkev jako takovad a naboZzenské komunity obepatebuji pro svou
samotnou existenci a pro pim svych Ukel mit urité svobody, meziédd pedevsim
pati:

- svoboda mit vlastni viiiti hierarchii nebo pislusné duchovni, kitejsou
svobod#d vybirani z vlastnicliad podle vilastnich/edpisi;

- svoboda pro odp@dné osoby naboZenskych spgelestvi — to plati
predevsim v katolické cirkvi pro biskupy a dalSi eri pedstavené — vykonavat
svobod#é vlastni wad, udlovat svceni k@Zzim nebo duchovnim, jmenovat je do
cirkevnich dadi, vynernovat si informace a mit styky sigluSniky vlastni viry;

- svoboda mit vlastni instituce duchovni formactea@ogickych studii, do
nichz Ize svobodiprijimat kandidaty kezstvi a sycent;

- svoboda pjimat a vydavat naboZzenské knihy tykajici se airgbadi a
svobod# je pouZivat;

- svoboda hlasat a/pdavat nauku viry slovem a tiskem, i mimo mistaruyk
ob/adi, a pedavat moralni nauku tykajici se lidskénnosti a spoléenské
organizace: to v souladu se zavazkem obsazenynisinsie&m zé&recném aktu.
Usnadiovat Sieni informaci, kultury a vy#nu poznath a zkuSenosti v oblasti
vychovy, coz mimoto odpovida v nabozenském /pdbsevangelizenimu poslani
cirkve;

- svoboda pouzivat za stejnyrelem prostedky socialni komunikace (tisk,
radio, televize);

- svoboda vykonavat wddvaci cinnost, ¢innost veéejné prosgSnou a
pecovatelskou, které umadji uvadt do praxe nabozenskeéikazy a lasku k braim,
predevsim ketn, ktefi ji nejvice patebuiji.

Krome toho:

- pro to vSe, co se tyka nabozenskych gpolgvi, které jako katolicka cirkev
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maji nejvyssi autoritu, ktera ma na univerzalniingy podle gedpis: vlastni viry,
odpowdnost upexovat pomoci magisteria a jurisdikce jednotu spetestvi, ktera
spojuje vSechny pas® a rici téhoz vyznani: svoboda uskifi@vat vzajemnou
komunikaci mezi touto autoritou, padt@ mistnimi ndbozenskymi spdgastvimi,
svoboda it dokumenty a texty magisteria (encykliky, insteuk.);

- na mezinarodni Udrovni: svoboda komumikih prostedki, spoluprace,
nabozenské solidarity, s moznosti mnohonarodnastaitiniverzalniho setkavani a
shromaZ'ovani;

- dale na mezinarodni Urovni svoboda vyiovat si mezi nabozenskymi
komunitami informace arfspevky teologického nabozenského charakteru.

5. Svoboda domi a vyznani s konkrétnimi prvky vySe uvedergjjal bylo
receno, primarnim a nezcizitelnym pravem osoby; krotoho, co se #e
nejintimrejSi oblasti duSe, lze takéci, Zze je nejhlubSimigodem ostatnich svobod
zakotvenym v kazdé lidské o&oBamoizjne, Ze takovou svobodu Ize uskutevat
jen odpovdre, tedy pomoci etickych principa s ohledem na rovnost a spravedinost,
které Ize podporovat jen uvedenym dialogem s umgtihi, jeZz ze své podstaty slouZzi
nadbozenskému Zivotu.

6. Katolicka cirkev — ktera neni omezena nété@rizemi a nema hranice, ale
zahrnuje muze a zeny rozptylené po celé Zemi —ndiiohasetleté zkuSenosti vi, Ze
potlacovani, grestupovani nebo omezovani nabozenské svobody ketipeni a
problémim moralnim i hmotnym a Ze jédines jsou miliony lidi, které tim trpi;
naopak, uznani této svobody, jeji z&mi a jeji dodrzovanifmasi lidem Sisti a mir
spolenosti, a je nikoli druhtadym prvkem posilovani mravni soudrZznosti statdeve
k riistu obecného blaha lidu a paftuje v prostedi divery spolupraci mezi narody.

Krome toho zdravé pouZzivani nabozenské svobody sl&uddrinovani obani,
aby se v plném uznani mravnifému ,snazili vychovavat lidi oddané mravnimadu,
poslusné zakonité autority a milujici pravou svalgotidi, ktefi posuzuji ¥ci
vlastnim Usudkem ve &he pravdy, jednaji se smyslem pro odgnost, snazi se
konat vSechno pravdivé a spravedlivé a ockiotntom spolupracuji s ostatnimi”
(deklaraceDignitatis Humanae, 8).

Sprave pochopend nabozenska svoboda slouzi kaaijiSporadku a
blahobytu kazdé zema spoleénosti, protoze vsichni lidé, jakmile citi, ze jhjic
zakladni prava jsou chrana, jsou ochot#Si pro praci pro obecné dobro.

Ucta k zasad nabozenské svobody slouzi i k posileni mezindvodmiiru,
ktery, jak si lze fecist vjiz uvedeném projevu k OSN, je naopak ohészov
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porusovanim lidskych prav, obzviasierovnordarnym rozélovanim hmotnych statk
a porusovanim objektivnich prav lidského duchag j@idomi a kreativity, kam péit
| vztahcloveka k Bohu. Pouze plné respektovani prav, Zamé skuténe vsem lidem,
mize zajistit Gplny mip 2"

Vtijnu 1985 u pilezitosti Kulturniho fora v Budapesti, organizoeao
v souvislosti se spolupraciqdlvidanou v Helsinkach a Madridu mezi staty KBSE,
delegat Svatého stolce Mons. Jean-Louis Taufadgptavil kkolik zasad, které jsou
univerzalnim pozadavkem pro sk&né uznévani ustojnosti a svobody &icich i
v kulturni oblasti:

« 1. Clenové nabozenskych denominaci museji mit moznest $ebou
komunikovat, jak v rdmci statu, kterého jsodanty, tak i se svymi soérei z jinych
stati, a to jak na urovnélen, tak na rovi# odpovdnych osob.

2. Jako kazda lidska osoba, érfici ma pofebu mit moznost se vhivat
v ndboZenské oblasti, a tedy mit moznost/opat si a znat dila teologického obsahu
a nabozenské reflexe. Krenioho by naboZenské instituce a organizaety mit
moznost vydavat vSechny knihy podle svychiepptpeedevSsim pro semirnd a
formacni domy.

3. Je poteba, aby bylo zadeno i pravo rodin mit moznost podle svého
swdomi pedavat svym dlem ndéboZenské edictvi a kulturni hodnoty, které
charakterizuji jejich etnickou komunitu. Tato zésatesmi byt opomijena zékony
upravujicimi vzdlavani.

4. Verici museji mit také moznost pouzivat pedity socialni komunikace jak
narodni, tak mezinarodni, pro svobodn¥yjgm a Sfeni kulturnich zprav a prograin
nadbozenského charakteru.eMby také mit moznost bezgkazek odebirat noviny,
casopisy a nabozenskou literaturu a vyuzivat rednymznosti pro tisk vlastnich
publikaci.

5. Svobodnéa setkavani mezi specialisty nabozenskyjeblogickych & jsou
chapéana jako nutnost pro v¢mu mezi spokenstvim a &icimi: to pedpoklada, ze
tyto komunity mohou zvat &jpmat odborniky do vlastni zemnstejre jako se dastnit

2’® Srov.Poselstvi Jana Pavla Il /pdstaviteim signatéskych zemi Helsinského

zawrecného aktu
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/magss/pont_messages/1980/documents/h
f jp-ii_mes_19800901 helsinki-act_it.html
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setkani v zahradi. Je tedysteba zajistit moznostpmigovat se za éelem umozni
Ucasti na echto setkanich.

6. Pri restaurovani nabozenskych budov aktdaklouzicich okadim je
poteba cinit vSe mozné pro zachovani specifickéh@lul kostel, i krord své
urelecké hodnoty, musiigtat mistem, kde se spé#astvi vricich shromazdi /ip
slaveni obadi a kde Zije svou viru. Stejnd zasada se ma uplpthitestaurovani
klaSter: prijimajicich osoby, které si zvolily spetg/ Zivot podle pravidel legitingn
stanovenychieholni autoritou nebo vlastnimi stanovasfi’’

Mezi dalSimi vystoupenimi Svatého stolce v oblagtibody vyznani a obrany
lidskych prav Ize ipomenout:

9. z&i 2002: vystoupeni vedouciho delegace Svatéhoestdltons. Ettore
Balestrera, &hem plenarniho zasedani kazdmito shromézthi ve VarSaw
Organizace pro bezpeost a spolupraci v Evrép Mons. Balestrero fipomina
zakladni hodnotu svobody vyznani, kterarivoakladni prvek pro mirové spoluziti
osob, a z toho plynouci povinnost uznavat toto @/ strany vsech vlad:

« As we all know, religious freedom is a fundamemtaédom. It adheres
directly to the person and it is prior to any cialithority. The defence of this right
limits the States and is an expression of theihantic democratic nature. No civil
law on religious communities may therefor be usetinit the activities, which are
expression of the religious freedom of those conitreanand of their individual
members (...) When religious convictions are frexlgsen and lived in a coherent
way, they constitute a resource, rather than a mkdé risk (...) We all know that
religious freedom remains an essential elementsigurity and for the peaceful
coexistence of peoples, a condition for any effeatonflit prevention and a powerful
tool for the construction of a lasting peasé’®

8. listopadu 2002: utfiezitosti diskuse na téma naboZenské svobody prone
na Tretim vyboru Generdlniho shrom&ad OSN Mons. Renato Raffaele Martino,
vedouci delegace Svatého stolce, projevemnzdiraznil potebu svobody vyznani

2T LUIGI BRESSAN, op. cit., s. 251-252.
278 Srov. ,L'Osservatore Romano®, 12.9.2002, s. 2.
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rozStenou na jakékoli vyznani a upozornil na to, Ze lmgt se k nasili ve jménu
nabozenstvi je skutaou Uchylkou v naukach nejgich nabozenstvi:

« The right to life, the right to freedom of religiam belief and respect for
religious and cultural heritage are the basic pregs for human existence. The fact
that there are still many places today where tlghtrito gather for worship is either
not recognized or is limited to the members of k@ligion alone or where religious
belief is pushed aside in the name of developmeniodern thought' is a sad
commentary on any claim to a more just, peacefuldwyhere fundamental rights
and freedoms are more widely promoted and respedfigdDelegation renews its
conviction that recourse to violence, in the narheebgious belief, is a perversion of
the very teachings of the major religions. The H8Be reaffirms here today what
many religious leaders have repeated so often: ,libe of violence can never claim
a religious justification, nor can it foster theayth of true religious feeling$2"®

6. prosince 2002: na plenarnim zasedani shrognaziady ministh OBSE,
které se uskut@ilo v portugalském Portu 6. a 7. prosince, J.E.ndalean-Louis
Tauran, vatikansky sekrét@iro vztahy se staty, ktery vedl delegaci Svatébires,
hovail o uct k svobod vyznani a firovnal ji k ,testu” dodrzovani zakladnich prav,
s odvolanim se na vyraz papeze Jana Pavla Il.jevurd diplomatickému sboru u
Svatého stolce ze dne 9. ledna 1889.

10. fijpa 2003: Jan Pavel II. v promlvk &astnikim parlamentniho
shromazdni OBSE:

« UZ od p@atku helsinského procesu uznalyastrené staty mezinarodni
rozmer prava na svobodu vyznani a jehale¥itost pro bezpmost a stabilitu
spole‘enstvi narod (...) piuznani zdravého smyslu sekularni povahy statu je
dilezité, aby byla uznana pozitivni rolé#icich ve véejném ZzZival To mezi jinymi
vecmi odpovida pozadawk zdravého pluralismu arsgpiva k vytvéeni skuténé
demokracie, ktera jeidgyodnim ukolem OBSE (...)

3. Stejnym zjsobem, jak Skodi spaiteosti, je-li nabozZenstvi odsunovano do
soukromé sféry, jsou i spdlost a obbanské instituce oslabovany, kdyz

2% 5rov. L'Osservatore Romano“, 13.11.2002, s. 2.
280 5roy. L'Osservatore Romano*, 7.12.2002, s. 2.
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zakonodarstvi f porusovani svobody vyznani prosazuje nabozenskigientismus,
relativismus a synkretismus, a dokonce je i osptiwge mylnym chapanim
tolerance.

Naproti tomu vSichni afané maji prosgch z toho, kdyz jsou ooavany
nabozenské tradice, ve kterych je kazdy narod/eaio a s nimiz se obeémarody
obzvlas¢ identifikuji. Prosazovani svobody vyznani s&endit i prostednictvim
opateni pro gzné pravni obory, jen kdyz bude z@ma svébytnost a svoboda
kazdého nabozenstvi.

4. Proto vas chci jen pozvat, mili zakonodarci, sitbyse chopili ukdl které
vase staty v ramci OBSEijaly v oblasti svobody vyznanf®*

1. dubna 2004: promluva Mons. Silvana Tomasiho,Steggkého nuncia a
staleho pozorovatele Svatého stolce u OSN, naag&@dani Komise pro lidska prava
v Zene¥. Téma: Vykon naboZenské svobody zahrnujasti na viejném Zivok
spoleinosti?®?

2. kwétna 2004: promluva papeze Jana Pavla ill.npodlitb¢ Regina Coeli,
kterou grivital vstup deseti novych zemi do Evropské unigfipomenul pispevek
cirkve pro budoucnost svobody, solidarity, spramesti a miru si&nim
znovuobjeveni vlastnichré&x’anskych keeni Evropy:

« Ziva voda evangelia fite Evrog zaruwit rozvoj odpovidajici jeji identt ve
svobod@ a solidari¥, ve spravedinosti a miru. Pouze Evropa, kterd sgadlje, ale
odkryva své esanské keeny, mize dostat velkym vyzvarretiho tisicileti: miru,
dialogu mezi kulturami a ndboZenstvimi a zachoséeni » 2%

1. listopadu 2004: na 4. vyboru 59. zasedani Géribrashromazéhi OSN
vedouci delegace Svatého stolce Mons. Celestindidvieg apostolsky nuncius,tip

281 Srov.Promluva Jana Pavla Il. kdastnikim parlamentniho shromauf Organizace pro
bezpeénost a spolupraci v Evrep(OBSE)
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/spbes/2003/october/documents/hf_jp-
ii_spe_ 20031010 osce_it.html

282 5rov. L'Osservatore Romano*, 5.-6.4.2004, s. 2.
283 grov. L'Osservatore Romano®, 3.-4.5.2004, s. 1.
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vyzvé stranam v konfliktu na 8tdnim Vychod, aby obnovily jednani planovana z
,Road Map* se vyjadiil k odstraréni v§ech forem nesnasenlivo&t.

24. ledna 2005: promluva Jana Pavla Il. k bisknpSpagiské biskupské
konference H navseéve ,Ad Limina Apostolorufiy kdy hovail o rozSteni laicismu a
jeho disledcich pro svobodu vyznani:

« En el ambito social se va difundiendo también ueatalidad inspirada en
el laicismo, ideologia que lleva gradualmente, afenia mas o menos consciente, a la
restriccion de la libertad religiosa hasta promowan desprecio o ignorancia de lo
religioso, relegando la fe a la esfera de lo privag oponiéndose a su expresion
publica»*

2. dubna 2005: vystoupeni stalého pozorovatele éBvatstolce u OSN
v Zenew Mons. Silvana Tomasihatbem 61. zasedani Komise pro lidska prava, kde
pojednava o ¥kterych aspektech svobody vyznaif.

29. ¢ervna 2006: vystoupeni stalého pozorovatele Svatadioe v druhé€asti
prvniho zasedani Rady pro lidska prava. Mons. 8dvBomasi ve svéeci upozornil
na zasadniideZitost ochrany a prosazovani nabozenské svoffddy.

21. z& 2006: vystoupeni Mons. Silvana Tomasihihdm druhého zasedani
Rady pro lidska prava, kdy vyzval mezinarodni spetestvi k obra& svobody
vyznani, coz ma byt ,trvalym imperativerff®

28. listopadu 2006: projev papeze Benedikta X\ifkomatickému sboru na
apostolské nunciate v Ankde kthem své apoStolské cesty do Turecka. Papez

284 Srov. L'Osservatore Romano“, 13.11.2004, s. 2.

285 Srov.Promluva Jana Pavla II. k zastujro Spariské biskupské konferenca pavseve
»Ad Limina Apostolorum®
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/spbes/2005/january/documents/hf_jp-
ii_spe_ 20050124 spanish-bishops_sp.html

286 Srov.  L'Osservatore Romano, 13.4.2005, s. 11.
287 Srov. L'Osservatore Romano®, 3.-4.7.2006, s. 2.
288 Srov.  L'Osservatore Romano*, 30.9.2006, s. 2.
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se vyjadil k svobod vyznani, kdy ukolem kazdé civilni autority v kanhué
demokratickém stétje zajistit skuténou svobodu vSeche¢kicich a umoznit jim
svobod®i si uspdadat Zivot vlastni ndbozenské komunity:

« La Turquie(...) s’est donné les moyens de devenir un grand payemed
en faisant notamment le choix d’'un Etat laiquefimigiant clairement la société
civile et la religion, afin de permettre a chacutiétre autonome dans son domaine
propre, tout en respectant la sphere de l'autre. fa@ que la majorité de la
population de ce pays soit musulmane constitue reabté marquante de la vie
sociale dont I'Etat ne peut que tenir compte, niaisonstitution turque reconnait a
tout citoyen les droits a la liberté de culte etaaliberté de conscience. C'est le
devoir des Autorités civiles dans tout pays déntayua de garantir la liberté
effective de tous les croyants et de leur permdtyeganiser librement la vie de leur
communauté religieuse. Je souhaite bien sir quertesants, a quelque communauté
religieuse qu’ils appartiennent, puissent toujobénéficier de ces droits, certain que
la liberté religieuse est une expression fondanierda la liberté humaine et que la
présence active des religions dans la société estfacteur de progres et
d’enrichissement pour tous. Cela implique bien gie les religions elles-mémes ne
recherchent pas a exercer directement un pouvolitigpee, car elles n'ont pas
vocation a cela, et, en particulier, qu’elles regent absolument a cautionner le
recours a la violence comme expression légitim@adimarche religieuse. Je salue
a cet égard la communauté catholiqgue de Turquia,mEmbreuse mais trés attachée
a participer de son mieux au développement du paytsmment par I'éducation de
la jeunesse, ainsi qu’a la construction de la paixa la concorde entre tous les
citoyens» 2%

22. lezna 2007: vystoupeni Mons. Silvana Tomasihoileftosti 4.rtadného
zasedani Rady pro lidska prava ohkedoedilnosti Ucty k ndbozenstvim a o pravu na

289 promluva papeze Benedikta XVI. k diplomatickémuusha apostolské nunciate

v Ankae kehem své apoStolskeé cesty do Turecka (28. listopddyrosince 2006)
http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/splees/2006/november/documents/hf_ben
-xvi_spe_20061128 diplomatic-corps_fr.html
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svobodu vyznani, jako by to byly dva ne#leiné a vzajem& se vylikujici
aspekty’?°

14. z& 2007: vystoupeni Mons. Silvana Tomasihoilegitosti 6.radného
zasedani Rady pro lidska prava; Mons. Tomasdevsim vyzval viady, aby se
vyhnuly jakékoli diskriminaci z éivodi nabozenstvi:

« Acknowledging to religious freedom the role of gudeeing the
interrelation among the different fundamental rightt means that public powers
should work in such a way that the profession otlggion should not limit civil
rights or political and institutional participatiomor should it ever be used to deny
economic, social and cultural rights to individualsto communities >

25.-26. z& 2007: na kazdotmim zasedani ve Varsawed 24. z& do 5.tijna
2007 za delem realizaceffjatych ukol v oblasti lidskych prav 56 statOBSE byl
Svaty stolec zastoupen Mons. Anthony Frontiererrykse ve dvou projevech, 25. a
26. z&f, vyjadil na téma tolerance, zakazu diskriminace a svohydpani’®

5. z& 2007: vystoupeni Svatého stolce niatit komisi 62. zasedani
Generalniho shroma&di OSN ohled& bodu 65: « zprava Rady pro lidska prava ».
Mons. Celestino Migliore trval ve svém vystoupeaitam, Ze neexistuje lidské pravo,
které by v mnoha zemich naégvnebylo zavaz& poruSovano. Odp@di, které Rada
pro lidskd prava podava na vyzvy dané sv@bodpochyhuji samotnou
davéryhodnost OSN a celého systému mezinérodniho prava.

29. listopadu 2007: Mons. Dominique Mamberti, vatigky sekretapro
vztahy se staty, uiflezitosti 15. rady ministr OBSE konané v Madridu ve dnech 29.
a 30. listopadu, jako Séf delegace Svatého stalmmlpvil na téma svobody vyznani

20 groy.  L'Osservatore Romano*, 31.3.2007, s. 2.
21 grov. L'Osservatore Romano*, 27.9.2007, s. 2.
292 5rov. L'Osservatore Romano“, 19.10.2007, s. 2.

293 Srov. Vystoupeni Svatého stolce rett komisi 62. zasedani Generalniho shrorgagd
OSN ohledd# bodu 65: « zprava Rady pro lidska prava »
http://www.vatican.va/roman_curia/secretariat_ggf1@7/documents/rc_seg-

st 20071105 _human-rights_fr.html

162



a vyzval OBSE ké&innému boji proti diskriminaci a netoleranciel’ani, zida,
muslimi a &ticich ostatnich nabozenstvi:

« (...)if the OSCE is to promote human dignity in an inékgvay, it must also
effectively combat intolerance and discriminatiagasst Christians, Jews, Muslims
and members of other religions. In fact, this queshas moved up to become an
important political and security theme. Religiousadimination can only effectively
be addressed if all religions are equally respectedtl protected. The European
Parliament has recently adopted a resolution depliprvarious episodes which
endanger the very existence of Christian and otekgious communities. The OSCE
can be rightly proud that it was one of the firstg@nisations to raise the alarm
concerning discrimination against Christians, butmust remain alert. Christians
continue to suffer from prejudice, stereotypes,crilisination and violence.
Disengagement from these problems cannot be aordptiVe must not hide behind
the principle of ,consensus* in order to avoid effwe action and neither should we
be satisfied with blanket condemnations. Rathes toinsensus should be a catalyst
for action to protect fundamental freedoms, andy\aball, the religious freedom of
every believer and of each religious communify/

10. prosince 2007: Vystoupeni Mons. Silvana Tonmsildruhécasti Sestého
fadného zasedani Rady pro lidska prava, v souvidest&atkem roku 60. vyr&
VSeobecné deklarace lidskych prav:

« In this context, the important debate on the relatbetween freedom of
speech and expression, on the one hand, and re$pectligion and religious
symbols on the other, finds a solution in humamitlyg | can only increase my own
dignity, that is to enjoy human rights to the fwhen | respect the dignity of others.

294 Srov.15. rada ministi OBSE
http://www.vatican.va/roman_curia/secretariat_ggf1@7/documents/rc_seg-
st 20071129 osce-madrid_en.html
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Freedom of religion for all, and education to immplent such freedom, become the
main road for respect of all beliefs and convicterf®

29 Srov. Vystoupeni Svatého stolce na Sest@dmém zasedani Rady pro lidska prava:
http://www.vatican.va/roman_curia/secretariat_ggf1@7/documents/rc_seg-
st 20071210 udhr_en.html

164



Papezské dokumenty a intervence

Jak uz bylo ukazano v kapitole |. této prace (sretr. 27-31), téma
naboZenské svobody bylo Siroce projednavano natikkanském koncilu, igdevsim
v apoStolskych konstituciclhumen Gentiuma Gaudium et Spesv deklaracich
Gravissimus Educationisa Dignitatis Humanaea koncilnim dekretuChristus
Dominus Koncilni dokumenty popisuji zaklady nabozZzenskéobedy, pravo
jednotlival svobod# si vybirat a projevovat ndboZenskou viru a t@rgigchto prav
i na naboZenské skupiny a komunity. Krortoho se rodinam fjznava pravo
poskytnout dtem vychovu odpovidajici vlastnimu naboZenskédmswdéeni, dale
pak poteba toho, aby civilni autorita zd@ila pravo na svobodu vyznani vlastnimi
zakony. Svoboda a nezvislost cirkve jsou vnimakyg p¥ nutné a nepostradatelné
podminky pro jeji poslani.

Néasledr uvedeme chronologicky seznam dalSich papeZsky&hndenti a
intervenci, krom téch, které jsme jiz citovali v kapitole I., kteréjednavaji o tématu
ochrany zakladnich lidskych prav, ndboZenské swpbale i o Ked'anskych
kofenech Evropy. ¥Sina zde uvedenach odkage vztahuje k textn obsazenym na
Uiednich internetovych strankach Svatého stolce/htpw.vatican.va/ :

15. kwtna 1891 -Rerum Novarumencyklika papeze Lva XIII.
http://www.vatican.va/holy_father/leo_xiii/fencydils/documents/hf |-
xiii_enc_15051891 rerum-novarum_it.html

11. dubna 1963 Pacem in terrisencyklika papeze Jana XXIII.
http://www.vatican.va/holy_father/john_xxiii/encyechls/documents/hf_j-
xxiii_enc_11041963 pacem_it.html

7. prosince 1965 — Deklarad@ignitatis Humanag deklarace o nadbozenské
svoboa papeze Pavla VI.

http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_van_council/documents/vat
-ii_decl_19651207_dignitatis-humanae_it.html

1. kwétna 1991 -Centesimus Annusncyklika papeze Jana Pavla Il.
http://www.vatican.va/edocs/ITA1214/ INDEX.HTM
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15. z&i 1994 —Projev Jana Pavla Il. k prezidentu Estonské repyblieho
excelenci panu Lennartu Merimu

http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/spbes/1994/september/doc
uments/hf_jp-ii_spe_ 19940915 presidente-estonidmnit.

24. kwtna 2002 —Setkani sfedstaviteli swta kultury, wdy a uneni,
promluva papeze Jana Pavla Il.

http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/spbes/2002/may/document
s/hf_jp-ii_spe_20020524 world-culture-bulgaria timh

20. cervna 2002 -Poselstvi Svatého otce Jana Pavla Hastnikim setkani:
K evropské Usta?"

http://www.vatican.va/holy father/john_paul_ii/spbes/2002/june/document
s/hf_jp-ii_spe_20020622_costituzione-europea_it.htm

2. z& 2002 — Projev k novému velvyslandtecka u Svatého stolce u
prilezitosti predlozeni pa&rujicich listin Jan Pavel 1.

http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/spbes/2002/september/doc
uments/hf_jp-ii_spe_ 20020902 ambassador-greecdndn.h

16. anora 2003 Anckl Pare, Jan Pavel Il.
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/ahg&®2003/documents/hf_j
p-ii_ang_ 20030216 _it.html

10. kwitna 2003 Projev Jana Pavla Il. k skupfrze Saint-Flour (Francie) u
prilezitosti slaveni tisice let od smrti papeze Sihzell.

http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/spbes/2003/may/document
s/hf_jp-ii_spe_20030510_saint-flour_it.html

17. srpna 2003 Ancél Pare, Jan Pavel ll.
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/ahgg2003/documents/hf_j
p-ii_ang_20030817_it.html

24. srpna 2003 Andél Pare, Jan Pavel Il.
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/ahgg2003/documents/hf_j
p-ii_ang_20030824 _it.html

31. srpna 2003 Anckl Pare, Jan Pavel Il.
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http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/ahg&®2003/documents/hf_j
p-ii_ang_ 20030831 _it.html

10. fijna 2003 - Projev Jana Pavla Il. kiadtnikim parlamentniho
shromazéni Organizace pro bez§eost a spolupraci v EviéegOBSE)

http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/spbes/2003/october/docum
ents/hf_jp-ii_spe_20031010_osce_it.html

7. listopadu 2003 Projev Jana Pavla Il. k dastnikim setkani organizovaném
nadaci ,Roberta Schumana“ pro spolupraci Demokrk§ich kesari Evropy

http://lwww.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/spbes/2003/november/doc
uments/hf_jp-ii_spe_20031107_robert-schuman_it.html

11. prosince 2003 Homilie,Jan Pavel Il.
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/hdims/2003/documents/hf_j
p-ii_hom_20031211_university-students_it.html

17. dnora 2004 -Projev Jana Pavla Il. k zastufam univerzity v Opole
(Polsko) u pilezitosti 10. let od jejiho zalozeni adehi papezi titulu honoris causa

http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/spbes/2004/february/docu
ments/hf_jp-ii_spe_20040217_opole-poland_it.html

15. rezna 2004 Projev Jana Pavla Il. kapitdim regenim Republiky San
Marino

http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/spbes/2004/march/docume
nts/hf_jp-ii_spe_20040315_reggenti-san-marino ritlht

2. kwtna 2004 -Regina Caelipapez Jan Pavel Il.
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/ahg&®2004/documents/hf_j
p-ii_reg_20040502_iv-sunday-easter_it.html

28. kwtna 2004 —Projev Jana Pavla II. k Antonu Ropovi:golsedovi viady
Slovinskeé republiky

http://www.vatican.va/holy father/john_paul_ii/spbes/2004/may/document
s/hf_jp-ii_spe 20040528 prime-minister-slovenidtml

20.c¢ervna 2004 -Anckl Pare, Jan Pavel 1.
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/ahg&®2004/documents/hf_j
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p-ii_ang_ 20040620 _it.html

25.¢ervna 2004 Projev Jana Pavla Il. k Edwardu Fenech Adami, ptentu
Malty

http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/spbes/2004/june/document
s/hf_jp-ii_spe_20040625 president-malta_it.html

4. cervence 2004 Ancel Pare, Jan Pavel Il.
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/ahg&®2004/documents/hf_j
p-ii_ang_20040704_it.html

30.fijna 2004 —Projev Jana Pavla Il. kj@dsedovi Rady minigtiPolska
http://www.vatican.va/holy father/john_paul_ii/spbes/2004/october/docum
ents/hf_jp-ii_spe_20041030_polonia_it.html

15. ledna 2005 Projev Jana Pavla Il. k ekumenické delegaci Finska
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/spbes/2005/january/docum
ents/hf_jp-ii_spe 20050115 finlandia_it.html

24. ledna 2005 -Projev Jana Pavla Il. k biskuin Spaslské biskupské
konference u filezitosti navatvy ,Ad Limina Apostolorum®

http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/spbes/2005/january/docum
ents/hf_jp-ii_spe 20050124 spanish-bishops_it.html

27. fijna 2005 —List Jeho svatosti Benedikta XVI. kardinalu Jeamiko
Tauranovi u pilezitosti vydani Menologia Basila Il.

http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/krs/2005/documents/hf_be
n-xvi_let_20051027_tauran-menologio_it.html

4. prosince 2005 And¢l Pare, papez Benedikt XVI.
http://www.vatican.va/holy father/benedict_xvi/ahg#2005/documents/hf b
en-xvi_ang_20051204 _it.html

18. kwtna 2006 — Promluva k novym velvysld@nec u Svatého stolce u
prilezitosti gedlozeni po¥rovacich listin, Benedikt XVI.

http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/sples/2006/may/index_it.h
tm
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28. listopadu 2006 — Setkani s diplomatickym sbob&hem pastoréni cesty
do Tureckeé republiky, papez Benedikt XVI.

http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/splees/2006/november/doc
uments/hf_ben-xvi_spe_ 20061128 diplomatic-corgsnitl.

27. tijna 2007 — Projev Jeho svatosti Benedikta Xk/lUeho excelenci panu
Faustu Cordovez Chiribogovi, velvyslanci Ekvadorsigubliky u Svatého stolce

http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/sples/2007/october/docum
ents/hf _ben-xvi_spe_20071027_ambassador-ecuadthomlit.

18. dubna 2008 - Projev papeze Benedikta XVI. neodécném shroma&ai
OSN v New Yorku. Ve svém proslovuga generalnim tajemnikem OSN Ban Ki-
moonem papez mimo jiné vyjakd

« Every State has the primary duty to protect s @opulation from grave
and sustained violations of human rights ....

(...) The Universal Declaration of Human Rights wag tutcome of a
convergence of different religious and culturalditéons, all of them motivated by
the common desire to place the human person ahéhet of institutions, laws and
the workings of society, and to consider the hupenson essential for the world of
culture, religion and science.

(...) Human rights are based on the natural law ifs=d on human hearts(...).
Removing them from this context would mean restgdheir range and yielding to a
relativistic conception, according to which the megy and interpretation of rights
could vary and their universality would be deniedthe name of different cultural,
political, social and even religious outlooks. Threat variety of viewpoints must not
be allowed to obscure the fact that not only rigate universal, but so too is the
human person, the subject of those rights.

Human rights, of course, must include the right rdigious freedom,
understood as the expression of a dimension thatatisonce individual and
communitarian — a vision that brings out the unafy the person while clearly
distinguishing between the dimension of the citemgshthat of the believer.

The full guarantee of religious liberty cannot lraited to the free exercise of
worship, but has to give due consideration to thelic dimension of religion, and
hence, to the possibility of believers playing ithgrt in building the social order.
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Indeed, they actually do so, for example, throulgéirtinfluential and generous
involvement in a vast network of initiatives whettend from universities, scientific
institutions and schools to health-care agencied aharitable organizations in the
service of the poorest and most marginalizédf, »

10. prosince 2008 - Projev papeZze Benedikta XVNagkanu, za fitomnosti
prezidenta Italské republiky a diplomatického sbpfiuSvatém stolci, u iflezitosti
oslav 60. vyréi VSeobecné deklarace lidskych prav. V projevu bglipomenuta
dulezitd role prirozeného pravavyrytého (Bohem) do sdomi ¢loveka, jako
spole&ného jmenovatele vsch lidskych bytosti:

«...the Universal Declaration of Human Rights sbtlilay constitutes a highly
respected reference point in the intercultural dgue on human rights and freedom.
Every person' s dignity is only truly guaranteedewtlall of his fundamental rights
are recognized, protected and promoted.

The Church has always reasserted that fundamerghts — over and above
the different ways in which they are formulated aihe@ different degrees of
importance they may have in various cultural cot#exare a universal fact because
they are inherent in human nature itself.

The natural law, engraved by God in the human ciense, is a common
denominator of all men and all peoples. It is avensal guide that all can recognize
and on the basis of which all can understand orwlzar.

Human rights, therefore, are ultimately founded3ad the Creator, who has
endowed everyone with intelligence and freedomhidfsolid ethical basis is ignored,
human rights remain fragile because they are degtief a sound foundation®*

2% groy. ,L'Osservatore Romano - Weekly Edition in Estg“, 23.4.2008, s. 12-13.
297 Srov. ,L'Osservatore Romano - Weekly Edition in Estg“, 24.-31.12.2008, s. 7-8.
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Sowasné aktivity Svatého stolce

Pri prosazovani ochrany lidskych prav a svobody vginAEvrog hral a
hraje Svaty stolec, préwkvili zvlaStni povaze svého univerzalniho a nadstkaafio
charakteru, o kterém jsme mluvili ¥a@ichozich odstavcich, pitamou roli ve stalém
usili o plné pijeti univerzalnich hodnot, kterymi jsou zakladndlska prava,
v pravnichifadech evropskych zemi, aby tyto hodnoty a tatograohla byt pla
chraréna a zartena.

Z tohoto pohledu Svaty stolec dlouhodobsiluje o to, aby teg’anské a
historicky nezpochybnitelné tradice Evropy byly émg i formali. Priklady zasah
v tomto smyslu jsou velmiietné; zde uvedeme jen ty nélielzitejSi.

PapeZ Jan Pavel Il. uz odkasku svého pontifikafd® zdirazioval kieg'anské
tradice Evropy a neustale usiloval o to, aby uznéclito kaeni bylo prijato do
budouci Evropské ustavy, a vicekrat proti &spbstavil model Evropy zaloZzené na
vliastni Keg’anské tradici a model postmoderni Evropské unigrfdajici zakladni
princip a jasa definovanou identitu. Uz v roce 1980 héwam Evrops, ktera je
.plodem jednani dvou protd kresanske tradicé « Pozorujeme-li Evropu
zenepisre i povSechd, spojily se k jejimu utv@ni, mozndaici, dva druhy keganské
tradice. Z nich se zrodily dvformy ¢i dva druhy civilizace odliSné sice, avSak
vzajem#d se doptujici. A proto jestlize sv. Benedikt, jehoz autoriiatila nejen v
Evrope, ponejvice zapadni arstni, ale Sila se i jinde, byl jakoby hlavou té kultury,
kterd proudila zRima, tj. od nastuptPetrova Stolce, pak svati brare Solud jako
prvni rozskili znalost 7ecké moudrosti a ukazali vyznamribaadské cirkve i

298 « Na Petriv stolec nyni vystupuje biskup, ktery nimhan. Biskup, ktery je syn Polska.
Ale v tomto okamziku se stava iRimanem. Anakimanem! | proto, Ze je synem naroda,
jehoz @jiny uz od svého usvitu i jeho tisicileta histggeu poznamenany Zivoucim, silnym a
neperusenym svazkem s Petrovym stolcem, naroda,tktecjtorimskému stolciistal

vzdy ¥rny. Ano, neproniknutelny je plan Bozi Pretelnosti!», z homilie Jana Pavla Il. na
avod pontifikatu, 22fijna 1978:
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/spbes/1978/documents/hf_jp-
ii_spe_19781022_inizio-pontificato_it.html
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vychodni tradice. Ta jakoby do kamene vtesana klilkvi ve zboznosti a ddidu
a narodi vychodnicasti Evropy »™°

6. listopadu 1981 papez vyslavhovail o spole&nych keg’anskych kéenech
evropskych narad na audienci ¢astniki studijniho setkani ,Spoteé Ked’anské
koreny evropskych nardd, kde pripomnrel i piilezitosti, kdy vyjadil tyto mysSlenky
hluboce zakterené v jeho dusi: U prilezitosti echto studijnich di venovanym
~Spolecnym Kesanskym kéenim evropskych nared jste zadali o tuto audienci,
abyste se se mnou setkali. Zatimco vas, kulturmbdamy a obyvatelé celého
ostatniho s&ta shromazenych vRimeé, vdechny srd@é zdravim, projevuji vam diky
nejen za vasSi naultu, kterou velmi ocriji, ale i protoze jste si jako vychodisko a
prednet svych Uvah zvolili témata, ktera vnimam jako btézakserena ve své dusi
a ktera jsem @ moznost projevovat uz od daiku sveho pontifikatu (22ijna 1978)

a pak postupsn v homilii na Domském nafsti v Hezdre (3. cervna 1979),

v promlu¥ k polskym biskupn v Czenstochoveé (ervna 1979), hem navsivy

v Subiacu, v Montecassinu a v Nursiizilgzitosti 1550 let od narozeni sv. Benedikta,
v proslovu na Generalnim shromé&ad UNESCO (2.cervna 1980) a ktera jsem
verejne projevil a shrnul v apostolském WsEgregiae virtutis (31. prosince 1980),

v remz jsem prohlasil svaté Cyrila a Metpel patrony Evropy spol@é se svatym
Benediktem (...) Jsme v Evegikde je stale sik)Si pokuSeni ateismu a skepticismu;
kde se dé& truchlivé moralni nejist@ét rozpadu rodin a degeneraci zviykkde
previada nebezpay konflikt ideji a hnuti. Krize spaleosti (Huizinga) a zanik
Zapadu (Spengler) cfjt pouze upozornit na nejvyssi aktualnost a nutpasteby
Krista a evangelia. kesanské pojetfloveka, obrazu Boziho, je podfecké teologie,
tak milované Cyrilem a Metépgem a prohloubené svatym Augustinem, zakladem
evropskych naraila na ¢ je poteba odvolavat se s laskou a dobrou virou, aby nasSe
doba doSla miru a bylargstna: jen tak se objevi lidsky smys]im, které jsou ve

skutenosti ,,déjinami spasy*» 3%

299 Srov.apostolsky lisEgregiae Virtutislana Pavla Il., 31. prosince 1980
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/apdstters/documents/hf_jp-
ii_apl_30121980_egregiae-virtutis_it.nhtml
300 5rov. Projev papeZe Jana Pavla Il. o spai§ch Kes‘anskych keenech evropskych
narodz, 6. listopadu 1981:
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/spbes/1981/november/documents/hf_jp-
ii_spe_19811106_radici-cristiane_it.html.
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Vroce 2001 a 2003 papeztzdznil, Zze uznani spalaych Keganskych
koreni Evropy \ibec neumensuje narodni setdymi jakéhokoli statu a neznamena
ztratu jeho tradici a identity, kdyZz ponechamenrsitanengnnou laickost politickych
instituci:

« Radujeme se z U&thu a pokroku Evropské unie. Sjednoceni evropského
kontinentu do jedné @bnské jednotky, aniz by jednotlivé narody ztratilgstni
narodni uvdoneni, tradice a identitu, byla intuici jejich fdkkopniki. Naléhava
tendence fenenit nekteré evropské staty na sekularni staty bez jala@ho#lkazu na
nabozZenstvi je projevem zpaigtvi a pogenim jejich duchovnihoedictvi. Jsme
povolani zesilit naSe usili, aby se sjednoceni Eyrdovedlo do konce. Bude nasSim
ukolem dinit vSe mozné, aby keny a Kegansky duch Evropy byly zachovany
neposkvrené »*%*

« 2. Dedictvi svatych Cyrila a Met@ge je cenné také z kulturniho hlediska.
Jejich dilo ve skutmosti prispelo k zaloZeni spotaych Kesanskych kéen: Evropy,
koeni, které svoji mizou prostoupily evropskginy a instituce.

Prave z toho dvodu bylo Zadano, aby v budouci Evropské éstechylsla
zminka tohoto spafeého @dictvi Vychodu a Zapadu. Odkaz tohoto druhu nic
neubere na opramé laicite politickych struktur (srov. Lumen Gentium, 36;
Gaudium et Spes, 36, 76), ale naopak famemuchovat evropsky kontinenteg
dvojim nebezp®@m ideologického laicismu z jedné strany a s&lkého integralismu
ze strany druhé.

3. Jednotné v hodnotach a pétivé viastni minulosti, budou moci evropské
narody naplno rozvinout svou uUlohu v Usili 0 spdimest a mir na celém &¢.
Prosme o to také nej&¢jsi Pannu Marii a svaté patrony Evropy’%s.

« 2. V modlith sleduji namahavou cestu Ustavni smlouvy Evropshie,U
kterou nyni studuji vliadyienych zemi. &im, ze ti, kt& tomu ¥nuji svou energii,

301 5rov. Spolené prohlaseni papeZe Jana Pavla Il. a Jeho Blaie@bsistodoulose,
arcibiskupa Atén a celéhecka aténsky areopag, 4. #na 2001:
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/spbes/2001/documents/hf_jp-
ii_spe_ 20010504 _joint-declaration_it.html

302 groy. Jan Pavel llAndél Parg, 16. Ginora 2003:
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/ahg&2003/documents/hf_jp-
ii_ang_20030216 _it.html
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jsou vedeni peswdcenim, Ze ,dobryr7ad spolénosti se musi zakladat na
autentickych etickych a eénskych hodnotach, co nejvice sdilenych mezarops
(Ecclesia in Europa, 114). Katolicka cirkev je e strany peswdcena, Ze Kristovo
evangelium, které je jednoticim prvkem evropsky@atodi po cela staleti, bude
nadale i dnes nevgrpatelnym zdrojem spirituality a bratrstvi. To gkutenost ku
prospechu vSech a vyslovné uznani Dohoglystanskych kéeni Evropy se stane pro
tento kontinent zékladni zarukou budoucnosif®».

Na toto téma jest promluvil papez Benedikt XVI. v projevucastnikim
setkani organizovaného Evropskou lidovou strandiD§® <Aktualre se Evropa
musi vypgadat se zasadnimi aildzitymi otazkami, jako jeist a rozvoj evropske
integrace, stale fesrejSi definovani politiky evropského sblizovani &dse o jejim
spole‘enském modelu. Pro dosazeachto cil: bude dlezité se s tirci vernosti
inspirovat Keg'anskym ddictvim, které obzvla&tprispelo k utvaeni identity tohoto
kontinentu. U¥domi-li si Evropa své /esanské keeny, bude sto nabidnout
bezpénou orientaci pro volbu svych ¢z a obyvatel, podp® jejich wdomi, Ze
pati ke spolené civilizaci, a bude Zivit snahu vSech utkat secggasnymi vyzvami
pro lepSi budoucnost (...) Nelze zapomenout ndaddyZ cirkve nebo nabozenske
spole’nosti vstupuji do vejné diskuse, vyjadjice vyhrady nebo s odvolanim na
jisté zasady, neznamena to projev netoleraficeasahovani; tyto zasahy jsou totiz
zanmeiFeny pouze na osviceniedemi, kteréemu umedji konat svobodha odpovdne
podle autentickych p&gb spravedlnosti, i kdyZz by to mohlo znamenat konfl
s osobni mocéi osobnimi zajmy. Co secty katolické cirkve, zasadni vyznam jejich
zasali ve veéejné oblasti je ochrana a prosazovanistbjnosti osoby. Cirkev tedy
Umysl@ obraci pozornost na principy, o nichZ se nevyjedng’®*

Ochrana lidskych prav byla v centru promluvy presieé v listopadu 2000
Mons. Julianem Herranzem na konferenci mifdisirprilezitosti oslavy 50. vyré&

303 5rov. Jan Pavel lIAncl Parg, 24. srpna 2003:
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/ahg&2003/documents/hf_jp-
ii_ang_20030824 it.html

304 Srov.Projev papeZe Benedikta XVEastnikim setkani organizovaného Evropskou
lidovou stranoy 30. fezna 2006:
http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/splees/2006/march/documents/hf_ben-
Xvi_spe_ 20060330 _eu-parliamentarians_it.html
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Evropské amluvy lidskych prav a zakladnich svobiaty zastupoval Svaty stolec; ve
svem pispevku zdiraznil, Zze pislusna ochrana lidskych prav vyZzaduje autentickou
antropologii: «Une question fondamentale se pose: si nous ne sepaserersuadées
gue I'étre humain doit demeurer le centre et ledmitout systeme social ou politique,
et ne jamais étre considéré comme un moyen, alargpp@sant édifice appelé a
défendre les droits de 'homme en Europe risqueatouler.

La nécessité d'une éducation appropriée aux valsaus-jacentes aux droits
de I'hnomme devient impérative et le Conseil dertpe devrait investir davantage
dans cette tache, comme le souhaite aussi le rapp@senté par le Secrétaire
Geénéral sur le sous-theme Il de la Conférence.

L'Europe a besoin plus que jamais d'une authent@utropologie, capable
de fonder solidement les louables efforts poursudepuis cinquante ans pour
assurer une protection adéquate des droits de Ithem®’

« Na konci roku intenzivnich konzultaci jsmeag pijetim ,Strategie OBSE
pro boj s hrozbami stabilita bezpenosti v 21. stoleti* (...) Svaty stolec nelnavn
opakuje, Ze jednani pro zagdi miru a stability musi byt doprovazena usilim
prosazovat také hodnoty duchovni, moralni a nalsk&nSvaty stolec seipnivw
postavil k gijeti Rozhodnuti o toleranci a zakazu diskriminadeortu roku 2002. Po
tomto rozhodnuti zorganizovala OBSE v tomto rocekiwference: o antisemitismu
a rasismu, xenofobii a diskriminaci.

Papez Jan Pavel Il. jagrvyjadila ,nejrozhodrejSi odsouzeni jakékoli formy
antisemitismu a rasismu, které jdou proti samymlaziikn k‘eganstvi a jsou
naprosto neospravedlnitelné v kulturach hlasicim leeleganstvi® (Pozdrav
zidovské komunitve Strasburku, ijna 1988).

Svaty stolec je p&$en, Ze i v tomto roce budéjato Rozhodnuti o toleranci a
zékazu diskriminace. V této oblasti je fedta ujmout se:znych spolénych Gkok
s ostatnimicleny mezinarodniho spaienstvi. Je paeeba zajistit vhodnou formaci a

305 5rov.Intervention de S. E. Mons. Julian Herranz & la féoence ministeriale pour la
célébration du 50eme anniversaire de la Conventi@ita Sauvegarde des Droits de
I'Homme et des Libertés Fondamental®g Novembre 2000:
http://www.vatican.va/roman_curia/secretariat_gthteuments/rc_seg-

st_doc_ 20001004 herranz-rome_fr.ntml
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spravné informace; masmédia zde mimo jiné hraja&ui roli. Krone toho je
poteba ¥novat novou energii pro vyté@ni souziti a vzajemnaidbry a pevid je
zakotvit v Uat k ndbozenstvi,ginam, kultue a skuténé hodnat kazdé lidské bytosti
(...) Svaty stolec se zajmem sleduje snahy OBSEastobychovy a vyzaduje, aby
v zemich, kde tato organizacéjpla koordinacni roli psi spolupraci mezinarodniho
spole’enstvi v této oblasti, se snazila stale zachovéanhny dialog se vSemi
kompetentnimi organy — a tedy i s cirkevnimi a @gahekymi autoritami —, tak aby
bylo zarueno, Ze zakonodarstvi aigeh studia budou respektovat specifickou
nabozenskou identituiznych etnickych skupin a pravo réiina vychovu svychetd.
Ucta k této identi a tomuto pravu, stegrjako piné uskuteni nabozenské svobody,
prispivaji rozhodujicim zjsobem k potirani etnické a rasové nesnaSenlivosti a
predsudk.

Co se tye nadbozenské svobody, kdyz papez Jan Pavel Itijd#.2002 gijal
pocetnou skupinu parlamentniho shromé&iid OBSE, zéraznil, Zze ,pi Ucte
k zdravému laickému charakteru statu je/pba uznat kladny/nos ricich pro
veejny zivot“. Kron# toho ,Ucta ke kazdému vyrazu ndboZzenské svobodiirjay
zpisob jak zardit bezpeénost a stabilitu pro lidstvo a narody 21. stoleti®®®

Na konferenci ptadané OBSE pro 56¢astnickych stdt na témaBoje proti
diskriminaci a za prosazovani vzajemné Ucty a poremi, ktera prokhla 7. a 8.
¢ervna 2007 v Bukuresti (Rumunsko) vedouci deledgwatého stolce, J.E. Mons.
Brian Farrell, pipomrél vyznam vzajemné Ucty a porozaémi jako zaruky miru a
stability v globalizovaném s%. Ucta k nabozenstvim, mir a vztahy menymi
kulturami se staly politickymi problémy nejvySsileZitosti; OBSE m& povinnost
hajit mensinova nabozenstvi, zarougy se vSak dopustilo chyby, kdyby gewevalo
pozornost fipadim netolerance, jejichz &bmi jsou &tici vétSinovych ndboZenstvi:

« The promotion of mutual respect and understandirggcancerns of major
importance in today's globalized wor(d.) in a world that is drawing ever closer
together, the meeting of religions and cultures H@esxome a topic of prime
importance, and one that is certainly not just thesiness of theology. Thus the

308 \systoupeni Svatého stolce na 11. shrorwéizRady ministi zahranénich \éci OBSE.
Vystoupeni Mons. Pietra Parolipd. prosince 2003:
http://www.vatican.va/roman_curia/secretariat_¢gf1@3/documents/rc_seg-

st 20031202_msgr-parolin-osce_it.html
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guestion of the interaction of cultures, and peand respect for religions, has today
become a political and security consideration @host importance.

Ultimately it is a question of how we relate to @mther peacefully and how
we contribute to the education and advancementhef human race(...) The
Participating States of the OSCE have the obligatm defend the rights of religious
minorities. It would be a mistake, however, if tliBgl not attend to questions of
intolerance experienced by believers who belongh#&ority-religions(...) It would
also be a mistake to judge the patrimony of faithhe three monotheistic religions
with a relativistic mentality, viewing them withetlprecarious and ever-changing
parameters of political equilibrium, instead of omcting them to the timeless
measuring rod of truth and the centrality of hunsgnity » 3

J. E. Mons. Dominique Mamberti, vatikansky sekiqiéo vztahy se staty,
ktery ved| delegaci Svatého stolce na 15. zasdglady ministt OBSE v Madridu ve
dnech 29. a 30. listopadu 2007, potvrdil, Ze prdkaea prosazovani lidske
dustojnosti, i z pohledu stability a bezpesti v Evrog, OBSE musi nuth vést
ucinny a efektivni boj proti diskriminaci a intolerg@invagi kiesanmim, Zidam,
muslimim a gislusnikim jinych naboZenstvi. Samotna zasada konsensuchesta
spiSe je vnimana jako pattrk ochrag zakladnich prav &icich a na prvnim mist
svobody vyznani: ¥hat | would like to stress the most is that, i& dpinion of the
Holy See, the vocation of the OSCE is to creataraa of freedom and the rule of
law. In order to achieve this end, the Organisatimist ceaselessly promote the
dignity of the human person and defend the inttimgjhts and values of all men and
women(...) Moreover, if the OSCE is to promote human digmtgnm integral way, it
must also effectively combat intolerance and dmstration against Christians, Jews,
Muslims and members of other religions. In facts thuestion has moved up to
become an important political and security themeligous discrimination can only
effectively be addressed if all religions are edjakspected and protected. The
European Parliament has recently adopted a resofutieploring various episodes
which endanger the very existence of Christian @iiér religious communities. The

307 5rov.56-State OSCE Bucharest Conference on combatiegrdisation and promoting
mutual respect and understanding, address of H&grMBrian Farrell, L.C, at the opening
session of the Conferendgucharest, 7 June 2007:
http://www.vatican.va/roman_curia/secretariat_ggf1@7/documents/rc_seg-

st 20070607_opening-osce_en.html
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OSCE can be rightly proud that it was one of thet fOrganisations to raise the
alarm concerning discrimination against Christianbut it must remain alert.
Christians continue to suffer from prejudice, staypes, discrimination and violence.
Disengagement from these problems cannot be aordptiVe must not hide behind
the principle of ,consensus* in order to avoid effee action and neither should we
be satisfied with blanket condemnations. Rathes toinsensus should be a catalyst
for action to protect fundamental freedoms, andyaball, the religious freedom of
every believer and of each religious communit§?

Nakonec uvadim extrakt projetAi arcibiskupa Silvana Tomasiho, stalého
zastupce Svatého stolce u OSN a dalSich mezin&todnganizaci v Zenéy ze dne
5. lrezna 2008 u filezitosti 7. zasedani Komise pro lidska prava (HRQuncius
Tomasi nejprve fedklada gkteré Uvahy: zakladni principy lidskych prav jstéasto
zkreslen&i zamaskované kulturnimi tradicemi a historii jetingch zemi, kde maji
byt aplikovany, a mnohdy se zda, Ze v zaklatiznych konflikih je vztah mezi
osobami a spotenstvim. Je tedy pi@ba vyjasnit a rozpoznatiyod a zaklad
lidskych prav, a kiiem k pochopenithto zaklad je samotny pojemjidska prava*“,
protoze odkazuje na to, co jedské“, neboli na spolaou spojitost mezi kazdou
osobou a zakladem lidskych pravTke core rules of human rights is often coloured
by the historical experience and cultural traditgoaf the States and regions where it
must be applied. In particular, it seems that aé ttoot of various conflicting
positions is the focus of attention placed on thkatronship between persons and
collectivities. Thus, it becomes important to daand identify where the source and
foundation of human rights are found. In realityetivery expression ,human
rights” offers the key for an appropriate understiamg because it deals exactly with
what is ,human®, that is the common link among gvperson and the foundation of
human rights».

308 Srov.Intervention by the Holy See at the 15th OSCE Mirii Council (Madrid, 29-30
November 2007). Address of H.E. Msgr. Dominique bt 29. listopadu 2007:
http://www.vatican.va/roman_curia/secretariat_ggf1@7/documents/rc_seg-

st 20071129 osce-madrid_en.html

309 5 Jaskavym svolenim autora. Srov. také italstekfad v ,L'Osservatore Romano*, 17.-
18.3.2008, s. 2.
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VSeobecna deklarace lidskych prav, v niz univeizhbdnota dstojnosti a
hodnota lidské osoby byly stanoveny jako uhelné é@mvSech prav, vygitava
prava a povinnosti, a tak zakladda vztah mezi jddmeim, spoléenstvim a
spole&nosti. Prava skupirti spole&enstvi tedy vychazeji zudtojnosti, ktera je
kazdému jejimu individualnimélenu vrozena. Tentor{stup nelze obratit tak, aby se
zaklady prav osob odvozovaly z komunity, k niz tgsmby nalezi, jako by komunita
byla zakladem prav. Lidsk& prava jsou univerzahgizavisla a neiitelna: jsou to
prava olanska, politickd, ekonomicka, socialni a kultur@i, jejich celkové
uskute&novani ukazuje konkrétni postaveni osoby ve sjpalsti. Nejlépe Ize nagi
mezi jednotlivcem a spaienstvim pochopit, kdyZ zhodnotime prava jednotlivce
s ohledem na spalenské souvislosti. Kroéntoho, zakladni vyraz lidské svobody
spaiva v pravu na svobodu vyznani:Tke great progress achieved in articulating
human rights and in improving their applicationdse in large part to the wisdom of
the framers of the Universal Declaration of Humagh®s where the universal value
of the inherent dignity and worth of the human parwas deliberately agreed upon
as the cornerstone of all rights. Avoiding a puredgllectivist or individualistic
approach to human rights, this historical documsets out rights as well as duties
and thus it establishes a range of connections é&tvihe individual, community and
society. In this way, rights attributed to groupscollective entities are rooted in the
dignity inherent equally in each of their individuaembers. This approach cannot
be turned upside down by deriving fundamental sgiitpersons from the community
to which they belong as if it were the subject asdib rights. If the latter were the
case, the whole architecture of human rights watrldmble. But human rights are
universal, interdependent and indivisible: civilpliical, economic, social and
cultural, and all require effective implementatitmough an engagement at various
levels of social life (...) An integral implemembat of all human rights expresses the
concrete position of the person in society. A newleustanding of the tension
between individual persons and community becomesilge by balancing the
attention to the rights of the individual withinsacial dimension. In this context, it
remains a concerted responsibility to eliminatesinalestructive structures that see
war, the arms race and unlimited military spendiagbridled profit and unfair trade
as acceptable options since they undermine thestsaV protection of human rights.
An essential expression of human dignity is thietrig freedom of religion, and here
as well the tension between individual persons emhimunity takes on significant
dimensions that demand new reflection stemming fr@rsolid base of the UDHR
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and the two Covenants of 1966

Jednotlivec fispiva svymi zakladnimi pravy, aquevsim svobodou vyznani,
k obrarg identity a svobody usgpadané formy vlastniho nabozenstvi; Ucta k lidské
osol# od narozeni az doftipozené smrti je jedinym #&titkem pro posouzeni
jakéhokoli chovani, tauz jde o terorismus nebo boj proti hlagiunedostat&énému
rozvoji. Dialog a so&innost jsou mozné, jsou-li zaloZzeny na hodnaoasSi spoléné
dastojnosti: «With his fundamental rights, starting with thatrefigious freedom, the
individual person contributes to defend the idgmnaihd the freedom of the organized
form of his religion and develops harmoniously mlation to others(...) Then,
respect of the human person from conception torahtieath is the only measure to
judge any policy be it the fight against terrorisin the fight against hunger and
underdevelopment. Dialogue and interaction becorossiple when our common
human dignity is the guiding value

Nakonec se nuncius Tomasi odvolava nargimi toho, aby mezinarodni
zakony o lidskych pravech byly danrény do narodnich pravnickhadi: « The
implementation in every country of existing humaghts protection instruments,
especially the UDHR and the related Covenantdyéshkiest way to ensure respect of
all beliefs and of a peaceful coexistence withirurgistic and interactive
contemporary societies. Unfortunately, victims odligious intolerance are
particularly numerous where the international lawf @&auman rights is not
incorporated into national legislations that risk ithis way to allow impunity of
violators of fundamental human rights. The way aheacludes a renewed
engagement in appropriating through education tedjcal instruments developed
by international law. But it is not enough to conmeate a series of documents. It is
important to change attitudes, a long range prodisd transforms the person and
ensure an effective support for dignity and freesl@onch as freedom of religion and
expression and freedom from want and fear
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ZAV ERY

V prvnim desetileti fetiho tisicileti mnohaletd mezindrodni diskuse o
problému svobody vyznani a zakazu ndboZenské dislace v Evrop jeS€ neni
uzavena a dosazeni dohody mezi evropskymi staty, kigsvebyti regulovala toto
pravo, neni otazkou brzké budoucnostikdlikrat bylo upozorano na to, Ze existuje
uzky vztah mezi Gctou k lidskym préw, jejichZz je svoboda vyznani testinim
prvkem, spoléenskou stabilitou a socialnim mirem; &omim toho cirkev
v evropském a mezinarodnim prostoru neustale pugsaz podporuje vSechny
projevy svobody vyznani a hji vdechna dalSi ligeiéa, kdyZ ujiBuje o aktualnosti
tohoto problému a neodkladnosti jetegeni.

Za elem obrany a potvrzeni tohoto zakladniho lidskphéva jsou laicka
spole&nost a nabozenské instituce povolany k uzké spatuprkterda ma vest
k spol&énému peswdéeni, Ze zaruka tohoto prava jde ruku v ruce s uem&amotné
lidské distojnosti.

Laicka spolénost by néla prehodnotit suj laicky charakter zfisobem, ktery
neni podmian historickymi ¢i politickymi udalostmi, Jde-li o pravo vSech, nelz
svobodu vyznani uznat, branit a potvrdit bez sathiagech.

Slozitost diskuse o zakazu naboZenské diskrimijeapéznacna pro problémy
dnesni doby, ktera je dobouvelkého pokrokw, ale i «dobou #iznych ohroZeni
dloveka »*'° Ustednim problémem je problémrezvoje lidskych osob a ne pouze
rozmnoZeni &ci, které tyto osoby mohou pouzivdt’. Obtanska a naboZenskéa
spole&nost, kde subjektem j&dovek, jsou volany kiiznym ukotim, ale se stejnym
cilem. Jde o ukol, ktery se musi drzet hluboké tatiovéku a jeho rozumu, oki,
védomi a svobo#l**?

NevyslySené fani Svatého stolce o uznanfe®anskych keéeni Evropy
v Evropské Ustay je casti obecSiho potvrzovani tradic, identit a prav, které

319 EncyklikaRedemptor Hominjsl6.
31 Tamtéz.
312 Tamtéz, srov. 12.
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naprosto neumensuji spravny a opkawn laicky charakter statnich politickych
instituci.

Cilem této prace je i dgjmit, Ze plnd ochrana zakladnich lidskych prakéta
prostednictvim jejich pravniho potvrzeni v evropské usta evropskych zakonech,
je nevyhnutelnou podminkou zaruky svobodytstdjnosticlovéka a je zakladem
spole&enské a politické stability; mimo to, tato pravanudou opominout zakladni
pravo svobody vyznani, naopak spiSe jsou@advozena.

Jednim z dsledki globalizace byl fenoménfigt¢hovalectvi, pedevsim ze
zemi s iznymi ndboZenskymi kulturami a tradicemi, kterytppse vytvéiel potebu
integrace, neboli pochopeni &@ijgti zvyka, preswdceni a tradic odliSnych odch
vlastnich. Evropské vlady jsou tedy zavazany uskittéuto syntézu a postarat se,
aby tyto nové vztahy byly vzajemnym obohacenim @onbazelo pokud mozZno ke
svanm, ne-li dokonce k otéenym stetim, které by vedly k porézce jak na politické,
tak na spoléensko-kulturni rovig.

NaboZenstvi obsahuje systémy hodnot a vyZnahkteré zahrnuji lidské
vlastnosti, existenci &sto i jiné aspekty kazdodenniho Zivota, a tedgruékladni
skute&nost a primarni peéebu lidského Zivota; népkvapuje tedy, Ze rozdily
nadbozenského vyznani jsou jedny z nefflich divodia kontrasé uvnitt evropské
globalizované spotmosti, kontrast, mnohdy néasilnych, mezi figt¢éhovalci a
mistnimi olkany, které neaZdka vybudily xenofobni a fundamentalistické nalady
nichz se milo za to, ze uz vymizely.

Jednim z vysledkuznéni svobody vyznani na evropské arovni by &\oylo
vyieSeni tohoto konfliktu.

Snahou této prace bylo popsat, zda a jakyfsapem jsou v Evropské unii
zarwena zakladni lidska prava, se zvlastnitretelem k nabozenské svolsoca
analyzovat tento pojem jak z pohledu &tédbk nakonec i z pohledu dokumeri.
vatikanského koncilu a cirkevniho Magisteridgc.

Dosud — d uz na urovni sitové,¢i evropské — bylo pravo na svobodu vyznani
potvrzovano pouze okrajé\a negativey, acasto se omezovalo na zakaz diskriminace
zaloZzené na nabozenském vyznani nebo na osobb@swgieni, kdyz reSeni
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problému bylo penechano pravnittadim jednotlivych zemi.

Pokusili jsme se zde popsat situaci a sgmiské, politické, kulturni a
nabozenské vztahy v Evropské unii vzhledem k zaruké&hrany lidskych prav a
prava na svobodu vyznani. Ve srovnani se VSeobedetlaraci lidskych prav
Umluva o ochra# lidskych prav a zékladnich svobod, ktera vstoupilplatnost
v zai 1953, neufesiuje pojem nabozenstvi a nabozenské viry a omealjaas
prohlaseni, Zze osoby maji pravo nebyt diskrimingvanabozenskychasodi (¢l. 14
a ¢l. 1 Protokolu¢. 12)3" Rovrsz i vzhledem k daldimu zékladnimu pravu Gzce
spojenému se svobodou vyznani, tedy ohdgahidva na svobodnou vychovu, klade
¢lanek 2 Protokolw. 1 otazky ohled® jeho vykladu, protoZze pokud se toto pravo
omezuje na potvrzeni Ucty k pravu radizar@it détem vychovu a vzgani
v souladu s jejich nabozenskym a filozofickyntep&déenim, naprosto pak
neobjasiuje, jak a jakym zfisobem ma toto pravo byt z&mno v dnesni spalaosti.

Z Evropské umluvy o ochradidskych pravvychazi Charta zakladnich prav
Evropské unie — vyhlaSena 7. prosince 200Qilezptosti Evropské rady v Nice —,
ktera poprvé v historii Evropské unie v jedinémttexpravuje obanska, politicka,
ekonomicka a socialni prava evropskycliati a vSech osob Zijicich na izemi Unie.
Nasledr byla Charta zakladnich pravd&aneéna do primarniho evropského prava
Lisabonskou smlouvou podepsanou 13. prosince 260y stati a vliad vsech 27
¢lenskych stat EU, a tim¢ini prava potvrzena Chartou pra&vmeavazna pro vSechny
clenské staty. Jeji ratifikace ze strany vSechustatéleni se vSak doposud
neuskuténila. Dojde-li k jeji ratifikaci, pak Lisabonska smava, ktera upravuje jak
smlouvu o Evropské unii, tak i zakladajici smlouvU, bude mit za nasledek, ze
nabozenskad svoboda, spoie s ostatnimi pravy, bude chapana jako cést
komunitarniho prava a jakykoliv stat majici umystoupit do EU bude mit povinnost
ji akceptovat. Pravo na svobodu vyznani bude pakmrzavazné nejen pro Unii a
jeji instituce, ale i pro vSechr@enské staty v oblasti aplikace prava EU.

313 «1. UZivani kaZdého pravaipnaného zakonem musi byt z&jigt bez jakékoli
diskriminace z dvodu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka a naboadngblitickéhaci jiného
smysSleni, narodnostnilkibsocialniho gvodu, gislusnosti k narodnostni men&imajetku,
rodu ¢i jiného postavemi: Srov.: http://conventions.coe.int/Treaty/ita/dties/Html/177.htm.
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Pri zpracovavani tématu laického statu a vitatirkve a politickych
spole&enstvi jsme se pokusili popsat stanovisko Svatébloes FedevsSim ve sitle
dokument 2. vatikanskeho koncilu, a pozici staa to na fikladu italské ustavy. Co
se ty¥e Svateho stolce, vztam mezi cirkvi a politickym spotenstvim se obsahle
vénoval 2. vatikansky koncil v pastoralni konstituci cirkvi v dneSnim s\¢
Gaudium et Spesjavnostnim dokumentudifelského wadu cirkve, ktery potvrzuje
zasadni nezavislost cirkve na jakémkoli politick&ximu a zdraziuje potebu toho,
aby oba subjekty — civilni a naboZensky, i kdyZujs@ajemi nezavislé — mezi
sebou spolupracovaly a hledaly sgoi@ stanoviska v oblastech spgwiého zajmd™*
Nasledr se k otadzce laickosti a vztahu cirkve a statuilypapez Jan Pavel Il., kdyz
konstatoval, Ze legitimni autonomii obou subjekbusi odpovidat « (...uznani
naboZenské skuteosti, cirkevni instituce akganské zkuSenosti jako slozek naroda
a ne jen jako satasti soukromého Zivota. Samotny princip laickostiyiiicuje ani
svobodné phlaSeni se ke, ani pijeti ndboZzenského rozmu do néarodniho
dedictvi »*1°

Syntetické zkoumanigkterych bod italské Ustavy nicménukazalo, ze tato
ustava nechrani svobodu vyznani jako takovou, aleze vzhledem k nabozenskému
fenoménu jako aspektu SirSiho pojeti svobody aapimu, na nichz jsou Ustavni
normy zaloZzeny'® Svoboda zartena italskou Gstavou néboZenskym konfesim je
svobodoutists politickou>!’

Nakonec, co se & diskriminace zalozené na nabozenském vyznani nebo
osobnim peswdceni v laické spoknosti, ukazalo se, Ze v Evropské unii je tato
diskriminace zakdzana ve smyslu &nice 2000/78/ES**® Samotna sirnice

314 « Stat a cirkev, kazdy ve své oblasti, jsou jedetiraaém nezavisli a autonomni (...)Tuto

sluzbu pro dobro vSech mohou vykonavat ifmndji, ¢cim Iépe pstuji mezi sebou zralou
spolupraci»: Srov. konstituc&audium Et Speg6.

315 projev Jana Pavla II. k Jeanu Guéguinauovi, védwys Francie, 24tjna 1998, in
GIORGIO FILIBECK,I diritti dell'uomo nell'insegnamento della Chieda Giovanni Xlll a
Giovanni Paolo I) Citta del Vaticano 2001, B. 486, s. 682.

318 5rov. vy&e, pozre. 171.
317 Srov. G. LEZIROLI, op. cit., Milano 1977, s. 115.
318 5rov. (redni wstnik Evropské unie:
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nepodava definici pojmu nabozenstvi nebo osobnfeeviiceni, o &chto pojmech
se také nezmuje ani preambule s¥mice, tato mezera tedy nechava éesou
otazku, co se ma chapat pod pojmem nabozetistgbbniho peswdéeni.

Ze zkoumani druln vztahi mezi evropskymi staty a Svatym stolcem
vyplynulo, ze tyto vztahy jsou zaloZeny na institlkionkordatu a ze lze rozliSiti t
druhy vztali statu a cirkve: prvni skupina je charakterizoving Ze jedna cirkev
nebo #idka vice cirkvi fijaly podobu statni cirkve; druha skupina se vymoa
z jedné strany oddenim statu a cirkve, ale z druhé strany je chara@dvana
zietelnou tendenci k dohodam a konkotdats ndbozenskymi konfesemi z&elem
upravy takzvanych smiSenych zalezitosti, t&éadtv nichz si ob strany narokuji mit
kompetenci a pravomoc. Nakonec je zigitskupina, jez se vyztaje viceci ménrg
piisnou separaci mezi statem a cirkvi. @sna tendence Svatého stolce &min
konkordaty jednou podepsané se ukazuje wlesvkive vylozenych dvoda jako
opravrena, steji jako tendence uzavirat nové dohodgmitzengmi, s nimiz cirkev
dosud nema zadny typ konkordatni smlouvy.

O Uloze diplomacie Svatého stolce jsme hivw kapitole V, kde jsme
zdaraznili skuténost, Ze v minulosti to byl pr&Svaty stolec, ktery byl prvni stalou
mediani instituci®*® a byl &inny v arbitraZich a smifch fizenich. Dale jsme
zdaraznili, Ze Svaty stolec, tim Ze je zbaveifrych starosti narodnich politik, ma
v oblasti mezinarodnich vztatcharaktemestranného a univerzalniho st&fdProto
je jeho diplomatick&innost trvale zagiena na plné igeti univerzalnich hodnot —
jako jsou zakladni lidska prava — do pravnféti evropskych stét aby tato prava
bylo mozno pl& chranit a zar€it. A do tohoto zorného Uhlu pak zapada usili Svaté
stolce o uznani, i kdyz jen formalni, historickyspernych evropskychr&s’anskych
tradic.

Prednttem této prace nebylo zabyvat se jurisprudenci fiského soudniho
dvoru, coz by bylo nagem pro dalSi obsahlé studium. V tomtoésmjsme se pouze

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do20J:L:2000:303:0016:0022:1T:PDF
319 5rov. vyde, pozre. 265.

320 5rov. vy&e, pozre. 263.
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okrajow zantfili na nékolik ukazkovych pipadi ve IV. kapitole -Zakaz ndbozenské
diskriminace v laické spafaosti(srov. str. 102).
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Zkratky

AAS
ASS
CCEO
ECJ
ECHR
EDC
EHS
ESD
ESUO
ESLP
EU
CIA
CiC
ECOSOC
ECU
EUROATOM
FAO
HRC
KBSE
MAAE
NATO
OBSE
OOP
OSCE
OSN
SCV
UDHR
UN
UNESCO
USA
ZEU

Acta Apostolicae Sedis

Acta Sanctae Sedis

Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium
European Court of Justice (Luxembourg)
European Court of Human Rights (Strasbourg)
Evropské obranné spoénstvi

Evropské hospotkké spoléenstvi

Evropsky soudni dv

Evropské spalenstvi uhli a oceli

Evropsky soud pro lidska prava

Evropskéa unie (European Union)
Central intelligence agency

Codex luris Canonici

Ekonomicka a socialni rada OSN

Evropskéa rnova jednotka

Evropské spotenstvi atomové energie
Organizace OSN pro vyZivu a zémlstvi
Komise pro lidska prava

Konference o bezpeosti a spolupraci v Evrép
Mezinarodni agentura pro atomovou energii
North atlantic treaty organization

Organizace pro bezpmwst a spolupraci v Evrép
Organizace pro osvobozeni Palestiny
Organization for Security and Co-OperatioRumope
Organizace spojenych nafiod

Mestsky stat Vatikan (Citta del Vaticano)
Universal Declaration of Human Rights
United Nations

Organizace Spojenych naiquo vychovu, ¥du a kulturu
United States of America

Zapadoevropska unie
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Resumé in English

Freedom of religion and the protection of human ridpts in
the European Union — contribution of the Holy See

The aim of the present dissertation is to analgzd summarize the
situation in the European Union regarding the guae of human rights, with
particular reference to religious freedom, withduyever, dealing directly with the
relevant jurisprudence of the European Court of Blemghts (ECHR, Strasbourg) or
of the European Court of Justice (ECJ, Luxembourg).

For this purpose, the necessary information ha& l@ssembled for a
complete overview of the social, political, cultiineeligious and juridical conditions
of European society. The sources used are prihcipéicial documents of the
European Union, the United Nations and the Holy, &sewell as numerous detailed
studies of the individual themes under considenatiof a historical, economic,
linguistic, religious and juridical character. thee search for information, the internet
has also been used, but always on condition that gburce is sufficiently
authoritative, e.g. the websites of official EurapdJnion institutions or of the Holy
See, of universities or of State statistical agesci

CHAPTER | — The contemporary relevance of the religpus question in
Europe

The first step is a chronological sketch of theletton of the concept
of law in general, inasmuch as this is the basth@fidea that there exist fundamental
rights that are proper to the human being, focusmghe gradual development of the
concept of fundamental human rights as we undeddtaam today. The concept of
freedom of religion and religious freedom is defineThere follows an analysis of
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their expression in the Documents of the EuropeamomJ and the Church’s
Magisterium, considering in turn the various aspectthe concrete application of the
freedom of religion, including the duty on the paftthe civil power to guarantee it,
the right to education corresponding to the religicconvictions of parents, the
independence and the freedom of the Church. Fkirallanalysis is offered of the
changes that took place in Europe after 1989 arideo€onsequences of enlargement
to include countries from the former Soviet bloc foe protection of human rights
among the various Member States of the EU.

CHAPTER Il — European integration

The safeguarding of fundamental human rights bag been regarded
as a matter to be treated juridically only withimetlegal systems of individual
European countries. Unitil the close of the Sedtudld War, all interference on the
part of third States was considered inadmissilyid, this included the field of human
rights; with the Universal Declaration of HumangRis (UDHR), which was
approved and proclaimed in Paris on 10 Decembe8,1®4vas intended to move
beyond this understanding, extending it to thermr@gonal level. Attention is given
to the Convention for the Protection of Human Rsgahd Fundamental Freedoms
(signed in Rome on 4 November 1950).

Thus the genesis of the UDHR is considered, ananaitysis is offered
of the Articles by which the guarantee of freeddmetigion was established by the
United Nations, up to and including the approval tbé Declaration on the
Elimination of All Forms of Intolerance and Disciimation Based on Religion and
Belief on the part of the UN (1981). This is falled by some reflections on the
principal measures adopted by the European coartingt have shaped the current
political configuration of Europe, from the estahinent of the League of Nations in
1919 until the adoption by the European Councthefdefinitive text of the Treaty of
Lisbon (19 October 2007), which remains to be iedif

CHAPTER Il — The religions present in Europe
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This chapter is a synoptic picture of the printigdigions practised in
Europe. It has not always been possible to olgasrct statistics concerning the
faithful of every religion considered, but it go@#hout saying that the number of
Muslims, Buddhists and Hindus in Europe is incneg@si

The fundamental principles of the following retigs practised in
Europe are described: Christianity, Judaism, Isldmduism, Buddhism, including
a reference to the so-calladwritten religionspresent in Europe.

On the relationship between atheism and freedomeligion, some
critical observations are summarized regarding lisitadeas about a clash of
civilizations currently taking place or soon toggilace in Europe, in the light of the
inter-religious dialogue that has been initiatetil@en moderates in the West and in
Islam.

CHAPTER IV — The laicité of the State (the secular status of the State)

The concept ofaicité is defined, together with a description of the
relation between thkicité of the State and the problem of freedom of religidine
history of laicité is summarized, consisting in the relationship betwpapacy and
empire, describing the theocratic condition in phe-Christian State, Caesaro-papism
and the effort made in subsequent centuries teeaehiecognition of the distinction
between civil power and spiritual power. The pipat medieval doctrines
concerning the relationship between temporal powed spiritual power are
presented; an analysis is offered of the modellaidité that inspired the
Constitutions of modern European States, and meferes made to the modern
position of the Holy See regarding tlagcité of the State.

Next comes an analysis of the type of relatiorst #xist between
European States and the Holy See, relations tha¢ we still are based on the
institution or absence of a Concordat.

For an evaluation of the application of the comceplaicité in the
Constitutions of European countries, a brief analiggiven only of the Constitution
of the Republic of Italy, which can assume a payaditic value insofar as it is the
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Constitution of a secular European State that iiqudarly sensitive to the problem
of laicité (it is the only State in Europe that borders with Vatican). Guaranteeing
freedom of religion coincides with the right to édom of expression sanctioned by
the Constitution. No particular priority is att&ch to the specific content of
individual religions. The freedom that the Itali@onstitution guarantees to religious
confessions is therefore a “political freedom”.

Some treatises from theL@nd 28 centuries are examined from the
point of view of the safeguarding of the rightsminorities and the protection of
religion. It is stressed that it was above all $karch for the maintenance of internal
peace that drove individual European nations to $igernational accords for the
safeguarding of the freedom of religion.

There follows an analysis of the Directive 20008, which in the
European union prohibits discrimination based ohgimus belief or personal
convictions. It concludes with a considerationcohcordats and other international
relationships between the Holy See and the Statetheo EU, identifying three
typologies of Church-State relationships: thetfivghen a Church assumes the role
of State Church; the second, when there is separat Church and State but with a
tendency to seek a certain type of agreement amcbegat with religious confessions
in order to regulate the so-called “mixed matteratid a third typology characterized
by a rigid separation between State and Church.

CHAPTER V — The Holy See and the European Union irsupport of
religious freedom

Here a brief summary of the history of papal dipéxy is given,
starting with the first pontifical legate of whomyahing is known, in the year 314
A.D., and continuing with the analysis of the rofepontifical legates.

The various types of medieval pontifical legate atescribed, the
creation of theSacra Congregatio de Propaganda Fidend the constitution of
pontifical nunciatures in all known parts of theridan the 17 century. Then comes
an examination of the situation of the Holy Sedaruthe Congress of Vienna, some
reflections on the change that followed the losthef Papal States in 1870, until the
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signing of the Lateran Treaty of 1929 and its sghbsat variations. Reference is
made to theCodex luris Canonicof 1917 and 1983, with an analysis of the canons
dealing with pontifical representatives.

It is stressed that the diplomacy of the Holy 8&&s committed to the
task of arbitration and peace-building, at inteoral level. Four phases are
identified in the historical evolution of the typé relationship between the Holy See
and the civil power. It is stressed, moreovert tha character aimpartial Statein
the international arena permits the Holy See toctwestantly present and always
aiming at a full acceptance of universal valueshsas fundamental human rights, in
the legal systems of European States.

Conclusions

In this work, an attempt has been made to highligh fact that the
protection of fundamental human rights, especidlipugh their juridical affirmation
in the Constitution and in the laws of the Europé&hmon, is the principal way to
guarantee freedom and dignity to man himself, whelies the basis of social and
political stability.

An attempt is made to describe whether and howldmental human
rights are guaranteed in the European Union, wathigular attention to freedom of
religion. The Convention for the Protection of HamRights and Fundamental
Freedoms, which came into force in September 18&Bnot specify the concept of
religion and of religious belief. This conventisarves as the basis of the Charter of
Fundamental Rights of the European Union, whiclaldisthes various rights of
European citizens, and was integrated into thetyrefLisbon in 2007. If this is
ratified by all 27 Member States of the EU, freedoimeligion, on a par with other
human rights, will be part of the Community’s leggbktem.

*k%k
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