Posudek rigorézni prace Mgr. Ondfeje Kulhavého, ,,Potrestini vile¢ngch zlodinch a

kolaborantit po 2. svétové valce s ohledem na situaci na BeneSovskn*

PredloZend rigordzni prace svym rozsahem ptesahuje obvykly primér. Je to zplisobeno
tim, Ze jeji ,,obecnd &ast” kondi na str. 26 a zbytek textu a obrazovych piiloh je v&novan
regionalni ,,situacl na BeneSovsku®, coZ nadhazuje otazku, zda-li byl nizev prace zvolen
piimé&ieng k jejimu skuteénému obsahu. Bez ohledu na tuto skutetnost je viak spis zpracovén
po formalni strance lege artis a rovnéZ faktograficky obsahuje mnoho cenného.

Autorovo zaujeti tématem je zfejmé a je nepochybné vysledkem dlouhodobého zdjmu,
ve kterém se poji schopnost propojeni obecné privné&historického a to mezinérodniho 1
vnitrostatniho s konkréini a detailni situaci jednotlived.

Vytknout 1ze jen drobnosti: na str. 7 se hovoll o Eeskych zemich jednotné CSR vr.
1945 jako o ,,Cesku®, na str. 12 pijde nespis o Wiesbaden, na str. 151 se vloudil slovensky
tvar ,,nepozdavalo®, apod.

Celkov€ v3ak lze autorovo pracovni Usili ocenit a praci jednoznacné doporudit

k obhajobég.

Mimo posudek je$td jednu poznamku,

Uvozovaci Ciceronovo motto (str. 6), takovy dojem jsem jednoznacné nabyl po pieéteni prace
(ale nejen po némy), se retribuci nenaplnilo. Jednak tim, Ze n&ktefi unikli, jednak tim, Ze &as
vede ke shovivavostt (viz rizné milosti a jiné zplisoby zmiméni trestd} a jednak tim, jaké
formalni tj. pravni{ {zejména dlikazni) a technické naroky jsou kladeny na ty, ktefi k potrestani
pfistupuji, véetné skupinové nejednotného pristupu v jejich fadéch. To vde silu odvety jen
vzdaleng piibliZuje intenzité, zphsoblim a dopadu plivedniho zlo¢inu. Jsem tedy toho nazoru,

Ze ten, kdo seje vitr, boufi nesklizi.
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