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,LPravo stavby,

Jde o préaci v rozsahu 90 stran véetné seznamu pouZité literatury. Vedle
Ovodu a zavéru je text rozdélen na pojednani o historickych souvislostech,
0 pravni Gpravé institutu prava stavby v zak.¢. 86/1912 i.z., v zak.¢. 88/1947
Sh. a v ob&.zak.&. 141/1950 Sb., o sou¢asném stavu a o tivahach de lege
ferenda. V ramci vykladu o pravni Gpravé v tzv. stfednim ob&anském zakoniku
(zék.€. 141/1950 Sb.) vénuje autor pozornost i byv. institutu osobniho uZivani

pozemkdil.

Lze konstatovat, Ze autor poda! ve své praci vyderpavajici vyklad o insti-
tutu prava stavby, co do jeho podstaty, tak se zfetelem k historickym proménam
pravni Upravy. Pokud jde o potfebnost obnoveni uvedeného pravniho institutu
v nagem pravnim Fadu, pfidrZuje se autor obecné uvadéné argumentace, ktera
byla namisté v dohé vydani plsobnosti zak.¢. 86/1812 1.z, akcentujici socialni
stranku véci. Do soutasné doby se vdak mnohé zménilo. Bylo-li dfive obfizne
dosahnout bankovni Gvér na nakup pozemku, ktery mel byt zastavén, takze se
jevilo vyhodnym, Ze stavebnik sebe i své pfipadné pravni nastupce na osmdesat
let dopfedu zavazal k placeni stavebni ¢inze, ktera v souctu presahla nékolika-
nascbné piipadnou kupni cenu pozemku. V této dobé jsme sv@dky toho, jak se
banky pfipadnym diuZnikim podbizeji v poskytovani hypotekarnich Gvért, takze
se ukazuje nevyhodnost toho, Ze stavebnik namisto splatek na uvedeny hypote-

karni dluh bude po celou dobu trvani splacet stavebné (odpovidajici anuitam
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bankovniho uvéru), aby nakonec uplynutim doby pravo stavby pozbyl a tim i

vlastnictvi stavby na pozemku zatizeném pravem stavby.

Autor o institutu préva stavby podal vy&erpavajici vyklad, nic podstatného
nevynechal, nelze mu vytknout pochybeni, kterych by se dopustil. K nékterym

mistim fextu mam nékolik poznamek:

Na str. 4 shora se uvadi, Ze v souSasné dobé je institut prava stavby ,v né-
kterych piipadech zcela necitlivé nahrazovan vyvlastfiovanim pozemk( za nepfi-
mé&fené vysoké ceny”. Jak zminka o ,nhecitlivém vyvlastnéni®, tak o ,nepfimére-

nych cenach” si zaslouZi bliz§iho vysvétleni pfi obhajobé.

K textu na str. 18 shora, Ze se pravo stavby povazovalo za nemovitou véc,
jak to autor spravné pfipomina, by stalo za zminku, Ze tehdejsi legislativa se
nedopracovala elegantnéjdiho feSeni podle obdoby ustanoveni § 3 odst. 2 zak.
¢. 72/1994 Sb. Misto toho, aby $e proti zdravému rozumu prohiasovala pravo

za véc, postacdilo urlit, Ze se s nim ma zachézet jako s véci.

K poznamce na str. 40 o tom, Ze k pozemkiim vnesenym do jednotného
zemédélského druZstva pozbyval viastnik kromé jiného i pravo s nimi nakiadat,

nelze zaujmout tak jednoznaény zaver.

Pokud $lo o administrativni souhlas k pfevodu zemédélskych pozemki
{str. 55 shora), mélo jim byt zabranéno nabyti takovych pozemkl nékym, kdo
nebyl zplsobily na nich hospodafit. Néco podobného se v soutasné dobé vy-

skytuje i ve Svycarském pravnim fadu.



Uvedené poznamky v Zadném sméru neoslabuji Groven a kvalitu rigorézni

prace, kterou hodnotim znamkou ,vyborné“.
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