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1. Ovod

V souvislosti s pfipravou nové rekodifikace ob&anského
prava je podle méhe ndzoru stale vice naléhavé&ij3i i nutnost
znovuzatazeni tpravy institutu prava stavby! do rémce
budouci ob&anskopravni tpravy. Nejde pouze o) zajem
o vnitrostadtni uUpravu pFisludnych préavnich vztahtt v Ceské
republice. Nelze odhliZet od potfeby uvnit¥# Evropské unie
pokud meoZne c¢o nejvice obsahové sjednocovat ty prévni
instituty, které ulehé&uji wvolny tock investic a to i
v pfipadé, Ze to neukladd zZadné narizeni nebo smérnice.
Institut préava stavby totiZ osv&d&il svoji daleZitost 1
v jinych vyznamnych pravnich #ddech v Evrop&. Pro pfiklad
lze 3jmenovat  Némecko?, Rakousko?, Svycarsko, Nizozemi
¢i Francii?’, s nimiZ spojuje Ceskou republiku spolena
¢i podobna pravni tradice. Jeho obdoba existuje wv8ak 1

v anglesaském pravu.

Zisada superficies sclo cedit 3JiZ v Fimském pravu
zaloZila Jjednotnost pravniho reZimu pozemku i vdech véci,
které Jsou na pozemku trvale z¥Fizené a s pozemkem spojené.
Tato zasada mchla byt v nam bliZ?31i minulosti prolomena préavé
pouze institutem prava stavby, jakoZito institutem odvozenym

z feudélniho de&éleného wvlastnictvi®. Prave stavby totii

i V dobové literatufe je tento institut oznadovan jako ,stavebni prévo®
¢i ,prave ke stavb&“. Ale souvislosti s tim, Ze pojmu stavebni prévo
dnes jiZ byvéd prifazovén jiny obsah, budu ve své praci pouZivat termin
pravo stavby.

2 Erbbaurecht

3 Baurecht

4 Bail & construction, droit de superficie.

5 PE¥i feuddlnim déleném vlastnictvi platilo, Ze vlastnik pozemku byl
povaZovan za vlastnika podstaty a vlastnik stavby za vlastnika uZitku,
nap¥.: a) rodinné fideikomisy - vrchnim wvlastnikem byla rodina a
vliastnikem uZitku dofasny drZitel fideikomisu; b) 1léna -~ vrchnim
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spoCiva v zatiZeni ciziho pozemku vécnym, zcizitelnym a
déditelnym pravem z#idit Stavbu na «cizim pozemku. Pravo
Stavby ovSem nebylo v minulosti v nasem prédvnim #adu jedinym
zplsobem prolamujicim tuto zasadu. Obc&ansky zadkonik
¢. 141/1950 Sb. ptfinesl do naseho préava zcela novy prvek.
NejenZe zru3il zasadu superficies solo cedit (dalo by se
¥ici, Ze zakotwvil zdsadu superficies solo non cedit), takze
stavba prestala byt soucasti pozemku. ale i vyznamnym
zpisobem zas&hl do Upravy prava stavby, takZe toto Jig
ztratilo svaj plvodni obsah a samozriejmé& prestalo slouZit
ucelu, pro ktery byle do prévniho #adu zaneseno. Institut
prava stavby v3ak prece Jen stdle zOstal zachovan. Teprve
oblansky zakonik &. 40/1964 Sb. Upravu prava stavby opustil,
Zasada odd&leného vlastnictvi stavby a pozemku z8stala
v platnosti i naddle a institut prava stavby byl zachovan
Jen u pravnich vztahl dfive vzniklych, nov& vsak jiz Pravo
stavby 2z¥idit mo3né nebylo. Pro nové pravni vztahy byl
nahrazen institutem novym, poplatnym tehdejsi dob&. Tim

institutem bylo prave osobniho uZivani pozemku.

V¢znam znovuzavedeni prava stavby nebo spise podle mého
nazoru pot¥ebnosti jeho opé&tovné kodifikace jsou zejména
ekonomické duvody. JiZ v minulosti nasi zakonodarci byli

nuceni se zabyvat problémem bytové a nejen bytové vystavby.

vlastnikem byl zem&pan, vlastnikem uZitku vazal; c¢) pravo dé&diéného
najmu, pravo dédiéné &SinZe a préve k povrchu {superficies). Vrchni
vliastnik byl chransn proti kaZdému, kdo cht&l do jeho préava zasahovat
a to i proti vlastnikovi uFitku. Ochrany v#ak poZival i vlastnik
uZitku a to i proti wvrchnimu vlastnikovi, kdyby cht&l do tohoto jeho
prava zasahovat. V duchu této teorie by se dalo #ici, Ze pozdéisi
institut prava osobniho uZivani pozemku byl jistou formou d&leného
vlastnictvi, ale podle mého nazoru tomu tak neni, nebot institut prava
osobniho uZivdni m&l zcela odli%nou funkei, .
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Pravo stavby mizZe oprostit stavebnika pEi vystavbé
od nakladd na koupi pozemku a umoZnit mu stavbu provést,
aniZ by byl nucen investovat do koupé& pozemku. Protc i bylo
i pravo stavby povazovano za prost¥fedek k podpote
»Stavebniho ruchu®“, pouZiji-li historické terminy 2z doby
prvni republiky. A pravé to je podle mé& divodem, prol by
mélo byt pravo stavby op&t zafazeno mezi Zivé instituty
¢eského obcanského prava. V dnei&ni dobé, kdy nejen
zahrani¢ni 1investice, ale 1 investice doméci by mé&ly
pfispivat vytvafenim novych pracovnim mist ke sniZovani miry
nezaméstnanosti, a samozFfejm& 1 %k celkovému ekonomickému
ristu, a v dobé&, kdy zahraniénim investortm jiZ nelze jako
konkurenéni vyhodu pFfed ostatnimi novymi &lenskymi staty
Evropské unie (a nejen pfed nimi) nabizet nizkou cenu
pracovni sily v Ceské republice, je pravé institut prava
stavby tim Zfe3enim, které by mohlc nemalym dilem p¥ispét
k dosaZeni téchto ekonomickych cilti. Zavedenim prdava stavby
do naSeho pravniho fadu totiZ umoZni soukromym investortm,
ktefi nejsou dostatecné& kapitdlové silni, aby svij podatelni
kapitédl neztratily JjiZz p¥i nédkupu pozemku potfebného
pro realizaci staveb pot¥ebnych pro svhj podnikatelsky
zamér, ale aby kapital wyuZili pro nakup Jjinych vyrobnich

prostfedkl, zejména technologii.

SouCasny pravni stav, kdy neplati zasada superficies
soloc cedit a préavo stavby tedy neni soudasti naZeho pravniho
fadu, je tento institut nahrazovan jinymi zplhsoby, zejména

nadjemnim pravem a v nékterych p#fipadech zcela necitlivé




vyvlasthovadnim pozemkl za nepriméfené vysoké ceny. Takovy

prédvni stav neni dlouhodobé& udrZzitelny.

V zemich, kde pravo stavby je stéale vyuzivanym pravnim
institutem, je ve velké mife vyuZivano soukromymi investory
zejména k provédé&ni staveb na pozemcich stéatu, obci nebo

statnich spole&nosti.




2. Historické souvislosti

Prdvo stavby se v pravnim ¥adu v minulosti neobjevile
nahle. I u tohoto pravniho institutu lze vysledovat postupny
vyvol. Za vychozi 1lze povaZovat starou Fimskou zasadu
superficies®. Ve starém Rim& superficies’ m&lo vyznam povrch;
obecné se wvychdzelo ze zasady superficies sclo cedit; v3e,
co Jje pevné spojeno s povrchem (padou, pozemkem), patfi
vliastnikovi pozemku®. Postupem casu ale tdzkostliveé
dodrZovani této zéasady vyvelavalo v béZném Zivoté a tim
paddem i v pravni roviné potiZfe, a proto doslc k Jjeji
modifikaci. Odrazem této modifikace Je pravé pravni institut
superficies. Pravni institut superficies mé&l vyznam ,prava
mit stavbu na cizim pozemku" a to aniZ by se opravnény
ze superficies stal vlastnikem stavby. Superficies poZivalo
dokonce ochrany proti t¥fetim osobédm. Povahy vécného prava
k v&ci cizi nabylo superficies aZ v FJustinidnské dobé.
Najemce (opravné&ny ze superficies - superficiarius) mé&l poté
k ochrané& svého prava v3echny procesni prost¥edky, a to i
proti wlastnikovi pozemku. V té dob& se také superficies

stalo prévem dédidnym a zcizitelnym.

Obdoba prava stavby pfFfetrvavala 1 wve stfedovéku. Jeho
predobrazem byla v Cechéch tzv. Platzrechte. Oznadenim

pro plat, ktery ndleZel mé3tanovi, na JjehoZ pozemku byl

6 Viz. Deoc. JUDr. Karel V. Maly, Doc. JUDr. Ji#i Mike#: Pravo Stavby.
Ad Notam 6/1998.

7 viz. Bartosek, Milan: Encyklopedie Fimského prava, Praha 1981

8 ~Co kdo postavil na na3i pbdé, <ti¥ebazZe stavél vlastnim Iiménem, Je
podle pfirozeného préva nade, protoZe budova ustupuje pozemku.™ K tomu
viz. viz. BartodSek, Milan: Encyklopedie Fimského préava, Praha 1981, s.
431.




postaven cizi dfum byl pak Purkrecht. Vlastnik pozemku byl

vrchnim vlaétnikem, vliastnik domu byl podvlastnikem.

Tento dinstitut se vyvijel i v pribéhu novovidku.
Obcanské zakoniky tehdejs$i doby, tj. na po&atku 19. stoleti,
Fefily tento pravni stav tak, Ze stavba postavenad na cizim
pozemku pripadla vyhradné vlastnikovi pozemku®. Stavba byla
nejen neodd&litelnd od pozemku, tedy nemchla sdilet odlisny
pravni reZim, ale dokonce byla Jjeho sou&asti jako véci
hlavni. Jednalo se tedy o pravni zakotveni zasady
superficies solo cedit?o, Pozdéj8i pravni duprava institutu
pravy stavby byla povaovana pouze za vyjimku z této hlavni

zasady?'t.

Samostatnd pravni Uprava prava stavby byla v ob&anském
pravu provedena tedy pozdé&ji. Nejd#ive se tomu stalo
v Prusku - V8eobecny prusky zdkonik z roku 1794 a posliéze
i v Némecku, kde v Obecném obéanském zakoniku se objevilo
dédiéné pravo stavbylZ. Sasky obCansky zakonik 2z roku 1863
toto prave upravil jako "Baurecht" a "Kellerrecht"”, které
bylo lze ,zcizovati, na dédice p¥evadé&ti a do pozemkovych

knih zapisovati™“.

Na naSem tuzemi byla podobna Uprava vyddna a3z pozd&ii,

a to samostatnym zikonem, tzn. Ze materie prava stavby

9 § 418 ABGB z roku 1811 Stanovil, Ze z#idil-li n&kdo stavbu bez svoleni
a védomi vlastnika na cizim pozemku, p¥ipadne stavba vlastnikovi
pozemku.

10 Doslovn& povreh ustupuje pldé znamensd stavba je souddsti pozemku.

11 Ani to v3ak nelze brat zcela doslovné&. P¥ikladmo v Londyné dodnes
vét3Sina domdl je pestavena na cizim pozemku.

12 Uprava byla obsaena v § 1012 az § 1017 BGB a Uprava byla G&inna od
1.1.1900. Jednalo se o JiZ zminény institut Erbbaurecht.
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nebyla obsaZeno p¥imo v obdanském zakoniku, ale ve zvla3tnim
zadkoné&. Timto zakonem byl =zakon &. 86/1912 ¥. z., o pravu
stavby, Ud¢inny od 15.6.1912. Prave stavby na nalem tzemi
bylo pojate v sculadu s Upravou némeckou a 3Svycarskou jako
vécné pravoe sui generis, na rozdil od dpravy nizozemské, kde
je pravo stavby pojato jako sluZebnost.

Upravu zakonem &. 86/1912 #. z. nahradila ustanoveni
zakona ¢. 88/1947 Sb., o pravu stavby, a to s d&innosti
od 10.7.1947., Stalo se tak pouze na t¥i roky, do 31.12.1950.
Od 1.1.1951 nabyla totiZ ucdinnosti WUprava nova, obsaZena
ptimo v tzv. st¥fednim obdanském zdkoniku &. 141/1950 Sb.,
ktery pravo stavby upravoval ve svych §§ 155-165; tento
ob&ansky zakonik platil do 31.3.1964.

Pro d&eskoslovensky pravni Fad mély tyto skutednosti i
jiny vyznam. Na tzemi Ceskoslovenské republiky po roce 1918
existoval v oblasti soukromého prava pravni dualismus.
vV Cechéch a na Moravé platilo p¥evzaté pravo rakouské, tzn.
uplatiiovala se ustanoveni ABGB, tzn. #e pro pravo stavby
se uplatnil zAkon ¢&. 86/1912 #.z., zatimco na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi platilo uherské cbydejové pravo, které
sice rovnéZ vychazelo ze z&sady superficies solo cedit,
avdak institut préava stavby neznalo. Na Slovensku v té& dobé
platily dédiéné instituty, které caste&n& pravo stavby
nahrazovaly, a to dédi&ny n&jem, pravo nadstavby a pravo
sklepa. Tento pravni stav platil v oblasti prava stavby

az do roku 1947, kdy vstoupil v platnost zakon
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¢. 88/1947 Sb. o pravu stavby. V oblasti soukromého pxrava
jako celku platil tento stav aZ do konce roku 1950.

Prijetim ob&anského zakoniku c. 40/1964 Sb.,
s G&€innosti od 1.4.1964, bylo pravo stavby zcela 0felové
vytésnéne institutem osobnihc uZivani pozemku, upravenym
v §§ 198 aZz 221 tehdejsiho znéni., Prévo osobniho uZivani
pozemku se stalo pravem, které JiZ nebylo zaFazovano mezi
prava vécna'®. Jeho pouZiti pf¥ichidzele v 1vahu pouze
u pozemku v soclialistickém spolecenském vliastnictvevi
a zfizeno mohlo byt pouze pro uspokojovani osobnich potfeb
obCant {(uZivateld) a Jjejich rodinnych p¥isludnikll. Tento
institut osobniho prava't v3ak byl v naSem pravnim Fadu zcela
bezprecedentné nahrazen viastnictvim fyzické osoby!®,

tj. vécnym pravem.

Podle mého ndzoru zavedenim institutu prava osobniho
uzivéni pozemkll do obCanského zakoniku a jeho naslednou
zménou ve vlastnictvi nastala zcela nestandardni prévni
situace. Pravo stavby bylo pravem, které zaté&Zovalo pozemek,
a jako takové se 1 zapisovalo do pozemkovych knih. V dobé,
kdy byl institut prava stavby ,nahrazen™ prédvem osobniho
uzivani, tj. od G&innosti obfanského zakoniku ¢&. 40/1964 Sb.
do zruZeni tohoto institutu novelou &. 509/1991 Sb. {4&inn&
od 1.1.1992), bylo p¥i nékterych zapisech zmén v evidenci

nemovitosti, které se tykaly takto zatiZenych pozemkfl,

13 V ob&anském zakoniku &. 40/1%64 Sb. nebylo systematicky za¥azeno mezi
préava vécna. Také z nazvu ,osobni® lze dovodit, Ze charakter wvé&cného
préva ztrécelo; toto pravo naleZelc kenkrétni osob& a bylo samostatné
nepfevoditelné.

14 Rozuméj institut osobniho uZivani pozemku.

15 Srov. § 872 obk&. zak. podle kterého se pré&vo osobniho uZivani pozemku
mé&ni ve vlastnictvi fyzické oscby.
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nespravné a bez Jjakéhokoliv pravniho davodu prévo stavby
nadale zapsano jako pravo osobniho uZivédni pozemku. UOfady,
zejména se jednalo o tehdej3i stPediska geodézie, se ztejmé
nedokazaly vypofadat se zm&nou pravni uUpravy a v disledku
vypusténi prava stavby z pravniho #adu tento institut zacdaly
povaZovat za mrtvy, a proto jej radéji zapsaly jako institut
nové zavedeny, tedy jako pravo osobniho uZivani; co na tom,
Ze obsah obou institutd byl pfes Jistou podobnost zcela
cdlidny. Co se pak stalo novelizaci obd&anského zakoniku
zakonem &. 509/1991 Sb., tedy p#ijetim jiZ uvedeného § 872
ob¢. zak., je nasnadé&. Plvodni institut préava stavby, ktery
pravé sledoval a byl zaloZen na vlastnictvi stavby a pozemku
odlisnymi osobami se tim zmé&nil ve vlastnictvi osoby jedné,
a to vlastnika budovy, a to bez jakékoliv nahrady. Timto
postupem dos8lo k tomu, Ze pravni postaveni vlastnika pozemku
a vlastnika stavby zcela obratilo oproti postaveni, které
mélo nastat, kdyby pravo stavby zGstalo evidovano tak, jak
spravné evidovanc byt mé&lo, tj. pozemek pF¥ipadl vlastniku

stavby a nikoliv stavba vlastniku pozemku.




3. Pravo stavby podle zakona &. 86/1912 ¥, =z.

Zakon ze dne 26. dubna 1912 ¢. 86/1912 #,. z., u&inny
od 15.6.1912, o stavebnim pravu, byl na naSem Gzemi prvnim
zakonem, ktery pravo stavby upravoval. Vzhledem k tomu,
Ze bylo upuiténo od zam&ru vclenit dpravu prava stavby
do obdanského zdkoniku, a pravdépodcbné i vzhledem
ke koncepci upravy s pfevaZuijicimi vefeinopravnimi prvky
byla prédvu stavby vyhrazena dprava zvlastnim zdkonem,
obsahuje tento z&kon jak hmotnéprivni Upravu, tak upravu

procesni. Tomu odpovidd i &len&ni zékona.

Pravni Uprava prava stavby ma povahu predpisu
vefejnopravniho, ale obsahuije Gasti, zejména pak
hmotnépravni, které maji povahu soukromopravni. Této povaze
zakona odpovida i Jeho ¢&lené&ni. zakon se &leni na c¢&ty#i
Casti. Prvni a zarovef stéZejni &&st tohoto zakona, nazvana
»S0ukromopravni ustanoveni® obsahuje vlastni hmotnépravni
Gpravu institutu prava stavby. Ve své druhé Casti, ktera ije
nazvana ,Rizeni® Je zakotvena Uprava pProcesni, a to
konkrétné zejména postup pEi zapisu prava Stavby
do pozemkovych knih. TPeti ¢ast Jje nazvana »Ustanoveni
poplatkova™; dJednd se o pravu, Jjakym zptsobem ma byt
stanovena vySe stavebni &inZe &1 samotnad hodnota préva
stavby a zeiména pak poplatky 2z tohoto préva. Ve &tvrté
Casti nazvané ,Z4av&re&né ustanoveni™ Je stanovena kompetence

k vydani provadé&cich pfedpist k tomuto zakonu.
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3.1. Pojem préva stavby

Zakon ve svém prvnim paragrafu definuje samotny pojem
prédva stavby. Oznaduje jej Jjako pravo ke stavbd& a Fika,
Ze pozemek mZe byt zavazen vécnym, zcizitelnym a déditelnym
Pravem mit stavbu na povrchu nebo pod povrchem pady (pravem
ke stavb&). zakon zde tedy necini rozdil mezi tim, Jjestli
se stavba nalézid na povrchu pozemku &i pod nim. ZdOraznéni,
Ze pravo stavby se tykd i staveb postavenych pod povrchem
mohlo podle tehdejsi literatury vyvolat ndkteri nedorozuméni
u podzemnich staveb vybudovanych dfive. Proto je v téchto
pfipadech zejména tieba pfihlédnout k § 12, podle kterého
dosavadni pfedpisy o uZivani pozemku pod povrchem anebo
na povrchu puady zlistavaji nedotcéeny. Dobova literatura
uvadi, zZe sklepy postavené pod povrchem ciziho pozemku
S€é posuzovaly stédle Jjako samostatné majetkové predméty,
které m&ly svd knihovni t&lesals, To vyvolavalo problémy,
Ze by tyto sklepy mohly byt posuzovany podle § 1, podle
néhoZ by tyto stavby mohly byt zatiZeny pravem mit stavbu
pod povrchem ciziho pozemku. Pravem stavby pak mohly byt
dale zatiZeny i pozemky, na kterych sice stavba nestala,
ale jsou takovému pozemku prospé&s$né v jeho uiivani. Naopak
pravo stavby nesmélo byt omezeno ve prospéch pouze &asti

budovy, zejména pak pouze na jeji patro.

Zvlastnosti tohoto zakona byle, Ze na rozdil od Gprav
v jinych evropskych zemich, mohlo byt Préve stavby z¥izeno

pouze vefejnopriévnimi institucemi, dJako byl stat, zems,

16 Tj. knihovni t&lesa pozemkové knihy.
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okresy, obce nebo vefejné fondy, cirkve, Kkostely a obecné
prospésné Ustavy nebo ustavy a to je3té pouze pod podminkou,
2e z¥izeni prava stavby v téchto p¥ipadech vyhovovalo
vefeinému zajmu. Zakonodarce se tak snazil zvyraznit
socidlni a vetrejnohospodadfsky* charakter prava stavby.
Rozhodnuti o tom, Ze z¥izeni prava stavby je ve vefejném
zdjmu bylo nutné ziskat je3t& pFed tim, neZ byla podana
zadost ¢ zapis préava stavby do pozemkové knihy. Samotny
z&dkon o pravu stavby bliZe neurloval Z&dnad kritéria, podle
kterych by mélo byt rozhodnuto o tom, kdy se o vefejny zdjem
jedna, a kdy se JjiZz o vefejny zajem nejednd. Z obecného
vykladu lze tedy dospé&t k zavéru, Ze vefelinym zidjmem IJe
takovad udadlost, kterd neni ve vyludéném nebo pfevadZném zajmu
jednotlivca. Mezi obecn& prospéinéd sdruZeni byla v téchto
ptipadech fazena 1 stavebni druZstva, stavebni spoleénosti
nebo stavebni spolky'®, Vibec otédzka veFejnédho zadjimu
pro z¥izeni préva stavby byla feSena velmi disledné, coZ
neni na prvni pohled z¥fejmé. Jak 7jiZ bylo ¥Fedeno, z&kon
o pravu stavby necbsahcval Zadné bliZii kritéria
pro vyfedeni této otazky, takZe by se mohlo zdat, Ze ije dén
zna&né& Siroky prostor pro spravni uvaZenil®, P¥i disledn&j3im

hledéni ale lze najit zakony, které poskytovaly dostatedna

17 Vefejnchospodafskym motivem je zejména jiZ zminéna podpora stavebniho
ruchu tim, Ze stavebni &¢inZe bude stanovena co moZnd nejniZe. Samotny
projem veZejnohospodd¥sky =znamend, Ze tim neni sledovédn ekonomicky
zamér jednotlived nebo skupin jednotlived. Takovym veFejnohcspodafskym
zamérem Jje zAmé&€r at uZ statni spravy nebo samospravy, ale i daldich
subjektldl, a nemusi se pfitom jednat pouze ¢ subjekty charitativni nebo
obdobné. Takovym subjektem, ktery sledoval vefejinchospodédfské motivy
byla i stavebni druZstva nebe télovychovné organizace, aj.

18 Prvotnim motivem za¥azeni prava stavby do pradvniho Fadu bylo umodnéni
vystavby levného bydleni, zejména pak pro délniky.

19 0 tom, zda se Jjednd, &i nejednd c vefejny zajem rozhodoval sprévni
organ, konkrétngd zemsky politicky a¥ad. Rozhodnuti tohote bylo
pokléadane za pEfedb&Znou otézku pro rozhodnuti knihovniho soudu,
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voditka?®®. Dtkazni bFfemenoc o tom, Ze se o vefejny zajem jedni
je v3ak 1 v tomto p¥ipadé na stran& Zadatele o zapsani préava
stavby. § 3 zakona © pravu stavby tedy omezulje okruh osob,
které mohou pravo stavby =z#idit; naproti tomu 3jiZ neni

omezen okruh oscb, které mohou prave stavby nabyt.

DileZitou otazkou Jje doba, na kterou mohle byt préavo
stavby podle tohoto zadkona z¥izeno. Tutc dobu zadkon stanovil
tak, Ze nemchlo byt z¥izeno na méné neZ t¥icet let a ne na
vice neZ osmdesat let. Omezeni délky trvani préava stavby
horni hranici osmdesati 1let mé&lo Jeden =zasadni davod.
Zadkonodérce tim chté&l predejit tomu, aby neomezenym nebo
je3té dlouhodobé&isim trvanim prava stavby, neZz Jje takto
stancovena mez, nedoslo de facto ke vzniku déleného
vliastnictvi sul generis. Naopak stanovenim dolni t¥icetileté
hranice umoznil zdkonodarce vytvoteni pfijatelného
umeofovaciho planu pro spldceni Gvéru, ktery si stavebnik
zpravidla bral k pokryti n&kladl na stavbhu. 2 toho vyplyva i
te, Ze pred uplynutim této t¥icetileté 1lhlty nebylo moZné
pravo stavby vypoveédét, coZ pak ale nebylo vylouleno po
uplynuti tétoe 1lhGty, pFestoZe by bylo trvéni préva stavby
smluvné urceno Jako del3i. Pokud se v3ak smluvni strany

chtély dohodnout na prodlouZeni doby trvani préva stavby nad

20 Napf¥. z&kon ¢&. 242/1921C¢ ¥. z., zAkon © Statnim bytovém Ifondu. Tato
voditka pak bylo meZné vysledovat v pravnim #£adu vcelku jednodusie.
Zna&né tomu napomihala existence tzv. souladu prédvniho. Onen soculad
pravni znamenal mj. a pFfedevdinm to, Ze pokud jeden z&kon pouZil né&jaky
termin, Jiny 2z4kon takovym terminem nezamysSlel n&co odlisného, ale
pravé nacpak, m&l opét na mysli ten samy termin., Tim byla orientace a
vyklad zd&konl znadéné zjednodusSen. Jake pEiklad takového pravniho
nesouladu v dnesni dobé& lze uvést pojem stavba. S timto terminem se
pfi zpracovani tématu, Jjakym je préve stavby, se zachiz! velmi &asto.
V dnesni prédvni terminclogli v3ak Je nutno brat v Gvahu, Ze termin
stavba je pouZivan v obdanskoprévnich pfedpisech & zaroveil
v pfedpisech administrativnich a to vidy s ponékud posunutym vyznamem.
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dobu urc¢enou v puvodni smlouvé, bylo toto povaZovano za nové
Fizeni a bylo tedy moZné opét pouze po splnéni zakonnygch
podminek. Ani v tomto pFipadé€ viak nebylo moZné, aby soudet
dob, po které mé&lo prave stavby trvat bylec del3i nez
osmdesat let a do3lo-li pFece Jjen k takovému ujednéni, byla
ona osmdes&tiletd hranice povaZovdna za neijdel3i moZnou
a pfipustnou. Doba trvani prava stavby je jednou

z podstatnych ndleZitosti smlouvy o pravu stavby.

Pravo stavby bylo moZné z¥idit =za uplatu nebo i
bezplatné. Bylo-li z¥fizeno bezplatné&, mohlo by se zdat, Ze
se stidvéd irelevantni uréeni dolni hranice trvani prava
stavby vzhledem ke shora naznacenym divodim. I zde je v8ak
t¥eba fici, Ze dolni tficetileté hranice méla své
opodstatnéni zejména z ekonomickych davodd, kdy stavba takto
zFfizend musela svému staviteli alespofi navratit naklady,
které do ni investoval. Bylo-li vd3ak prévo stavby zfizeno
jake tplatné, mohlo tak tomu nastat bud Gplatou jednorazovou
nebo v opétujicich se dévkach. Pro pripad, Ze uplatnost
(vyjaddfena stavebni ¢&inZi nebo dAroénym) byla stanovena
opé€tujicimi se davkami, zdkon  stanovil podminku, Ze
splatnost a vymé&ra? musi byt nezdvisld na nejistych
udalostech, které by mohly v budoucnu nastat?. Bylo tedy
vylouCeno to, aby si vlastnik pozemku ve smlouvE vyhradil
to, Ze by si mohl po uplynuti urlité doby stavebni &inZi

zvy3it, stejné tak, jako bylo vyloudeno urdit vy3i stavebni

21 tj. vySe davky

22 Nutno pfipomencut, Ze piedpis nabyl déinnosti v roce 1912, tj. V dobs,
kdy i nérodohospodéd¥ské ukazatele nevykazovali nepFirczené vykyvy.
Jak&4 situace ov3em nastane po roce 1814 v3ak nebyle v siléch
zadkonodArch odhadnout.
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¢inZe zavislou na uUrokové mi¥e banky nebo na mife inflace.
To ale neznamend, 2Ze by stavebni &inZe musela byt stanovena
fixné <castkou, kterd nedoznavala v prib&hu ¢casu Zadnych
zmén; stavebni ¢&inZe mohla byt stanovena i takovym zplasoben,
Ze ji bylo moZné po urditych, ale ve smlouvd pfesné urcenych
obdobich, zvy3owvat &1 naopak 1 snifovat, ale vZIdy pouze na
Eastky, které byly wve smlouvé rovné&Z prfesn& urceny, nebo
jejichZ mechanismus vypodtu byl JjiZ od podatku zFeijmy®.
Nebyla tedy pfipus3té&na Zadnéd nejistota v &astkach stavebni
&inZe, které mély byt za pravo stavbhy poskytovany. Stavebni
¢inZe mohla byt =zajiSténa pro pfipad neplaceni zéstavnim
prévem na samotném pravu stavby, které se jako vé&cné& prave

se rovnéZ zapisovalo do pozemkovych knih.

Nejistota v Jjakémkoliv ohledu byla pro prévo stavby
bez vyjimky vylou&ena. Ustanoveni § 4 wvznik nejistoty p¥Fi
trvani préva stavby omezoval c¢o do doby trvani. Pravo
ke stavb&€ nemohlo byt omezeno rozvazovaci wvyminkou. Toto
ustanoveni nemé&lo za Gkol pouze ochrafovat zdjmy stran prava
stavby; Jjeho zafazeni do tohoto =zdkona sledovalo zcela
prakticky zamér, ktery spocival v tom, Ze nejistotou v dobé
trvdni préva stavby by pro stavebnika bylo vyloudeno ziskat
hypote&ni avér prec svi] zamér. Druhy odstavec tohoto § 4
v3ak z této zdsady stanovil uréitou vyiimku, které
se upravovala pfipad, kdy nebyla *#fadné placena stavebni
¢inZe. Bylo totiZ stanoveno, Ze ve smlouvé o z¥izeni priva

stavby se smluvni strany mohly dohodnout pro p¥ipad, kdy by

23  tzn. Ze k vyS1 Castky Dbyle lze dospét kdykoliv, t3j. JiZ i v dobg
sepsdni smlouvy o zfizeni prava stavby.
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zGstala stavebni &inZe nezaplacencu nejméné& dva roky po sobé

jdouci, Ze pravo stavby zanik4.

3.2, Vznik prava stavby

Pravnim titulem ke wvzniku prava stavby byla smlouva.
Samotny vznik préva stavby byl vazédn aZ na zapis do
pozemkovych knih., Do pozemkovych knih se pak pravo stavby
zapisovalo jako bfemeno?* pozemku. Prave stavby nemohlo byt
zFizeno pouze na dilu knihovniho télesa. Bylo-1li tedy na
jednom knihovnim télese zapsano vicero pozemkl, ale vlastnik
pozemkt m&l v uamyslu nechat pravo stavby zapsat pouze
k pozemkim nékterym, bylo nejprve t¥eba tyto pozemky
pfesunout do nového samostatného knihovniho télesa, kam se
souCasné i zapsalo prévo stavby do listu zavad. To, Ze se
pravo stavby wvztahovalo vidy na celé knihovni téleso, nemélo
za nésledek, Z2e by stavby musela byt nutné postavena na
v3ech téchto parcelach, nebot, jak jiZ bylo Ffedeno, pravem
stavby mohly byt dle § 1 zatiZeny 1 pozemky, kterych neni ke
stavbé samé tFeba, ale Jjsou prospé&dné jejimu uZivédni. Na
pozemku v3ak mohly véaznout i jiné prévni zavady, neZ bylo
prave stavby. Na tuto situaci v8ak pamatoval § 5 odst. 2,
ktery trikal, Ze zastavni a jiné pravni zavady, které smérujil
na penéiité platy nebo odporuji acelu préava stavby, nesméji
v pofadi pfedchézet pravu stavby. Pravo stavby mélo tedy pro
zatiZeni pozemku pfednost. Vazla-1i na pozemku, na kterém
m&l Jjeho vlastnik umysl z¥fidit pravo stavby, né&jakéd pravni

z&vada, kterd byla 1JiZ zapsé&na v p¥isluiném knihovnim

24 Zakon doslovné ¥ika DFimé.
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télese, bylo tifeba tuto zavadu nejprve vymazat. Je oviem
tfeba zdlraznit, Ze tatc dFiv&j3i pridvni =zavada se musela
tykat pouze pené&Zitych plné€ni, nebo by musela odporovat
Uéelu prava stavby. Sluditelnym zatiZenim by mohla byt
né&kterd vécnad bFemena*® nebo sluZebnosti. Neslu&itelnost,
nebo spise nepfipustnost druhotfadosti prava stavby v
zatiZeni pozemku vzhledem k zdstavnimu pravu a jinym prévnim
zdvaddm na penéZitd plnéni lze sledovat v dlrazu na Jjistotu
trvani prava stavby. Kdyby totiZz pravu stavby v poradi
pfedchazelo zastavni pravo, mohlo by se celkem snadno stat,
Ze pfi exekuci na takto zatizZeny pozemek by do3lo k zéniku
prava stavby, a to pfed sjednanou dobou, c¢oZ by bylo mezi
smluvni strany préva stavby vna%elo znacnou nejistotu. Pro
pravo stavby se v pozemkové knize z¥izovala zvlastni
knihovni wvloZka a v tétc vloZce se pak provadély viechny

zapisy proti oprévnéného z prava stavby.
3.3. Obsah prava stavby

Pravo stavby se pokladd =za nemovitou vé&c?® a stavba
nabytd nebo zf¥izend =z préva stavby za pfisluSenstvi préava
stavby. Cpravnénému ke stavbé€ pfisludela ke zFfizené stavbé
prava vlastnika a k pozemku, pokud neni ve smlouvé stanoveno
jinak, prava poZivatele. PFedpisl platnych pro budovy se

pouzilo p¥iméfené k pravu stavby.

25 Pravo priichodu pfes pozemek, ...

26 viz. § 292 AGBG., Podle tehdej3i systematiky se tedy jednd o véc
nemovitou nehmotnou. cit. ,Véci hmotné jsou takové, které lze vnimati
smysly; ostatni jsou nehmotné: napf. pravo loviti, ryba¥iti a viechna
jinéd prava.™
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P¥estoZe dle § 5 odst. 1 pravo stavby bylo pravni
zavadou pozemku, samo byle dle tohote zadkona povaZzovano
za nemovitou véc. To mélo ten disledek, 2e i pro pravni
poméry préva stavby se pouZily predpisy o vécech, zejména
pak predpisy upravujici nemovitosti. Dlvodem, pro& bylo
pravo stavby samo o sob& povaZovano za nemovitost, bylo to,
Ze pro nakladdéni s nemovitostmi plati zvlad3tni pravni reiim,
ostatné Jjak Jje tomu i dnes, ktery se pro vé&ci movité
nepouZival. Zejména se Jjednd o pfevod préva stavby a jeho
zateZovani zastavnim pravem nebo evidenci ve vefeijném

rejstifiku.

Vzhledem k tomu, Ze prave stavby byle povaZovano
za nemovitou vé&c, mohlo se prave stavby stat =zastavnim
prostfedkem pro =ziskani hypotednich uvérl, které se mohly
uskutecfiovat pouze pro nemovitosti?. Stavba sama o sobd&
zustavala relativné& samostatnou vé&ci, odliZnou od prava
stavby a souCasné 1 od pozemku, na kterém byla zF¥izena. Zde
tedy vystupuje do popfedi, Ze délené vliastnictvi, které tu
timtc zpUsobem dolasné& vzniklo, nebyle v pravnim ¥FAadu
pravidiem a jako vyjimka 2z pravidla superficies solo cedit
musela byt upravena =zakonem. Pr&vo stavby v3ak bez stavby
samotné nebylo moZné vykondvat, a prote byla stavba oznadena
za pfisluSenstvi préva stavby. To bylo ostatné i dbavodenm,
proC mohly byt na pravo ke stavbé& ziskdvany hypotedni uvéry.
Bez pravni konstrukce, Ze stavba je p#¥isludenstvim prava

stavby by nebylo moZné Zadnym vyhovujicim zplGsobem zajistit

27 Jednoduchou prévni Upravou se timto zpésobem dafilo podpo¥it stavebni
odvétvi, m.j. i podpora bytové vystavby, &imi bylo naplfiovdno i
socidlni potfeby v tehdejsi dobé.
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hypotedni uvéry poskytnuté pravé na pravo stavby. Pokud se
ale stavba stala pfislusSenstvim prava stavby do&lo k tomu,
Ze hypotedni Gvaér zajistény prévem stavby byl soudasné

zajistén i stavbou, kteri byla jeho p#isluSenstvim.

To, Ze opravné&nému ke stavbé p¥Fislusela prava vlastnika
ke stavbé&, znamenalo, e opravnény mohl se stavbou nakladat
podle vlastniho uvazeni, jako s jinou véci v pravnim smyslu,
tj. stavbu zejména pronajimat. Nelze ovZem opomencut, Ze
protipélem t&chto prav jsou i ur&ité povinnosti, které
opravnény mél. Daly by se rozd&lit na dvé skupiny. Do prvni
skupiny pat#ily povinnosti, ke kterym se opravnény zavazal
ve smlouvé o pravu stavby, dalo by se #ici povinnosti
soukromopravni, a do druhé skupiny pat¥ily povinnosti, které
opravnénému vyplyvaly z vefejnopravnich prfedpisli. Vzhledem
k nim msl opravnény povinnosti dafiové. K nezastavénému
pozemku, zatiZenému pravem stavby, mé&l opravnény prava
toliko poZivatele. To znanena, Ze jej smél tedy pouze
poZivat toliko tim zpisobem, aby nedcchéazelo kK jeho

po&kozovani. Vzhledem k pozemku se ov3em djednad o upravu

disponibilni a bylo tedy moZné ve smlouve sjednat vzajemné

poméry odliZn&?s,

Zakon o pravu stavby ¥e3il dokonce i miru, jakou mii¥e
byt prévo stavby zatizeno zastavnim pravem. Stalo se tak

v §$ 7, ktery zn&l: ,Zastavni Pravo na priavu ke stavbs&

SR A R R T

28 Podle vynosu ministerstva spravedlnosti &. 28/1912 byilo napf. zakazano
dobyvat na pozemku stavebni hmoty, pokud we smlouvd 0 pravu stavby

neni stanoveno jinak, nebot by tim dochizelo k podkozovani podstaty
pozemku.
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poklédad se za bezpelné po zdkonu (§§ 2302 a 1374°° ob. =z,
ob&.), Jjestli zavezeni nepfesahuje polovice hodnoty préava ke
stavbé a dluh Dbude =zapraven smluvenymi annuitami nebo
stejnomé&rnymi splatkami wve 1hltiach nejvy3e Jednoho roku
dospélymi nelpozdéji v péti letech p¥fed zanikem prava

ke stavbé.™

Stanoveni hodnoty préva stavby =zaviselo mna vicero
sloZkach. Hodnota prava stavby totiZ neni po celou dobu
trvani konstantni a v ¢ase se méni. S bliZicim se zanikem
prava stavby klesa i jeho hodnota a to zejména
s pfihlédnutim k nasledujicim divodam. Postupem Casu
vyZaduje kazZdé stavba stdle vys83i udrZovaci néklady
a souasne 1 klesaji p¥fijmy z najemného, nebot stavba
prestava byt atraktivni, zastarava. Na konci smluveného doby
trvani prava stavby stavba p¥ipadne vlastnikovi pozemku,
a to za Jjednu d&tvrtinu hodnoty, jakou stavba jesté mé&la. To
je dalsim divodem, pro& byla doba trvani prava stavby spolu
se stanovenim stavebni ¢&inZe obligatorné urdéita, nebylo-li
prave stavby zfizeno bezGplatn&, a soucdasné 1 podstatnou

naleZitosti smiouvy ¢© pravu stavby.

UrCité voditko pro stanoveni hodnoty préava stavby
poskytuje § 16, v C&sti III. nazvané ustanoveni poplatkovi.

Toto wustanoveni, ale pceskytuje navod pro vypodet hodnoty

2% Citace z § 230 obecného zékoniku obdanského: ...Jistota 3Jje viak
zdkonna, jen kdyZ zajift&nim i se zAvadami snad p¥edchézeiicimi nebude
dim zatiZen pfes jednu polovinu a zeméd&lsky statek pfes dvé tF¥etiny
své skutené ceny.

30 Citace z § 1374 checného zdkoniku oblanského: ,Nikdo neni povinen vécg,
ktera ma byti jistotu, pfijmouti jako zastavu v cend, ktera pfi domech
¢ini jednu polovinu, p¥i pozemcich viak a p¥i movitych statcich dvd
tfetiny odhadni ceny..... "
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prava stavby pro 0éely Jjiné, a to za uUéelem stanoveni

poplatkl.

K wvypodtu hodnoty prava stavby bylo viak moZné pouZit
oceflovaci zplusoby uvedené v §§ 50 a nésl. zakona

&. 50/1850 #. z., jak je ostatnd i uvedeno v § 16 odst. 4

zdkona ¢. B6/1912 #. =z.

3.4. Zanik prava stavby

Zanik prava stavby mohl nastat &Stverym zphsobem:
a) uplynutim doby, na ktercu bylo pravo stavby z¥izeno,
b) vypovédi smlouvy ¢ pravu stavby,
¢) dohodou stran,
d} rozsudkem soudu, kterym byl deklarovan zénik préva stavby

podle § 4 c¢dst. 2 tohoto zakona.

Samotny zanik prava stavby byl pfedpokladem jeho vymazu
z pozemkovych knih. Vymaz prava stavby bylo moZné povolit
pfed uplynutim <&asu, na ktery bylo =z¥izeno bez souhlasu
zastavnich vé&riteld a Jjinych vécné opravn&nych na ném
zapsanych tolikoc s omezenim, Ze pravni GcCinek tohoto wvymazu
mohl nastat teprve po vymazu zastavnich a jinych vé&cnych
pradv. Timto wustanovenim Jje zFfejmd vazba na § 4 odst. 2.
PfestoZe totiZ mohlo prévo stavby vylime&né& zaniknout i pted
uplynutim smluvené doby a to jesté& pouze za podminky, Ze tak
bylo ujednano ve smlouveé, k vymazu prava stavby z knihovniho

t&lesa mohlo dojit bud proto, Ze s tim wvyslovili vé&ritelé

souhlas a nebo Jinak aZ peoté, co byla vymazdna vé&cnd prava
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pravo stavby zatéZujici. Jinak byle moZné provést vymaz
prava stavby samoz¥ejm& i pfed uplynutim doby, na kterou
bylo zfizeno, pokud prave stavby zatiZeno vibec nebylo, pak

stacil pouze souhlas opravnéného z prava stavby.

Uplynutim doby, na kterou bylo prédvo stavby zFizeno,
a tedy i se zénikem préava stavby zanikla 1 zé&stavni préava a
jinad v&cné préava, kterad prave stavby zatéZovala. Aby viak
nedo3lo k poSkozovani vé&Fiteld tim, 2e zajidté&nd véc
zanikla, stanovil z&konoddrce v § 10 to, Ze roz3ifenim
zdstavniho préava i na nédhradu za stavbu, kterd prislusela

opravnénému. pfi zaniku prava stavby.

P¥i zaniku prava stavby pFipadla stavba vlastnikovi
pozemku. Opravnénému z prava stavby pak nédleZela nahrada.
Nahradu p¥i zaniku prava stavby upravoval rovnéz
dispozitivné zakon. Bylo Jji moZné odli3nym zplsobem sjednat
ve smlouvé. Nebyla-li vSak ndhrada smluvena, byla zakonem
stanovena jednou c&tvrtinou stavebni hodnoty, jakou stavebni
dilo je$té m&lo®. Zanikem préva stavby a tim, Ze stavba
pfipadla vlastnikovi pozemku, p¥e3la zadkonnad zidstavni préva
a pfednostni prava, ktera vazla na pravu stavby, ke dni jeho

zaniku na pozemek.

Pripadnutim stavby vlastnikovi pozemku zaniklo i

doCasné délené pravni panstvi.

31 Dnesni ekonomickd terminoclogie by spise pouZila slovwni vyjadFeni
3 zlstatkové hodnoty stavby.
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PEl exekuci na pozemek, na n&m¥ vazlo pravo stavby,
bylo pfimé¥ené& pouZivino predpisli o exekuci na pozemek
zatizZeny sluZebnosti; s pohledavkami stavebni &inZe se pak

nakladalo jako s dlchody nemovitosti.
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4. Pravo stavby podle zédkona &. 88/1947 Sb.

Zakonem ze 6. kvé&tna 1947 &, 88/1947 Sh. byl
s U&innosti od 10.7.1947 =zru8en zdkon &. 86/1912 #. z. a

timte nahrazen, ale jinak nepfinesl v pravni upravé préva

e

stavby Zadné ve&tSi zmény. Pravni materie prava stavby se
pbvodné mé&la stat soudasti pfipravovaného nového
Ceskoslovenského ob&anského =zakoniku a dako takovd byla
zafazena do vladniho né&vrhu &eskoslovenského obdanského
zdkoniku z roku 1937 v ustanovenich § 241 aZ 259 a v &l.
XXXVIII-XLIITI uvadécich a ©provadécich pFedpist. Timto
pfedpisem se pravo stavby stalo poprvé i soulasti pravniho

Fadu na Slovensku®®, na kterém do té doby tento institut

zakotven nebyl.

Uprava préva stavby doznala celkové modernizace a byla
pfizphsobena poZadavkim a pomé&rim tehdejsZi doby v souladu
s hospodaf¥skym planem vlady. Zakon se opét skladal z dJ&asti
hmotné&prévni, kterd zahrnovala d&asti ,Pojem prava stavby™,
~Vznik a zanik prava stavby“Y a ,Pravni poméry z préava
stavby™. Procesnépravni <cast obsahovala ¢&st nazvanou
~Rizeni u knihowvniho soudu™. Dale zékon obsahoval
~Ustanoveni poplatkova™ a ,ZAvérecdnd ustanoveni™, kterd svym
obsahem odpovidala zru3enému zakonu &. 86/1%12 ¥.z. V tomto
vykladu se opét soustfedim na ustanoveni hmotnéprivni, tedy

ty Casti, které jsem jako takové vyjmenoval vvie.

32 Timto zakenem ale nebyly dot&enéd 3jiné, na Slovensku existujici
instituty dé&leného vlastnictvi, tj. prévo nadstavby, praAve sklepa
(pivnice) a dédiény nédjem.
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4.1. Pojem priva stavby

Zakon jJiZ nehovo¥il O pravu ke stavbé, ale pouZival
termin pravo stavby a definuje jej tak, 2e: ,Pozemek mfze
byti zatiZen vécnym prévem Jiné osoby (stavebnika), miti
stavbu na 3jeho povrchu nebo pod povrchem (préavo stavby).
NezileZi na tom, zdali jde o stavbn jiZ zPizenou &i dosud
nezfizenou.m™ Vyslovna Uprava tocho, %e muse Jjit o stavbu
zZizenou nebo dosud nezfizenou mé& ten dasledek, 3e nebylo
tfeba pravo stavby zFidit jestsa pfed tim, nesz byly zapo&aty
stavebni prace. Samotny pojem stavby pak Jje nutné opét
chapat tak, Ze se mtse Jednat o jakoukoli stavbu, tj. stavbu
v obecném smyslu. Stavba, ktera jiz fyzicky existovala, byla
dosud sou&dsti pozemku, na kterénm byla postavena, tedy
v souladu se zasadou superficies solo cedit. Zfizenim prava
stavby k této existujici stavbd se stavba pravné od pozemku
oddélila a stala se pPfisludenstvim prava stavby. V pFipadg,
Ze se djednalo © stavbu dosud nezfizenou, nevyplyvala
ze samotného prava stavby Zadn4 povinnost stavebnika stavbu
skuteén& zridit; tato povinnost wv3ak mohla byt souddsti
smlouvy o z¥izeni prava stavby. Tém&r Zadnych zmé&n nedoznalo
ani ustanoveni, podle kterého pravo stavby mohlo byt z¥izeno
tak, Ze se vztahovalo i na pozemek, kterého nebylo pot¥eba
ke stavbg&, ktery wv3ak slouZil k jejimu lepSimu uZivani, tzn.
p¥istupovy pozemek nebo zahrada, apod. Opét platila ovsem
zasada, Z2e zatiZit prévem stavby bylo 1lze pouze v3echny
pozemky zapsané v jednom knihovnim té&lese, a meél-li tedy byt
pravem stavby zatiZen pozenek, ktery byl den Casti

knihovniho t&lesa, bylo nutné pro tento pozemek zaloZit nové
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knihovni téleso; dal3i knihovni téleso se soudasné z¥idilo i

pro pravo stavby.

AC¢ by se to mohlo na prvni pohled zdéat, neménil se
timto zdkonem ani pravni reZim stavby, kterd byla na zdkladé&
prava stavby postavena nebo k niZ byleo pravo stavby zEizené.
Zakon stanovil, Ze na takovou stavbu se pouZiji ustanoveni
o vécech nemovitych avZak namisto vyslovného urdeni, Ze se
stavba pokléda za pFisludenstvi préava stavby, se omezil na
konstatovani, Ze stavba neni vé&ci samostatnou. Jediny moiny
vyklad tedy opét smé&foval k vysledku, Ze vzhledem
k nesamostatnosti stavby Jako vé&ci, byla povaZovana opé&t

za ptisluSenstvi?® préva stavby.

Timto zakonem se také zasadnim zplsobem roz3i¥il okruh
subjektd, které mohly mna svych pozemcich prédvo stavby
ztizovat. Zfizovani préva stavby JiZ nebylo vyhrazeno
stdtnim ¢i jinych vefeijnoprdvnim subjektlm, ale bylo moZno
jej z¥izovat 1 na pozemcich soukromych a to JiZz i
bez podminky vefejného zajmu z¥izeni préava stavby. Tim doflo
k uvolnéni tohoto institutu pro 3irokou wvefejnost, takie
pravo stavby mohlo zacit plnit i ty své hospodafské ukoly,
které dosud nemohlo a které tehdej3i wvlada pro oZiveni
hospoda¥ského rustu pro pot¥eby povdledné obnovy nutné
potfebovala. Nelze ov3em prehlédnout 1L tu skute&nost,

Ze fakticky do3%lc Kk narovnadni v pravnich wvztazich, které

33 srov. Luby, S3tefan: Pravo stavby in Vyber =z diela a nmy3lienok,
sestavil Peter Blaho, Bratislava 1998, s. 46l: ,Ale stavba je wvecou
nesamostatnou (§ 3}, pritom nie je prislufenstvom, je s pravom stavby
poCas jeho trvania neodluditelne spojens, pretc nie Jje samostatne
predmetom prav a pravneho cbchodu.™
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byly pfedeSlou dpravou trochu pokfivené. Podle tehdejsi
tpravy nebylc moZné pravo stavby z#idit pro soukromou
potfebu, tj. pro realizaci ¢isté& podnikatelského zaméru, ale
byle moziné, aby pravo stavby JiZ zPizené pro plnéni
veteinchospodafskych zamérld pfedlo do vlastnictvi osoby,
kterd pravo stavby vyuZila pro své soukromchospodaf¥ské cile
a tim mohlo dochazet i k obchézeni z&kona. Prave stavby jiZ

nadale pro soukromou potfebu mohlo i wvzniknout.

4.2. Vznik prava stavby

Pravo stavby bylo moZné zFidit =zejména smlouvou
uzavrenou mezi stavebnikem, ktery mé&l v dmyslu z¥idit stavbu
na pozemku jiné osoby a wvlastnikem tohoto pozemku nebo mezi
osobou, kterd chtéla za néjakyn ucelem wvyuZivat cizi stavbu
jiZz postavenou, a vlastnikem pozemku, jehcZz byla stavba
soucésti. UzavFfeni smlouvy o pravu stavby bylo pouze
podminkou nutnou k tomu, aby pravo stavby wvzniklo, nikoliv
v3ak postadujici. Prave stavby vznikle aZ Jjakmile bylo
zapsano 3Jako zavada zatiZeného pozemku do pozemkové knihy,
tedy nikeliv zapisem prava stavby do samestatného knihovniho
té€lesa. I v tomto pripadé mél tedy zépis prava stavby povahu
konstitutivniho prévniho aktu. Vzhledem ke zméné v pojeti
prava stavby, Jako institutu uréeného pro Sirockou vefeijnost,
neni Jjiz dle mého ndzoru smlouva ¢ z¥izeni préva stavby
jedinym titulem jeho vzniku, na ktery je vznik prava stavby
jediné& vazéan. Je nutné pfipustit i dalsi tituly vzniku prava
stavby. Pravo stavby miZe vzniknout v sculadu s timto

zdkonem 1 rozhodnutim organu verejiné moci, zejména soudu.

27




-——————-1.."-IllIllIIIIIlIIIIllllllIlIIIIlIIIIIIIllllllllllllllllllll.....ll..l

N&které prameny® uvad&ji, Ze prave stavby mlie byt dile

vydrZeno, nebo miZe byt z¥izeno zaveéti.

V  pfipadé vzniku prdva stavby rozhodnutim orgénu
vefejné mocl nebo zavé&ti by bylo t#eba v rozhodnuti &i
v zdvetli uvést vi3echny podstatné nédle¥itosti, které jsou pro
vznik prava stavby nutné, aby mochlo jake takové byt zapsano
v pozemkové Knize, tj. zatiZeny pozemek, oprévn&ného z prava
stavby, dobu, na kterou se prédvo stavby zF¥izuje, a také
skutefnost, Je-li z¥izeno bezplatnd, nebo za uplatu. Oba
tyto pZipady vzniku prava stavby dopadaji nejspiie predeviim
na situace, kdy stavba, kterd se m& stat pF¥isludenstvim
prava stavby, JiZ existuje. I v té&chto pripadech vzhledem
k § 4 vznika prave stavby, Jjakmile se zapi%e v pozemkové

knize jako zavada zatiZeného pozemku.

Jina situace nastane, pokud by préve stavby dle tohoto
zdkona m&lo vzniknout vydrZenim. Pro lhlatu vydrZeni by bylo
tfeba pouZit, vzhledem k tomu, Ze chybi jakdkoliv specialni
dprava, obdobné& tehdy platnd obecnd ustanoveni obdanského

zakoniku (ABGB), tykajici se nemovitosti. Problémy by dle

mého n&zoru nastaly ai pfi stanoveni obsahu prédva stavby.
Vzhledem k tomu, Ze pravo stavby miZe vzniknout pouze jako

docasné a koneCny den doby, na kterou bylo z¥izeno, musi byt

S

patrny 2z knihovniho zépisu {(§ 5), neni moZné pouze
na zdkladé€ skutednosti, kterou vydrZieni je, obsah prava
stavby seznat a Jako takovy do pozemkové knihy zapsat.

Nejistota v dob&é trvani prava stavby vzniklého vydrZenim

34 Luby, Stefan: Privo stavby in Vyber z diela a mySlienck, sestavil
Peter Blahc, Bratislava 1998, =. 461
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neni pokryta ani %Adnou vyvratitelnou pravni domn&nkou
pro pfipad, Ze by dobu trvani prava stavby nebylo mojné
zjistit jinak, t3. zejména ze smlouvy, popf¥. z rozhodnuti

organu vefejné moci nebo ze zavéti.

Aby mohlo k zapisu prava stavby do pozemkovych knih
dojit, nesm&la opé&t pPravu stavby, tak jako i podle pFedchozi
Upravy, pfedchizet Prava zastavni nebo jiné zavady, které se
bud pfifily u&elu prava stavby nebo byly na penézitad plnéni,
jJak JiZ bylo #e&eno v pfedchozi kapitole. Pravo stavby mé
totiZ zOstat nezavislé na pravnim osudu zatiZeného pozemku.
Kdyby tedy pravu stavby pfedchazela zatiseni na penéiitd
plnéni, wvrhla by tato skuteCnost mezi smluvni strany
nejistotu v délce trvani prava stavby, ktera by se tak mochla
Stdt krat3i, nez délka, na jakou bylo préve stavby z#izeno.
Byl-1li tedy pozemek takovymi pravy Jiz zatiZen, bylo nutné

je nejprve z pozemkové knihy vymazat.

Dalsi zdsadni zmé&nou, kterou pfines)l tento zakona a &im
se odliSoval od udpravy pfedchazejici, byla absence stanoveni
maximalni a minimalni délka trvani prava stavby. Zadkonodarce
v tomto p¥ipad& pouze stanovil tyto podminky:

a) prédvo stavby lze z¥iditi jen jako dodasné a déle

b} kone&ny den doby, na kterou bylo stanoveno, musi byt
patrny z knihovniho z4pisu.

Timto ustanovenim tedy jiZ bylo déno zcela na viali smluvnich
stran, na Jjakou dobu bude Pravoe stavby z¥izeno. Onou
doCasnosti pak nelze samozfejmé& chéapat dobu libovolna

diouvhou, pfestoZe by byla stanovena jako do&asna. Podle mého
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nizoru nebylo lze podminku dofasnosti stanovenou takto
Zakonem obchézet nepfiméfené dlouhymi dobami trvani prava
S tavby, ale pravé naopak, dofasnost trvédni prava stavby bylo
tIeba posuzovat podle doby Zivotnosti stavby nebo ufelu
S tavby, kterd byla pfisluSenstvim priva stavby. Stanovovanim
nepriméfené dlouhych dob trvani prava stavby by pak mohlo
dochdzet k obchazeni udelu tohoto zékona, tzn. de facto by
Aodlo k popreni zdsady superficies solo cedit. Nestanoveni
konkrétniho intervalu moZnych dob trvini prava stavby 1lze
podle mého nazoru vysvétlit tim, Ze zakon dale neomezil ani
o kruh osob, které mohly prévo stavby zfizovat, a souCasné
upustil od principu vefejného =zajmu p¥i z¥izovani prava
s tavby. Stavba 2¥izend na zakladé prava stavby JjiZ tedy
nemusela napliiovat vefejné prospéiné cile a sméla slouZit i
zanérim zcela soukromym, a proto JjiZ nebyl takovy zajem
na kogentnim omezeni délky doby trvédni préva stavby

stanovenim intervalu prec moZ2né délky trvani prava stavby.

MoZnost bezuplatného z¥izeni prava stavby jliZ vyslowvnég,
opreti pfedchazejici unpravé, zadkon upravoval. Bylo-li pak
pravo stavby zFfizovano jako uplatné, cpét se tak mohlo stat
bud formou cpakujicich se davek, které ale tento zikon jiZ
nazyva stavebni plat, nebo i v jiné form&3°. Byl-li stavebni
plat sijedndn v opakujicich se davkéch, nesmély byt djeho
vymé&ra ani splatnost udinény zavislymi na nejistych
udalostech budoucich. Timto ustanovenim tedy byla v podstaté
p¥evzata Uprava podle plvodniho z&kona ¢&. 86/1912 ¥. =z.

s tim rozdilem oproti plhvodni Upravé, Ze je uvedena vyslovné

35 napf. redlnym bfemenem, vaznoucim na prava stavby
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mozZnost, aby si vlastnik pozemku =zajistil stavebni plat

na pravu stavby jako redlné bFfemeno.

NemoZnost omezit délku trvani préva stavby rozvazovaci
vyminkou byla stanovena i v tomtc zakoné&. Vychazelo se zde
téméf doslovné z predchozi pravni dpravy s davody, které
jsem jiZ uvedl shora. Byla-li viak takovéd podminka pfesto
souCéasti obsahu smlouvy o z¥izeni prava stavby, bylo takové
ustanoveni neplatné a smlouva se posuzovala, Jjako by

podminku neobsahovala.

Jak JiZ bylo feCeno, pravu stavby nemohly v po¥adi
pfedchazet jind prava na penéZita plnéni. To a contrario
znamend, Ze v3echna tato prava mohla pravo stavby v pofadi
az nasledovat. Tim se tento zadkon od pFedchoziho nelisil.
Odlisnost nastala aZ tehdy, pokud se smluvni strany chtély
dohodnout na prodlouZeni délky doby trvani préava stavby.
V takovém pEipadé se totiZ omezovala moZnost uspokojeni
pohledavek zajisténych pozemkem =zatiZenym prévem stavby,
nebot se fakticky oddalovala moZnost uspokojeni té&chto
véfiteld. Na tento pfipad proto pamatovala Gprava v § 8
tohoto zédkona, podle které bylo lze prodlouZziti dobu trvani
prdva stavby Jjen se souhlasem té&ch, pro které Jsou na
zatiZeném pozemku zapsédna knihovni prava v pofadi za préavem
stavby. ProdluZovani doby trvéni prava stavby, pFfestoie
nebylo konkrétné zakonem omezeno, viak nesmélo obchazet tGdel
prava stavby, tzn. jeho dofasnost. Oproti pifedchozi upravé
chybi celkova maxim&lni doba, na kterou mohlo byt jednotlivé

prave stavby zfizeno, takZe posouzeni, zda neni doba trvani
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pravo stavby prodluZovéna neum&rné, posuzoval soud, wvedouci
pozemkové knihy 2z dfedni povinnosti. Vzhledem k délce
¢asového useku, po ktery tato dprava platila, v3ak v praxi

S nejveétsi pravdépodobnosti takové problémy nevznikly.
4.3. Zanik préava stavby

Pravo stavby mohlo zaniknout®:

a) uplynutim doby,
b} vypovédi; dle § 9 tohoto z&kona se mluvi © ,zF¥eknuti®,

¢) dohodou stran.

Zakonem 3jiZ neni upravena moZnost vyslovného ujednani
ve smlouvé o pravu stavby, podle kterého by préve stavby
zanikalo pro neplaceni stavebniho platu. Vzhledem & tomu se ;
domnivéam, Ze z4nik préva stavby z divodu dluhu na stavebnim :

platu jiZ neni mozZny.

Samotnd vypovadd &i dohoda o ukonéeni préava stavby Jjesté
neznamenala, Ze by muselo pravoe stavby zaniknout. Pfed
uplynutim doby, na kterou bylo pravo stavby z¥izeno, mé&l
vlastnik pozemku moZnost toto pravo na dobu zbyvajici, tedy
na dobu, kterad jests neprobéhla, p¥evést na sebe nebo jincu
osobu. Pfevedenim na sebe sama ovSem pravo stavby zaniknout
mohlo, nebot doZlo ke splynuti osoby opravnéné a povinné
z préva stavby v jedné osobs. Tato situace pak mohla nastat

tehdy, pokud vlastnik pozemku JiZ nem8l daldi umysl pravo

36 Nutno opst upozornit, Ze pravo stavby zanikalo a3 vymazem z
pozemkovych knih.
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stavby opé&t pFevést?’ na Jjinou osobu. Zm&na vlastnika prava

stavby se pak vyzna&ila v pozemkovych knihdch.

Novym zplhsobem pak je EfeSena otézka vymazu préva stavby
z pozemkovych knih pied uplynutim doby, na kterou bylo
zfizeno. Obecné 1ze fici, Ze to bylo moZna. Jind situace
nastala, pokud k pravu stavby nabyly knihovni prava® i jiné
osoby. V takovém pEipad@ bylo tfeba souhlasu té&chto osob.
Nedaly-11i viak tato osoby k vymazu prava stavby
z pozemkovych knih souhlas, bylo moZné pravo stavby wvymazat
pouze s tim omezenim, 3e pravni nédsledky vymazu prava stavby

vzhledem k té&mto pravom nastanocu aZ vymazem t&chto prav.

Stejné tak jako z&pis i vymaz prava stavby z pozemkové
knihy, konkrétné z télesa, kde bylo zapséno 3jako z4vada

zatiZeného pozemku, byl konstitutivnim préavnim aktem.

4.4. Obsah priva stavby

Prava stavebnika ke stavba a k pozemku zatiZenému
pravem stavby vychézela rovn&s z pfedchozi pravni Upravy;
stavebnik m&l ke stavbé stejna prava jako vlastnik, tj.
pPravo stavby zcizit, poFidit o né&m zavéti, zatizit; stavbu,
kterd Jje prfisluSenstvim Prava stavby miZe uZivat nebo
dokonce zni&it a znovu postavit. Nutno ovsem pPoznamenat, Ze

zakonodarce toto ustanoveni nepfevzal z p¥edchozi upravy

37 2 uvedeného vyplyva, 2e vlastnik pozemku se mohl stdt vlastnikenm préiva
stavby pouze dodasné.
38 Pod pojmem knihowvni prdva Jje nutné chapat v&cnid prava k véci clzi,

kterd se zapisovala do pozemkovych knih., Ji# samotné pravo stavby bylo
totiZ nemovitosti.
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doslova. Takova stavba musela vyhovovat smlouvé o zPizeni
prava  stavby. Dosleovné  znéni ~Cco do stavby Gmluvé
vyhovujici..™ Jje Jjasnym sd&lenim, Ze umysl ke zpreciznéni
tohoto wustanoveni byl =z¥eimé odrazem nového pojeti prava
stavby, jako prostifedku ur&eného k plnéni 3iz i
soukromohospodadfskych c¢ili. UZelem tohoto ustanoveni bylo
pfedejit stavim, kdy by stavebnik, ktery byl opravnény
z prava stavby k provedeni stavby na cizim pozemku, si
po¢inal svévelné a postavil stavbu jinou, kterou vlastnik na
svém pozemku nechté&l a kterd odporovala smlouvd o zF¥izeni
préva stavby. V takovych pEipadech tedy stavebnik prav
vlastnika ke stavb& nenabyl a pro porudeni smlouvy bylo
moZné 1  smlouvu vypovédét a pravo stavby tim zanikale

se viemi dbsledky.

Uprava ohledn& pozemku pravem stavby stavby zatiZeného
nedoznala v tomtec p¥ipadé zmén Zzadnych a stavebnik k nému
mél steind prava jake pozZzivatel, nebylo=-1i smlouvou

stanoveno néco jiného.

Novinkou zde byla 1 moZnost wve smlouvé uloZit, aby

stavebnik provedl stavbu do urdité doby.

Pravo stavby bylo véci nemovitou. Pfesto bylo v z&koné
vyslovné (trochu nadbytedné) uvedenc, Ze stavebnik jej mbZe

zelziti 1 zatiZiti.

Komplikovanéjdim se podle mého uaGsudku Jjevi na prvni

pohled Jjednoduché ustanoveni, Ze ,pravo stavby pFechazi
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na dédice™. P¥edchozi aprava pouZivala jednoznacnou
dispozici, Ze pravo stavby je déditelné?®. Zvelenim terminu
~p¥echazi na dé&dice“ by se totiZ mohlo zdat, Ze nema
pfechazet v d&dickém Fizeni, ale mimo d&dické fizeni. To ale
podle mého nazoru neni tento pfipad. Historickym vykladem,
pfihiiZejicim k tomu, z jakého pfedpisu tento zakon vychézel
a podminek v 3Jjakych byl pouZivén, je zjevné, 3Ze pouZiti
jiného terminu nesledovaleo cil, aby se komplikovala sukcese

prava stavby.

Zadkon 3iZ také vyslovné pfiznaval stavebnikovi procesni
prost¥edky k ochrané svych prav ke stavb& nebe k pozemku.
Jednd se o Zaloby obdobné Zalcbdm =z vlastnictvi a
z domné&lého vlastnictvi. Predchdzejici 1dprava tutc moZnost
sice vyslovné& neuvadéla, lze v3ak dovodit, Ze stavebnikovi
nebylo lze upirat pravo k ochrané& svych prav. Touto dUpravou
je pouze upfesnéno, kterym druhem Zalob se stavebnik svych

prav domlZe.

Dalsi podstatnou novinkou oproti pfedchozi Gpravé je 1
zakotveni dispozitivniho ustanoveni ¢ vzdjemnych pF¥edkupnich
pravech stavebnika a vlastnika pozemku. Stavebnik mél
v takovém pF¥ipadé pfedkupni pravo na stavebni pozemek a
viastnik tochoto pozemku mé&l pfedkupni prdve na pravo stavby.
Zakotveni takové moZnosti Jje podle mého ndzoru disledken
toho, Ze pravo stavby pfestale byt vyhrazené vylu&né

pro vyjmenované subjekty a soudasné pouze pro vefejny zdadjem.

39 Podobné preobklémy miZe vyvolavat bezGidelné pouZivani jJinych termint
vidy. V soufasném prévnim #¥adu, zlstaneme-li u prava dé&dického, se
vedle sebe pouZivaji terminy ,Jje pFedmétem d&dického Fizeniv,
~Pfechazi na dédice™, ,dé&di se™.
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Tim, Ze se mozZnost z¥izovat pravo stavby roz3ifila i
na oblast soukromou, bylo nutné umoZnit i pruZnéigi vzajemné

poOmME&ry.

Povrchnimu studiu zakona by mohlo nadsledovat zjidténi,
Ze zakon opomenul tak podstatné ustanoveni, komu pfipadne
stavba po zdniku prava stavby. ReSeni v8ak 1lze velice
jednodude nalézt 2z vyznamu ostatnich ustanoveni, ale 1
z pravnich zasad v té dobé& cténych. P#i platnosti zdasady
superficies soclo cedit tedy nemohla nastat situace, kdy by
pozemek a stavbu na ném postavenou vlastnily dvé odliZné
osoby. Z povahy préva stavby naopak vyplyva, Ze mlie nastat
situace pouze Jedna, a to, Ze stavba pfipadne vlastnikovi
pozemku. To je podle mého nazoru i ten divod, prod v zakoné
neni nikde stanoveno, Ze stavebnik je vlastnikem stavby, ale
vizdy pouze, Ze ma stejnd prava jako vlastnik. Je tedy zfejma
vile k tomu, aby stavebnik nebyl s vlastnikem stavby
zaméfiovan. Tomuto fe3eni odpovidaji 1 daldi ustanoveni

tohoto zakona.

Jednim z téchto ustanoveni je, Ze wvlastnik stavebniho
pozemku je povinen, kdyZ pravo stavby =zanikne uplynutim
doby, na kterou bylo zPizeno, dati stavebnikovi za stavbu
nédhradu, neni-li nic jiného wvyjednédno. Tato povinnost IJe
tedy pouze dispozitivni a smluvni strany se od ni mohly
odchylit. Pokud ale pravo stavby zanikalo z Jjiného davodu,
neZ bylo uplynuti doby, tutc povinnost vlastnikovi pozemku,
poskytnout stavebnikovi za stavbu nahradu, jiz  zakon

neukléddal. Takové ustanoveni v pavodnim zdkoné nebylo;
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Pf‘edchéZejici zakon nerozlidoval, =z jakého divedu pravo
Stavby zanikalo. Odlizna oproti pfedchizejici Upravé byla
Stanovena i vyse této nahrady. Jeji vy3e mohla byt stanovena
Ve smlouvé o pravu stavby, Jinak prislusela Stavebnikovi
jJedra  polovina hodnoty, kterou v té¢ dobs stavba mé .
UGastnicj smlouvy se mohli dohodnout ve smlouvé o pravu

Stavby i na tom, jakym zpliscbem se tato hodnota stanovi

dodate&ns,

P¥i zaniku Prava stavby a byla-1i soudasn& za stavbu
poskytnuta nahrada, postihovala zastavni a jing prava,
vadznouci na pravu stavby, tuto nahradu. Pravo stavby totiz
zaniklo a tim zanikl i predmé&t zAastavnich a Jinych takovych

Prav; ta se pak omezila na tuto ndhradu.

Ustanoveni § 19 pak dava moZfnost u&astnikom smlouvy
© prava stavby, aby smlouvou upravili sva pPré&va a povinnosti
odli3né&, pokud to zikon nevyluduje. Timto ustanovenim se ale
za&vaznéji dispozitivnost ustanoveni neméni . Vét3ina
ustanoveni v tomto zakon&, stejné& tak jako v zakons
pfechazejicim, je kogentnich. Pouze v né&kterych ustanovenich
je pfipuSténa dispozitivnost, a vyslovng& pFimo v pEisludném
ustanoveni®®. Stejnid tprava byla i v zakon& &. 86/1912 g, z.
Peodle meho nazoru, kde tato dispozitivnost vyslovné
pfipusténa neni timto zplsobem, neni pfipudténa ani § 19.
Vyznam ma ovSem druhd v&ta tohoto ustanoveni, nebotf tyto

f@mluvy bylo moZné zapsat do vefejnych knih*!, aby pak

D&je se tak pouZitim slov ,miZe" &i »eni-li nic jiného vyjednano",
»mohou byt ustanoveny ji# napfed®.
Pozemkové nebo Zeleznidni kniha.
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piscobily proti t#etim osobam. Prestofe se tedy smluvni
strany dohodly Jjinak v rémei dispozitivnich ustanoveni,
nebyla tato jejich ujednani vi&i t¥etim osobam u&inna, dokud
tyto konkrétni dispozitivni umliuvy nebyly zapsany

do vefejnych knih.

Zavérem  hmotn&pravnich ustanoventi jsou ustanoveni
tykajici se Upravy, kdy dje prévo stavby pokladéano
za ,dostatednou jistotu“; podle pfedchozi upravy se pouzil
termin ,bezpecné po zakonu“. Tato tUprava byla v zasadé
pfevzata bez v&t3ich zmé&n z Upravy pfedchazejici. To stejné

plati i v pfipad& exekuce na pozemek zatiZeny pravem stavby.
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5. Pravo stavby podle ob&anského zakoniku

¢. 141/1950 Sb.

ObCansky zdkonik ze dne 25. $Fijna 1950 &. 141/1950 Sb.,
tzv. stfedni obcansky z&konik, byl prvnim obdéanskym
zéakonikem, ktery v oblasti soukromého préva sjednocoval
prozatimni pravni dualismus na azemi Ceskoslovenské
republiky, ale soucasné byl prvnim, v ndmZ se projevily
viivy sovétskych wvzort*?, i kdyZ prozatim jes8t& ne tak
disledné, jako tomu v kodifikaci néisledujici. Tyto tendence
se nevyhnuly samoz¥ejm& anl prévni dpravé prava stavby.
Stfedni oblansky zakonik je zdrovefl poslednim kodexem, ktery
tento pravnl institut upravuje. Jednou 2z nejdileZité&jsich
zmén je samotné pojeti vlastnictvi stavby a pozemku. St¥edni
obfansky zakonik =zakotvil v nadem pravnim fadu zasadu, 2Ze
stavba neni soudésti pozemku’® a déle tuto zisadu precizoval
tim, 2e stavba a pozemek mohou mnit rozdilného wlastnika'™.
Zasada superficies solo cedit tedy timto ustanovenim byla

odstranéna z naS8eho priavniho fadu. To se projevovalo zejména

vzhledem k ,socialistickym prévnickym osob&m™. Té&mto

socialistickym pravnickym osobdm mnohl stat odevzdat ZEast

i

ndrodniho majetku do trvalého ufivani‘®. Pokud jim byl takto

42 To je zFejné zejména z divodoveé spravy k tomuto zidkoniku.

43  wviz. § 25 z&k. &. 141/1950 Sb.

44 viz. § 155 z&k. &. 141/1950 sb.

45 Za socialistickou prévnickou oscbu byly povaZovany zejména dobrovolné
crganizace vytvarené lidem a narodni nebo  komunilni  podniky.
Sccialistické prévnické oscby poiivaly ze zékona zvladtni ochrany. Viz
§ 21 zak, &. 141/1950 Sh.

46 Jednd se ¢ z2vlastni pravni zavadu, o zatiZeni pozemku wvécnym préavem
sui generis; takto zatlZeny pozemek byl stale v evidenci vedeny jako
vlastn&ny stétem, ale byle tam rowméZ wvyznadeno privo konkrétni
socialistické pravnické osoby spolivajici v Jehe uZivani. Takovy
ufivatel mél potom pravo pozemek uZivat, ale zavady na pozemku
vaznouci nesl vlastnik, tj. stit.
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do trvalého uZivani odevzddn pozemek, mohla na ném
socialistickad pravnick& osocba z¥idit a mit vlastni stavbu.
Na druhou stranu zakon rovn&i stanovil, Ze v Jjinych
pfipadech, neZ je z¥izeni stavby socialistickou pravnickou
oscbou na pozemku v trvalém uZivani, bylo moiné 3ji zF¥idit
pouze na zakladé préva stavby. Tato dvé ustanoveni tedy
délené vlastnictvi stavby a pozemku alespoll E&stednd

cmezovala.

Pravo stavby lze jako plnohodnotny institut soukromého
prava vyuzivat pouze v pEipadg, 3Ze plati zasada superficies
solo cedit. Opudténim této =zasady doSlo k vytvoFfeni =zcela
nového vlastnického reZimu pro nemovitosti. Tim, Ze
socialistickym prévnickym osobam bylo ze z&kona umozZné&no
zfizovat a mit stavby na pozemcich jiného wvlastnika, které
jim byly odevzddny do trvalého uiivani a soudasnéd pokud
platila zasada, Ze stavby nejsou soulasti pozemku, a to
bez vyuZiti prédva stavby byl naplifiovan 1 plan tehdej$i vlady
na kolektivizaci v zemé&délstvi. Samotnym sdruZovanim
do jednotnych zemédélskych druistev totii nepfechazelo
vlastnické pravoe k polim, které do druistva vnesli
jednotlivi zemédélci (druzstevnici), na druistve, ale tyto
pozemky stdle vlastnili tito Jjednotlivi druZstevnici?’.
Pozemky mé&lo zemé&d&lské druZstve pouze v trvalém uZivani a
pokud by se pFipustila existence pravni zasady superficies
solo cedit, dodlo by zakonité k tomu, Ze stavby, Kterd by
druzstvo postavilo na pozemcich druZstevnikl, by se staly

vlastnictvim téchto druzistevnikid, pokud by nebylo dolasné

47 Toto vlastnické prévc ale ztrédcelo své zakladni atributy, kterymi je
zejména drZba a volnad dispozice,
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zEizeno pravo stavby. Takové moZnosti predeilo pravé
ustanoveni § 158 =zdkona &. 141/1950 Sb., kterym se
socialistickd ©pravnickd osoba stala vlastnikem stavby
postavené na cizim pozemku bez tohe, aby se k tomuto pozemku
zfizovalo pravo stavby, k Semu? byl samoz¥ejm& t¥eba souhlas
vlastnika pozemku.*® Institut prava stavby byl timto zatladen
do pozadi 1 proto, Ze jeho soukrohospoda¥sky udéel jiZ nemohl
byt plnén vzhleden k rostoucimu tlaku na soukromé
podnikatele. Soukromé osoby pak pro vlastni potfebu vé&tZinou

ztizovali stavby na vlastnich pozemcich.

V prib&hu padesatych let byl jednim z akold vlady také
vystavba domd pro zabezpedeni bydleni d&lnikt zejména
velkych primyslovych podnikli, které se po jejich znarodn&ni
vlivem stdtnich investic nebyvalym tempem rozriistaly. "
Délnici, ktefi byly pro chod téchto podnikd t¥eba, se do é
mést st&hovali vétdinou =z venkova a v misté zam&stnani
nemé&li zajisténé bydleni. I tyto bytové domy byly nikoliwv
ojediné&le stav&ny na pozemcich jinych vlastnikli, ani% by =za

tim uCelem bylo z#izovano pravo stavby.

Ob&ansky zakonik &. 141/1950 Sb. upraveval pravo stavby
ve svych ustanovenich &&sti t¥eti nazvané ,Prava v&cnad“
hlavy osmé ,Vlastnictvi k stavbé a pravo stavby™ v §§ 155 aZ
165. Uprava je velmi zjednodusend oproti lpravé
pfedchazejici, coi byle Jisté na Skodu, nebot schizejici

vyslovnou préavni dpravu je nutné dotvaret vykladen.

48 K tomu Lazar, J&n a kol.: Oblianske pravo hmotné, tretie doplnené a
prepracované vydanie. Bratislava 2006.
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Jak JiZ bylo Efecleno, vlastnikem stavby mohla podle
tohoto zakona byt osoba rozdilnd od vlastnika pozemku.
Oddélené vlastnictvi pozemku a stavby na né&m postavené mohlo
nastat ve dvojim pripadé€. Budto si stavbu na pozemku, ktery
ji byl odevzdian do trvalého wuZivani, z#idila nebe Jinak
ziskala do vlastnictvi socialistickd pravnickd osoba, nebo
si mohla osoba rezdilnd od vlastnika pozemku z#idit nebo mit

na takovém pozemku stavbu p¥Fi soulasném z¥izeni prava

stavby.

5.1. Pojem prava stavby

Pravo stavby je timto obCanskym zikonikem definovano
velice zkracené. Jehc UGprava Jje obsaZena v § 160. Pravem
stavby se tedy rozumé&no prave zridit si trvalou stavbu
na cizim pozemku. Ze systematického zafazeni tohoto
institutu v obfanském zdkoniku vyplyva, e se jedna o pravo
vécné., Z ustanoveni § 28 odst. 2 tohoto zadkona lze dale
vydist, Ze prava k nemovitosti se #idi ustanovenimi o vécech
nemovitych a z ustancoveni § 28 odst. 1 pak to, Ze na préve
stavby se pfimé&fené pouiijl ustanoveni o prévnich pomérech,

jejichZz pfedmétem FJsou wvécil; v piipadé préva stavby tedy

ustanoveni o vécech nemovitych. Lze tedy shrnout, Ze pravo
stavby JjiZ =z&kon neoznacuje za nemovitou vé&c, ale pravo
stavby se 7idi ustanovenimi o vécech nemovitych. 2 tochoto
divodu lze dovodit, Ze pravo stavby zistalo i naddle praven

déditelnym, zcizitelnym a vécnym mit stavbu na cizin

pozemku,
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5.2. Vznik priva stavby

Zakon &. 141/1950 gb. JiZz vyslovné umozfioval vzni krout
pravu stavby i jinymi zplsoby, nef je smlouva o z#izeni
prava stavby, coZ Jje obsafeno v ustanoveni § 160 tohoto

zakona, podle kterého je to moZné:

a) smlouvou,
b} ze z&kona,

c) vyrokem G¥ednim.

Pro smluvni z#izeni prava stavby ale oblansky zakonik
poZadoval p#ivoleni okresniho nédrodniho vyboru. Tinmto
ustanovenim byla zna&né& omezena smluvni volnost p#i vzniku
prava stavby.? Podminky k rozhodovani okresnich narodnich
vybord o p#ivoleni ke vzniku prava stavby zaloZenégho
smlouvou poskytoval brovad&€ci pFedpis, konkrétna nafizeni
ministra spravedlnosti ze dne 12. prosince 1950 Sb., kterym
se provadéji né&ktera ustanoveni obanského zakoniku. K pravu
stavby se vztahuji §§ 1 a3 ¢ tohoto nafizeni. Podle néj
prave stavby zaloZené smlouvou vznikne, jakmile %k Jeho
zfizeni p¥ivoli okresni narodni vybor. Svoleni odepfe, je-1i
zfejmé, Ze se z#izeni prava stavby p?i&i obecnému zajmu. Aby
tedy mohl okresni n&rodni vybor odeptit vydat pfivoleni
ke z¥izeni préva stavby, bylo nutné, aby rozpor s vefejnym

z&jmen byl z¥eimy, tedy patrny na prvni pohled, takZe se 3

43  k tomu viz, davodova zprava k §§ 159 a% 165 zak. &. 141/1950 sb.: ,,...
Neni mo¥né tés3 pfipustit, aby si smluwvni strany mohly zfidit DPravo
stavby bez kontroly spole&nosti, zejména bez pPezkoumani organu liclove

sSpravy, zda pravo stavby, o které ijde, Je sluditelné se Z&jmem
celku.,.»
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zddné dalsi ¥izeni neprovadélo a souhlas wvydan nebyl.
Je ov3em tIeba pfipustit, 2Ze z¥ejmost rozporu s obecnym
zajmem posuzoval Gfednik okresniho n&rodniho vy¢boru, Kktery
pfi rozhodovani wvychdzel ze svého subijektivniho soudu, nebot
v zakong& a ani v tomto provadé&cim predpise neni bliZe
urceno, co Jje tr¥eba povaZovat za rozpor s veFejnym zdjmem.
Je zde proto, dost moina i zam&rn&, vytvofen velmi Ziroky
prostor pro vyuZiti spravniho uvéZeni. PakliZe rozpor
s vefelnym zajmem nebyl shleddn na prvni pohled z¥eimy, bylo
nutné pro vydani pfivoleni provést pFed okresnim ndrodnim

vyborem ¥izeni, upravené rovné&i timto nafizenim.

Shora uvedenym nafizenim byl upraven podrobn&ji postup,
ktery pfedchazel tomu, neZ bylo (&i nebylo) svoleni vydano.
Nejprve bylc nutné =zjistit, jaké zavady vazly na pozemku,
na némz mélo byt pravo stavby zFizeno. Ty, které byly
zapsany v pozemkovych knihdch, bylo lze =z2jistit z téchto
knih. Prfesto ale okresni ndrodni wybor uloZil G(Castnikim
smlouvy o pravu stavby, aby pfedloZili seznam vSech prévnich
zZzavad, které na pozemku vazly. Sledovalo se tim zjisténi i
takovych zévad, které v pozemkovych knihdch z nejriznéjsich
divodd zapsiny nebyly. Dale pak je3té& okresni ndrodni vybor
vyzval ve¥fejnou vyhlasZkou kazZdého, kdo mé&l k pozemku vé&cné
pravo nezapsané v pozemkové knize, aby Je ve stanovené
1hdt&% oznamil, s upozornédnim, Ze jejich neohlddenim ztrati
pcfadi pfed pravem stavby. Disledkem neoznlmeni prav, ktera
nebyla zapsana v pozemkovych knihdch a kterd byla na

pené?itd plnéni nebo se pfifila pravu stavby, wve 1hité,

50 Ne kratZi nef 1 mé&sic.
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kterou stanovila vefejnad vyhlaska, pak bylo to, Ze pozbyla

potadi pfed pravem stavby a nebyly tudi? p¥ekadikou wvzniku

prava stavby.

Se vznikem prava stavby byle totiZ rovn&f nesluditelné,
podobné Jjako v pfedchozich dpravéch, aby prava stavby
predchazela zé&stavnl prava a jiné pravni zavady, které jdou
na pen&zitd plné&ni anebo se pfi&i agelu prava stavby. Bylo
tedy zapotfebi, aby ucastnici sami udinili potfebni opatfeni
k tomu, aby takové =zavady préva stavby nepfedchazely.
Povinnost k prokézéani toho, Z2e  takové zavady  byly
odstranény, mohl okresni ndrodni vybor wd&astnikim smlouvy
o pravu stavby dokonce wuloZit a stanovit Jim k tomu
pfiméfenou lhitu. Okresni narodni vybor v8ak v té&chto
zalezitostech mohl konat i sam a udinit pot¥ebni opat¥eni
k odklizeni takovych z&vad, dokonce 1 wvyslovit zénik téchto
prav, pokud by toho Zadal obecny zajem a bylo to v souladu
s pravidly socialistického souziti. Tato moZnost spravniho
orgédnu mé&la byt wvyuZivédna v pifipadech, kdy k odstran&ni
pravnich zavad vaznoucich na pozemku nemchlo doiit nap#. pro
neochotu véFfitele pfijmout piedCasné splnéni pohledévky.
V takovych  pfipadech pak mohl spravni organ uloZit
opravnénému, aby pfistoupil na Jjiny zplsob zajisté&ni své
pohledavky nebo aby strpél pfeneseni svého prava aZ za pravo
stavby. To, co platile pro posuzovani z¥ejmého rozporu
s verfejnym zajmem plati i pro posuzovani okresniho nérodniho
vyboru toho, co je v obecném zidjmu a co v souladu s pravidly
socialistického souziti, tedy je i v tomto p¥ipadé déan

prostor pro Siroké spravni uvazZeni.

45




—

Dalsim zplsobem vzniku prava stavby je vznik ze zakona.
Oblansky zakonik &. 141/1950 Sb. ustanoveni o vzniku prava
stavby ze za&kona neobsahuje. Pro tento zplisob vzniku prava
stavby Je tfeba pouZit analogie ustanoveni § 114 tohoto

zakona. Vznik prava stavby by musel upravovat zvladtni

zakon.

Poslednim zplsobem vzniku préva stavby je vyrok uFedni.
I pro tento zplsob wvzniku préva stavby de t#¥eba obdobné
pouzit § 114 obcanského zidkonika &. 141/1950 Sb. Za takovy
vyrok ufedni se pak povaZoval vyreok oxganu vefeijné moci,

tj. soudu, Gfadu nebo orgénu vefejné spravy.

Ke wvzniku prava stavby jiZ nebyl zapotfebi -jehc zéapis
do vefejnych knih**. Do vefejnych knih se sice zapisovalo
jako prévni zavada pozemku, ale zapis jiZ mé&l pouze povahu
deklaratorniho pravniho aktu; konstitutivni povahu mélo
rozhocdnuti okresniho narodniho vyboru, kterym bylo
rozhodnuto o schvdleni smlocuvy o pravu stavby, pop¥#. préavni
moci rozhodnuti orgénu vefejné moci. Pokud by pravo stavby
vzniklo ze zvla3tniho zékona, musel by v takovém zakoné byt

upraven i zpusob, jakym prévo stavby vznika.

PrfestoZe je prave stavby vécnym pravem, nebylo mozZné
jed nabyt vydrZenim. Zé&kon sice ve svém ustanoveni § 118
zdk., &. 141/1950 Sb. uvadi, Ze: ,Ustanoveni o vydrZeni prava

vlastnického plati obdobn& o vydrZeni jinych vécnych prav."™,

51 Pozemkovd nebo Zeleznié&ni kniha.
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ale vzhledem k tomu, Ze divedy vzniku prava stavby vyslovné
a taxativné upravoval =zdkon a déle k tomu, Ze ustanoveni
§ 168 odst. 1 zadk. ¢&. 141/1950 Sb.*? jakoZito specialni
ustanoveni platné pouze pro vé&cnd bFemena, neni vydrZeni
titulem pro vznik préva stavby, pFestoZe JjiZz by nebylo
zapotfebi urlit konkrétni debu trvani takto vydrieného prava
stavby. Dal3im argumentem je i to, Ze by se tim omezila
kontrola spole¢nosti nad timte institutem. Stejné tak

nenmchlo pravo stavby vzniknout ze zavati.

5.3. Obsah prava stavby

Pravni Uprava obsaZena v ob&anském zakoniku
¢, 141/1950 Sb. je ohledné obsahu prava stavby velmi
struénd. Jak Jjsem uvedl vpFedu, vykladem lze dospét
k zavéru, Ze se jednd& o prévo vécné, zcizitelné a déditelné
ztidit si trvalou stavbu na cizim pozemku. Bylo
pfevzato, a to prakticky doslovné&, ustanoveni § 6 z&kona
€. 88/1947 Sb., Ze prévo stavby bylc lze z#idit za plat nebo
bezplatné. ZaleZel-1li pak plat v opétujicich se davkéach,
nemohly byt dJeho vy3e a vyméra ulinény za&vislymi na

nejistych uddlostech budoucich.

DalSim ustanovenim upravujicim pomé€ry pF¥li trvani prava
stavby Jje, Ze zcizeni préva stavby bylo moZné pouze
5 pfivolenim okresniho nédrodniho vyboru. K tomuto ustanoveni
mél byt wvyddn provadéci pfedpis, ktery mél tuto otazku

upravit podrcbnéii; nestalo se v3ak tak a provadéci pFedpis

52 eit.: .0 tom, jak se nabyvd priv odpovidajicich vécnym bF¥emeniim, plati
pifimé&¥end ustanoveni o nabyvani vlastnictvi (§§ 111 a n&sl.).™
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vydan nebyl. Dbved, pro ktery byla vedle vzniku prava stavby
omezena i dispozice s timto pravem byl v obou pFipadech
stejny. Stét si ponechaval kontrolu nad tim, kdo pravo
stavby wyuZival®®., Tato skutefnost dovrSuje zaésadni zménu
v pojetl prava stavby. Prédveo stavby dle dosavadnich predpish
bylo nemovitou v&ci a jako s takovym se s nim i naklédalo -
disponovalo. Opravnény =z prava stavby vystupoval Jako
vlastnik nemovité vé&ci, a mohl s pravem stavby pravné
disponovat, aniZz by jeho dispozice byla omezena. Za stavu
podle zak. ¢&. 141/1950 Sb. 3ji%z prdvo stavby v&ci neni;
v obecné rovingd Je prave stavby pfedmé&tem pravnihe poméru
a plati pro néj ustanoveni o vécech nemovitych®¢., Zakon také
nefeSi pomé&r mezi pravem stavby a stavbou s timte pravem
spojencu, ale vykladem je moZné dojit k z4véru, Ze i v tomto

pfipadé je stavba p¥isluSenstvim préva stavby.

Stavebnik jakoZto vlastnik stavby (k tomu divody dale)
mél predkupni pravo k pozemku, na némZ byla stavba
postavena, a vlastnik pozemku mé&€l pfedkupni pravo ke stavbé
na pozemku postavené. Vzadjemnié predkupni prava bylo vEak
moiné smlcocuveou dispozitivné dohodnout i Jinak, popiipadé
smluvné vyloudit. Vlastnik pozemku a viastnik stavby méli
dédle navzdjem oprédvnéni vykonavat wvlastnickd prava piimé&fené
poméram., Tato prédva bylo nutné rovnéZ upravit smlouvou.
Nedo3lo-1li k dohod&, upravil vzajemnd oprédvnéni soud na

ndvrh jedné ze stran.

53 Kontrola stdtu ale byla zavedena i pro p¥evedy nemovitosti, s to
zdkonem &. 65/1951 Sb., o pPevedech nemovitosti a pronéjmech
zeméd&lské a lesni pidy.

54 viz. § 28 odst. 2 zak. &. 141/1930 Sb.
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5.4. Zanik prava stavby

Pravo stavby mohlo zaniknout stejnym zpusobem, jako
ostatni vécnd prava. Obcansky zakonik &. 141/1950 Sb. jiz
bohuZel nedefinuje pravo stavby Jako docasné. Ani
z ostatnich ustanoveni nevyplyva, jakym zpisobem by mé&lo byt
pravo stavby co do doby trvani omezeno. Lze se proto podle
mého nazoru domnivat, Ze mohlo byt z¥izeno i na dobu
neuritou®. Zdkon rovndZ Zadnym zplisobem neupravuje, Jjakym
zplscbem se m& naleoZit se stavbou, kterd byla na zakladé
prava stavby postavena na cizim pozemku. Lze se proto rovné&:z
domnivat, Ze tatc uprava byla ponechéna na uvaieni smluvnich
stran p¥i uzavirani smlouvy o prévue stavby. Vzhledem
k ustanoveni § 25 v&ta druha a k ustancveni § 155 obcanského
zakoniku &. 141/1950 Sb., tedy pop¥enim principu superficies
solo cedit, je meZné, aby pozemek a stavbu na ném postavenou
vlastnily dvé rGzné osoby, & proto se domnivam, Ze si
smluvni strany mohly dohocdnout i takovy reZim, Ze p#i zaniku
prava stavby pfipadla stavba stavebnikovi a pozemek zustal
ve vlastnictvi vlastnikovi pozemku. Stavba, jakoito
piisludenstvi®*® prava stavby patfila oprévné&nému 2z prava
stavby, tedy stavebnikovi. O tom své&d&i i ustanoveni § 160
véta prvni obc¢anského zédkonika &. 141/1950 Sb., Z#e pravem

stavby je prévo z¥idit ,si™ stavbu na cizim pozemku. Zanikem

55 vVzhledem k ‘tomu, Ze bylo upusSténo od principu superficies solo cedit,
jiZ nehrozilo, aby fakticky a v rozporu s toutoe =zaésadou wvzniklo
oddéleni vlastnictvi pozemku a stavby na ném postavene.

56 viz. § 27 z&k. &. 141/1950 8b.: ,PfisluSenstvim jsou vedlejsi wvici,
které ndleZeji vlastniku v&ci hlavni a jsou jim ur&eny k tomu, aby se
jich s touto véci trvale uifivalo.
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prava stavby se stavba stala samostatnym  pfedm&tem

vlastnického prava.
Vzhledem ke shora uvedenému se tedy domnivim, 2e pravo

stavby podle zakona ¢. 141/1950 Sb. ji3 ztratile pavodni

charakter prava stavby, Jjak jej znala tprava z roku 1912 a

1947. Jednalo se © mezistddium mezi prédvem stavby a pravem

osobnihc uZivadni pozemku podle uGpravy néasledujici. Pravni

Uprava vztah k nemovitostem a i prava stavby dala tedy

timto zpusobem moZnost vzniku odd&leného vlastnictvi pozemku

a stavby na ném postavené, jakc prdvni zésady.
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6. Osobni uZivani pozemku podle ob&anského

zdkoniku &. 40/1964 sb.

Obcansky z&konik ze dne 26.2.1964 &. 40/1964 Sb.,
kterym byl nahrazen oblansky zdkonik &. 141/1950 Sb., 7jiz
Zadnad ustanoveni o pravu stavby neobsahoval. Namisto ného se
v ném vyskytl institut novy, ucéelove vytvofeny, jehoiZ cilem
bylo wvytlafeni soukromého vlastnictvi X pozemkim a ktery
rovnéZ v omezené miFe nahradil institut prava stavby. Pravo
stavby tedy po téinnosti tohoto zakona, tj. po 1.4.1964, Jjiz
vzniknout nemohlo. To oviem neznamena, Ze by pravo stavby
zcela zaniklo. Prawvo stavby, které vzniklo pfed G&innosti
zakona ¢&. 40/1%64 Sb. trvalo i nadale. Podle pfechodného
ustanoveni § 498% tohoto zikona ve zndni platném k 1.4.1964
bylo nutné posuzovat pravo stavby, které bylo vytvofeno
k pozemku v socialistickém spolecdenském vlastnictvi®s,
S vyjimkou jeho vzniku a narokd vzniklych pied 1.4.1964, jiZ
podle ustanoveni E) pravu osobniho ufivani pozemku. Pokud se
ale jednalo o pozemky ve vlastnictvi soukromém®, k nim#
vzniklo préve stavby podle ptedchédzejici dpravy, trvalo

pravo stavby i naddle v pfivodni podobé,

ObCansky zakonik &. 40/1964 Sb. ve znéni platném do
novely ¢. 3509/1991 Sb. dokonce ani neobsahoval %Adné
vyslovné ustanoveni o tom, Ze stavba neni souCdsti pozemkuy,
které do na3eho pravniho #adu =zanesl cbéansky zakonik

¢. 141/1850 Sb. P¥esto pravni praxe z této zésady

57 Dnes se jednid o § 854 ob&.zak. v platném znini.
58 tj. ve stitnim nebo druZstevnim viastnictvi
59  tedy nikoliv stdtnim nebo druZfstevnim
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bezvyjimeéné& vychézela. Dle tehdej$i doktriny se tato zasada
v pravniho povédomi tak zakotvila, Ze 3iZ nebylo t¥eba 3i
znovu vyslovn& opakovat v textu zdkona, nebot 3iZ byla
pokladana za obecnou zésadu pravni; text zakona s jeji
platnosti v3ak polital wvychazel =z ni®. Neplatnost zasady
superficies solo c¢edit tedy umoZiovala, aby nap#. rodinny
domek, ktery si postavil obdan (fyzickd oscba), byl v jeho
osobnim vlastnictvi, =zatimco pozemek, na kterém stavba
stala, byl ve vlastnictvi osoby dJiné (zpravidla statu).
Zésada, Ze stavba neni souddsti pozemku, se v naSem
obcanském zakoniku znovu vyslovné objevila a? vzpominanou

novelou &. 509/1991 Sb. a je platnd dosud.

Udelovost a poplatnost tohoto institutu, jakeZ i celého
tohoto oblanského z&keoniku dob&, v niZ tento zakon wvznikal,
Jje nasnadé. Ustanoveni § 490 plivodniho 2zn&ni ob&. zak.
zakazovalo ob&anlim pfevAdé&t nezastavéné stavebni pozemky na
kohokoliv jiného, mneZ byl stat., Vyjimku tvofilo pouze
darovani mezi p¥ibuznymi v Fadé pEimé a sourczenci. Celkové
tehdej3i ideoclogie sm&Ffovala totiZ k tomu, aby stdt postupem
doby ziskal do svého vlastnictvi wveSkeré pozemky v zemi a
tyto pozemky pouze pFenechdval do uZivani obdanhm v rémci
institutu osobniho uZivani pozemku a tim postupn& nahradil
institut vlastnického préva obcant k pozemklGm institutem

osobnihe uZivani pozemkd obfany®. Zasada, Ze stavba neni

60 Ostatn& 1 dodnes obsahuje oOb&ansky =zadkonik (z&k. &. 40/1964 Sb.)
ve svém § 119 ustanoveni, z kterého vyplyva, Ze stavby a pozemky jsou
samostatné nemovitosti.

6l Viz. Braf Albin: Spisy Dra. Albina Brafa, Praha 1913: ,KaZda zakladni
zmé&na hospodédiskych Fidd mife se provésti jen se zménou pPedpish Fadu
soukromopravniho. P¥ivésti k platnosti socialismus, pfedpokladalo by
pfedeviim radikdlni zmény obdanskych zakonikh.™ Naddéasovost této
mySlenky je zfejmd na prvni pohled a obdanské =zakoniky =z r. 1950 a
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soucasti pozemku, platnid od ohdanského zdékoniku z roku 1950,
v souladu s politickymi cili pF¥etrvivala i nadéle, i kdyZ
312 vyslovné v zakon& uvedena nebyla, ale se vznikem prava
csobniho uZivdni pozemku vznikla i1 novd forma oddé&leného

vlastnictvi pozemku a stavby na ném postavené.

Ke spravnému pochopeni institutu osobniho uzivani ie
zapotfebi zapotfebi vysvétlit jeho zakladni znaky. Osobni
uZzivani obecné meélo uspokojovat oscbni potPeby obdana
(fyzické osoby), které nemchou byt uspokojeny =z obdanova
individualneé vlastnéného majetku, at¥ jiZ pro nedostatek
finan&nich prostfedki nebo pro nedostupnost takovéhe statku.
Jednalo se o dnstitut, ktery nebyl <Zasové omezeny, byl
déditelny a zdsadné poZival stejné ochrany, jakeo vlastnické
préave a obecné mohl vzniknout pouze mezi socialistickymi
organizacemi na jedné strané a obCanem (fyzickou osobou) na
strané druhé, jako uZivatelem (oprdvnénym z prava oscbniho
uzivani). Dalo by se Fici, 2Ze osobni uZivini méloc n&které
rysy vlastnického prava, avsak IJe tifeba zdlraznit, Ze se
nejednalo o vé&cné pravo, ale ¢ prévoe uiivaci. Ob&ansky
zdkonik &. 40/1964 Sb. ve znéni platném k 1.4.1964

rozlisoval ¢ty¥i druhy osobniho uZivani:

a) osobni uZivani bytd,
b} osobni uZivéni Jjinych obytnych mistnosti,
¢} osobkni uZivéni mistnosti neslouZicich k bydleni a

d) osobni uZivani pozemku.

z r, 1964 pravé v omezovani soukromého vlastnictwi tehdejdi ideoclogii
napliovaly.
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Ve své praci se budu dale :zabyvat pouze osobnim

uZivdnim pozemkd.

6.1. Pojem a obsah osobniho uzZivani pozemku

Osobni uZivani pozemku je subjektivni, tasové
necomezené, déditelné a samostatnd smluvngé nepfevoditelné a
zadsadné za Udplatu®® zFizované pravo obSana uiivat pozemek

v soclalistickém wvlastnictvi®®,

Pravo osobniho uZivéni pozemkd bylo upraveno ve tieti
S&sti, <Ctvrté hlavé oblanského zakoniku &. 40/1964 Sb.

ve znéni platném k 1.4.1964 v §§ 198 az 221.

Soucasné se vznikem prava osobniho ufivani pozemku
dodlo k omezeni moZnosti prevodd nezastavénych stavebnich
pozemkd mezi fyzickymi osobami, které mohly tyto pozemky
pfevadét pouze na stdt nebo socialistickou organizaci
opravnénou k tomu z&kcnem; stdt nebo oprdvnénd socialisticka
organizace poté mohly zfidit prévo osobniho uZivéni k té&nmto
pezemkim jiné fyzické osob&; vyjimkou byle pouze darovani
mezi osobami pfibuznymi v fadé pfimé a sourozenci a to pouze
v rozsahu, v jakém by tyto pozemky mohly byt pFednStem

osobniho wuzivani. Jind situace existovala pfi pFevodech

62 Zprvu byle ovZem bezplatné; bezplatné bylo také v pfipadé, kdy to
stanovil zvla&tni pravni predpis.

63 Knapp, Viktor, Plank, Karol: U&ebnice <Zfeskoslovenského obdanského
prava, svazek II., Praha 1965, s. 146: ,...osobni uZivani je prawnim
vztahem mezl socialistickou organizaci na stran& jedné a obfanen na
strang& druhé, na =zéklad® kterého se obfanovi pfenechdvd k uiivani
pozemek, pfidemZ tote uZivéni pozemku je Glelovd urdeno, Je Easové
neocmezeno, zddditelné, samostatn® smluvné nepfevoditelné a zisadné
tplatné.™
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zem&€d&lskych pozemkd mezi fyzickymi osobani; tyto pFevody
byly pfipustné, ale k Géinnosti takové smlouvy se vyiadoval

souhlas okresniho narodniho vyboru.

Funkce prava osobniho uZivéni pozemku spodivala v tom,
Zze obCan si mohl na pozemku, ktery sice neviastnil, ale
ke kterému mu bylo z¥izeno prave osobniho uZzivani, postavit
rodinny domek, rekreadni chatu nebo garaz; v ton bylo
podobné pravu stavby, jak jej zname =z pfedchédzejici Upravy.
Nutno ale poznamenat, ie pravo osobniho uZivani pozemku vi3ak
slouZilo i ke z#izeni zahradky. Prévo osobniho uZivani
pozemku byloe pak moZné z¥idit i k takovym stavbém (i
zahrédce) JiZ existujicim. Z#izeni prava osobniho uZivani
byle vazano pouze na v zakoné& taxativna Vylmenované Gdely.
Pouziti pozemku v osobnim usivang k jinym (Eeltm moZné
nebylo a to dokonce ani uZiti pozemku k takovym Fingm
G&elim, které sice zakon umoZrioval, ale které byly v rozporu
s konkrétnim urdenim uvedenym ve smlouvd o z#iszens prava
osobniho uZivdni. 0dligné pouziti jiZ moZné nebyle a soud
mohl pro takovy p¥ipad prave osobniho uZivani 1 ruSit®,
Pravo osobniho wu3ivani bylo koncipovano Jako tasové
neomezené, aby co nejvice ,nahradilo" pravo vlastnické®,
Casovd neomezenost byla dana i tim, 3e se toto Pravo
d&dilc®®, PF¥i tom bylo nutno brat v wtvahu to, Ze pravo
osobniho uZivani pozemku bylo samostatng nepievoditelnsé,

tedy byla wuplatfiovana zasada, Ze vlastnikem stavby a

64 Viz, § 208 ob&. z&k. ve zn&ni platném k 1.4.1964.

65 Aby se prAve osobnihe uZivéni co nejvice p¥ibliZilo vl astnické&my
prava, m&l ufivatel privo uzivat pozemek nejen pro svoijl osobni
potfebu ale i pro potfebu své rodiny a domicnosti,

66 Pravo oscbnihoc uZivani bPozemku ale musele n&asledovat privni osud
Stavby na ném z¥izensé.
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opravnénym z prava osobniho uZivani musela byt tatdZ osoba.
Z toho divodu se nemchlo stat, Ze by stavbu nabyla
pti dé&d&ni Jedna osoba a pravo osobniho uZivani pozemku
zdédila osoba jina®. TotéZ platilo i p¥i pFevodu stavby;
pravo osobniho uZivani prechidzelo soudasngd s pFevodenm
vlastnictvi ke stavbé z¥izené na tomto pozemku. PFestoie
pravo osobniho uZivani bylo za¥azovano do jinych majetkovych

prav, nepodléhale totc pravo soudnimu vykonu rozhodnuti.

Pravo osobniho uZivani bylc meoZné z¥idit vyhradné jen
k pozemklm v tzv. socialistickém spoledenském wvlastnictvi,
které byly podle uzemnich plant nebo Gzemnich rozhednuti
uréeny k vystavbé& rodinnych domkli,, rekrea®nich chat nebo
gardii anebo ke z¥izovani zahrddek®, Jinych pozemk@ nesmélo
byt ke =zfizeni préva oscbniho uZivani pouZite; 1 proto
o pFidélovéni pozemkd do osobniho uZivani rozhodovaly
narodni vybory. Aby m&l stat stdle dostatek pozemkn, k nimZ
by bylo moZné pravo osobniho uZivani z#izovat, bylo nutné
omezovat vlastniky takovych pozenkll v jeijich dispoziéni
volnesti tak zasadnim zphsobem, Ze pfevod pozemkll, na nichz
bylo pravo osobniho uZivani mozZné z¥idit, byl, jak Fjsem jiZ
uvedl vp¥edu, meZny pouze na stédt nebo socialistickoun

organizaci®, Dal3%i omezenim bylo, Ze pra&vo osobnihec uZivani

67 Vychodiskem pak byl vznik podilového spoluvlastnictvi ke stavbéd a
spoleného ufivadni pozemku dle §§ 210 a¥ 213 ob&anského zdkoniku
v pavodnim zn&ni.

68 Zde je mj. také velml patrny rozdil od plvodniho prava stavby. Plvodni
institut préva stavby sledoval vyludné zajmy vefejné, pozdéji i
soukromé, =zatimco institut prava csobniho uZivédni jiZ sleduje cile
vyhradng& socukromé (byf 2z&konik nemluvil v té&chtoc souvislostech
o soukromych pot¥ebach, ale ¢ osobnich).

69 Stavalo se dokonce, Ze vlastnik pozemku, ktery mé&l vé&t3i rozlochu nei
1600 m? & ktery si cht&l na tomto svém pozemku postavit nap¥f. rodinny
domek, byl nucen {aby dostal stavebni povcleni) pfevést tento pozemek
na stat, ktery mu zpét do oscbniho uZivani dal pouze pcelovinu tohoto
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vytvofené ke stejnému konkrétnimu G&elu mchla mit Jedna
osoba z¥izené pouze jedno. Z toho vyplyva, Ze jedné osobéd
mohly byt dany do osobniho uZivani nejvyde &ty¥i pozemky,
kazdy k Jinému u&elu’, jeden pro vystavbu rodinného domku,
jeden pro vystavbu rekreaéni chaty, Jjeden pro vystavbu
garaZe a Jjeden pro z¥izeni zahradky; otédzkou oviem zlistava,
jak vyFeSit otazku v piipadé prechodu prava osobniho ufivani
dédénim, kdy bylo zcela z¥eimé& moZné, aby jedna osoba nabyla
prava osobniho uZivani ke stejnému ulelu k vice pozemkim.
Vychodisko z této situace pak bylo velice sloZité, nebof
podle méhe nazoru postup dle S§§ 207 a 208 ob&. zAak.

v puvodnim znéni nebyl moZny™.

ProtoZe byl fond pozemki, na nichZ by bylo moZné z#idit
prdvo osobniho uZivéani, omezeny a poptavka po pozemcich,
resp. po zIfizeni prava osobniho uZivani k pozemkim,
pfevySovala nabidku, bylo nutné omezit i vyméru pozemku, na
némZz bylo moZné pravo osobnihe uZivédni pro Jjednu osocbu
z¥idit™, vyjiimkou, kdy byloc tuto vymdru moZ2né p¥ekroZit, pak
byl pouze p¥ipad, kdy by wvznikl pozemek nevhodného tvaru

nebo by do3lc k nehospoddrnému zastavéni pozemku.

pozemku & druhd polovina byla pfenechédna do osobnihe uZivani osobé
t¥eti. Jednalc se samoziejmé& o exces,

70 Ob&an (fyzickdéd oscba) byl ale omezen dokonce i v préve vlastnit
majetek, nebot dle § 12% =z&k. &. 40/1%64 Sb. wve zné&ni platném
k 1.4.1964 mohl mit v cscbnim wlastnictvi pouze jeden rodinny domek.

71 viz. z&nlk prava oscobniho uZivani pozemki.

72 Pro rodinny domek to byle maximidlnZ B00 nm?, pro rekrea®ni chatu
a zahradku maximalné& 400 »* a pro gardZ pouze viméru nezbytné nutnou,
V praxi byla samozfejmé snsha, aby tato vym&ra byla ve skutednosti
vidy co nejniZfi, a proto se praxe nejfast&ji pFiklangla k vymeram
niZfim. Tyto vyméry platily peouze pro zFizovani préava oscbniho uiivani
pozemku a neplatily pro vlastnictvi pozemki.
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DalSsim zasadnim omezenim byloe i omezeni dispoziéni
volposti a to vzhledem k samotnému pravu osobniho uZivani.
Pravo osobniho uZivani nebylo totiZ moZné smluvné prevadét;
bylo samostatneé smluvn&€ nepfevoditelné. Stét cht&l mit pod
kontrolou jakékoliv dispozice s pozemky, at uZ byly
ve vlastnictvi soukromych osob, nebo k nim mé&ly pouze
z¥izené pravo osobniho uZivani. Do vyhradni dispozice ob&anu
pak pfichazele pouze pfeneché&ni pozemku k dodasnému’ uZivani
jiné osobé&, coZ ale jist& nebylo dostadujicim institutem.
Jedina moZnd smluvni zména v subjektech prava osobniho
uzivani pozemku byla pfevodem stavby na takovém pozemku
postavené. Dle ustanoveni § 218 odst. 1 ob&anského zékoniku
ve zn&ni k 1.4.1964 s pfevodem stavby prechazelo’™ i pravo
osobniho uZivanl. Nebylo tedy moZno pozemek ,pFevést™, bylo
viak moZno vyvolat ,p¥echod™, pfic¢emZ prévni skutednosti,
s niZ bylo spojeno pfechédzeni préva osobnihe uZivani

pozemku, byl prevod stavby na ném z¥izené.

Oprévnénému z prava osobniho uZivadni zakon pfisuzoval
prdvo na ochranu proti tomu, kdo do Jjeho prava osobniho
uZivani pozemku neopravnéné zasahuje. Novelizace zé&konem
¢. 131/1982 Sb. pak tuto ochranu precizovala tak, Ze
opravnénému z prava osobniho uZivani byla poskytnuta stejna

ochrana proti rudeni jeho  préava, jakou  poskytovala

73 Zejména doCasnosti se pfenech&ni pozemku k dofasnému uZivani, které
vznikale mezi cob@any (fyzickymi oscobami) odliZovalo od prava osobniho
uzivani pozemku, které mohle wvzniknout pouze mezi obZanem (fyzickou
oscbou) a statem nebo socialistickou organizaci, které zasadné Casové
omezené nebylo.

74 § 202 ob€anského zdkeniku v piv znéni ¥Fikd: ,Privc osobniho uZivani
pozemku nelze smluvng p¥evad@t., Pfechod prava uZivani zastavéného
pozemku pifi pEevodu stavby upravuje ustanoveni § 218.“ V § 218 odst. 1
pak stoii: ,$ pfevodem vlastnictvi ke stavbé zFizené na pozemku
pfechézi na nabyvatele stavby i prave oscbniho ufivéni pozemku.“
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vlastnikovi”™. Prave osobniho uZivAni bylo tedy uGdinné erga
omnes. Opravnény 2z prava osobnihe uZ2ivéni se mohl branit
proti témto neopravnénym zasahim né&kolikerym zplsobem. Budto
soudni cestou, nebo Zadosti o obnoveni pokojného stavu
pri zfejmém zdsahu do n&j u orgdnu stétni spravy anebo
svépomocl. Situace, kdy byl ovSem povinen =z&sah strpét,
tj. a contrario zasah nebyl neopridvn&nym, nastala pfi

kumulativnim splnéni vSech té&chto podminek:

a) existence dileZitého =zdjmu spolenosti, ktery nebylo
mozné jinak uspokojit,

b} do&asnost omezeni’s,

c) omezeni v nezbytné mi¥e a

d) poskytnuti ndhrady za toto omezeni.

Jinak pouze v pfipadé ohroZeni Zivota nebo zdravi jiné osoby

nebo jejiho naléhavého z&jmu.

Dal3im znakem prava oscbniho uZivani pozemku byla Jjeho

Uplatnost?. Bezuplatné& bylo pravo oscobnihce ufivani pozemkd

75 Vzhledem k tomu stoji jisté& za pozornost pfipomenou ustanoveni § 15
zdkona ¢&. B88/1947 8b., kde stoji, Ze: ,Stavebnik ma& k ochran& svéhe
préva k stavb& nebo k stavebnimu pozemku Zaloby obdobné Zalobam
z vlastnictvi a z domnélého vlastnictvi.™,

76 Je ale pravdou, Ze mohou nastat pF¥ipady, kdy omezeni pradva oscbniho
uZivadni méd trvaly¢ charakter. (napf. sloup elektrického vedeni)

77 Vvy8i dhrady =za z#izeni pradva oscobniho uZivani pozemku poprvé
upravovala vyhlad3ka ministerstva financi ze dne 1.4.1964 &. 73/1964
Sb. © cenadch staveb v osobnim vlastnictvi a2 o nahradach p#i
vyvlastnéni nemovitosti v § 11 a stanovila, Ze cena préava oscbniho
uZivani pozemku pro vystavbu rodinnéhc domku, rekreadni chaty, gardzZe
nebo za#izeni zahradky nebo jiZz k tomute 0&elu pouZitého byla rovna
v¥&i mnahrady poskytované 2za takové pozemky p¥i jejich vyvlastnéni
a dédle stanovila, Z2e krajské néarodni vybory mohly s pfihlédnutim
k mistnim podminkdm a po projednédni s ministerstvem f£financi zvysit
cenu préva cosobnihce uiivani pozemku urcenéhe nebo pouZitého pro
vystavbu rekrea&ni chaty nebo zafizeni zahradky. Tento cenovy piedpis
byl za trvéni institutu osobniho u#ivéni nékolikrit mé&nén.
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zfizovat pouze vyjimedné€ (k tomu dale). Vyse uwhrady byla
soucésti smlouvy o zF¥izeni prava osobniho uZivani pozemku a
nebylo vylouceno, aby byla provedena ve splatkach. Nejednalc
se tedy © to, Ze by opravnény z prava osobniho ufivéani
za toto sveé wuzivaci pravo platil po celou dobu trvani
smluvnihe vztahu, Jjako by se jednalo o najemni vztah, ale
splacenim Castky uvedené ve smlouvé o z¥izeni prava osobniho
uzivani pozemku, bylo JjiZ dal8i uZivéani zasadné bezplatné.
Uhrada za zfizeni prava osobniho uZivani pozemku byla

piijmem stiatniho rozpodtu.

Pravo osobniho uZivani pozemku mohlc byt zF¥izeno budto
jednotlivce nebo pro vice osob. V pripad&, Ze bylo z¥izeno
pro vice osob jednaloc se o spole¢né ufivani pozemku a byly-
li tyto oscby manZeli, jednalo se o spolefné uZivani pozemku
manZeli. Prévo stavby, posuzované jako nemovitost nebo jako
vécné pravo, na jehoZ pravni poméry se pouZily ustanoveni
¢ nemovitostech, mochlo byt samoz¥eim& také ve vlastnictvi
vice osob v souladu s obecnymi principy pfede3lych prav.
Pravo osobniho uZivani wv3ak jiZ nebylo ani nemovitosti a ani
se na jeho poméry ustanoveni ¢ nemovitostech nevztahovala, a
protc musela pravni QGprava platnd po 1.4.19%964 k pravu
osobnihoe uzivéni pozemku, JjakeoZte ¢&isté uZivacimu prévu,
obsahovat specidlni ustanoveni tykajici se uZivaciho prava
vice osob. Spole€né uzivani pozemku vice osob kopirovalo
do znac¢né miry uUpravua podilového spoluvlastnictvi nebo
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld. Rozdil je v tom, Ze
pti vzniku spoleCného uZivéni pozemku nebyly nikdy urdeny

podily uZivaciho prava; kaZdému ze spole&nych ufivatell tedy
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nadleZela UOplné stejnd prdva a povinnosti, tykajici se

uzivaného pozemku a 2z pravnich (Gkonti tykajicich se
spoleného uZivani byly oprdvnéni a povinni vdichni spole&n&
a nerozdilné; v zaleZitostech tykajicich se spole&ného
uzivani byl treba zésadné& souhlas vSech spolednych uiivatelti
s vyjimkou zaleZitostl bé&Znych, k Jjejich? vy¥izeni byl
opravnén kaZdy =zvlast. Spoluvlastnické podily mchly byt

urleny =zdasadné& Jjen u budovy, kterd na wuiivaném pozemku

st&la.

Spolefné uZivani pozemku manZeli mohlo wvzniknout pouze
v pfipadé, Ze byly kumulativn& splndny podminky, Ze
manzelstvi JiZ v dob& wvzniku prava osobniho uZivani pozemku
existovalo a manZelé spolu skute&né Zili, naopak =zanik
trvalého souZiti manZel® nem&l za nésledek z&nik spoledného
uZivéni pozemku manZeli, to mohlo zaniknout vyhradné zanikem

manzelstvi nebc zédnikem bezpodilového spoluvlastnictvi

manzZeld za trvadni manZelstvi’®,
6.2, Vznik prava osobniho uZivani pozemku

Pravo osobniho uZivéni mohlc obecng wvzniknout pouze
pisemnou smlouvou (dohodou) uzavienou mezi  urcCenymi
subjekty. Jednim z  t&chto subjektd byl stat’® nebo
socialistickd organizace, druhym byl obéan, tedy (fyzickéd

osoba. Predpckladem k tomu, aby takovad smlouva vibec mohla

8 K tomu mohle dojit pravdépcdebné pouze v pfipadé ulcZeni trestu
propadnuti majetku jednomu z manZeld.

79 Jake smluvni strana vystupoval ve skutednosti pFfisludny okresni
narocdni vybor.
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byt uzavfena, byle vydani spréavnihe rozhodnuti®, kterym
se ob&anovi (fyzické osob&) davalo &asové omezenéd® privo

k uzavieni smlouvy o zfizenl préva osobniho uiivani pozemku.

Bez uzavieni dohody o =zFizeni préva osobnihe uZivani
pozemku mohlc vzniknout obéanovi (fyzické osobé) pravo
osobniho uZzivani pozemku nabytim stavby postavené

na pozemku, Kk némuZz bylo tote uifivaci privo =zfizeno a

dédénim.

Vyjimku tvofilo vydrieni®®, kdy bylo moiné, aby osoba
pravo na uzavfeni smlouvy o z¥izeni préva oscbniho uZivani
vydrZela, Musela byt splnéna podminka, ze pozemek,
ke kterému by mochlo Jinak bft z¥izeno pridve osobniho
uzivani, nepYetrzité driela Ifyzickid osoba po dobu nejméné
10 let., Po splnéni této <dasové podminky vydrieni p¥ipadl
slce pozemek do vlastnictvi stidtu, ale obdanowvi wvznikl ndrok
na uzavPeni dohody ¢ osobnim uZivani pozemku. Byla-—li pak
vyméra takte ,vydrZeného™ pozemku vétsi, neiZ byly maximidlini
stanovené limity pro ten ktery Gfel, byla s obhlanem uzaviena
dohoda o© z¥izeni prdva oscbniho uiivani pozemku pouze k tak
velké Casti pozemku, kterou stancvil z&kon. K uzavieni
dohody o© z¥izeni préva osobniho uZivdni vydrieného pozemku

jiZ lhtta stanovena nebyla.

80 Rozhodnuti wvydé&val rovn&Z okresnit ndroedni vyhor. Jedrialo se
o pfidélovaci fizeni, jehoZ vysledkem pak mohlo byt vydani rozhodnuti
o pfidéleni konkrétniho pozemku do eosobniho wuiivani konkrétni(m)
osobé (&m) .

Bl KX uzavfeni smlouvy na zédklad& rozhodnuti byla stancovena lhita.

B2 To cbdansky zakonik ale umcZfioval aZ po novelizaci zdkone &, 131/1982
Sb. O vydrZeni v pravém snmyslu samczfejmé nedlo; doflo k vydrfeni
vlastnického préva k pozemku pro stat a ,vydrZitel™ pouze nislednd
mohl pozemek ,cscbné uviivat™ pokud 5 nim byla uzaviena smlouva o jeho
osobnim uZivini.
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Posledni podminkou wvzniku préava osobniho uZivani

pozemku byla registrace smlouvy byvalym statnim notafstvim.

Registrace byvalym statnim nota¥stvim méla
konstitutivni charakter, takZe pravo oscbniho uZivani bylo

G¢inné aZ touto registraci®s,

Smlouva musela mit pisemnou formu, musel v ni byt
oznaéen pozemek, kterého se z¥izeni prava osobniho uZivani
tykalo, a musela obsahovat Wu&el, ke kterému se pravo
osobniho wuZivéni zFizuje a Jjeho rozsah a vy3e nahrady

za zFizeni préava oscbniho uZivéani.

Prédvo osobniho uZivéani obecné bylo moZné zFidit pouze

za uhradu. Bezplatné zfizeni prava osobniho uZivani bylo

(Sl

moZné pouze v pfipadé, Ze prdvo na uzavieni smlouvy

o zfizeni préva oscbniho uZivani vzniklo vydrZenim®.

Po sgplnéni v3ech podminek se pravo osobniho uZivani
pozemku zaznamenale v evidenci nemovitesti u pFisludného

stfediska geodézie.

83 Dle zakona ¢&. 95/1963 Sb. o stédtnim notdfstvi a Fizeni pFfed stétnim
notéd¥stvim {(noté¥sky ¥ad) ve znéni platném do 31.3.1983 statni
noté¥stvi pfezkoumdvalo platnost viech smluv, které podléhaly
registraci, a tedy i1 smlouvy o 2zEizeni prava osobniho uZivani,
ze viech hledigek, a to vfetn® hledisek, které se netvkaly p¥imo
dfastnikll smlouvy (viz. § 63 tohotc =zAkona). Novela =zakonem
®. 134/1982 8b. pfezkum té&chto smluv stitnim notédfstvim =zGZila (viz.
§ 63 zdkona &. 95/1963 Sb. ve znéni zdkona &. 134/1882 Sb.

84 VvV divodové zpravé se uvadi, Ze by nebylo spravedlivé z¥Fizovat prave
oscbniho uZivani za ndhradu v pfipad&, Ze obfan m&l pozemek nejméné
deset let nepfetriité v drZbé.
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6.3. Zanik prdva osobniho uZivédni pozemku

P¥estoZe jednim ze znakl prava osobniho uZivani pozemku
byla jeho trvalost, nebyla vylouena mofnost jeho zAniku at
jiZz z dhvodu, Ze uZivatel nechtdl nadidle pi#idéleny pozemek
ddle uZivat nebo proto, Ze jej neuZival s souladu s dohodou
€¢i jej neuZival vibec. Z&kon rozliSoval t¥#i divody pro z&nik
prava osocbniho uZivani® pozemku. Je nutné upozornit na to,
Ze zanik prava osobniho uzivé&ni pozemku, na né&mZ jiZ byla
z¥izena stavba, nebyl moZny ani podle néasledujicich pravnich

skuted&nosti pod pilsmeny sub. a) a sub. b):

a) dochoda Ufastnik®h o© zruSeni préva oscbniho uzZivéani
pozemku,

b) rozhodnuti soudu o) zruSeni prava osobniho uZivani
pozemku,

¢} rozhodnuti soudu o© cdejmuti prava osobniho uZivani
pozemku a

d) pfechodem stavby postavené na pczemku na 2akladé prava
osobniho uzivani do socialistického spolecenského

vlastnictvi®s,

Ohledné dohody o zruSeni prava osobniho uZivéni pozemku
zakon pouze stanovil podminku, Ze tato dohoda musi mit
pisemnou formu. K tomu je tfeba ovSem dodat, Ze v zadjmu obou
smluvnich stran byle ve smlouvé vhodné uvést alesponl datum

z&niku préva oscbniho uZividni a dohodnout se na vzé&jemném

85 Rozumé&j absolutni z&nik préva osobniho uZivdni, nikoliv relativni, p¥fi
kterém se subjektem prava osobnihc uZivdni pozemku sté&va i3iny obé&an
(fyzickd osoba).

B& nap¥. odlimrt
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vypofadani. Nedo3lo-li totiZ k takovému vypofddani, bylo
nutné podat navrh na vypofradani soudu, aby o vypofadani
rozhodl. K zaniku prava osobniho uZivédni doslo samotnym

uzavfenim smlouvy. Tato smlouva JjiZ nepodléhala registraci

byvalym stdatnim notdfstvim.

zZakon neumozZifioval, aby prévo osobniho uZivédni pozemku
zanikle Jjednostrannym pré&vnim uakonem uZivatele, ale vazal

moZnost zaniku v p¥ipadé& volniho zé&niku viZdy na dochodu obou

stran.

Divodem ke zrudeni prava osobniho uZivéni pozemku mohla
byt dle § 208 ob&. zak. v ptvodnim znéni skutednost, Ze
uZivatel bud nevyuZival pozemek vibec, nebo jej vyuiival
k 3inému neZ dohodnutému ucelu, pfestoZe byl na nasledky
tohcto svého jedndni upozornén. O zruSeni prava osobniho
uzivani rozhodoval soud na navrh nérodniho vyboru &i
organizace, kterd smlouvu o z¥izeni prava osobniho uZivani
vzaviela. I v tomto p¥ipade 2zédniku prava osobniho uwiZivani
bylo t¥eba provést vzajemné vypofadéani naroklt a plati totéz,
ce bylo Fefeno shora. Rozhoednuti soudu méleo v tomte pripadé
konstitutivni charakter. Vyjimkou bylo, pokud byl pozemek
jiZz =zastavén; v takovém pfipadé jiZ nemohl soud rozhodnout
o zrudeni prava osobniho uZivani, nebot pfipadné rozhodnuti
by se nemohlo t¢kat wvlastnictvi ke stavké€ a nebylo by tedy
moZné p#idélit pozemek do oscbniho uZivani jiné oscobk€, neZ

vliastnikovi stavby.
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Pfi zaniku préva osobniho wuZivani pozemku piechodem
stavby do socialistického spcledenského vlastnictvi zaniklo
toto pravo nebot druhym subjektem tohoto priva musel byt
obCan (fyzicka oscba). Tento zplsob =ziniku prava osobniho
uzivani se mohl tykat Jen pozemkl, na nichZ byla z#izena
stavba. NezalezZelo jiz na to, zda stavba pfesla
do vlastnictvi té socialistické organizace, kterd pravo
osobniho uZivani zfidila, nebo jiné socialistické

organizace.

Ke vzajemnému vypofddani ucastnikl dohody o osobnim
uZivani pozemku muselce dojit viZdy, kdyZ oscbni uZivani
zanikalo (a to 1 relativné®), tedy nejen, kdyZ zanikalo
dohodou. O zpUusobu vypofradani se ulastnici méli pfedeviim
dohodnout a nedo3lo-1i k dohodé&, rozhodl na navrh né&kterého
z nich soud. V pfipadé Ze rozhodoval soud, mé&l p#ihlédnout
k vy8i uhrady, kterou obkéan za zEizeni préva oscbniho
uzivani zaplatil a k nakladim, které vynaloZil na ftrvalé
zlepdeni pozenku®®. VvV p#ipadd prevodu stavby mé&l nabyvatel
cbdobnou povinnost se s pfedchozim vlastnikem vypoFadat;
v tom pripadé byla doheda o wvzédjemném wvypo¥adani soudasti

smlouvy o pfevodu stavby.

Je nutné dodat a nelze opomenout, Ze pravo oscbniho
uzZzivani zanikle i s G&innosti zakona &. 509/19%81 Sk., kterym
se novelizoval obCansky zdkonik, kdyZ prévoc osobniho uZivéni

bylo v pfipadech, kdy bylo z¥izeno, zakonem transformovano

87 K relativnimu z&niku prava osobniho uZivéni viz. pozn. pod <&arou
&. 83.

B8 viz. § 209 ob&. z&k. &. 40/1964 Sb, ve zn&ni platném k 1.4.1564.
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na vlastnické prave a institut préva osobniho uZivéni byl

z ob&anského z&koniku wypustén,

6.4. Zavérem k prdvu osobniho uZivdni pozemku

Pravo osobniho uZivani pozemku m&lo mnoho spolednych
znakli s vlastnickym prévem k pozemku. P¥ispivaly k tomu
takové instituty jake spoledné uZivéani pozemku, jak jsem
uvedl vpfedu, které mé&lo v uZivatelich wvyveolat zdani, 3Ze
se jednd o podilové spoluvlastnictvi, spole&éné uZivani
pozemku manZeli, JjehoZ 1ucelem zase bylo vyvolat dojem, 3zZe
pozemek Jje v bezpodilovém spoluvlastnictvi manZell. To wvie
bylo samozfejmé& i zamérem zakonodarce. Vzpomefime na JiZ
zminénou my3lenku Dr. Albina Brafa o socializaci ob&anského
zakoniku. Obc&ansky z&konik =z roku 1964 takovym zakonikem
byl. Celd dprava prédva osobniho uZivéni je podle mé& vzhledem
celkovému obsahu v zidsadé  kogentni, zejména  vzhledem
k omezeni smluvni volnosti v celé této dupravé; smluvni
strany si mohly upravit pouze okrajové svd ©prava a
povinnosti. PrestoZe mé&l tento institut vyvolat (a skutedné
vyvelaval) v uZivateli dojem, Ze on sam Jje tim vlastnikem
pozemku, aplikaci z&kladnich pravnich zasad se toto zdani
vyvracl. Pozemek, na kterém pravo osobniho uZivani pozemku
vzniklo, byl stdle ve vlastnictvi socialistickém, Jjakoby
viech spolec&né, ale nikdo s timto majetkem nesmél
disponovat. Skutelné totiZ platilo, Ze to, co na pozemku
vzeSlo (s vyjimkou staveb), bylo souddsti pozemku a jako

takové v socialistickém spole&enském vlastnictvi. Ani
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stromy, které si wuZivatel na takovém pozemku vysadil,
nepatfily Jjemu, ale staly se souB4sti pozemku a uZivateli
vzniklo pouze prave na jakésil vypo*adani p#i zaniku préava
osobniho uZivéni. Dlvody, pro které bylo z¥izeni osobniho
uzivani pozemkl statem upfednostiicvdno pfed pfevodem pozemku
do vlastnictvi, byla snaha stdtu o =ziskédni kontroly nad
trhem s pozemky. Oficidlnim odivodnénim byla zejména snaha
o ﬁéelné vyuzZiti  pldniho fondu v souladu se z&jmy
spolelnosti, zabezpeleni obdcanlm, kte¥i sami nem&li pozemek,
aby si postavili napf. rodinny domek neboc rekrea&ni chatu a
samozfejmé snaha zamezit soukromim vlastnikim pozemkd

v obohacovani se pfi pF¥evodech pozemkl a spekulaci s nimi.

Institut prava oscbniho uZivani pozenmku byl novelou
&. 509/1991 Sb. nep¥ilis citlivé transformovan na vlastnické
prave fyzické osoby®®. Toute zcela nestandardni transformaci
uZivaciho prava na pravo vlastnické mélo dojit k privatizaci
pozemkir, k nimZ bylo d¥five =zfizeno prévo osobniho uZivani
pozemku a tim ke sjednoceni vlastnictvi k pozemku a
ke stavbé na ném postavené v jedné oscbe. Oscbné
se domnivadm, Ze tato transformace uZivaciho prdva v prave
vlastnické nese znaky uspéchanosti a neuvaZenosti; iJe
otdzka, zda by nebylo byvalo lep8i, touto zakonnou uUpravou
~Cbnovit™ pravo stavby k tém pozemklm, na nichZ si nositel
prava osobniho uZivéni pofidil stavbu. Na druhou stranu jsem
si ale vé&dom moZnych problémb, které by takovd uGprava

vlastnickych vztahli pFinesla.

B9 wviz. vpfedu.
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7. Soudasny pravni stav

V soucCasnosti v naSem ob&anském prévu plati zasada, 3ze
stavba neni soudéasti pozemku. Vyslovné ustanoveni tohoto
obsahu se deo mnaSeho obfanského zakoniku dostalo novelou
¢. 509/1991 Sb. s 1U&innesti od 1.1.1992. Za tohoto stavu
neni zZ&dnou vyjimkou, £e pozemek a trvald stavba na tomto
pozemku stejici maji odlidny pravni reZim. Ze tento pravni
stav  p¥inasi nemalé  komplikace v  pravnich vztazich
tykajicich se nemovitosti, je nasnadé. Nejednotnost pravniho
reZimu dvou pravné odlidnych véci, ktera v3ak fakticky tvofii
nerozluéné jeden celek neni v soucasnosti a ani do budoucna
f4douci. Uprava vzajemnygch pravnich pom&ril majitele pozemku
a majitele stavby na tomto pozemku stojici, pokud nejsou
tatdZ osoba je velice komplikovanid a z&konem je FeSena pouze

speoradicky.

V¥V praxi dJe stav, kdy vlastnikem pozemku je osoba
odlisn&d od wvlastnika stavby na tomto pozemku postavené
fedSena zejména vyuZitim ndjemnich vztahli. Vlastnik stavby je
pak pouze dodasnym uZivatelem (ndjemnikem) pozemku a za toto
dofasné uZivani plati vlastnikovi pozemku ({pronajimatelovi}

najem®.

Jinym zplusobem FeSeni stavu, kdy vlastnikem pozemku je
oscba odlisna od vlastnika stavby na tomto pozemku postavené
je zFizovani vécnych bfemen ve prosp&ch majitele stavby a

zatéZujici pozemek, na kterém je stavba ziizena.

90 Obdobné niivaci vztahy lze zFidit i1 bezudplatné.
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Vyslovné je tento stav fFefen zakonem G&. 72/1994 3Sb.,
kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovém
2 nékteré spoluvlastnické vztahy k byt a nebytovym
prostorim a doplfiuji né&které =zdkony (zékon o wvlastnictvi
bytt), v platném zn&ni v &asti paté nazvané ,Prava
k pozemku“™. Z t&chto wustanoveni vyplyvad snaha z&kocnodarce
0 sjednoceni pravniho reZimu pozemku a budovy, respektive
Jednotek v budové, na nd&m postavené, samozFeim& v ramci
moZnosti, které soulasny pravni fa4d pripoudti. Predeviim
plati, Ze s wvlastnictvim Jjednotky Jjsou spojena préava
k pozemku. NemOZe tedy nastat situace, kdy by byla jednotka
pfevedena bez toho, aby byl pPeveden i odpovidajici
spoluvlastnicky podil na p#isluiném pozemku®. Re3eni stavu,
kdy vlastnik budovy, ve které do3lo ke vzniku jednotek, neni
scuCasné vlastnikem zastav&ného pozemku poskytuje § 5 tohoto
zakona; nedoSlo-1i  totiZ mezi vlastnikem pozemku a
vlastnikem jednotky ke sjednidni pisemné smlouvy o© uUpravé
prav k pozemku do 31.12.2000, wvznikle dnem 1.1.2001
ve prospé&ch vlastnika Jednotky vécné bfemeno zaté&Zuijici
zastavény pozemek. Obsahem tohoto vé&cného bTfemene je pravo
vlastnika Jjednotky spoluuzivat zastavény pozemek, a to
v rozsahu odpovidajicimu wvelikosti spoluvlastnického podilu
na spole&nych C&stech domu. Toto ustanoveni je pak dopln&no
o pravidlo, Ze predmétem tohoto vé&cného bfemene je také
nadvo¥i, je-1li ze vSech stran ohranienc bytovym dJdomem a

neni-li zastavéno stavbou jiného vlastnika.

81 To oviem plati pouze v pfipadé, kdy jsou vSichni vlastnici jednotek
spoluvlastniky p¥rislusnéhe pozemku o velikosti, kterid odpovida jejich
podilu na spolelnych &astech budovy. Vlastnikim jednotek vznikéd i
povinnost mezi sebou pfevést speoluvlastnické pedily na pozemku
navzdjem tak, aby odpovidaly jejich podilim na spoleénych Castech
domu.
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Jisté by se daly najit i jiné pfiklady #e3eni stavu
disparity mezi vlastnikem pozemku a stavby na nédm postavené,
avsak jednd se pouze o substituty pfedeslych FfedZeni a

nikoliv Fedeni systémové, které naZemu pravnimu Fadu

vV soucCasnosti chybi.
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8. Pravni uUprava prava stavby de lege ferenda

Jak 31z bylo Ffefeno, pravo stavby v soudasném obSanském
pravu chybi. Jakoito v&cné pravo nelze v soudasnosti pravo
stavby zfidit ani smlouvou, nebot okruh vécnych prav,

na rozdil od cobligaénich, je VymezZen taxativnéd. Zirovei se
domnivam, Ze tento pravni institut rozhodns nelze povaZovat
za nezivotaschopny ci nepotiebny. Pro dynanicky se
rozvijejici novou bytovou vystavbu nebo pro vytvatreni
dalsich promyslovych zdén, kdy 3Jjsou pot¥ebné pozemky
vykupovany po velmi sloZitych jednénich nebo kdy se dokonce
pfistupuje k jejich vyvlastiiovani, by pravo stavby mohlo byt

tim institutem, ktery by podobné problémy pomahal Ye3it®?,

S pripravou nové kodifikace ob&anské&ho zakoniku se i
pravo stavby objevilo ve vécném zaméru tohote kodexu nezi
vécnymi pravy. Pravo stavby podle wvécného zam&éru mnmd byt
za¥azeno mezi vécnad prdva k véci cizi, a to jakoZto pravo
dotasné&, zfizované smlouvou bezplatné nebo =za uUplatu,
vznikajici vkladem do veF¥ejného seznamu. Tote pojeti je
zcela konformni s dpravou prava stavby, Jak u nas platila do

konce roku 1950.

Tomuto z&m&ru odpovidé i konsolidované 2zn&ni navrhu

obdanského zakoniku, které je jii k dispozici. Paragrafove

92 Vlastnik pozemku se totiZ nechce ve velkém poctu p#ipadi hned zbavovat
vlastnictvi; na druhou stranu je oviem tieba vidét daleko zésjadné::jéi
doivod, ktery spodivé v mobilité vyrobnich faktord. Investor nema zéjrlam
v&tSinou o p¥imou koupl takovych pozemki, nebot t.o pxo ného zvySuje
investi&ni naklady a soudasné sniZuje pripadnou nmobility nebot je tim
padem vice vé&zan na jednom nistd.
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znéni navrhu obc¢anského z&koniku plvodné upravovaloc pravo
stavby ve svych §§ 1031 aZ 1047, av8ak v soudasné dobd
(k datu 17.12.2007) s postupujicim vyvojem praci nad timto
kodexem do3lo k &iselnému posunu upravy tohoto institutu,
takZe je upraven v ustanovenich §§ 1048 a3 1064%. NedoZlo
viak pouze k téte kosmetické zméné, do3lo i k né&kterym
zméndm v obsahu upravy prava stavby. Uprava tohoto institutu
vychazi ze zakona ¢. 88/1947 Sb., ktery byl velice zda¥ily.
V nadvrhu Jje navic pfihlédnuto k soudasnym pravnim uUpravam
tohoto institutu v Jinych zemich, kde prave stavby

kentinualné existovalo aZz do scudasnosti.

8.1. Pojem prava stavby

Praveo stavby je definovano jako vécné pravo jiné osoby
{stavebnika) mit na povrchu nebc pod povrchem pozemku
stavbu. NezdleZi na tom, zda se jednd o stavbu zfizenou nebo
jedt& nezt¥izenou. Toto pravo se mhZe vztahovat i1 na pozemek,
kterého sice neni pro stavbu zapotiebi, ale slouZi k jeiimu
lepdimu uZivani. Tato 4uUprava v zasadé odpovidd AUpravé
zdkonem ¢&. 88/1947 Sb.; od plvodniho zaméru, aby se Jednalo
6 stavbu celou, tedy o ustanoveni plvodniho z&kona

&. 86/1912 ¥. z., bylo, Jjisté& zcela spravné, upudténo,

Pravo stavby je véci nemovitou. Stavba podléha také
ustanovenim © nemovitych vé&cech, ale neni samostatnou véci,
je p¥isludenstvim prava stavby, Jjako wvéci hlavni. Z tohoto

ustanoveni je patrny i systém véci v prévnim smyslu tak, jak

83 Ani toto neni pravdépodobné& konetny stav.
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s nim novy kodex po&ita. Nov& jsou zakonem véci rozddlovany
mj. na vécl hmotné a nehmotné; nehmotnou vdci jsou pak
prava. Prévo stavby Jje tedy zakonenm systematicky zaFazeno

mezi véci nehmotné a soudasné nemcovité.

8.2. Vznik prava stavby

Zména oproti predchozi relevantni Gpravé, tj. z&akonu
¢. 88/1947 Sb. spo&ivd v moZnostech vzniku prava stavby.
Pivodni dUprava pocitala pouze se smluvnim z¥izenim prava
stavby, av3ak pfipravovand uprava moZnosti wvzniku prava

stavby rozsifuje. Predpokléadaji se tyto moZnosti vzniku:

a) smlouvou,
b) vydrZenim,
¢) rozhodnutim corglnu vefejné moci, stanovi-li tak zvlastni

zdkon.

Vzhledem k tomu, Ze do navrhované Upravy prava stavby,
ktera plvodné poditala pouze se vznikem prava stavby
smlouvou nebo rozhodnutim orgdnu vefejné moci, do3lo
soudasn& i k precizaci vydrZeni, jako titulu nabyti prava
stavby. Pravo stavby vzniklé vydrZenim se ze zakona nabyva
na dobu &tyFiceti let; jsou-~li pro to spravedlivé duvody,
mti¥e soud dobu, na kterou je pravo stavby zfizeno, k navrhu
dot&ené strany =zkratit nebo prodlouzit. Tim by se zcela
jednozna®né do budoucnosti vyFefila diskutabilni otéazka
o pfipustnosti vydrZeni prava stavby, tak jak byla naznacena

v ptipad& pf¥edchozich uGprav.
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Pro pfipad vzniku préva stavby smlouvou nebo
rozhodnutim organu vefejné moci¥, bude dalzdi zm&nou 1
celkova doba trvani pré&va stavby. Névrh nova upravuje pouzée
maxim&lni trvani préva stavby, a to tak, Ze horni maximalné
devadesat deveét® let, piridemi posledni den, na ktery Je€
z¥izeno, musi byt patrny z vefejného seznamu. Soufasnd nesmi
byt pravo stavby omezeno rozvazovaci podminkou. Jak jiZz bylo
totiZ opakované& feceno, jednim ze =znakld prava stavby Je
uréitost doby Jjeho trvani. Pravo stavby, JakoZte nemovita
véc, mi¥e byt pfedmétem zdstavniho prava, a tudiz
5 nejistotou doby jeho trvani, jakoito pfedmétu zastavy, by
byla spojena 1 nejistota se zaji3ténim pohledavky. Pravo
stavby lze prodlouZit Jjen pfi zachovani maximalni p¥ipustné
délky trvani prava stavby a Jen se souhlasem osob, které
maji na pozemku zapsédna zatiZeni v potradi za pravem stavby.
Nezmé&néna zOstavaji vzhledem k zdkonu &. 88/1947 Sb. rovneé:zZ
ta ustanoveni, ktera se tykaji z¥izeni préva stavby =za
Uplatu &i zaniku prava stavby p¥ed uplynutim doby, na kterou

bylo sjednéno.

Do soudasné doby neni jisté, zda ke smluvnimu vzniku
prava stavby bude zapotfebi jeho vklad do vefejného seznamu.
Dosud totiZ nebylo rozhodnuto, zda proc pravni rezim
nemovitosti bude budouci uUprava nové vychazet z principu
konsenzudlniho nebo ze stdvajiciho intabula&niho.

Pro pifipad, %e bude p¥ijat konsenzualni princip, bude pravo

34 Dle navrhované Upravy by timto organem mé&l byt pouze soud p#i
vypofddéni spoluvlastnictvi ke spole&né vici,

95 Povodni navrh po&ital s maximdlni délkou sto let. Pivodni navrh
potital i s minimadlni délkou trvani prava stavby, a to phvodna&
na tficet let, pozd&ji na deset let a v posledni verzi byla dolni
hranice trvani prava stavby Uplné vypudténa.
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stavby vznikat jiZ samotnym uzav¥enim smlouvy; v pfipadé, Ze
pravni UGprava =zUstane u principu intabula&niho, bude pro
vznik préava stavby smlouvou =zapot¥ebi vklad do ve¥ejného
seznamu®®. Prédvo stavby vzniklé rozhodnutim orgénu vefejné
moci se bude do vefejného seznamu zapisovat pouze
deklaratorné; k jeho vzniku dojde jiZ pravni moci

konkrétniho rozhodnuti.

Na otazku, zda se p¥iklonit k principu intabulaénimu
nebo k principu konsenzudlnimu, nelze dle mého nazoru
odpovédét jednoznacné&. Ob& feSeni maji sv4d pro i proti.
Vzhledem k mi¥e pravni jistoty a nasdi tradici bych se radéii
pEiklonil k wvarlianté& intabula&niho principu. Intabulaé&ni
princip spolehlivé funguje 1 v jinych evropskych =zemich,
napf. v Rakousku, se kterym nds navic spojuje spoleCna
pravni tradice, na druhou stranu se oviem jedné
© proceduradlné a pro Gfastniky c<&asové naroénou variantu.
Zejména J&Sasovid nérodnost je pak argumentem, a to i organd
Evropské unie, které se snaZi o zrychlenli ekonomickych
vztahli uvnit¥ spoledenstvi, pro¢ pristoupit na princip

konsenzualni.

Pravo stavby bude lze z¥idit jake Gplatné i bezdplatné.
Ale pro pifipad, Ze bude prave stavby zfizené jako Gplatné a
uplata bude ujedndna jako stavebni plat v opétujicich se
d&vkach, bude obligatorni ndleZitosti smlouvy ¢ pravu stavby
ujednani, podle kterych zavisi zmény vySe stavebniho platu

na zménach ceny nemovitych v&ci. V podstaté se tedy jedna

96 Z&pis tedy bude konstitutivni.
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© stejny poZadavek, ktery wvyZadovala i pfedchozi uGprava
prava stavby, a to, aby se vyie stavebniho platu nemchla
v budoucnu svévoln& m&nit, v zajmu zachovani Jistoty u tak
specifického prava, jaké pravo stavby pro svoji dlouhodobost

Je.

8.3. Obsah prava stavby

Pravo stavby je v navrhované Gpravé pojato Jjako
nemnovitost a systematicky 3Jje zafazeno mezi vé&cnd prava

k cizi véci.

Z toho vychazi i dprava pravnich pomérQ z préva stavby.
Co do stavby vyhovujicli smlouvé bude mit stavebnik steijna
prava Jjake vlastnik; pokud se bude jednat o Jjiné uZivani
pozemku zatiZeného pravem stavby, bude mit prava Jako

poZivatel. Tato ustanoveni budou samozfeijm& dispozitivni a

smluvni strany si budou moci smluvit i jiny reZim.

Smlouvou bude mcZné stavebnikovi uloZit, aby provedl
stavbu do urdité doby. Pravni nasledky nesplnéni této
povinnosti stavebnika bude nutné upravit smlouvou; lze si
jJist& predstavit i takové ujednani, dle Kkterého by pro
takové poruSeni smluvni povinnosti byle moZné od smlouvy

odstoupit.

K vyraznym zm&nadm ovSem dochazi ve zbyvajici <&asti

navrhovaného zakona.
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Zakon jiZ stavebnikovi uklada, pokud oviem neni

dohodnuto ve smlouvé nic Jjiného, aby udrloval stavbu
v dobrém stavu. Stavebnikovi lze soulasné smlouvou uloiit,
aby stavbu pojistil. Vyznam téchto ustanoveni lze
pravdépodobné sledovat ve snaze po Jjistotd zhodnoceni
pozemku zatiZeného pravem stavby, které p¥inese a3 ziizeni
stavby na tomto pozemku. Stavba totiZ po uplynuti doby
trvani préva stavby pripadne vlastnikovi pozemku, a ten ma
jisté& zéjem na tom, aby takova stavby byla v dobrém stavu,
popf. aby obdrZel alespoit urcité vyrovnani, p#i zkaze
stavby. Na druhou stranu oviem samotnd skuteénoest, 3Ze
pojistné plnéni pfipadne stavebnikovi, vyznam poji3té&ni pro

majitele pozemku odsouva na pozadi.

Vlastnikovi pozemku se dale smliouvou mbhie vyhradit
pravo na schvaleni urditého faktického nebo prévniho jednani
stavebnika. Aby bylo ale zabrdnéno svévoli ze strany
vlastnika pozemku, nemiZ¥e tento souhlas odepfit, neni-li

pravni jednani stavebnika k ujmé vlastnika pozemku.

Pravo stavby lze pfevést i zatizit. Pokud si vlastnik
pozemku ve smlouvé& vyhradil souhlas k zatiéeni prava stavby,
niZe byt takové zati’eni vloZeno do vefejného seznamu aZ
poté, co mu bude souhlas vlastnika pozemku k zatiZeni

dolozen.

Zachovano zhstava p¥edkupni pravo na  pozemek
stavebnikovi a sou&asné& vlastnikovi pozemkun pfedkupni pravo

na pravo stavby.
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Pravo stavby pfechéazi na dédice i na jiného
v8eobecného® pravniho nastupce. Dédéni  jakoZto p¥ipad
univerzalni sukcese v pfipadé& fyzickych osob ma svlj odraz i
v ptipadé osob pravnickych®®. Nové pravni dprava tak reaguje
na zménu prostfedi, kteréd spodivd mj. v tom, Ze tento
institut (pravo stavby) bude v nemalé mife vyuzivdn osobami
pravnickymi, zejména p¥i Jejich podnikatelské &Einnosti.
De facto se o© zménu oproti predchozi tpravé nejedna, ale
vyslovnou zminkou i o Jjiném univerzalnim pravnim
nastupnictvi, neZ je dé&déni, se celkové pojeti prava stavby

modernizuie.

8.4. Zanik prava stavby

O zplhsobech zaniku préva stavby plati v zasadé te, co
bylo uvedeno v kapitole 4. subkapitole 4.3. této préce. Made

tedy zaniknout:

a) uplynutim doby,
b} zfeknutim se,

¢) dohedou stran.

Nejfasté&iSim davodem zéniku prava stavby bude
pravdépodcbné uplynuti doby, na kterou bylec z¥izeno.
Stavebnikovi p¥islu3i v tomto pF¥ipadé od vlastnika pozemku

nahrada za stavbu. Tato ndhrada &ini polovinu hodnoty stavby

97 Plivodni ndvrh pouZival slovoe univerzalniho, ale v poslednim navrhu
bylo toto slovo pifelofenc do &edtiny. Podobnou snahu lze pak vyCist
z ¢elého navrhovaného kodexu.

98 Zrufeni pravnické osoby bez likvidace, pfemény obchodnich spolelnosti.
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v dobé zaniku prava stavby, pokud se smluvni strany

nedchodnou jinak.

K precizaci ndvrhu Upravy prava stavby oproti puveodnimu
nadvrhu doslc pfi zaniku prava stavby pfed uplynutim doby, na
kterou bylo zfizeno, a to v zajmu ochrany osob, v jejichz
prospéch je pravoe stavby =zatiZeno. Navrhované zndni totis
stanovi, Ze prévni nésledky vymazu prava stavby vi&i vécnému
pravu, ndlefejicimu osobé, pro kterou bylc k prévu stavby do
vefejného seznamu vlo¥eno vdcné prédvo, nastanou a? zénikem
tohoto vécného prava. Paklife ale tato osoba ud&€li k vymazu
souhlas, nastanou pr&vni nasledky vymazu prava vi&i jeijimu

vécnému pravu jiZ timto vymazen.

Samotné z¥eknuti se prava stavby pfed uplynutim Jjeho
doby, je3té nemd za néasledek, Ze by pravo stavby =zaniklo.
Vlastnik pozemku v tom pFipad& mlZe pravo stavby na dobu,
ktera jest&€ neplynula, ptevést na sebe nebo na jinou osobu.
Jednad se o celkem pritlomové Ye3eni takové situace. Pripousdti
totiZz, Ze na dobku, kter&d zbyva do uplynuti prava stavby,
miZe vlastnik pozemku pfevést prave stavby na sebe. Tato
doba neni nijak omezena, a ani neni stanoveno, Ze by méla
byt pfechodnid nebo omezend na dobu, neZ vlastnik pozemku
najde né&jakou jinou oscbu, ktera bude ochotna na sebe pravo
stavby pfevést. Tato doba mbZe trvat v krajnim p¥#ipadd i
témé¥ devadesat devét let. Timto ustanovenim se pak
umoZiiuje, zcela v rozporu se scudasnym pojetim vé&cnych prav

k cizim vécem®®, aby osobou opravnénou z prava stavby a

99 Toto pravidlo plati i v pfipadé vécnych bfemen, kterd spojenim
vlastnictvi zatiZené véci a panujici vécl nezanikaji.

:
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Osobou povinnou 2z né&j byla tati% osoba. MoZnost, aby se
opravnénym i povinnym z prava stavby stala tatd? osoba Jje
Jjisté konstruktivni, ale domnivam se, e by mdla byt déna
pouze na omezenocu dobu a po jejim uplynuti, pokud by nedosloc
k pfevodu prava stavby {nebo pozemku) na jinou osobu, by
mé&lo pré&vo stavby =zaniknout, nebotf neni dan zadny divod

k jeho dal8i existenci.

Zaverelné ustanoveni stanovi, Ze smluvni strany si
mohou sva vzédjemnid prava a povinnosti ujednat i jinak, jen
pokud to zakon ptfipousti, bylo v soudasnd navrhovaném znéni
vypudténoe a moZnost dispozitivni Gpravy byla doplnéna
jJednotlivé do kaZdéhc ustanoveni, kde teo bylo Zadouci. Lze
tedy dovodit, Ze ustanoveni, u nichZ neni vyslovna moZnost
upravit sva prava a povinnostli odlisZné od zakona, Jjsou

kogentni.

Znovupfijeti =z&sady superficies solo cedit do naseho
pravniho #£4adu, tak 3jak s tim i po&itéd navrh obcéanského
zakoniku, je jisté spréavnym krckem k tomu, aby prave stavby,
JakoZto institut umoZiujici existenci vyjimek 2z této zasady,
mochlo v nafem pravnim fadu najit své misto. Znovupfijeti
této zasady by pak mé&lo mit i vyznam ke zprihlednéni a
z4ednodudeni soulasnych &etnych a historicky vzniklych (a ne
vidy se souhlasem vlastnika pozemku) diskrepanci mezi
viastnickymi vztahy k pozemku a stavbé na tomto pozemku
postavené. Otézkou ovSem zustava, Jakym zptisobem bude zasada
superficies solo cedit do naseho pravniho fadu

zakomponovana, resp. Jjak upravit vlastnické vztahy v téch
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pfipadech, kde odd&lené vlastnictvi pozemku a stavby na ném

postavené pretrvava z drivéjska. Jisté FeSeni by mo%nd
pfineslo zafazeni vzajemnych zakonnych pFedkupnich prav
pro tyto pEipady, kdy vlastnik stavby by m&l predkupni pravo
k pozemku a vlastnik pozemku pfedkupni pravo ke stavbé.
S urlitym cCasovym odstupem by pak timto zptisobem Jjisté
klesal poCet pifipadd, kde pravni reiim pozemku je jiny ne2
pravni reZim stavby. Zavedeni institutu prava stavby by pak
rovnéz umoiZnovalo 1 =z¥izeni prava stavby ke stavb& JiZ
postavené, na zakladd smlouvy a s nasledky predpoklédanymi
timto zakonem. Ostatné s timtc mym nadzorem je v souladu
i navrhovand Uprava p¥echodnych ustanoveni, podle kterych se
stavba stane souddsti pozemku, na némZ stoji, pokud Je
vlastnikem pozemku a stavby na ném z¥izené tatidZ oscba;
v opad¢ném pfipadé maji viastnik pozemku a vlastnik stavby
navzaiem =zakonné predkupni prévo, které ani nelze smluvné
vyloud¢it nebo omezit. Toto pfedkupni priave se ale wvztahuje

pouze na &ast pozemku nezbytnou pro vykon vlastnického prava

ke stavbé.

Za pozornost Jjist& stoji 1 to, Ze pF¥ipravovana uprava
prava stavby nepo&itd s moZnosti zaniku prava stavby pro
neplaceni stavebniho platu. Tato wustanoveni Dby Jjisté

prospéla vé&ci, zejména vezme-li se v Gvahu soucasni platebni

disciplina n&kterych dluZniki.

K =zajist&ni stavebniho platu ale - pokud nova
kodifikace ob&anského zékoniku nebude v tomto sméru jeSté

ndjak doplndna - zfejm& bude moZné pouZit i odpovidajici

82




zajistovaci instituty, zejména zéstavni ¢i zadrZovaci pravo,
pop¥. sepsani nota¥ského zapisu o dohod& se svolenim k pfimé

vykonatelnosti.

Dal3i otézkou je podle mé& i samotnd délka trvani préava
stavby. Bby tento prévni institut mohl byt uZiteény a plnit
svllj G&el, Jje nepochybné, Ze dlouhodobost jeho trvani Je
jednim 2z pfedpokladli Jjeho spravného fungovani. Nevim ale,
zda ona navrhovand maximalni délka trvani devadesat devét
let neni aZz p#ili3 dlouhou. Vzhledem k délce lidského Zivota
neni devétadevadesatiletd doba nikterak nevyznamna. Byt Je
toto praveo, Jjisté spravné, dé&ditelné, domnivaém se, Ze
z¥izeni prava stavby na tak dlouhou deobu, pokud by k nému
do8lo, Jje pfilisnym zatiZenim nejen zPizovatele samotného,
ale zejména pak dédich, za JejichZ Zivotd aZ dojde pravo
stavby svého konce, zejména pfihlédneme-1i vibec k tomu, co
vie se za poslednich tf¥icet, nebo i padesidt, natoZ devadesat
devét let zmé&nilo. Vezmeme-li pak v Gvahu, Ze pravo stavby
zFizené podle na naSem Uzemi prvniho zakona, tj. =zakona
&. 86/1912 #¥. =z., na maximalni stanovencu dobu, by do3lo
do svého konce teprve v soucasnosti. Jed3té v pracovni verzi
ndvrhu obganského kodexu ke dni 17.12.2007 byla urdéena
minimalni délka trvani préva stavby 10 let. V soudasném
zn&ni né&vrhu tohoto kodexu byla minimdlni délka trvéni prava
stavby, dle mého ndzoru 3jisté& spravné, zcela vypusténa. Je
oviem pravdou, 2Ze k teomu, aby stavba pfinesla stavebnikovi
alespofi né&jaky uZitek, musi konkrétni pravo stavby existovat
po deldi dobu. Tato doba bude ponechana na dohodé stran,

jejichZ smluvni volnost v dalce trvani préva stavby bude
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omezena pouze shora; jedinou vyjimku pak tvo¥i pravo stavby
vzniklé vydrZenim. Ov3em musim pFipustit, Ze je nutné nechat
na smluvni autonomii stran, aby si dobu trvani priava stavby

dohodly tak, jak je pro né nejvhodnéisi.

PftestoZe k tomu, aby stavba pfinesla hospodafsky uZitek
stavebnikovi, musi kenkrétni pravo stavby existovat
dostate&né dlouho, neni t¥eba tak dlouhé docby, aby bylo
navratnosti investice a dostatelného zisku dosaZeno. Starsi
stavby v  moderni dobé rychle mord&lné&  zastaravaji.
Devétadevadesétileta doba vyrazné prfesahuje moralni
zZivotnost témé&¥ kazidé stavby. Naopak lze predpokladat, Ze
nékteré stavby, nap¥. obchedni centra, telekomunikaéni
objekty, atd. moraln& zastaravaji mnochem dfiv a naklady na
jejich modernizaci mohou dosdhnout v extrémnich pfipadech i

vySe bliZici se zfizeni nové stavby.
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9. Zavér

Ceska oblanskopravni Uprava doznala v minulosti mnohych
zmeén, které nebyly vidy v souladu s principy obecné
uznavanymi v okelnich evropskych zemich. Tradiéni vliv
rakouského prava vystfidal od padesatych let wvliv prava
sovétského. V soulasnosti a hlavné v souvislosti s pfipravou
pfijeti nové kodifikace ob&anského prava vrcholi snahy
© navraceni na3i oblanskopravni upravy zp&t mezi vyspé&lé

evropské kodexy.

Pravni d{dprava préava stavby, na kterou jsem se v této
praci zamé¥il, je jednim =z téch institutl, které doposud
naSemu pravnimu Fadu chybi, prestoZe v ném bude opét mit své
misto. Vzhledem k tomu, 2Ze tento pravni institut Jje opét
vzk¥iSovan, rozhodl jsem se do této mé prace zafadit jako
ptilohu té% historicky vzor smlouvy o pravu stavby'®.
Povazuji totiZ za spravné, aby piipomenutim takovehoto
historického vzoru bylo moZné sndze navazat na na3i pravni

historii i pfi vytvafeni novych smluvnich vzoru.

Vratim-1i se k navrhu nového ob&anského zakoniku,
domnivam se, Ze Uprava prava stavby v ném uvedena Je aZ
na uvedené vyhrady dostateénd a pokryva v&t8inu situaci,
které mohou z praktického pouZivani prava stavby vzniknout.
Proto¥e se fjednd o institut v nadem pravaim féddu dosud

chybéjici, zakonit& je chudid i judikatura, kterd se uvedenym

100 Viz. Novak, Karel: Sbirka vzorcl soukromopravnich smluv & prohlasensi;
Praha 1931, str. 278n.
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problémem zabyvala. Prace na pripravé nového civilniho

=

kodexu se JjiZz bliZi do svého konce a bliZzi se i doba, kdy
bude cely navrh pfedloZen poslanecké sné&movné k projedndni.
Doba, kdy nova UGprava nabude d&innosti, pokud se tomu vibec
v nejbliZsi dobé stane, neni zatim stédle Jjistd. Zbyva Jjen
doufat, 2Ze navrh 2zakona pfekond dildi nedostatky a nedozna

p¥itom v legislativnim procesu zavazné&jEi ajmu.
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278 Brid
XVIIL Pravo stavby.

)

vzZoRr & 132.
- Smlouva o pravu stavby (zékon &. 86/1912 ¥. z.)

Dnegniho') dne, mésice a roku byla podle usneseni iistiedniho za-
stupitelstva hlavniho mésta Prahy ze dne 19. éervence 1930 mezi hlavnim
méstem Prahou a spolkem Ustiednim Svazem &eskoslovenského student-
stva v Praze III., Strakova akademie, uzaviena tato

-smlouva o pravu stavby:
_ .I.

Hlavni mésto Praha z¥izuje a touto smlouvou jiz z¥idilo spolku
- »Ustfedni Svaz feskoslovenského studentstva« v Praze IIl., na stave-
nigtich ¢is. 1, 2 a 8 v bloku ¢is. 25 v De,]vmch t. j. na trech dilcich po-
zemkové parcely ¢, kat, 849/1 tamtéz, zapsané ve vioZce &is. 667 pozem-
kové knihy kat: Gzemi Praha-Dejvice, oznadenych v pFiloZeném a neroz-
luénon souéist této smlouvy tvo¥icim situaénim plinku mériéského dfadu
hlavniho mé&sta Prahy ze dne 18, dubna 1980 ¢, stav, dF. 1259-1-30 pisme-
ny sabedea« — sdefgde — »fghif« v dhrnné vymére 711.11 &tver.
-s4hd pravo stavby podle zdkona ze dne 26. dubna 1912, &s. 86 .
z., & spolek »Ustfedni Svaz déeskoslovenského studentstvac« toto pravo
stav'by piijim4 a touto smlouvou jiZ pfijal za podmmek v nasledujicich
odstaveich této smlouvy uvedenych.

I,

Pravo stavby na pozemcich v ¢l. I, této smlouvy uvedenych zFizuje
se na dobu 80ti rokil ode dne vkladu tohoto priva do knihy pozemkové.

Spolek »(stfedni Svaz deskoslovenského studentstva« zavazuje se
po dobu trvani priava stavby platiti hlavnimu méstu Praze za propijéeni
tohoto pré.va stavebné v ¢astee 800 K&, slovy: t#i sta korun deskosloven-
skych (t. j. obsahu 44.58 miligrami ryz1ho zlata podle § 1 opatreni sta-
* 16ho viboru & 166/1929 Sb. z a n.) roéné, jeZ splatno jest vidy pmeho
ledna, toho kterého roku predem u hlavni méstské pokladny. Kdyby zmi-
nény spolek stavebné toto v Cas nezaplatil, bude povinnen z ¢astky v pravy
das mezaplacené plat1t1 6%. urok z prodleni ode dne splatnosti do dne
skuteéného zaplaceni.

Bylli by stavebni opravnénec dva po. sobe nasledu,]ml roky v 'pro-
dleni v placeni stavebného, bude cbec Prazské oprévnéna pravo stavby
zrusiti. (¢l VIIL) .

1) Kolek K¢ 5.~ za arch a do 8 dnd p¥hlasit k poplatkim. -
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IV,

Zatizil-li by stavebni opravnénec pravo stavby hypotekou, smi tak
uciniti jen na tmorové: ste;nomerne splatky, avsak vidy tak, aby celd
zapujcka byla jimi umofena nejdéle do 5ti let pied zamkem prava stavby
a imor skuteéné provadéti.

V.

Stavebni oprivnénec jest povinnen vedkeré stavby, které z¥izeny
budou na pozemecich v €l 1. uvedenych udrzovati vidy v dobrém stavu.
Kdyby této povinnosti pfes pisemné vyzvini v pfiméfené lhité obei
PraZskou uréené nevyhovél nebo vyhovél -jen nedostatedné, bude obec -
PraZsks opravnéna, dati provésti patiiéné préce na jeho Gtraty.

Rovnéz jest stavebni opraAvnénec povinen po celou dobu frvani tohoto
prava budovy na pozemcich v ¢l 1. uvedengych postavené v plné hodnoté
na vlastni traty proti Skoddm poZiru pojistiti u PraZské méstské po-
jiStovny a pojisténou sumu dati vinkulovati tak, Ze smi byti vyplacena
stavebnimu. opravnénci jen za souhlasu obce Prazské a pouzita jen ku
znovuzfizeni stavby. Vinkulaéni prohlaSeni pojistovny bude. obei” Praz-
ské predloZeno do 6 mésict od vkladu smlouvy do knih pozemkov;’rch
- ‘Pojisténi musi se vztahovati na vSechny soucasti budov, jez poié—
rem mohou b¥ti znideny nebo poskozeny.

VL

K jakémukoliv zcizeni prava stavby musi si stavebni opravnénec
vyzédati predchoziho svoleni obece Prazske, jeZ mize svo]em to odep¥iti

bez udani davodi.

- VIL

Opravnény ku stavbé nese 'satn ze svého veSkeré danég, poplatky,
jakékoliv vere]rne davky a povinnosti:z pozemkil privem stavby zava-
zenych, jako% i z budov na techto pozemcmh postavenych. '

- VII,

Po uplynuti 80ti leté doby prava stavby pﬁpadnou veskeré stavby
z¥izené na pozemcich pravem stavby zavazenych do vlastnictvi hlavmiho
- mésta Prahy za ndhradu stavebni hodnoty v dobé ‘prevzeti jsouci,

Kdyby doflo k ziniku stavebniho prava. pred uplynutim této doby,
posxytne obec Prazska stavebnimu opravnénci niahradu pouze za takové
lpravy pozemkh a stavajicich budov nebo jejich &asti, jez budou pro-
vedeny za souhlasu obce PraZské a budou znamenati patrne zhodnoceni
tohoto objektu. ﬁpravy ﬁyto budou ocenény jejich hodnotou v dob& zdniku
priva ku stavbeé,

Nahrada za stavby v kaZdém prlpadé pnpadne v prvé radé na uSpo-
kojeni knihovnich véfiteli nebo jinych vécné opravnénych a na Ghradu
dluinj’ch dani a davek vere,]nych Zbytek vyplati se stavebnimn oprév-
nénci v hotovosti po vymazu prava stavby v pozemkové knize.

Kdyby o v§si néhrady v odstavm 1 nebo 2 tohoto 8lanku uvedend
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nedoslo k dohodd mezi zuéastnenylm sfrané.ml, pddrobi. se tyto viroku

rozhodétho soudu dle ustaveni civ. ¥4du soudniho s koneénou platno&‘ti. _

| Otraty rozhodcﬂlo ﬁzem nesou obé strany na pelovic.
“ IX.

Veikeré vilohy spojéné s vyhotovenim, kolkovinim a oviéfenim této

sr;xlouvy, jakof i veSkeré néklady spojené s jejim knjhovnim provedenim,

-déle veikeré poplatky a davky, které z této smlouvy budou vymé¥eny

nese »Ustfedni Svaz feskoslovenského studentstva« sim ze svého.
| X, | N

Obe smluvni strany vzdéva_u se vyslovne préva odporovati platnosh
teto smlouvy pro zkraceni nad polovici ceny obecné.
Sprévu ne]ze uplatnovatl

Obe strany vyslovne sv01u31 k tomu aby podle teto smlouVy a pr1-

pojeného situaéniho planku méFitského G¥adu hlavntho mesta. Prahy ze

- dne 18, dubna 1930.¢, j. 1259-1-30 byly: :
1. ve vloZce &s. 667 pozemkové knihy kat. fizemi Praha.-Derce bez
zavad odepsany dilce pozemkové parcely €. kat. 849/1 oznadené v situad-

nim plénu pismenami sabcdea« — »edgfe« — »fgh1f« a a.by dilce

tyto oznadeny 'by]y novym1 ¢isly katastralnimi a zapsiny do nové po-
leéné vloZky, jeZ pro mé bude z¥izena v pozemkové knize kat. tizemi
Praha-Dejvice; a aby v této vloZce vloZeno bylo privo stavby spolku
»Ustiedni Svaz &eskoslovenského studentstva« v Praze IIL na dobu 80ti
rokil ode dne vkladu tohoto priva do knihy pozemkové, ,

2. jako? i aby pro toto stavebni pravo z¥idila se nova knihovni vloZka
v pozemkové knize kat. izemi Praha-Dejvice, a aby v této vioice vloZen
byl zévazek platiti rodni. stavebné 300.— K& obel Pra¥ské a poznamenan
byl zdkaz zcizeni ve smyslu &l VI této snﬂOuvy .

Na diikaz toho vlastnorucm podplsy
-V .P.r aze, dne 5. inora 19_31. | _
D - " "Za obec praiskou:
Primétor a dva mé&ststi radni

Ostfedni Svaz ceskoslovenského
. studentstva v Praze. :

'(Podplsy podie stanov.)
(Legahsované )

 Plének,






