POSUDEK OPONENTA RIGOROZNI PRACE

Jméno rigorozanta: Mgr. Véra Prokiipkova

Téma prace: Daiiové aspekty spole€enstvi vlastnikil jednotek, jejich &lent a
bytovych druZstev

Rozsah prace: 109 str.

1.  Aktudlnost (novost) tématu

5.

Zvolené téma prace nelze povaZovat za zcela nové, ale finandng pravni pohled na uvedenou
problematiku zdstava tématem akutalnim,

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovini a pouZité
metody

Pfi zpracovani tématu se pfedpokladala nejen dobra znalost datiového prava, ale také znalosti
z prava obchodniho. V préci je popsana platna pravni Gprava, ktera je doplnéna o piiklady 2z
praxe. Zvolené metody veelku odpovidaji tématu prace.

Formailni a systematické ¢lenénf prace

Prace vychdzi z vymezeni pojmu bytové druZstvo, spoledenstvi viastnikd - jak jsou chapany
zejména obchodnim pravem a v dali &dsti jsou rozebrany jednolivé dailové povinnosti
uvedenych subjektd v domacim pravnim fAdu. Price je obsahové rozd&lena na dvou
zékladnich &asti, které jsou dale ¢lenény v nékolika drovnich, nEkdy aZ na pfili§ malé
subkapitoly, coZ praci znepfehlediiuje. V zavéru prace se rigoroznatka vénuje shrnuti hiavnich
zavérii z pfedchozich d4sti a struéné se zaméfuje na piibliZeni moZnosti fe$eni problematiky
v nasledujicich letech.

VyjddFeni k prici

Jednotlivé &4sti price maji rizny stupeil konkrétnosti a abstraktnosti a jsou pongkud i
rozsahové nevyvaZené. Urditym nedostkem je i to, Ze rigorozantka nevyuZiva rovnomémg
prament, které v pfiloze prace uvadi, chybi zahrani¢ni prameny a Sasopisecké zdroje. Nap¥.
na str. 28 je odkaz na rozhodnuti Finanéniho feditelstvi, ale neni uvedeno, kterého FR se
ptiklad tyka, ani odkud jsou tyto tdaje pievzaty, kde Ize ovéfit jeho spravnost. Zafazen{
Judikati je v praci tohoto typu vhodné, ale zdroje musi byt spravng citovany a je vhodné, je-
li téZ pfipojeno vyjadfeni vlastniho postoje rigorozantky k rozebiranym otdzkam (coZ v této
préci bohuZel nenf). K nékterym judikatiim, zam&fenym na rozebirané otazky, by se mohia
rigorozantka vyjadiit pfi Gstni obhajobé, podrobnéji.

Kritéria hodnoceni price

Splnéni cile prace Cil prace byl veelku splnén.

Logick4 stavba préce Price vychazi od obecného vymezeni pojmi a
pfechdzi ke konkrétnim otdzkam a jejich Fedeni.

Préce s literaturou (vyuZiti Autorka pracovala s &eskymi prameny, které vyuziva

cizojazyéné literatury) a v praci cituje, chybi srovndni se zkuSenostmi
jinych stath EU a jejich piistupem ke zkoumanym
otdzkam.

Hloubka provedené analyzy Vzhledem k tomu, Ze jde o praci z oblasti datiové,

{ve vztahu k tématu) nebylo tfeba vénovat tolik pozornosti problematice




obchodné pravni a otdzkam U&etnictvi. Prace plsobi
jako podrobny ndvod pro postup bytovych druZstev
¢i spoletenstvi vlastnikii jednotek pf plnéni
dafiovych povinnosti.Do textu jsou na drubé strané
zafazeny nézorné vypolty, které problematiku vice
objasfiuji. V zav&ru prace jsou potom jen struéné
naznadeny moZnosti evetn. dalf§ich zmén
v budoucnosti. Rovnéz tato &dst mohla byt

' rozsahle;js.
Uprava prace (text, grafy, Prace, kterd je nerovnomémeé d&lenéna, je na
tabulky) nékterych mistech méné pfehledna, grafické prvky

v textu jsou, ale neni zfejmé, zda jsou pfevzaty &1 jde
o vlastni vypodty a grafy. Ptilohy jsou dosti obsdhlé.
Jazykova a stylistickd aroveni | Jazykovd a stylisticka droveri je dobri.

6. Pripominky a otdzky k zodpovézeni pfi obhajob&

V préci se objevuje Fada tvrzeni, které by méla rigorozantka pfi ustni obhajob& vyjasnit.
Napf. na str.53 a na dal§ich mistech jsou zmin&ny rizné pojmy jako Gvér, droky apod. - bylo
by viak tieba v vymezit, co kiery pojem znamend pro pfisluinou dai, zda je stejné
vymeznovan viemi dafiovymi zakony i normami obchodniho prava, zda ma rozlideni dopad
na zdanéni u jednotlivych subjektii apod. Prace na fad€ mist plsobi do znatné miry jako
popis téetnich operaci, bez podrobn&j$iho pravniho zdivodnéni, coZ by v rigorozni praci z
oboru finan¢niho prava mélo byt spiSe naopak. V préci také chybi srovndni pravnich ndzor
riznych autori na néjakou otazku a stanovisko rigorozantky na rozebiranou problematiku.
Bylo by na misté vysvétlit, jaky pfistup povaZuje rigorozantka za spravny a napf. zda by se
mélo uplatnit vice slev na dani &i osvobozeni od dang a prog, zda je vhodné uplatiiovat
stejny piistup k druZstviim i spole€enstvi vlastniki ¢i nikoliv apod.

Pti dstni obhajobé by rigorozantka méla dale reagovat na nasledujici otdzky:

1. Jaké datiové a dal¥i disledky ma poruSeni pravidel pro naklddani s dotacemi a prispévky,
ziskanymi ze statniho rozpo&tu & rozpoétd tzemnich samospravnych celki, na hospodafeni
byt.druZstva & spoledenstvi vlastnikd jednotek?

2. Je moZné prodej obecnich byt za zvyhodnéné ceny povaZovat za nedovolenou vefejnou
podporu a jak je tento prodej posuzovan z pohledu dafiovych povinnosti?

Doporuéeni/nedoporudeni price Préci doporuduji k obhajobé
k obhajobé

V Praze dne 12.kv&ma 2009

Doc. JUDr. Hana Markovéd, CSc.
oponentka figorézni prace




