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1. Uvod

Jednim z dilezitych faktor( ovliviiujici hospodafstvi kazdé zemé je
spravné nastaveny systém poskytovanych vyhod. Ty jsou udélovany statem
¢i z vefejnych prostfedkd s cilem prildkat vyrobce, ktery v dané zemi bude
produkovat zbozi, sluzby nebo kapital. To vytvari mimo jiné nové soutézni
vztahy nejenom mezi prijemci rlznych podpor a staty ¢i vefejnopravnimi
institucemi, ale také mezi samotnymi predstaviteli statd. Ti se snazi prilakat

rlizné investice do zaostalych oblasti téz s vidinou politickych preferenci.

V 90. letech minulého stoleti doslo k prelomu pohledu na Ceské verejné
finance. Objevila se totiz fada problémd, které musela nové vznikajici
demokracie a trzni ekonomika feSit. To se vSak neobeSlo bez verejnych
prostfedkl. DoSlo totiz k podstatnému Upadku velkého mnozstvi podnikd,
které znamenaly utlumeni ¢eského obchodu. Tento trend bylo nutno zvratit

pravé za pomoci statu.

K velice vyznacné udalosti doSlo roku 2004, kdy Ceskd Republika
pristoupila do Evropské unie jako jeji rovnocenny ¢len. Timto okamzikem se
pro ni stala legislativa tohoto Spolecenstvi, ktera zahrnuje i oblast verejnych
podpor, bezprostfedné ucinnou. Avsak k prizplsobeni jiz doslo o mnoho let
drive asociacni dohodou. Je nutno tedy aplikovat narodni normy spolu
s evropskymi pravidly. Ty predstavuji velmi rozsahlou materii, kterou nelze
uplné vylozit. To se tyka zejména sekundarnich predpist spolu s vykladovou

praxi evropskych instituci.

Obecnou Upravu statnich podpor obsahuje Smlouva o zalozeni
Evropského spolecCenstvi, ktera stanovi jejich zadkaz, i pfipadné vyjimky
zarucCujici zakonné poskytovani. Takové jednani Uzce souvisi se zakladnimi
svobodami, jez jsou pilifi evropské integrace. Toto opatieni obvykle umoznuiji
staty, aby podporily neefektivni narodni prdmysl nebo daly moZnost
ekonomickému rozkvétu postizenému regionu. Ty pak museji byt pod radnou
kontrolou, nebot’ narusuji trzni mechanismy. Tim kdo takovou pravomoc

vykonava, je Evropska komise. Ji se dostava Siroké moznosti dohlizet nad



soucasnymi systémy podpor. Jestli-ze shledd, Ze jsou neslucitelné se
spoleénym trhem nebo jsou zneuzivany, rozhodne o jejich zakazu a ulozi
statu povinnost, aby je ziskal zpét. Evropské soudy maiji také zvlastni
pravomoc, nebot’ pokud stat nebude dodrzovat rozhodnuti ¢i ma jiny nazor
na feSeni predlozené materie, mlze pozadat soud a vyuzZit tak jedno

z nékolika upravenych Fizeni.

Jednd se o vyznamnou soucast prava, ktera upravuje zasah statu ¢i ze
statnich prostiedkl do oblasti trzniho hospodafstvi. Ta je predevsim
upravena na urovni spoleCenstvi evropskych statd a dale podrobnéji
v kazdém clenském staté. Jde tedy o okruh verejného prava, zejména
financniho. Takova podpora je-li poskytnuta, je soucasti vydajové stranky

verejného rozpoctu.

V praxi byva Casto problém identifikovat takovou vyhodu, ktera by mohla
narusit soutéZz a ovlivnit obchod mezi Clenskymi staty. To Casto zavisi na
mnoha jednani mezi zainteresovanymi subjekty, mnohdy podporené rliznymi
ekonomickymi a statistickymi Udaji. Kone¢né rozhodnuti midze spocivat jen
na vlastni Uvaze soudcli, nebot’ ti maji povinnost rozhodnout a stanovit co je

pravo.

Tento pravni institut je pomérné Casto vyuzivan. Jeho smyslem je
rozumné rozdélit, zejména financni prostiedky statu ¢i samospravnych celkd
a umoznit tak napf. vytvoreni pracovniho mista. Mélo by jit o oblast
prospésnou vétsiné obyvatell dané zemé. Proto bude pouZivan i nadale, a to
hlavné v dobé hospodarské recese. Je nutné vzdy postupovat vyvazeng,
hledat spravnou rovnovahu mezi potfebou lidu a zajmy podnik(, aby radné

fungovalo trzni soustroji.

Cilem prace je predloZit vyklad zakladni skladby pravnich predpist
vztahujici se na oblast vySe zminénych podpor, jak z oblasti evropského tak i
Ceského prava. Jedna se predevSim o pohled nauky na zakladni pojem,
kterym je verejna podpora, jeho druhy a formy vyskytuijici se v praktickém

zZivote, jakoz i kontrolni mechanizmus zalozeny za Ucelem vynuceni prislusné



legislativy. V dalsSim Useku se zabyvam konkrétni oblasti pravni Upravy,
kterou Ize oznacit jako pravo investicnich podpor. Zahrnuje totiz teoretické a
praktické vymezeni regionalni podpory, podporené judikaty evropskych
soudd vletné pravnich predpisG a na né navazujici domaci program
investiCnich pobidek. U poslednich uvedenych predpisti se na nékolika
mistech zretelné&ji vénuji pravé slevé na dani. To predstavuje velmi citlivé a
problematické téma, které doplfuji o vlastni komentar. Je to také dilezité
z hlediska zmén, ke kterym doslo v pravu Evropského spolecenstvi, ale
predevsim ke kterym dojde v Ceském zakonodarstvi. To si vSima desetileté
existence investicnich pobidek, které v soucasné dobé zhodnocuje a
pfipravuje novy model, umoziujici vydavat statni financni prostredky

efektivnéji do potrebnych odvétvi a oblasti.



2. Pojem verejna podpora

Definice verejné podpory neni obecné stanovena. Je nutno jeji Casti
vykladat v souladu s existujicimi ustanovenimi rliznych pravnich predpisi za
prispéni vykladu téch organu, které ji aplikuji v praxi a soucasné s

prihlédnutim k soucasnému stavu doktrinalnich poznatkd.

V Ceském pravnim radé je tento pojem obsazen v zakoné o Upravé
nékterych vztahl v oblasti vefejné podpory, ktery vzhledem k pfistoupeni CR
do Evropské unie reflektuje potrebné zmény.(1) V evropském pravu se
vyskytuje jeho obdoba, kterou Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi

(dale jen ,,SES"“) zna pod terminem ,statni podpora"“.

V ¢l. 87 odst. 1 SES je uvedeno: ,Podpory poskytované v jakékoliv formé
statem nebo ze statnich prostiedkd, které narusuji nebo mohou narusit
hospodarskou soutéZ tim, Ze zvyhodnuiji urcité podniky nebo urcita odvétvi
vyroby, jsou, pokud ovliviuji obchod mezi Clenskymi staty, neslucitelné se

spole¢nym trhem, nestanovi-li tato smlouva jinak™.

Z tohoto ustanoveni Ize vyvodit jednotlivé znaky, které musi byt splnény

soucasneé:

a) vyhoda, b) verejné prostredky, c) hrozba naruseni soutéze, d) vliv na

Clenské staty Evropského spolecenstvi.

Pojmy ,verejna podpora" a ,statni podpora" se v praxi pouzivaji shodné.
Avsak jazykovym rozborem lze dojit k zavéru, Ze verejna podpora je pojmem
SirsSim. To proto, Ze zahrnuje nejen stat a statni prostredky, ale také i ostatni
vefejnopravni korporace, které vlastni majetek. Ty pak ziskavaji svlj pfijem
paralelné se statnim. Smlouva SES institut statnich podpor upravuje pravé
v tomto SirSim vyznamu. Proto oba pojmy se systematicky povazuji za

totozné.

V odborné literatufe se miZzeme setkat i s jinym nazvem, a to ,subvencni

pravo". Jim,, ... rozumime Upravu podpor poskytovanych ¢lenskymi

1. Shirka zakon(. Zakon ¢&. 215/2004 Sb. .



staty" (2). Jako obrana proti narusovani spolecného trhu v ES byla zavedena
soustava pravidel, které se oznacuji jako antisubvencni pravo. Ta tvofi pravni

odvétvi soutézniho prava.
Ad a) Vyhoda

Vyhoda je pojmovym znakem verejné podpory, kterd mlze mit formu
jakoukoliv. Dosud nebyl podan jeji vyCerpavajici vycCet. To by vSak nebylo ani
mozné. Proto soucasna praxe je zalozena na posouzeni slucitelnosti podpory
Evropskou komisi.

Vyhoda predstavuje lepSi pozici jejiho prijemce na trhu. Takovito
soutézitelé jsou zvyhodnéni oproti ostatnim, ktefi ji neziskaji, nebot’ ji
nemuseji opatfit prostfednictvim standardnich trznich principd. Tim se
nachazi ve vyhodnéjSim ekonomickém postaveni. Pro odhaleni takového
jednani je nutné véc posoudit z pohledu rozhodovani soukromého investora.
Toto hledisko je ddlezité i pro zprihlednéni celé operace.

Vyhoda plyne uréitému podniku nebo do urcitého odvétvi vyroby. Ty
vSak musi vykonavat hospodarskou ¢innost. Nejde proto o verejnou podporu,
pokud ji ziska subjekt, jehoz cilem neni dosahovani zisku. Takovou povahu
mohou mit obce, nevydéleCné organizace jako jsou cirkve, obcanska
sdruzeni, pokud ji pouziji pro Ucely obecného uziti. Prostredky takto ziskané
nabudou do svého vlastnictvi, aniz by musely vynaloZit jakoukoliv
protihodnotu. Proto také na né nemaji ze zakona pravni narok. Jejich
poskytovatelé jsou zaroven vykonavatelé verejné spravy, ktefi pri jejich
rozhodovani neuzivaji svého volného uvazeni. Nebot,... , je-li v uritém
opatreni, pravnim predpisu nebo programu tato diskrece obsazena,... ,

nemUZe jit o obecné opatreni™(3). Musi tedy vzdy dojit k preferenci urcitého

2 .Tichy a kol. Evropské pravo. C.H.Beck, Praha 2006, str.579. ISBN: 80-7179-430-9.

3. Kincl, M. Investi¢ni pobidky jako forma verejné podpory. Linde 2003, str. 12. ISBN 80-86131-48-3.
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podniku ¢i odvétvi vyroby v ramci individualniho rozhodovani (4).
Pro ilustraci je mozné uvést nékolik prikladd:

Jim mdZe byt koupé nebo pronajem statniho majetku za ceny, které
neodpovidaji cenam na trhu, pokud nebyly stanoveny znaleckym posudkem
nebo vefejnou drazbou; mdze se vSak jednat i o situaci opacnou, kdy stat
kupuje nebo pronajima majetek od soukromého vlastnika za ceny, které o
mnoho prevysuji trzni hodnoty, pokud nebyly shledany postupem zarucuijici
jejich nezavislost. Predmétem nemuseji byt vSak jen financni prostredky, ale i
naturdlni plnéni. Takovou situaci je Skoleni zaméstnancd, prioritni pFistup
k inzenyrskym sitim a infrastrukture, aniz by firma musela hradit naklady

potrebné s jejich vyuzitim.
Ad b) Verejné prostredky

Subvence je poskytovana ze statnich pfijm0, di-li  verejnych
prostiedkd.(5) Pod pojmem stat je nutno rozumét nejen Ustfedni viadu, ale
také jeho vnitfni a vnéjsi uzemni clenéni. Ty zahrnuji autonomni celky,
regiony, provincie a departmenty. V pripadé Ceské Republiky je potieba
,statem"“rozumét nejen ministerstva a jiné Ustredni spravni Grady, ale i obce,
kraje a jejich svazky.(6) Do skupiny verejnych prostiedkl je zapotfebi
zaclenit veskeré vynosy plynouci do vefejnych rozpoctd. Jejich prijemci jsou
statni fondy, pravnické osoby kontrolované statem, samospravnou korporaci,
ale také pravnické osoby povérené rozdélenim téchto prostiedkd. Vztah
k vykonavateldm vefejné moci nemusi byt jen pfimy, ale mdze byt i

zprostredkovany.

ZvySenou pozornost je potfeba vénovat pfipadtim, kdy subjekty

4, Utedni véstnik Evropského spoletenstvi. Rozsudek Evropského soudniho dvora C 241/94.
5. Utedni véstnik Evropského spoletenstvi. Rozsudek Evropského soudniho dvora 82/77 van Tiggele.

6. Shirka zakonl. Zakon & 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich orgdnd statni spravy Ceské
Republiky, Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské Republiky.
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soukromého prava, tedy obchodni spolecnosti, nakladaji s verejnymi
prostfedky. Ty museji byt pod kontrolou organu verejné moci, nebot’ mohou
disponovat velkymi finan¢nimi zdroji, které pak lze pouzit pro rlizné
podnikatelské aktivity.

Dohled milze byt vykonavan rlznymi mozZnostmi, které zaviseji na
konkrétni pravni formé. Mezi Casté zplsoby patfi Ucast na zakladnim kapitalu
nebo kontrola vykonavana prostrednictvim statutarnich a jinych kontrolnich
organl. Pokud stat je viastnikem nadpolovi¢niho podilu konkrétni spolec¢nosti,
mdze jeji ¢innost celkem snadno ovliviiovat. Je vSak zapotfebi zkoumat, jak
jeho zastupci v konkrétnim rozhodnuti hlasovali. Jako dalSi pravni formu je
mozno uvést statni podnik; v evropském pravu je upraven verejny podnik,
ktery za urcitych predpokladd nema rovné postaveni se soukromopravnimi
spolec¢nostmi. Aby se jednalo o podporu, musi byt vzdy zatizen verejny
rozpocet. ,V praxi se ovSem mohou vyskytnout opatreni ze strany verejnych
organd, ktera jsou s to vyznamné narusit soutéz, jde vsak pouze o opatfeni
administrativni povahy, jez se vefejnych zdrojd nedotykaji a tudiz podle

zminéného vykladu za verejnou podporu povazovana nebudou*.(7)

Ad c) Hrozba naruseni soutéze

Jakakoliv podpora podnikatelskému subjektu narusuje hospodarskou
soutéz, pritom k nasledku, tedy naruseni, nemusi vibec dojit. Z pfislusného
ustanoveni SES vyplyva, ze podpora midze narusit hosp. souté€z, a to tim, ze
s prislusnym subjektem je nakladano preferencné. To spolecny trh
Evropského spolecenstvi jednoznacné nedovoluje. Zde je nutno ridit se
principy nabidky a poptavky po vyrobcich, sluzbach a kapitalu. Smluvni staty

vyjadruji spolecny zajem na zachovani ostrého konkurencniho prostredi.

7.Kincl, M. . Verejnad podpora v Evropské unii. Bova Polygon, Praha 2004, str. 16. ISBN 80-7273-097-5.
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Opatreni timto narusuje obchod mezi ¢lenskymi staty, a je nerozhodné,
jak silnou pozici zaujima obchodnik na trhu, a Ze své aktivity vyviji pouze
vramci jednoho clenského statu., Hrozba naruseni musi mit objektivni
charakter, nebot’ subjektivni predstavy nemaji vyznam. Hrozba musi byt

VAZn&".(8)

Jednotlivi podnikatelé se Ucastni vyvozu a dovozu zboZi, pfitom plsobi
pres hrani¢né. (9) Pokud tak ziskaji jakoukoliv pomoc ze strany statu, dojde
vzdy k vlivu na obchod mezi staty Spolecenstvi. K vlivu vSak dojde i tehdy,
pokud své cinnosti nevykonavaji v ramci spolecného trhu, ale v ramci
jednoho statu, nebot’ je-li jim poskytnuta vyhoda, vzdy zlepsi své postaveni
na Ukor ostatnich soutéZiteld. K popisovanému Gcinku nepochybné dojde i
v pripadé, ze zaujimaji velmi malé postaveni. Je vzdy nutno posuzovat, jak
by se jim situace vyvijela bez poskytnutého opatreni.

Evropska komise mize prohlasit podporu za slucitelnou se spole¢nym
trhem. Pokud je malého rozsahu, tak podle legislativy nenarusuje soutéz a
je oznacovana jako podpora de minimis.(10) Stejné tak je odlvodnén zavér,
pokud pdsobi geograficky jen na velmi malém Uzemi. V ostatnich pfipadech
jde vSak o nepripustnost. Smlouvy ES stanovi jednotlivé vyjimky. PFi
individualnim rozhodovani, Komise hodnoti vliv podle stanovenych kritérii.
Jsou jimi velikost pFijemce, odvétvi v némz plsobi, umisténi a ucel. Jelikoz
jde o diskre¢ni uvazeni, jsou zdlvodl transparentnosti publikovany
v pravnich predpisech SpolecCenstvi. Komise spolecné s Clenskymi staty

odpovida za zachovani spole¢ného trhu.
Ad d) Vliv na obchod mezi clenskymi staty

V ramci spole¢ného hospodarského prostoru Evropského spolecenstvi

jsou odstranény prekazky, které by jinak branily obchodu mezi smluvnimi

8. Tichy a kol. . Evropské pravo. C.H. Beck, Praha , 2006, str.582 . ISBN: 80-7179-430-9.
9.Utedni véstnik Evropského spolecenstvi. Rozsudek Evropského soudniho dvora &. 730/79.

10.UFedni véstnik Evropského spole¢enstvi. Nafizeni Komise 1998/2006.
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stranami. Tim je vytvorena volnd moznost vyvazet ¢ dovazet zbozi,

poskytovat sluzby bez ohledu na plvodni existenci hranic.

Za obchod je nutno povazovat vyménu zboZi, sluzeb véetné transferu
kapitalu. To nemdze mit vliv jen na lokalni trh, ale musi plsobit na obchod
mezi Clenskymi staty, jak vyplyva z ¢1.87/1 SES. K dotceni dojde jiz tehdy,
kdy urcita podpora je poskytnuta podniku, ktery svoji Cinnost vykonava bud’
ve vztahu k jinému clenskému statu, anebo i tehdy, kdyz v rdmci jednoho
statu upevni své postaveni. Musi se vSak Ucastnit soutéze v ramci
Spolecenstvi. Tim zlepSi své Sanci na Uspéch pfi vstupu svych produktd ci
sluzeb na trh smluvniho statu. To vede k znevyhodnéni zahranicnich
podnikatell, ktefi exportuji své vyrobky. Stejna situace je i v pfipadé

bankovnich operaci subjektd, které se castni mezinarodniho obchodu.

Pouhda moznost vlivu nestadi. ,, Podplrné opatreni tedy musi jednoznacné
mit vliv na obchod mezi jednotlivymi staty Spolecenstvi*(11). Pritom velikost
podilu jejiho prijemce na trhu neni rozhodujici, nebot’ kterakoliv podpora
mdze mit znicujici dopad na ostatni konkurenty.(12) Je potfeba trh chranit
podle harmonizovanych pravidel a zajistit soutézni prostredi. Kazdy ma tedy
pravo na rovnou Sanci ziskat si zakazniky a nikdo by nemél ziskat

neodlvodnény prospéch.

Vliv je nutno hodnotit v souvislosti s vzniklymi Gcinky.(13) Samotna
existence vyhodného opatreni sama o sobé nemusi zakladat statni podporu.
Napt. pokud nékdo ziska verejné financni prostiedky na uhradu nakladl
souvisejicich s Ucasti na mezinarodnich vystavach. Také tomu tak bude, kdy
v prodejni cené pozemkl jsou zahrnuty investicni vylohy na zbudovanou
infrastrukturu a inzenyrské sité. Vyhoda musi byt poskytnuta urcitému
podniku nebo odvétvi vyroby.

11. Kincl, M. .Vefejna podpora v Evropské unii. Bova Polygon, Blansko 2004, str. 22. ISBN 80-7273-097-5.
12. Ufedni véstnik Evropského spoletenstvi. Rozsudek Evropského soudniho dvora 55/99.

13. Utedni véstnik Evropského spoletenstvi. Rozsudek Evropského soudniho dvora C 5/01.
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2.1 Dovolené podpory

Pravo Evropského spolecenstvi je zaloZeno na principu obecného zakazu
poskytnuti statnich podpor. AvSak SES uvadi nékteré vyjimky, jsou jimi:
a)slucitelnost na zakladé SES, b) skupinové vyjimky a c) slucitelnost na
zakladé rozhodnuti Evropské komise. Tim je mysleno, Ze existuji verejné
podpory, které jsou v souladu s pravnimi normami a clensky stat je smi
poskytovat, aniz by mu hrozil postih. Také jsou podpory, jejichz poskytnuti je
vazano na rozhodnuti dozorového organu ze strany Evropské unie. S nimi
musi Clensky stat cekat, az do vydani souhlasného stanoviska. Vyjimky se

proto rozdeéluji 1) obecné a 2) individualni.

Ad 1) Obecné vyjimky

Ty vymezuji podpory, které je mozno ziskat primo na zakladé SES. Neni
nutno Zadat Evropskou komisi o schvaleni. Tyto vyjimky obsahuje clanek
87/2 SES, ktery stanovi:

Se spole¢nym trhem jsou slucitelné:

a) podpory socialni povahy poskytované individualnim spotfebitelim za
podminky, Ze se poskytuji bez diskriminace zalozené na plvodu vyrobkd,

b) podpory urcené k nahradé skod zplsobenymi pfirodnimi pohromami nebo
jinymi mimoradnymi udalostmi,

c) podpory poskytované hospodarstvi urcitych oblasti Spolkové republiky
Némecko postizenych rozdélenim Némecka, pokud jsou potfebné k vyrovnani

hospodarskych nevyhod zptsobenych timto rozdélenim.

AD a)

Aby se jednalo o verejnou podporu, musi byt vyhoda poskytnuta urcitému
podniku nebo odvétvi vyroby za spinéni dalSich podminek. Nejde tu o socialni
podporu, kterd je znama z vnitrostatniho prava. Z uvedeného clanku Ize

uvést jednotlivé znaky: 1. podpora je socialni povahy, 2. poskytovana
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individudinim  spotfebitelim, 3. je vylou¢ena diskriminace na plvodu
vyrobkd.

Je obtizné vysvétlit, co se rozumi pod pojmem ,podpora socialni povahy".
Kincl uvadi vysvétleni z literatury, ze , socialni charakter urcitého opatreni
musi byt odvozovan z pozice jednotlivych pfijemcd, kterymi museji byt pouze
fyzické osoby"(14)

AD b)

Tato slucitelnd verejna podpora vynahrazuje podnikatelskym subjektlm
ujmy, zplsobené skutecnostmi nezavislych na jejich vali. Smlouva zminuje
prirodni pohromu a jinou mimoradnou udalost. Jedna se totiz o Skody, které
pro tyto subjekty mohou predstavovat nepredvidané potize.

Z pohledu nauky je nutno tyto pojmy specifikovat, nebot’ smlouva o nich
dale mléi. Za prirodni pohromu je mozno uvést povodné, vichfice, tornada a
podobné. Za mimoradné udalosti se v literature uvadi valky, teroristické
utoky, obcanské nepokoje. M. Kincl uvadi rovnéz nazory Generalniho
feditelstvi SoutéZe Evropské komise. Podle jeho pracovnikl Ize hradit i
,neprimo zplsobené Skody"“.(15) Ty vyplyvaji z problémd pfi dopravé zboZzi
pfi poskozeni pozemnich komunikaci ¢i nevyrobeni zboZi prfi preruseni
dodavek energii.

VZdy je vSak nutno dokazat pri¢innou souvislost mezi udalosti a vznikem

Skody.

AD c)

V soucasné dobé tato vyjimka ztratila sv{j ucel, nebot’ je mnohdy velmi
nesnadné prokazat vztah priciny a nasledku mezi ekonomickou nevyhodou a
rozdélenim Némecka. Je zfejmé, ze toto ustanoveni nelze uplatfiovat plosné.

Podle nazoru Soudu I. stupné, Ize najit uplatnéni této vyjimky k udalostem

14. Kincl, M. . Vefejna podpora v Evropské unii. Bova Polygon, Blansko 2004, str. 57. ISBN 80-7273-097-5.

15. Kincl, M. . Vefejna podpora v Evropské unii. Bova Polygon, Blansko 2004, str. 59. ISBN 80-7273-097-5.
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kolem roku 1948. V této dobé byla zemé rozdélena na zapadni a vychodni
Cast. DoSlo tedy ke vzniku ekonomické nevyhody v disledku izolace

vychodniho bloku nasledkem vymizeni tradicnich obchodnich trh.

Ad 2) Individualni vyjimky

Ty jsou uvedeny v €l. 87 odst. 3 SES. Je pro né charakteristické to, Ze
mohou byt poskytnuty az na zakladé rozhodnuti Evropské komise. Pak se
stavaji slucitelnymi se spoleCnym trhem.

a) ,Podpory, které maji napomoci hospodarskému rozvoji oblasti
S mimoradné nizkou Zivotni urovni nebo s vysokou nezamestnanosti",

Jde o verejné podpory, které maji stimulacni efekt pro oblasti, které jsou
znevyhodnény oproti SpoleCenstvi. Stanoveni téchto oblasti probiha na
zakladé statistickych Udaji ziskavanych Evropskym statistickym Ufadem. Sem
patfi oblasti, které maji HDP na hlavu ve vysi 75% priiméru Evropské unie
(EU) za posledni tfi roky. Evropska komise zpracovava regionalni mapy pro
kazdy Clensky stat. Ty urcuji, kde Ize poskytnout verejnou podporu a kde ne.
Lze uvést téZ podpory, které maji ziskat investofi a vytvorit tak volna
pracovni mista.

b) ,Podpory, které maji napomoci uskutecnéni nekterého vyznamného
projektu spolecného evropského zdjmu anebo napravit vaznou poruchu
v hospodarstvi nékterého clenského statu™.

Tyto podpory mohou sméfovat jak jednotlivym podnikim, tak celému
odvétvi vyroby na realizaci urcitého projektu, ktery svym vyznamem
presahuje Uzemi jednoho statu. Cilem je prispét k Cinnosti a tim napomoci
dosahnout uvedeného evropského zajmu. Pod tuto vyjimku lze zaradit i
,Vyvoj nového digitalniho systému, napraveni problému hospodarstvi

Clenského statu jako celku®. (16)

16. Kincl, M. . Vefejna podpora v Evropské unii. Bova Polygon, Blansko 2004, str. 65. ISBN 80-7273-097-5.
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) ,Podpory, které maji usnadnit rozvoj urcitych hospodarskych aktivit nebo
oblasti, pokud neméni podminky obchodu v takové mire, jeZ by byla
v rozporu se spolecnym zajmem".

Oblasti v tomto ustanoveni zminéné musi byt odliSné od téch, které jsou
uvedené v bodu a). Dale musi byt znevyhodnény oproti ostatnim regionlim
v ramci jednoho statu. Jde o regionalni politiku jednoho clenského statu.
Verejné podpory zde mohou byt poskytnuty pouze na malém uzemnim
rozsahu. Ten nesmi Cinit vice jak 50% populace oblasti uvedené v bodu a).

d) ,, Podpory, které maji napomoci kulture a zachovani kulturniho

dédictvi, jestlize neoviivni podminky obchodu a soutéZe ve Spolecenstvi
v mire odporujici spolechému zajmu".
Smyslem této vyjimky je nahradit naklady, které vzniknou osobam realizujici
akce zamérené na podporu kultury. Jedna se predevSsim o dotace
podnikateldm na akce evropského vyznamu nebo na udrZzbu budovy
oznacené jako kulturni pamatka.

e) ,Jiné druhy podpor, které mohou byt vymezeny rozhodnutim Rady
prijatym kvalifikovanou vétsinou na navrh Komise."

Rada ES mize na zakladé kvalifikovaného navrhu Evropské komise urdit i
dalSi druhy verejnych podpor, které jsou slucitelné se spolenym trhem, aniz
je SES dopredu predvida. Jedna se o opatfeni mimoradna. Z tohoto dlvodu
je tuto vyjimku nutno povazovat za vyjimecnou. Stejny postoj v praxi
zaujimaji i vySe jmenované evropské instituce. M. Kincl uvadi, ze toto
ustanoveni bylo ,vyuzito pouze ve vztahu k primyslu stavby lodi a

k nékterym zemédélskym produktim." (17)

2.2 Pravidlo DE MINIMIS

Toto pravidlo je upraveno v narizeni Komise €. 1998/2006. Umoznuije

poskytovani podpor, které nenaplnuji ¢lanky 87 a 88 SES. Jsou tedy

17. Kincl, M. . Vefejna podpora v Evropské unii. Bova Polygon, Blansko 2004, str. 71. ISBN 80-7273-097-5.
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slucitelné se spoleCnym trhem a nenarusuji obchod mezi Clenskymi staty,
pokud jsou splnény podminky vymezené v €l. 2 a 3 zminovaného narizeni.

Jedna se o obecnou Upravu poskytnuti podpor malého rozsahu, které je
dovoleno a nezaklada statni podporu. Existuji vSak oblasti, kde je zakazana.
To z dGvodd, Ze i jejich mala vySe mlze v nékterych cinnostech predstavovat
nedovolenou vyhodu. Nafizeni povazuje za vhodné, aby v oblasti
zemédélstvi, rybarstvi, akvakultury a dopravy existovala vlastni Uprava.

Podporu je mozno poskytnout nejvySe do 200 tisic eur v ramci tri let.
Uvedena castka je celkovym limitem, ktery nesmi byt prekrocen. Pfi jejim
poskytnuti je nutno zkoumat vysi financniho prispévku udélenou pravée
v predeslych trech letech od okamziku vzniku pravniho naroku na jeji
poskytnuti. Pfijemcem se rozumi vzdy jeden podnik, pficemz forma ani cil
nejsou rozhodujici.

V nedavné dobé se stejné pravidlo pouzivalo napt. v odvétvi zemédeélstvi
a rybolovu. Jde o narizeni ¢. 1860/ 2004, které bylo platné do konce roku
2008. Spocivalo na stejnych principech, ale odrazelo odliSnosti tohoto
odvétvi, kde i mala vySe velmi citlivé mdze ovlivnit konkurenceschopnost

ostatnich soutézitell. Jeji vySe byla proto omezena na 3000 eur.

2.3 Pravni Gprava

Zakladnim pravnim predpisem, ktery povoluje rlzné typy verejnych
podpor, je Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi. V jejim ¢l. 87/1 jsou
obecné statni podpory zakazany, v ¢l. 87/2 jsou upraveny vyjimky, které jsou
vzdy slucitelné, v ¢l. 87/3 jsou upraveny vyjimky, které mohou byt
povazovany za slucitelné se spoleénym trhem.

Pravidla poskytovani podpor jsou upraveny v znatném mnozstvi pravnich
predpisd. Jde zejména o dokumenty Evropské komise a Rady ES, jejichz
cinnost je ovlivnéna rozhodovaci praxi Evropského soudniho dvora. Mezi
zakladni narizeni patfi predpis Rady ¢. 659/1999/ES (18) a jeho provadéci

dokument ¢. 794/2004/ES vcetné notifikacnich formularg.
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Do horizontalni podpory patfi pokyny Spolecenstvi pro védu a vyzkum
(96/C 45/06), ochranu zivotniho prostredi, pro narodni regionalni podporu,
pokyny Spolecenstvi pro poskytovani verejné podpory pri zachrané a
restrukturalizaci firem v nesnazich, narizeni Evropské komise ¢. 70/2001 o
verejné podpore pro malé a stfedni podnikani, pravidla pro podporu
zaméstnanosti, pokyny pro verejnou podporu podnikdm v zanedbanych
méstskych oblastech.

Blokové vyjimky jsou upraveny obecné nafizenim ¢. 800/2008 ze dne 6.8.
2008, dale EK 1998/2006 — pravidlo de minimis, narizeni EK 68/2001,
363/2004 vztahuijici se na vzdélavani, narizeni EK 70/2001, 364/2004 tykajici
se podpor pro malé a stfedni podniky, narizeni EK 2204/2002 upravujici
podporu zaméstnanosti.

Mimo tento ramec existuji predpisy, které se uplathuji v jednotlivych
sektorech, jako jsou postovni sluzby, televizni vysilani, audiovizualni technika,
synteticka vlakna, vyroba motorovych vozidel, prlmysl| stavby lodi, ocel, uhli,
zpracovatelsky priimysl, silni¢ni, Zelezni¢ni a vnitrozemska vodni, ndmorni a
letecka doprava, zemédélstvi a rybolov.

Pravidla pro posouzeni nékterych financnich transferll a transakci, jako
jsou vladni kapitalové injekce (Smlouva o spolecném hospodarském prostoru
pro spolecnosti se statni majetkovou Ucasti), financni podpora podnikd se
statni Ucasti, prodej pozemkd a budov verejnymi organy (sdéleni EK 97/C
209/03) .

2.4 Druhy verejné podpory
Druhem je potreba rozumét konkrétni oblast Upravy, do které podpora
sméruje. Pritom neni rozhoduijici odvétvi ani region, do kterého spada.
Podporovat Ize zejména:
-malé a stredni podnikani
-vyzkum a vyvoj

-zivotni prostredi

Smlouvy o ES.
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-zameéstnanost

-Skoleni

-pomoc firem v potizich

-rozvoj oblasti s nerozvinutym hospodarstvim

-jaderny primysl

Dale se zabyvam pouze podporou a) vyzkumu a vyvoje, b)

zaméstnanosti, c) verejnych sluzeb a d) Zivotniho prostredi. Jedna se totiz o
konkrétni pravni Upravu, kterd se v dnesni dobé dotyka vétSiny obcand a

predstavuje vyznamné cile statni politiky. Proto ji vénuji vétsi pozornost.

Ad a) Podpora vyzkumu, vyvoje a inovaci

Z pohledu evropského prava se na podpory v této oblasti vztahuji nejen
¢l. 87/3 SES, ale i Souhrn opatreni SpolecCenstvi, jmenovité 2006/C 323/01.
Komise jimi stanovi pravidla, ktera pouziva pfi oznameni zadosti o podporu,
¢imz uplatiiuje svoji posuzovaci pravomoc. Podporit Ize projekt ve vSech
odvétvich, kromé podniku v nesnazich. V nasledujicim popisu vychazim
z vySe uvedenych evropskych pravidel.

Podminky k ziskani opatfeni jsou nasledujici: projekt musi byt ve
spoleéném evropském zajmu, podpora je pro néj nezbytna a predstavuje
pobidku pro jeho provedeni, ma velky vyznam a to s ohledem na svdj rozsah
a povahu, navrh je nutno popsat z hlediska provedeni, ucastnikl a cild.

Vyzkum se déli na tfi hlavni kategorie: 1. Zakladni, 2. aplikovany a 3.
experimentalni. Ad 1) Financni podporu Ize ziskat az 100%, nebot’ jde o
¢innost nejvice vzdalena trhu a nejméné mdze narusit soutéz. Jejim smyslem
je napomoci rozvoji novych védeckych a technickych poznatkd. Ad 2) Na
potrebné finance je mozné dosahnout do vyse 50%. Jeho vysledky se mohou
nasledovné vyuzit v praxi, proto se zde pocita s Ucasti soukromych firem.
Pritom dalSi vyhodu ziskaji malé a stfedni podniky, které navic mohou
obdrzet 20 a 10 %, a v pripadé spoluprace s jinymi podniky dalSich 15%.

Maximalni hranice je stanovena na 80%. Ad 3) Na experimenty je mozno
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obdrzet 25%, malé a stredni podniky navic dostanou 20 a 10 %, a za
spolupraci dalSich 15% finan¢ni vypomoci. V ramci téchto projektl se pocita
s celou fadou vydajd, napf. naklady osobni, na nastroje, vybaveni, dodate¢né
rezijni naklady a na ostatni provoz.

Kromé téchto zdkladnich projektd, je realizovana celd fada dalSich,
zminme podporu na studie technické proveditelnosti, podporu pro malé a
stfedni podniky na naklady prav k primyslovému vlastnictvi, podpora pro
mladé inovativni podniky, podpora na pljcovani vysoce kvalifikovanych
pracovnikd, atd.

Pravni Uprava Ceské Republiky se opird o zdkon o statni podpore
vyzkumu a vyvoje, zakon o verejnych zakazkach, narizeni vilady o
institucionalni podpore vyzkumu a vyvoje z verejnych prostiedkd a hodnoceni
vyzkumnych zamérd. Je nutno zd@raznit, Ze véechna pravidla ES na Gzemi CR
jsou pfimo ucinna a v pripadé rozporu s tuzemskou Upravou maji prednost.

Ceské normy rozliduji vyzkum pouze na badatelsky, kterym lze rozvijet
hranice poznani, ziskavat a ovérovat nové poznatky, vytvaret nové hypotézy;
a cilenym, ktery se zaméfuje na ziskani poznatkd v oboru, vytvareni zakladu
pro navazujici vyzkum, vyrobu ¢i uvedeni v praxi. Financovani zajist'uje statni
rozpoCet, ze kterého Ize Cerpat prostredky ve dvou formach. Prvni mohou
ziskat pravnické a fyzické osoby na feSeni projektu vyzkumu a vyvoje
prostfednictvim Ucelovych dotaci a navratné financni vypomoci. Ta se
provadi bud’ ze samostatné kapitoly statniho rozpoctu urcenou Grantové
agentuie, anebo z rozpoctd prislusnych Ustfednich organd. AvSak nékteré
prostfedky je mozno ziskat na zakladé verejné soutéze. Druha institucionalni,
ktera je poskytovana prispévkovym organizacim z rozpoctd jejich jednotlivych
zfizovateld.

Existuje také nékolik resortnich programd Ministerstva prlmyslu a
obchodu, v jejichz ramci Ize ziskat podporu na jednotlivd zaméreni. Na
zakladé usneseni viady €.618 z roku 2003 byl schvalen program vyzkumu a
vyvoje Tandem. Je zaméfen na podporu projektd v oblasti prdmyslu, jejichz
vysledky budou vyuZity v novych vyrobcich, technologiich a sluzbach. Zadat o

tyto granty mohou jen subjekty, které maji trvalé sidlo na tzemi Ceské
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Republiky. Vzdy se musi jednat o vétsi pocet osob, které tvori tymy podnikd,
vysokych Skol a verejnych vyzkumnych instituci, apod. Tento program je
opakovan kazdy rok a bude ukoncen v roce 2010. Program Impuls nabizi
podpory na vyvoj novych materiald, prdmyslovych vyrobkd, vyrobnich a
informacnich technologii. Cilem projektu je podporit malé a stfedni podniky,
zvysit vykonnost vyrobnich subjektl a zajistit lepSi konkurenci domacich
vyrobk{ na spolecném trhu ES, a to az do roku 2010, kdy se predpoklada

jeho konec.

Ad b) Zaméstnanost

Oblast podpor v ramci programl zaméstnanosti je upravena nafizenim
Komise 2204/2002. Ty jsou slucitelné se spolecnym trhem a nepodléhaiji
oznamovaci povinnosti. Vycet sektorl, do nichz Ize podpofit aktivity, jsou
vymezeny negativné. Tzn., ze je nelze ziskat na stavbu lodi a uhelny
prdmysl, na vytvareni pracovnich mist v dopravé, na cinnosti spojené
s vyvozem, na podpory podmifujici pouzivani domacich vyrobkd na Ukor
zahranicnich, na vytvareni pracovnich mist, které by prijemce provadél sam
za trznich podminek.

1. Podpora na vytvareni pracovnich mist. Ji je tfeba rozumét jako pomoc
pro Cistou tvorbu pracovnich mist, tedy zvyseni poc¢tu zaméstnancd v urcitém
podniku ve srovnani s ro¢nim primérem. Ty musi byt zachovany po dobu tfi
let a u malych a stfednich podnik alespont pod dobu dvou let. Na nové
vytvorena pracovni pozice mohou byt zaméstnani jen pracovnici, ktefi nikdy
nebyli zaméstnani nebo své zaméstnani ztratili. Jako zplsobilé vydaje Ize
zapocist mzdové naklady vynaloZené na mista vytvorena v priibéhu dvou let.
VySe podpory zavisi jednak na velikosti hrubé miry podpory v % zpUsobilych
vydaji a podle regionu vymezeného v ¢l. 87/3a,c SES. Malé podniky
dostanou 15 % a stfedni 7,5 %. Navic jako maximalni hranice v zavislosti na
stropu regionalni podpory ziskaji 15%, pokud celkova Cista intenzita podpory

nepresahuje 75% nebo 10 %, pokud nepresahuje 30%.
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2. Podpora na nabor znevyhodnénych a zdravotné postizenych
pracovnik{. V jejim ramci Ize zapocitat jako zplsobily vydaj mzdové naklady
po dobu jednoho roku po naboru. VySe podpory Cini u znevyhodnénych
pracovniku 50% a u zdravotné postizenych 60%.

3. Dodatecné naklady na zaméstnavani zdravotné postizenych
pracovnikd. VySe podpory dosahuje 100% a je mozné uvést jako zpUsobilé
vydaje naklady na prizplsobeni provozovny, na zaméstnavani asistenti a na
prizplsobeni nebo pofizeni zafizeni pro tyto pracovniky. Je mozna také
kumulace s ostatnimi podporami, které jsou urCeny ke snizeni nakladl
zameéstnavatele.

Mimoradna oznamovaci povinnost jako vyjimka je zavedena u programd,
které se zamérfuji na urcitd odvétvi, dale na podpory poskytnuté
v jednotlivych pripadech nezavisle na jakémkoliv programu podpor nebo
pokud podnik ziska vice jak 15 miliénu EUR béhem tfi let. Dale také opatreni
na podporu pred¢asného odchodu do dlichodu, sdileni pracovnich mist,

preménu pracovnich smluv z doby docasné na neurcitou, atd. .

Ad c) Vyrovnavaci platby za zavazek verejné sluzby

Pravnim podkladem pro poskytovani podpory je pravni predpis Komise C.
2005/842/ES. Ta v ném stanovi s ohledem na rozsudek Evropského soudniho
dvora ve véci ALTMARK ctyfi podminky, pri jejichZ spInéni se nejedna o statni
podporu ve smyslu ¢l. 87 SES. Jimi jsou, za prvé, prijemce musi byt povéren
zavazkem verejné sluzby a tyto zavazky musi byt jasné vymezeny. Za druhé,
ukazatelé vypoCtu musi byt predem stanoveny objektivnim a otevienym
zpdsobem. Za ftfeti, vySe vyrovnavaci platby je omezena rozsahem
nezbytnym k pokryti veskerych naklad@ nebo jejich Casti, pfitom je nutno
zohlednit zisk. Za ctvrté, pokud prijemce nebyl vybran verejnou soutézi, je
nutné vysi platby stanovit na zakladé analyzy nakladl, které by kterykoliv
jiny dopravce vynaloZil. Tim by se mélo predejit neodlivodnénému zasahu do

hospodarské soutéze. Clenské staty maji povinnost prezkoumavat, zda platba
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neni nadmérna. Pokud by tak bylo a ¢astka nepresahla 10 %, je mozné ji
prevést do dalSiho obdobi.

Pri splnéni téchto kritérii je podpora slucitelna se spoleCnym trhem a
nepodléhd oznamovaci povinnosti. Jejim poskytnutim Ize podporovat — a)
podniky, jejichz prdmérny rocni obrat pred zdanénim nepresahl v pribéhu
dvou financnich let predchazejicich roku, kdy byl podnik povéfen
poskytovanim sluzeb obecného hospodarského zajmu (dale jen OHZ), ¢astku
100 mil. eur, pokud rocni vyrovnavaci platba nepresahne 30 mil. eur., b)
nemocnice, které vykonavaji Cinnosti, jeZ jsou statem oznaceny jako sluzby
OHZ, c) letecké a lodni spoje na ostrovy, kde rocni pocet cestujicich
neprevysil 300 tis. osob, d) letiSté a pristavy za obdobné podminky. Toto
rozhodnuti se nevztahuje na podporu pozemni dopravy.

VySe podpory je omezena rozsahem nezbytnym pro Uhradu nakladl
vynaloZzenych na pinéni zavazkd verejné sluzby. Pfitom musi byt skutecné
vyuZita na sluzby obecného hospod. zajmu, aniz by podnik ztratil na
moznosti dosahnout priméreného zisku. Tim je nutno rozumét miru
navratnosti kapitalu, ktery byl dosazen v dohodnutém casovém obdobi pri
zachovani kvality sluzeb.

Aby se jednalo o zavazek verejné sluzby dle tohoto predpisu, je nutno
odpovédnost za jeji provozovani povéfit Udrednim aktem. Ten musi
obsahovat: povahu a délku trvani, oznaceni podniku a Uzemi, vyhradu
zvlastnich prav udélenych podniklim, ukazatele pro vypocet, kontrolu,
hodnoceni vyrovnavaci platby, opatreni k navraceni nadmérné platby.

Komise musi mit po dobu deseti let veskeré Udaje o poskytovanych

podporach, aby stanovila jejich slucitelnost.

Ad d) Zivotni prostredi

Ochrana zivotniho prostredi je dllezitym cilem Evropského spolecenstvi,
proto Komise vypracovala Pokyny spoleCenstvi o statni podpore na ochranu
zivotniho prostredi (2008/C 82/01). Jimi stanovi za jakych podminek je

mozno podporu povazovat za nutnou k ochrané Zzivotniho prostiedi a
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udrzitelného rozvoje, aniz by méla negativni dopad na spolecny trh. Jsou
také zarukou toho, Ze neni mozné udélit podporu na jiném misté di
v nepfimérené vysi. Plsobnost téchto pravidel se vztahuje na vSechna
odvétvi kromé zemédélstvi a vaznouci naklady. Tyto pokyny maji souvislost
s obecnou blokovou vyjimkou, na zakladé které jsou Cclenské staty
osvobozeny od povinnosti oznamovat néktera opatreni.

Investicni podpora (IP) : je mozno ziskat prechodnou IP malym a
stfednim podnikdm na pfizplsobeni se novym normam ES, IP podnikim
zavadéjici prisnéjsi normy nez normy ES, investice v energetice, prispévky
pro podniky umisténé v podporovanych regionech, prispévky malym a
strednim podniklm, premisténi podnik{ a sanace znecisténych priimyslovych
areall. VySe podpory zavisi na hrubé mife podpory (HMP) v % zplsobilych
vydajll a na regionu vymezeného ¢l.87/3 a,c SES. Jako zpUsobilé vydaje Ize
zapoCitat mimoradné investi¢ni naklady potfebné ke splnéni cild ochrany
Zivotniho prostredi.

Oproti plvodnim pravidldm obsahuji tato nékolik novych ustanoveni, jako
je podpora na vcasné prizplsobeni se normam, podpory na ekologické
studie, podpory pro dalkové vytapéni, podpory na nakladani s odpady,
podpory v ramci systému obchodovani s povolenkami.

Doslo také k narlstu miry podpory. Pro velké podniky se zvétsila mira na
50 az 60% a v pripadé malych na 70 aZ 80 %. Kromé toho mdze byt udélen
dalSi prispévek v hodnoté 10 % tam, kde investice na prekroceni norem
Spolecenstvi nebo na zvyseni Urovné ochrany Zivotniho prostredi v pripadé
absence norem zahrnuji ekologické inovace. Také zavadi moznost poskytnuti
100% financi v pripadé vitézného projektu na zakladé vybérového fizeni.

Pokyny rozliSuji posouzeni na standardni a podrobné. Druha metoda se
uplatiuje tehdy, kdy jednotliva spolecnost ziska velkou c¢astku podpor. To
umoznuje dlkladné&jsi prezkoumani véci a vylouceni vlivu na hospodarskou
SOutez.

Castka podpory je zalozena na dodate¢nych investi¢nich nakladech na
ochranu zivotniho prostredi, kterych je zapotrebi pro dosazeni vyssi Urovné

ochrany. Nejedna-li se o tento pripad, bude mozno zapoditat jakoukoli
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investici, ktera umozruje vyssi miru ochrany. Krom toho bude poskytovana
podpora na zvySovani kapacity a produktivity.

2.5 Forma verejné podpory

~Forma vyjadruje charakter opatreni zakladajiciho statni podporu®.(19)
Z ¢l. 87 SES vyplyva, Ze opatteni, které vytvari podporu, mliize mit jakoukoliv
formu. Nikde tedy neni stanoven jeji vyCerpavajici vycCet. Dokonce se objevuji
formy nové, které se v minulosti nevyskytovaly. Konecné slovo o tom, zda se
jedna o verejnou podporu, zavisi na rozhodnuti Evropské komise. Ta
vykonava pozorovaci c¢innost nad jejim poskytovanim a je na ni, jak a kde ji
ztotozni. Aby z jednotlivych forem vyplyvala statni podpora, musi jeji znaky

byt spInény soucasné a souhrnné.

Mezi nejcastéjsi formy patfi:
-daniové ulevy
-prodej pozemkl za zvyhodnénou cenu
-navysovani zakladniho kapitalu organy moci vykonné
-dotace
-kapitalizace pohledavek
-Uver
-statni zaruky
-prominuti plateb socialniho a zdravotniho pojisténi.

Déle se soustfedim pouze na a) danové Ulevy, b) dotace a c) statni
zaruky, nebot’ z mého pohledu se jedna o formy nejcastéji se vyskytujici
v soucasnych ekonomikach statll. AvSak vyvoj postupuje neustdle kupredu,
vyskytuji se totiz jeji nové podoby. Ze strany Komise je proto zapotrebi

neustale monitorovat vydaje verejnych rozpoctd.
Ad a) Danové ulevy

Dan predstavuje tradi¢ni a velmi vyznamny financni zdroj statu.

19. Bakes, a kol. . Financni pravo. C.H.Beck, Praha 2006, 4. vydani ,str. 455. ISBN 80-7179-431-7.
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Povinnymi osobami, které ji odvadi prostfednictvim statnich organl do statni
pokladny, jsou napf. vSechny podnikatelské subjekty. Tato povinnost se také
vztahuje na podnikatelské aktivity a na vlastniky rliznych hodnot — jako jsou
nemovitosti, kapitalovy majetek, apod. .

Poskytovani Ulev zavisi na tom, zda je urCity subjekt schopen investovat
néjaké prostredky. Pokud ano, midzZe byt osvobozen od placeni rliznych dani
vzdy na urcitou dobu. Jejich smyslem je ziskat investice do oblasti, které
vyzaduji hospodarsky rozvoj. Takovou je nepochybné region s vysokou
nezaméstnanosti. Slouzi tedy k vytvoreni pracovnich mist. Stat v tomto
pripadé ztrati zdroj prijmd. To zaklada verejnou podporu.

Ulevy nepochybné predstavuji vyhodu jejich prijemcdm. Ti pak nesou
nizSi naklady na své aktivity a umoznuje jim to snadnéjsi vstup na nové trhy.
,Danové Ulevy tak v fadé pripadl umoziuji expanzi jejich prijemct na Ukor
konkurencnich subjekt(".(20) Také ale znamenaji pomoc postizenym
oblastem, do kterych by investofi jinak nesli.

Danové Ulevy jsou pripustény jen jako forma regionalni verejné podpory.
Je nutné respektovat Pokyny Spolecenstvi ¢. 2006/C 54/08, které byly
vypracovany na obdobi let 2007 — 2013. Ty jsou ureny na hospodarsky
rozvoj nékterych oblasti EU. Formy upravené v téchto pravidlech se vztahuji

ke standardnimu zakladu.
Ad b) Dotace

Staty obvykle podnikateldm poskytuji dotace na jejich Cinnost. Ty byvaji
definovany jako ,pfimé platby, které zpravidla sméfuji z rozpoctd mistnich,
lokalnich ¢i regionalnich samosprav, neni vSak vyjimkou, Ze jsou poskytovany
ze statniho rozpoctu®.(21) Ti, ktefi je dostanou, je nemusi vracet a ani
nejsou povinni vynaloZit jakékoliv jiné protiplnéni. Tato financni metoda se

oznacuje jako ,nenavratna“.(22)

20. Kincl, M. .Verejna podpora v Evropské unii. Bova Polygon: Blansko, 2004, str. 32. ISBN 80-7273-097-5.
21. Kincl, M. . Verejnd podpora v Evropské unii. Bova Polygon: Blansko , 2004, str.40. ISBN 80-7273-097-5.

22. Bakes, a kol. . Finanéni pravo. C.H.Beck: Praha. 4. vydani , 2006, str.9. ISBN 80-7179-431-7.

28



Jedna se tedy o verejné prostredky, které ziskaji jen nékteré subjekty.
To zaklada vyhodu oproti ostatnim, ktefi je nedostanou. Je ziejmé, Ze dojde
také k naruseni soutéze, popripadé k dotleni obchodu mezi Clenskymi staty.
Velikost verejné podpory se v tomto pripadé rovna poskytnuté dotaci. Ta
danému podniku snizi vydaje, které se promitnou do ceny konecného

produktu, a tim spotfebitellim umozni levnéjsi vybér.

Ad c) Statni zaruky

Jedna se o podpory poskytované ze strany statu, nebot’ umoznuji jejim
prijemcdim dohodnout lepsi podminky na financnich trzich. Obvykle je ziska
dluznik. To mu usnadnuje dohodnout vyhodnéjsi financni predpoklady, tzn.,
instituci, ktera by mu pdQjcila za jakychkoliv podminek. Také mohou prispét
k zalozeni novych podnikl nebo naopak k pokraCovani téch, které by
z hlediska trhu a jeho principi mély zaniknout. Nelze také vyloudit, Ze ji
dostane véfitel, napt. tehdy, poskytne-li se zaruka na jiz uzavienou pdjcku
nebo jiny financni zavazek. To predstavuje zvysené zajisténi a jistou vyhodu.
Mohou tedy vytvaret nové obchodni mozZnosti, které by jinak nebyly mozné.
Takovou vyhodu a pripadné riziko s ni spojené nese samoziejmé stat.
Obvykle by mélo byt placeno pojistné. Pokud ne, tak stat trati a podnik
ziskava. Podpora je poskytnuta v okamziku, kdy je dana zaruka.

Pravnim podkladem je Sdéleni Komise ¢. 2000/C 71/07.

Individualni statni zaruka nepredstavuje poruseni ¢l. 87/1 SES, pokud:
dluznik nema finan¢ni potize, dluznik by mohl ziskat pljcku za trznich
podminek, zaruka je vazana na konkrétni financni transakci, nepokryva vice
jak 80% nesplacené plijcky, za zaruku se plati trzni cena. Je-li vSak dluznik
malym a stfednim podnikatelem, miZze Komise pfijmout zjednodusené
hodnoceni pripadné podpory. To znamend, ze musi byt Gctovano minimalni
ro¢ni pojistné podle hodnoceni dluznika. Tyto sazby se pouziji na zacatku

roku. V pripadé, kdy se hradi zaru¢ni pojistné predem pausalné, tak zaruka
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neobsahuje podporu, pokud je pojistné rovno hodnoté budoucich zarucnich
pojistnych.

U systému zaruk nejde o podporu, pokud neni povolena dluznikim ve
financnich potizich, rozsah zaruk Ize zmérit, zaruky nepokryvaji vice jak 80%
nesplacenych pdjcek, podminky jsou zalozeny na realistickém zhodnoceni
rizika, nejméné jednou ro¢né je nutno prezkoumat primérenost vyse
pojistnych, pojistné musi pokryvat obvykla rizika, administrativni naklady a
roni odménu za kapital. Podle nazoru Komise, musi kapital odpovidat
nejméné 8% nesplacenych zaruk a rizikova prirdzka musi byt zaplacena
v kazdém pripadé.

Systém zaruk pro malé a stfedni podnikatele je povazovan za
sazby pojistného, viz. vySe. Pausalni pojistné je mozZno pouzit na vSechny
dluzniky, je-li niz8i nez 1,5 miliébnu Eur na jednu spolecnost a zlstava

samofinancuijici.

3. Rizeni Evropské komise o povoleni statni podpory

Evropska komise (dale jen EK) disponuje vyhradnim pravem rozhodovat o
tom, zda urcité opatreni zaklada verejnou podporu nebo nikoli. Jde o jedinou
instituci EU, kterd mUZe prohlasit slucitelnost podpory se spolenym trhem a
nasledné ji povolit nebo zamitnout na Uzemi vSech clenskych statu. Jeji
pravomoc neni konecna, nebot’ jeji rozhodnuti je prezkoumatelné soudem
spolecenstvi. Rozhodovani EK probiha na zakladé pravem upraveného
formalniho fizeni, kde jednotlivi Ucastnici a treti strany maji prava a
povinnosti.

Zakladnim pravnim predpisem, ktery upravuje zminované fizeni je ¢l. 88
SES. To stanovi, Ze Komise prlbézné spolu s Clenskymi staty zkouma
existujici podpory, navrhuje jim vhodna opatreni, ktera rozviji fungovani
vnitfniho trhu, rozhoduje o zruseni nebo upraveni nezakonné podpory. Pokud
se stat nepodrobi témto opatfenim, je opravnéna EK véc predlozit Soudnimu

dvoru. V pripadé mimoradnych okolnosti, mlize Rada na Zadost Clenského
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statu rozhodnout tak, Zze podpora bude povazovana za slucitelnou, avsak
odchylné oproti ustanovenim ¢l. 87 a 89 SES. Pokud bylo zahajeno fizeni u
EK, bude podanim navrhu pozastaveno az do vyjadreni Rady. Komise také
musi byt vcas informovana o zaméru poskytnout podporu, aby mohla podat
pripadné namitky.

V souladu s ¢lankem 89 SES bylo prijato provadéci narizeni, které
konkretizuje vySe nastinény postup pfi rozhodovani o slucitelnosti podpory.
Jde o predpis €. 659/1999, kterym se stanovi podrobna pravidla pro pouziti
¢l. 88 SES. V Uvodnich ustanoveni tohoto narizeni je mozno spatfit zakladni
myslenky, prava a povinnosti. Ty stanovi, ze kazdy plan na poskytnuti nové
podpory musi byt oznamen Komisi a nesmi byt uskutecnén drive, Clenské
staty maji povinnost spolupracovat s Komisi a poskytovat ji pozadované
informace. Formalni vySetfovani ma byt zahajeno tehdy, kdy Komise nemdze
shledat podporu za slucitelnou se spole¢nym trhem. To ji umoznuje ziskat
vSechny Udaje a pfipominky clenskych statl. Po odstranéni pochybnosti je
mozno ihned vydat konecné rozhodnuti. Komise ma mit téZ moznost zrusit
své rozhodnuti.

Proceduralni narizeni detailné upravuje celkem Ctyfi druhy fizeni, a to a)
fizeni ve vécech notifikované verejné podpory, b) fizeni o nezakonné verejné
podpore, c) fizeni v pripadech zneuziti verejné podpory a d) fFizeni u
soucasnych programl verejné podpory. V soucasné dobé existuje i provadéci

narizeni k vySe popsanému nafizeni. To je publikovano pod ¢. 794/2004/ES.

AD A) Rizeni tykajici se 0oznamené podpory

Opatreni, které midze zakladat nedovolenou podporu a jeZz mdze byt
prohlaseno za slucitelné se spoleCnym trhem, je nutno notifikovat u EK. Tato
podpora nesmi byt poskytnuta drive, nez Komise projevi souhlas.

Ihned po obdrZzeni zadosti toho, kdo poskytuje podporu, prezkouma
oznameni. Pokud po predbézném projednani zjisti, ze toto opatfeni neni

podporou, vyda rozhodnuti ve formé nalezu. Jinak prohlasi slucitelnost se
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spoleénym trhem. Jakmile vznikne pochybnost o slucitelnosti, bude zahajeno
formalni vySetfovaci Fizeni. Tyto rozhodnuti je nutno ucinit do dvou mésict
od obdrzeni Uplné Zadosti. Lhita mdze byt zkracena Komisi se souhlasem
Clenského statu. V pfipadé, kdy rozhodnuti neni ucinéno ve stanovené Ih(ite,
pak plati, Ze souhlasu bylo udéleno. Opatteni Clensky stat smi provést az po
poskytnuti predbézné zpravy Komisi, ta vS8ak mdlze do 15 pracovnich dnd
vydat rozhodnuti.

Uvedené fizeni se sklada ze dvou fazi, a to predbézné projednani
oznameni a formalni vysSetrovaci fizeni. Rozhodnuti, jimiz jsou tato stadia

zahajovana, jsou publikovéna v Urednim Véstniku.

AD B) Rizeni tykajici se protipravni podpory

O nezakonnou podporu jde tehdy, pokud byla uskute¢néna v rozporu se
zavazkem stanovenym v ¢l. 88 SES. Jde o opatreni realizovana bez
projednani u EK. Ta se o ni miZe dozvédét v podstaté z jakéhokoliv zdroje.
V praxi se mlze jednat Casto o stiznosti soutéZitell, ktefi nejsou jejimi
prijemci.

Evropska komise ma povinnost tato oznameni ihned prosetrit. Od
Clenskych statd je proto opravnéna pozadovat poskytnuti potfebnych Gdajd.
Pokud stat této vyzvé nevyhovi, Komise rozhodne o tom, které podklady je
povinen ji zaslat. V pripadé, kdy ani na toto neni statem reagovano, je
mozno vydat rozhodnuti na podkladé dostupnych informaci. Konecné zavéery
mohou znit tak, ze opatfeni nezaklada verejnou podporu nebo zaklada, ale je
slucitelné se spolecnym trhem a v pochybnostech je mozno zahadjit formalni
vySetfovaci proceduru. PficemZ Komise neni vazana Ih(tami, ve kterych by
byla povinna rozhodnuti vydat. To v podstaté znamena, Ze jeji ¢innost mize

v jednotlivé zkoumané véci trvat i nékolik let.
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AD C) Rizeni tykajici se zneuziti podpory

Pod pojmem zneuziti je nutno rozumét situaci, kdy opatteni bylo
schvaleno Evropskou komisi. Verejna podpora tedy byla shledana za
slucitelnou s vnitfnim trhem ES, avsSak jeji prijemce ji uskutecnil zplsobem,
ktery je v rozporu s vydanym rozhodnutim. Procesni Uprava tohoto Fizeni je
stejna jako u vySe uvedenych.

Komise neprodlené zahdji predbézné Setreni ve véci, jakmile se o ni
dozvi. Nasledné bude zadat clensky stat o poskytnuti blizSich informaci.
Pokud dojde k pochybnostem, nejspiS zahaji formalni vySetfovaci fizeni.
V pripadé zneuziti prohlasi podporu za neslucitelnou a ulozi jeji navraceni. To
Ize pouze pfi spinéni nasledujicich podminek:

- neni pochybnost o tom, Ze opatreni zaklada verejnou podporu,
- je nutno neprodlené jednat,
- existuje riziko Skod u ostatnich soutéziteld.

Zpétné nabyti podpory je mozné pouze ve Ih(té deseti let. Po uplynuti

této doby, je nutno povazovat dosud uskutecnéné podpory za perfektni a

neodporujici pravnimu poradku ES.

AD D) Rizeni tykajici se existujicich schémat podpor

Komise je opravnéna pozadovat od clenského statu vSechny relevantni
informace o poskytnutych verejnych podporach. Pokud je povazuje za
,heslucitelné nebo za nadale neslucitené®, poda zpravu o tomto nazoru
dotéenému statu spoleCenstvi. Ten ma pravo do jednoho mésice podat své
pripominky. Tato Ihlta mze byt organem EU prodlouzena.

Pokud i nadale povazuje Komise opatreni za neslucitelna, ucini statu
vhodna opatreni. Ty mohou pozadovat podstatnou zménu podpory, zavedeni
procesnich pozadavkl nebo zruSeni jejiho schématu. V pfipadé, kdy stat
pristoupi na tyto podminky a informuje o tom Komisi, je jimi pravné zavazan.
V opacném pripadé je mozno zahajit formalni vySetfovaci proceduru.

Je povinnosti statu s realizaci neslucitelnych program{ skoncit.
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Toto fizeni se nevztahuje na individualné poskytnuté verejné podpory.

3.1 Pravni prostiedky dotc¢enych subjekti

Pfi dohledu nad poskytovanim verejné podpory vydava Evropska komise
celou fadu rozhodnuti. Ty nejsou konecna. Pravni rad ES umozriuje moznost
podat navrh na jejich prezkoumani, o nichZ rozhoduje Soud prvniho stupné a
Evropsky soudni dvdr. Jde o A) Zalobu na zruSeni rozhodnuti EK, B) Zalobu

proti neCinnosti EK a C) Zalobu na nahradu Skody.

AD A) Zaloba na zruseni rozhodnuti Evropské komise

Moznost jejiho podani je vymezena v ¢l. 230 Smlouvy ES. Aktivné
legitimovani jsou nejenom subjekty, jichz se rozhodnuti tyka, tedy clenské
staty a prijemci verejné podpory, ale také osoby, které jsou primo dotceny.
Z uvedeného ustanoveni vyplyva, zZe subjekty jsou pravnické a fyzické osoby,
vCetné statu.

Soud zde prezkoumava zakonnost takového rozhodnuti, s vyjimkou
doporuceni a stanovisek. Posuzuje soulad s pravnimi predpisy Spolecenstvi,
zejména pak s ¢l. 87 a n. SES.

Zalobu je nutno podat ve Ihaté dvou mésicl, a to ode dne vyhladeni nebo

oznameni aktu nebo ode dne, kdy se o ném navrhovatel dozvédél.
AD B) Zaloba proti necinnosti Evropské komise

Tento pravni prostfedek ochrany vyplyva zustanoveni ¢l. 232 SES.
Opravnéni k jeho podani jsou organy Spolecenstvi, Clenské staty, fyzické a
pravnické osoby. Zalobu Ize podat i v pfipadé necinnosti Komise, kterd porusi
pravni povinnost tim, ze neprijme rozhodnuti, ackoliv je tak povinna ucinit.
Jeji pravni povinnost musi vychazet ze Smlouvy o zaloZeni Evropského

spolecenstvi.

34



Bezpochyby tomu tak bude, kdy se Komise dozvi o verejné podpore,
nezakonné verejné podpore, zneuzité verejné podpore a existujici
neslucitelné verejné podpore. V téchto pripadech ma povinnost zakrocit proti
opatrenim, ktera narusuji hospodarskou soutéz a jez jsou neslucitelna se
spole¢nym trhem.

Tuto obranu lze vyuzit az tehdy, kdy shora uvedené subjekty vyzvaly
Komisi ke zjednani napravy. Pokud od tohoto jednani se organ nevyjadri do

dvou mésicd, Ize Zzalobu podat v nasledujicich dvou mésicich.
AD C) Zaloba na nahradu skody

Evropské spolecenstvi nese odpovédnost za Skody vzniklé jednanim svych
organd a jednotlivych zaméstnancd pri pinéni Gkold. Clanek 288 SES rozliduje
smluvni odpovédnost, ktera se fidi pravem rozhodnym pro prislusnou
smlouvu a mimosmluvni odpovédnost, ktera se posuzuje podle obecnych
zasad, které jsou spolecné pravnim faddm clenskych statd ES.

Je zfejmé, Ze je moznost podat Zalobu i proti aktu Evropské komise. Je
vSak zapotfebi dokazat existenci Skody zplsobené porusenim pravni
povinnosti EK nebo jejimi zaméstnanci, pricemz toto jednani musi byt
pricinou vzniklé Skody.

Opravnénymi subjekty k jejimu podani jsou dotcené Clenské staty, fyzické

a pravnické osoby. O téchto navrzich rozhoduje Evropsky soudni dv(ir.

3.2 Nové sméry statni podpory v ES

Na obdobi let 2005-2009 vypracovala Komise dokument nazvany ,Akcni
plan pro statni podpory", ktery obsahuje jednotlivé reformni kroky, kterymi
by se méla pravni Uprava clenskych statd a Evropské unie ubirat.

Hlavnim cilem jednotlivych statl ma byt snizovani vydajl na statni
podpory, pritom by vSak mély prihlizet k selhavani trznich mechanismd.

Podpory maiji byt cilenéjsi se zamérenim na vyzkum, vyvoj a rozvoj lidského
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kapitalu. Je nezbytné jejich pocet snizovat a zaméfit se na efektivitu postupl
a jejich prosazovani, vétsi predvidavosti a prihlednosti. Odpovédnost ma byt
rozdélena mezi Clenské staty a Komisi.

Rozvoj hospodarského prostoru v Evropském spolecenstvi ma byt v
budoucnu zaloZen na vytvareni kvalitnich odvétvi, ktera navazou na vyzkum,
inovace a nové znalosti, jenz zajisti moznost vétsi konkurenceschopnosti.
Dale je nutné zlepSit podnikatelské prostiedi, a to odbouranim velké
administrativy, zkvalitnénim pravniho ramce, usnadnénim vzniku novych
firem a celkovou podporou podnikani. Maji-li byt tyto trendy Uspésné, je
nezbytné investovat do posileni prizplsobivosti a lepSich dovednosti
zameéstnancl soucasné s posilenim kvality vzdélavacich instituci. To za
podminky udrzeni evropského socidlniho statu, ktery by poskytoval kvalitni
sluzby hospodarského zajmu.

Kromé stanovenych hmotné pravnich priorit se ES chce zaméfit také na
ucinné vynucovani svych rozhodnuti, pokud jde o nezakonné a neslucitelné
podpory. Pokud navraceni nebude probihat v souladu s pravem, je Komise
opravnéna aktivné zasahnout do fizeni na zakladé SES. Za timto Ucelem

pocita se zapojenim vnitrostatnich soudd.

4. Investicni podpora

Investiéni podpory, v Ceské Republice jde formaliné o pobidky,
predstavuji pravni institut, jenz slouzi pro ziskani jak domacich, tak
zahranicnich investord. Stat jimi stanovi zvyhodnéni podnikatelskych subjektl
pod podminkou, e v Ceské Republice budou realizovat své cinnosti. Ti timto
minimalizuji naklady s cilem dosahovat zisku. U nas byl systém pobidek pfijat
az v roce 1998. V soucasné dobé je snaha o jejich transformaci, s ohledem
na spravedlivou soutéZ a znevyhodnéni domacich subjektd.

Staty podporuji investice z mnoha ddvodd, zejména pro vytvoreni velkého
poCtu pracovnich mist, prilivu novych modernich technologii a znalosti,

podpory exportu. Na druhou stranu se objevuji nazory, které ukazuji na jejich
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nevyhodnost. Jsou jimi zatéZz verejnych rozpoctd a diskriminace narodnich
skupin.

Z téchto dlvodl chce systém vlada zménit. V budoucnu by podpory mély
byt zaméreny na védu, vyzkum a nové technologie. Investi¢ni pobidky by se
mély stat téz nastrojem regionalni politiky s vysokou mirou nezaméstnanosti.
Politd se s vytvofenim seznamu a map nevyuzitych prlmyslovych Gzemi,
které se oznacuji jako ,brownfields". Jde o oblasti se Spatnou dopravni
infrastrukturou, blizkou bytovou zastavbou a starymi ekologickymi zatézemi.

To je predmétem nového operacniho programu ,Podnikani a inovace",
ktery je soucasti Narodniho strategického referenéniho rdmce CR na léta
2007-2013. Na jehoZ zakladé budou v téchto letech Ceskym podnikateldm
poskytovany podpory ze strukturalnich fondd EU. Tento program vychazi
z pozadavk{ Lisabonské strategie a zaméfuje se na dosazeni hospodarského
rlstu, vySSi zaméstnanosti a prosazeni principu udrzitelného rozvoje.

Vyznam pobidek nelze jednoznacné urcit. Snaha o vySSi zisk neni
jedinym kritériem investora o vybéru dané oblasti. Jsou jimi i jiné vyhody.
.PredevS§im se jedna o dobrou dopravni dostupnost prislusné lokality,
odpovidajici rozlohu pozemku, kvalifikovanou a jazykové vybavenou pracovni
silu, blizkost lukrativnich trhd pro jejich produkci a i dostupnost sluzeb na

Spickové urovni“.(23)

4.1 Pravni Gprava

Normy evropského prava vztahuijici se na investi¢ni pobidky Ize rozdélit
na primarni a sekundarni. Ty jsou doplnény o zavéry rozhodovaci Cinnosti
soudd spolecenstvi, které podrobné&ji tyto normy uvadi v Zivot.

Primarni pravo je tvoreno souhrnem clankd 87 az 89 Smlouvy ES.
K investi¢nim pobidkam se presnéji vztahuje ¢l. 87 odst. 3 pism. a) a c). Zde
jsou zakotveny podpory, které maji napomoci rozvoji oblasti s mimorddnée

nizkou Zivotni urovni nebo s vysokou nezamestnanosti, maji usnadnit rozvoji

23. Kincl, M. . Investi¢ni pobidky jako forma verejné podpory. Linde : 2003, str. 10. ISBN 80-86131-48-3.
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urcitych hospodarskych cinnosti nebo oblasti za podminky, Ze nemeéni
podminky obchodu v takové mire, jeZ by byla v rozporu se spolecnym
zdimem. Tyto verejné podpory, které rovnéz zahrnuji investi¢ni pobidky,
mohou byt v praxi poskytnuty teprve na zakladé souhlasného stanoviska
Evropské komise. V pripadé, kdy by byla naplnéna ustanoveni ¢l. 87 odst. 2
SES, by mohly byt poskytovany bez ohledu na rozhodnuti EK pfimo na
zakladé SES.

Sekundarni pravo zahrnuje pravni predpisy spoleCenstvi vydavané na
zakladé smluv, jez jsou zakladacimi dokumenty ES. Mezi zakladni Upravu
patri: Pravidla pro narodni regionalni podporu ¢. 2006/C 54/08 a Pravidla pro
prodej pozemkd a budov ze strany organu verejné moci ¢. 97/C 209/03.

Ceska Republika, jako ¢len EU a tedy té7 ES, je vy$e uvedenymi predpisy
pfimo vazana a své narodni normy musi byt provedeny do podoby, aby co
nejvice plnily ucel Spolecenstvi. Soucasny systém investi¢nich pobidek je
upraven zakonem ¢. 72/2000 Sb. Mimo tento ramec sem patfi i dalsi
predpisy, jedna se o zakon o dani z pfijml ¢. 586/1992 Sb., zakon o
zaméstnanosti €. 435/2004 Sb.. Tyto zakony jsou provedeny prislusnymi

nafizenimi vlady a vyhlaskami ministerstva prlimyslu a obchodu.

4.2 Regionalni podpora

Regionalni podpora je podpora poskytovana na zakladé regionalnich
znak@. Clanek 87 odst. 3 a) SES stanovi, 7e takovd podpora mlze byt
pripusténa, pokud napomaha hospodarskému vyvoji oblasti s mimoradné
nizkou zivotni Urovni nebo s vysokou nezaméstnanosti. Mimo to, ustanoveni
pismena c) téhoz ¢lanku vymezuje dalsi pokryti. Podle ného jsou opravnéné
také podpory majici usnadnit rozvoj urcitych hospodarskych cinnosti i
oblasti, pokud nepfiznivé neovlivni trzni podminky obchodu v takové mire, jez
by byla v rozporu se spoleCnym zajmem. Z toho vyplyva, ze se podpora
nebere jen jako urcité opatreni v soutézni politice, ale zejména jako rozvoj

regiond. Kdyby neexistovaly omezeni a kontrolni mechanismy, tak by takova
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jednani pohledem trzni soutéZe znamenala pravé naruseni pozadavkd,

kladenych na tyto Cinnosti.

Nasledkem evropské integrace by mélo byt geografické rozdéleni
produkénich Cinnosti. To ale také mize vést k narlstu podpor rliznych
Clenskych statl a regiond, a to jiz v dobé pristupovani ke Spolecenstvi, které
tyto snahy mlze oslabit. Proto Komise usiluje o to, aby regionalni podpory
byly poskytovany v pomérném rozsahu k vaznym problémtm, které berou
zietel k pr@imyslu, charakteristice podnik( pfijimajicich podpory a umisténi.
Dale usiluje o zajisténi, aby podpory byly opravnéné tam, kde trzni sily samy
nemohou eliminovat potize tykajici se regiond ze predpokladu, Ze nebudou
priliS narusovat soutéz v jednotlivych sektorech. Patrné, takova snaha ma

zajistit, aby zasahy regionalnich podpor na soutéz byly co nejvice neutralni.

Vyznam pozadavkd regionalniho rozvoje je také zdlraznén v ¢l. 158 SES.
To znamena, Ze Unie chrani celkovy harmonicky rozvoj a své cinnosti
prosazuje k pevnosti své hospodarské a socialni soudrznosti. Tak se Komise
ma snazit, aby rozdily mezi Grovnémi rliznych regionll a zaostalosti nejvice

znevyhodnénych regionl a ostrovl ¢i venkovskych oblasti, se sniZovaly.

Z hlediska takovych pozadavkl kladouci naroky na to, aby takova
podpora byla hodnocena =z pohledu viastni efektivity, jako postup
zabezpedujici feSeni regiondlnich problémd. Je nutno se vyvarovat toho, aby
podpora vedla k nizSi produktivité a v pripadé nespravného regionalniho
soustredéni takovych podpor mélo za nasledek zanedbani vice vhodnych, ale
méné produkénich regionl. Nedostatetnad koordinace regionalnich podpor
v Unii ma mozna dvoji nepriznivy efekt: jednak na narodni rozpocty, které
riziko zahrnuji jako druh konkurencnich dodavek podpor, zejména u
hranicnich regiond a na regiony samy, nebot’ podnikiim se dostava mnozstvi
vyhod, které usnadnuji rozhodnuti o dalSim rozvoji pravé ocekavanim, ze
verejné organy budou vytvaret mnozstvi podpor. Konecné i tak, Ze regiony,
které jsou rozdilné, prijmou mensi ¢i vétsi miru podpor, jez nebudou

odpovidat hospodarskym a socidlnim problém{m, které maji Fesit.
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Vztah mezi dvéma druhy pozadavkl byva obvykle spatfovan
v podminkach konfliktu mezi liberalismem a intervencionismem, mezi volnou
soutézi a solidaritou nebo mezi logikou fungovani trhu a pozadavk(
sjednocovaci politiky. Proto byly Komisi stanoveny Pokyny pro komunitarni
regionalni politiku jiz v roce 1977. Tato pravidla maji za Ukol hodnotit prijaté
regionalni podpory podle ¢l. 87 SES tak, aby byla zajiSténa vyvazenost mezi
potfebou trhu a regionalnim rozvojem. Hledani takové rovnovahy bylo
pojimdno jako docasné a omezené. Clenské staty se mohly zabyvat

regionalné politickymi cily, mimo vybrané sektory, jako uhli a oceli.

Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi se snazi o slouceni narodnich
ekonomik jednotlivych statd. Proto pfi pouZiti smlouvy musi byt vzaty
v Uvahu pozadavky regionalni politiky, které jsou soucasti hospodarské
politiky kazdého clenského statu. To se zejména tyka snizovani existuijicich

rozdild regionl a zaostalosti méné preferovanych oblasti.

Otdzka odpovidajiciho feseni regionalnich problém0 nabizeji myslenky
liberalni rovnosti, zalozené na existenci spolecného trhu. Proto smlouva
nestanovi originalné pozadavky tykajici se regiondini politiky. Zasahy by
nemély vést k nahradé rozdilnych prirodnich podminek, které by zmarily cile
zabezpecené Uc¢innou soutézi vedouci k nejucinnéjSimu vyuziti zdrojd ve
Spolecenstvi. Také stupen jednotného prfistupu nemlze byt v rozporu

s integraci usilujici ve smlouvé.

Tradicni obchodni teorie navrhovala takovou rovnost, ktera by hrala tuto
roli i¢inné. Model obchodu mezi regiony je uréen jejich rozdilnymi dotacemi
jako faktory produkce. Volny obchod umoziuje priimyslové aktivity prevzaté
k jejich umisténi pFirodnich a lidskych zdrojl v rozdilnych regionech.
Nerovnomérny rlst musi v tomto pfipadé vést k pohybu faktord z region(
vysokych nakladl k regionlm nizkych nakladd, dokud rozdilné naklady jsou
minimalizovany. V tomto pripadé by rozdily v nedostatku pracovnich sil a
kapitalu byly snizeny a faktor cen by byl vyrovnany. Tato teorie vSak pocita

s dokonalym soutéznim trhem a zavisi na rliznych predpokladech. Napfiklad,

40



regiony maji pristup ke stejnym technologiim, ceny dopravy jsou

zanedbatelné, a Ze statni zasahy jsou neutralni. To vSak v praxi vzdy neplati.

Obchod miZe odrazet absolutni vyhodu i selhani trhu, kde trzni
mechanismy nevedou ke stanoveni rovnovahy, ve které naklady na zboZi a
produkénich faktorl jsou v rovnovaze. To vyjadfuje roli ekonomiky v poméru
k nedokonalé soutézi, rozdilnych zboZi i zlepSovacich navrhi. Regionalni
zasahy na nedokonalém trhu mohou byt zveliCovany integraci. Podle
nékterych argumentd, by prostor ve velkém svobodném obchodu mohl byt
diskriminujici oproti jinym regiondm unie, proto pry potfebujeme nalézt druh
umélé diskriminace k neutralizovani jedné z prirodnich. Takova opatreni
zahrnuji podpory firmam v oblastech s moznymi vyhodami, které by se mohly
stat aktualni ve spojeni suréitym stupném aglomerace, rozdilnymi
dopravnimi poplatky a rozvojem dopravni infrastruktury. Tyto podpory maji

zabranit dalSimu Upadku v méné zvyhodnénych regionech.

Podle ¢. 36 a 87 Smlouvy o zalozeni ES jsou uznany rozdily
v regionadlnich podminkach, nebot’ znevyhodnéné podniky jsou opravnény
k vyjimecnym podporam. Poskytovani statnich podpor neni odlvodnéno Unii
jako podpora na zrovnopravnéni soutéznich podminek, ale jako pomoc
ekonomickému rozvoji. Tak Komise milze vzit také v Uvahu vzdalenost
regionu z hlavniho trhu a jejich ekonomickou zaostalost. Z pohledu soudu
takové podminky zplsobuji rostouci naklady v dopravé, skladovani,
stavebnimi naklady. Rozdilné nakladani regionl tykajici se poskytovani
regionalnich podpor je zaloZeno na cilech socialnich a ekonomickych faktord,
coz v podstaté odpovida principu rovnosti. Mira regionalni podpory je dana
firmam k pokryti vyssSich nakladl, vzniklych v souvislosti s jejich umisténim.
Ostatni tak nemohou namitat poruseni soutéZnich pravidel, nebot’ jejich

podnikani nese stejné vydaje v porovnani s oblastmi s uvedenymi podpory.

Kritéria pro definovani existence regionalnich problém{ nejsou
odpovidajici, aby urcily pripustnost podpory z pohledu soutézni politiky, to

poté zavisi na vzajemnych ddsledcich regiondini podpory na soutézni
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prdmysl. Regiony mohou sdilet stejné problémy primyslu nebo novy priimysl
pritahovat pobidkami, tak nedostatek regionalni politiky v jednom clenském
staté mdze souviset s podporou stanovenou ve svych regionech jinym

¢lenskym statem.

Za sporné jsou pokladany myslenky tzv. rlstu pdlG (growth poles). Ty
byly stanoveny v tzv. Medium-term Economy Policy Programme pro roky
1966 az 1970, ktery uznaval pripustnost podpor pro nékteré méné
zvyhodnéné regiony stfedisek se soudrznou skupinou prdmyslovych
spoleCnosti a sluzeb zplsobilych k samovolnému rozvoji po pocatecnim
zasahu. To ve své podstaté vyplyvalo ze soutézni politiky. V souladu
s tehdejsimi principy stanovené Komisi, neméla byt podpora umoznovana
uréitym zpdsobem. Proto neméla byt poskytovana izolovanym geografickym
bodlm, které nemaiji skutecny vliv na rozvoj regiont. Jako pfipustna vyjimka

byla dovolena pouze s ohledem na rlst téchto pold.

Zatimco rostouci strediska mohou nabizet plno mist pro regionalni sluzby
a nové formy zaméstnanosti, méné Uspésné mohou byt ve venkovskych
oblastech. Konecny efekt zavisi na poméru mistnich socidlnich a
ekonomickych rozdild. Tak pfitaZlivé pobrezni oblasti mohou mit nepfiznivy

vliv na ekonomicky rlst ve vnitrozemi.

Rozvoj regionl by mél byt slucitelny s pozadavky soutézni politiky. Je
ovSsem otazka, do jaké miry mlZe nastat rovnovaha. Jde o to, zda tyto cile
nejsou vzajemné vyvratitelné. Vhodné vyuziti podpor miZe vést ke zlepseni
skladby hospodaiské soutéze. Mlze vést ke snizeni socidlnich naklad(
regionalniho prizplsobeni na mezinarodnim trhu a hrozeb socialni nestability,
jenz toto prizplsobeni mlze doprovazet. Predpokladem pro primyslové
prizplsobeni ke spoleCenstvi mdze byt vidéna pravé v takové soudrznosti.
Soucasné s prisnou kontrolou podpor ve vice rozvinutych oblastech mize
zvysit pomérné dopady opravnénych podpor v méné rozvinutych oblastech,
coz takovou soudrznost jenom podporuje. Je nutné hledat takovou
rovnovahu v praxi komunitarnich instituci, ktera by zajistila, aby regionalni

podpora Gcinné pomahala nachazet feSeni regionalnich problémd.
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Ustanoveni ¢l. 87/3 a,c SES naznaCuji dva pozadavky, aby podpora byla
zamérena na vice potrebné regiony, a ta musi byt takového druhu, ktery
prispéje k jejich rozvoji. Opravnéné podpory nesmi narusovat soutéz, coz je
vyjadreno v preambuli ¢l. 87 SES. Na druhé strané poZadavek odst. 3
pismena c) téhoz ustanoveni trochu protichtidné ptipousti, ze by mohla
ovlivnit podminky obchodu, nikoli v takové mire, ktera by byla v rozporu se
spoleénym zajmem. Posledni pozadavek shodny pro obé ustanoveni je to, ze

s takovou podporou musi byt spojen rozvoj regiond.
Napr.:

Pripad T-162/06 ze 14. ledna 2009. Rozsudek Soudu prvniho stupné,
jehoz predmétem byl navrh na zruseni rozhodnuti Komise o statni podpore,

kterou Némecko hodlalo poskytnout spolecnosti Kronoply Gmbh.
Skutkovy stav:

Kronoply je némecka spolecnost, ktera vyrabi materiadly ze dreva. Dne 28.
ledna 2000 podala Zadost o dotace ve vysi 39,36 mil. Eur za Ucelem vystavby
vyrobny desek z plochych tfisek. Dne 22. prosince 2000 oznamila Spolkova
republika Némecko Komisi projekt podpory investice ve prospéch této
spolecnosti. Ta se rozhodla, Ze nebude vznaset namitky. Avsak 3.ledna 2002
podalo Némecko Zadost o zménu rozhodnuti Komise z dlivodu, Ze relevantni
trh nemlZe byt povazovan za trh v propadu, coz s sebou nese zvySeni
pouzitelného faktoru a nasledné i celkové intenzity podpory. Dne 22.
prosince 2003 oznamilo Némecko poskytnout dodatecnou investicni dotaci
spolecnosti. AvSak Komise zahdjila fizeni podle ¢l. 88/2 SES, stim, ze ma
zavazné pochybnosti o motivacnim Ucinku a nezbytnosti této podpory. Toto

rozhodnuti bylo predmétem soudniho jednani.
Pravni otazky vztahujici se ke statni, resp. regionalni podpore:

V bodu 59 tohoto rozhodnuti je prezkoumana namitka Komise, Ze u
podpory nejsou splnény dva zakladni predpoklady, a to motivacni Ucinek a

nezbytnost. Soud uvadi, Ze podpora je v souladu s ¢l. 87/3 SES jen tehdy,
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pokud prispiva k uskutecnéni nékterého z uvedenych cilll, které by podnik za
obvyklych trznich podminek nemohl dosahnout viastnimi opatrenimi. Tedy
tzn., ze Clenské staty nemohou dotovat financni situaci spolecnosti, aniz by
byl splnén néktery ze stanovenych cild. Komise tak namitala dodatecnou
podporu ze dvou objektivnich dlvodd, a to, Ze se netykala nového
investi¢niho projektu, ani vytvoreni pracovnich mist, ale pouze k vystavbé
vyrobny desek. To je oprfeno zejména o to, Ze tento investi¢ni projekt byl
spolecnosti zcela uskute¢nén pri prvni podpore. Z toho Komise vyvodila, ze
hospodarska cinnost podniku je rentabilni, neni vazana na dalSi podpory a
kazda dalsi podpora by znamenala neocekavany zisk. Z toho také vyplyva
zavér, ze podpora nebyla nezbytna, nebot’ nevznikly ani dalSi naklady, které
by podnik hradil ze svého. Tato podpora byla uznana jako neslucitelna se

spole¢nym trhem, coz vedlo k zamitnuti Zaloby.

Pripad T-27/02 ze dne 1. prosince 2004. Rozsudek Soudu prvniho stupng,
jehoz predmétem je navrh na zruSeni rozhodnuti Komise, nevznést namitky

proti podpore poskytnuté némeckymi organy Glunz AG.
Skutkovy stav:

Spolkova republika Némecko oznamila dne 4. srpna 2000 Komisi plan
podpory investice ve prospéch spole¢nosti Glunz AG na vystavbu
integrovaného strediska pro zpracovani dreva. Poté 25. cervence 2001
rozhodla Komise, Ze nevznese namitky proti této podpore, nebot’ ma byt
uskutecnéna v oblasti, ktera je povaZzovana za slucitelnou s ¢l. 87/3a SES. Ta
posoudila opravnénost na zdkladé udaji zlet 1994-98, které poskytly
némecké Urady. Z nich vyplyva, ze dany sektor netrpi nadbytecnou kapacitou
a ze investicni plan bude mit za nasledek zvySeni této kapacity, coz
oddvodnilo pouZiti koeficientu 1, tykajici se stavu hospodafské soutéze.
Jedna se o maximalni miru poskytnuté podpory. To se nelibilo spolecnosti
Kronofrance, ktera Komisi vytyka, ze nezahdjila formalni vySetfovaci fizeni,
ve kterém by mohla vznést své pripominky predtim, nez prijme své

rozhodnuti.
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Pravni otazky: podstatou bylo urceni trhu v propadu.

Zalujici spole¢nost zejména namitd stanoveni stavu hospodaiské soutéze
ze strany Komise. Podle tehdy platného multisektoralniho ramce, bylo
nezbytné provést analyzu, ktera urci, zda sektor trpi nadmérnou strukturalni
kapacitou. Proto, aby mohl byt pouzit nejvyssi opravny koeficient, bylo nutno
prokazat také, ze se jedna o trh v propadu. Komise je v tomto podle soudu
povinna v pripadé, kdy jeji Udaje o vyuziti kapacit v doty¢ném sektoru
neumoznuji ucinit zavér o existenci nadmérné strukturalni kapacity, musi
prezkoumat, zda je tento trh v propadu. Pfi predchozi praxi tato okolnost
nebyla posouzena, ¢imz toto jednani mohlo znamenat vazné naruseni
hospodarské soutéze. Je nutné, aby Komise pfi posuzovani velkych
investiCnich projektd, hodnotila pfipad od pfipadu, a tim zajistila pfisnou
kontrolu statnich podpor pfi budovani spolecného trhu. V tomto pripadé
nebyla vyuzita vSechna kritéria zarucujici slucitelnost oznamenych podpor,

tim doSlo také k poruseni stejné rozhodovaci praxe.

Na zakladé této Uvahy soudu bylo rozhodnuti Komise zruseno. AvSak
dotéené strany podaly kasacni opravné prostiedky, kterymi se domahaly
zruSeni rozhodnuti Soudu prvého stupné. Ty byly projednany a rozhodnutim
ve spojené véci ¢. C-75/05 P a C-80/05 P ze dne 11. zafi 2008 zamitnuty.

4.2.1 Problematika okrajovych a ustiednich regioni

Zvlastni problémy u okrajovych regionl byly uznany Komisi roku 1971
v dokumentu ,, Principles for the Co-ordination of Regional Aid". Ta spoléhala
na uzSi vymezeni, nez ta kterd byla povazovana za vhodna ohledné

uspésného rozsifeni Unie.

Okrajové regiony jsou dlouhé geografické oblasti, vzdalené od
prdimyslovych a spotfebnich center Unie. Tradi¢ni hospodarstvi predstavovalo
prijmy zejména ze zemédeélské produkce, Zivotni standard byl pomérné nizky
a nezaméstnanost predstavovala soucasny problém. Otazky posuzované
Komisi pfi hodnoceni navrhované podpory je mozno ilustrovat na prikladé

Sicilie, kde v tamnich trech provinciich byla predstavena subvence pro
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zaméstnanost. Zdejsi prijem byl na hlavu nékde mezi 54 a 66 procent
narodniho priméru a mezi 32 a 45 procenty Unie. Populace v téchto
provinciich se postupné snizovala. V letech 1961 az 1971 byl Cisty pokles
zaznamenan mezi 4 a 12 procenty. Pro srovnani: obyvatelstvo celé Sicilie
pokleslo o pouhé 1 procento oproti rdstu néjakych 7 procent Uplné populace
Itdlie. Emigrace v téchto tfech provincii ve vySe popsané dekadé byla
s nékolika vyjimkami vysSSi nez u ostatnich provincii Italie. Situace
v zaméstnanosti byla celkové velmi Spatna. V roce 1973 bylo zaméstnano
pouhych 25 procent z celkové populace Sicilie, oproti italskému prdméru 32
procent. Na podkladé téchto statistickych (dajli, Komise schvalila podporu,
navzdory tomu, Ze Uplna podpora témto regiondim by mohla prekrocit mez

obvykle opravnénou.

Takovy postup musi byt myslen pouze pfi spinéni podminek v ¢l. 87/3a
SES. O vymezeni téchto pozadavkl rozhodoval soud v pfipadé Germany v.
Commission ohledné regionalni podpory v roce 1987 /véc 248/84 /. Pouziti
slov ,mimoradné nizké a vysoké" v téchto ustanoveni ukazuje, ze se tyka
pouze oblasti, kde ekonomicka situace je krajné neprizniva ve vztahu k Unii
jako celku. Podle tohoto pripadu soud neposuzuje véc shodné s nazorem
Socialni a ekonomické komise, ktera aplikaci ¢l. 87/3a vztahuje k regionlim,
kde vyvoj je neptiznivy k unijnimu prliméru, ale také k regionlim, které jsou
velmi znevyhodnéné oproti narodnimu préiméru nebo vétsSiné oblasti jednoho

Clenského statu.

Aby Komise snaze urcila, které oblasti opravnéné spadaji do plsobnosti
¢l. 87, za tim uUcelem pouziva jednoduchy statisticky test, ktery vede
k vylouceni nékterych regiond. Podle pravidel z let 1988 a 1990, se ¢l. 87/3a
mdze vztahovat na regiony Nuts III. Reference tykajici se situace v regionech
urovné II jako celku, ve kterych se uroven III regionl umistuje na 75
procent hrubého domaciho produktu nebo méné oproti unijnimu préméru.
Zvlastni dlvody byly stanoveny u regiond Severniho Irska a Teruelu, které

byly soucasti prilohy k témto pravidlGm.
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Rozbor regionalnich problém{ zahrnutych do regiond Nuts III neni
jednoznacny. Komise uzivda mensi geografické jednotky, aby odlvodnila
vyjimecné okolnosti. Jednotlivé vSak priznava, Ze oblast pracovniho trhu je
jako jednotka analyzy daleko vyssi k Grovni Nuts III. Hranice 75 procent
hrubého domaciho produktu je také sporna, nebot’ spolehnuti se na tato data
mdze byt problematické. Takové Cislo je sloZeno ze t¥i faktorl: produktivity,

pomeéru Ucasti pracovnich sil a nezaméstnanosti.

Takova nezaméstnanost se tyka kazdého, ktery neni plné zameéstnan
v néjakém odvétvi. Tam kde je tento faktor vysoky, produktivni vyroba se
bude snizovat a jako takova se odrazi v hrubém domacim produktu.
Venkovské oblasti, které nemaji tak rozvinuty prlmysl a oblast sluzeb,
spoléhajici se na tradi¢ni sektor zemédélstvi, jejich statistika nezaméstnanosti
nevykazuje takovou miru jakou je podzaméstnanost. Mysleno ve
vztahu Zivotniho standardu, ktery je nizsi, ale obyvatelé se uzivi. Tak i nizka
uroven technologii v prdmyslu a rozsahu sluzeb, vede k ddrazu na praci

v produkénim procesu.

Podzaméstnanost se tak vyskytuje v regionech, kde je vysokd mira
nezaméstnanosti nebo nizka spolulcast spojena s vysokou produktivitou.
Tedy takové pripady se pIné nemohou odrazet v datech hrubého domaciho
produktu. Cl. 87/3a je tak uréen pro nejkrajnéjdi ptipady regionalnich rozdild
a takové pripady mohou slouzit jen jako zkouseni kombinované prace tfi
faktord, ale nikoli kazdé oddélené.

Presné uziti takového statistického testu neni a nemélo by byt
povazovano za vhodné. Na priklad, Spanélsky region Teruel byl upraven jako
oblast spadajici pod ¢l. 87/3, protoze hraniéil s ostatnimi, zde zahrnutymi
regiony. Byl Fidce osidleny a obyvatelstvo bylo zavislé na zemédélstvi. I
v takovych regionech vysokd mira poskytovanych podpor mize byt

neslucitelna, pravé s jejimi negativnimi Gc¢inky na soutéz a trh.

Napr.:
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Pripad 248/84 ze dne 14. fijna 1987. Rozsudek Soudniho dvora ve véci
zruSeni rozhodnuti Komise, ktera zakazala poskytovani investi¢ni podpory na

trhu prace némeckych regiond Borken-Bocholt a Siegen.
Skutkovy stav:

Némecko zahaijilo fizeni o neplatnosti rozhodnuti Komise o poskytovani
podpor, které byly v souladu s pravidly o poskytovani investicnich podpor pro
rozvoj oblasti ekonomické struktury, vydané obéznikem ministra roku 1982.
Jako obecnd zasada platilo, Ze regiondlni podpora byla udélovana
jednotlivymi zemémi. Na zakladé spojeného akéniho programu byla ustavena
komise, slozena jak z federalnich tak zemskych ministrli, ktera rozdélila
Némecko na 179 podporovanych oblasti. Byl také vybran urcity pocet
ekonomickych indikatord, na jejichz zakladé byly oblasti ohodnoceny. Ty
regiony, které se ocitly nejnize pod federalnim prlmérem, byly pro né
vypracovany programy podpor ve formé ramcovych pland, které byly
financovany spolec¢né federaci s jednotlivymi zemémi. V dodatku téchto plan(
mohlo po jistou dobu severni Rhynsko-Vestfalsko poskytovat regionalni
podporu jako vyhodu podnikani v oblasti investic. Situace v této oblasti byla
méné prizniva v porovnani s primérem této zemé, ale nespliovala podminky
ramcového planu, nebot’ neméla ukazatele dostate¢né daleko pod federalnim
prdmérem. Nejprve Komise zahdjila formalni vySetfovaci fizeni ohledné
tohoto dodatku, ale nadale nevznesla zadné namitky. Z dlvodu tohoto
miceni stat pokraCoval v poskytovani podpor stejnymi programy jako celé
roky pred tim. Po dvou letech Komise oznacila podpory jako neslucitelné se
spoleénym trhem a Zadala jejich zastaveni. Némecka vlada vSak ve svém
podani namitla, ze Komise porusuje ¢l. 87/1 SES, nebot’ ve svém rozhodnuti
nestanovi kritéria umoznujici rozhodnout o protipravnosti podpor a

vysvétleni, pro¢ podpora spada pod tento ¢lanek a ne pod ¢l. 87/3 SES.
Pravni otazky:

Podle soudu se program podpor smi tykat celého sektoru hospodarstvi

nebo mlze mit jen mistni vyznam a byt uren k podpore podnikani
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v jednotlivych oblastech. Podpory mohou byt poskytovany v jakychkoliv
formach, to ovsem neznamena, Ze konkrétni druh mlze automaticky spadat
pod jejich rozsah. I kdyZ jednotlivé je zfejmé, Ze podpora ovliviiuje obchod
mezi Clenskymi staty a narusuje nebo hrozi narusenim soutéze, je Komise
povinna uvést tyto okolnosti ve svém rozhodnuti. AvSak v pripadech
program{ podpor se miZe omezit na zkoumani, zda to mnoZstvi nebo
povaha investic a jiné znaky, umoznuji vyhodnéjsSi postaveni oproti ostatnim
soutéZiteldm a je pravdépodobné vyhodou pfi podnikani mezi clenskymi
staty. Pokud urcity program vyhovuje ¢l. 87/1 SES, musi byt ureny hranice
ke stanoveni, které oblasti spadaji pod vyjimky ¢l. 87/3 a) a c) SES. Prvni
vyjimka, ktera obsahuje slova mimoradné a nizké, se tyka pouze oblasti, kde
hospodarska situace je extrémné neprizniva ve vztahu ke Spolecenstvi jako
celku. Avsak druha vyjimka je pro aplikaci ponékud Sirsi, nebot’ umoznuje
zahrnuti oblasti bez pouziti hospodarskych omezeni za podminek, ze nebude
nepriznivé ovliviiovat obchod, coz by bylo v rozporu se spolenym zajmem.
MUZe tak byt podporen vyvoj oblasti Clenskych statll, které jsou v nevyhodé

oproti narodnimu prdméru.

Potfeba pro koncentraci podpor je vyjadfena v podminkach Komise
Lprincipy regionalnich zvlastnosti™ a je povaZovana za soudrznou s regionalni
a soutézni politikou. Nejasnost kritérii pro urceni oblasti, ve kterych by
podpora byla opravnéna nebo zakazana, vedl k rozhodnuti soudu. V rozsudku
z roku 1971 mezi Komisi a Némeckem ohledné poskytnuté investi¢ni podpory
v oblasti tézby. Byla zde zpochybnéna zakonnost rozhodnuti Komise, ktera
zakdzala podporu sméfujici ke zlepSeni ekonomické situace regiond
postizenych krizi v uhelném prlmyslu. Soud pozadoval za nezbytné, aby

takové principy byly publikovany.

Komise pfi hodnoceni opravnénosti postupuje v souladu s regionalnimi
zvlastnostmi. Takova podpora je legalni, pokud se poskytuje ve vztahu
k relativni ekonomické situaci v rdznych regionech a ke skute¢nym vyhodam

lokalit nabizenych investorim. Musi byt omezena na regiondlni problémy,
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které jsou dostatecné zavazné a musi byt natolik atraktivni, aby prilakala
investory do potfebnych oblasti. DlleZitd je podpora soukromych zajmé
prijemct, ktera vede ke zvySeni odliSnosti jednotlivych regiond. Soucasné

musi byt spInény cile stanovené v ¢l. 87/3 SES.

Komise mlze zakazat program podpor Cclenského statu urcenych
k podnikim v obtizich. Pfi takovém hodnoceni sestavila list regiond, které
povazovala za opravnéné. Ty byly rozdéleny do dvou kategorii s odliSnym

stropem, zavisejici na vaznosti jejich probléma.

Reseni regionalnich problém{ souvisi s ekonomickymi a politickymi tlaky,
které se promitaji v pravnim ramci. Tak rezoluce Evropského parlamentu
stanovi, Ze vice rozvinuté ¢lenské staty by mély soustredit regionalni podporu
v nejslabSich oblastech, aby se zabranilo naruSeni soutéze a soucasné se
chranilo lepsi vyuZiti téchto prostiedkd. Také FeSeni regionalnich rozdild
nemusi byt adekvatni. Posledni tendence ukazuji, Ze vice rozvinuté staty,
jejichz ekonomiky mohou odrazet mensi regionalni rozdily, tak pridéluji
pomérné vice podpory na regionalni rozvoj nez hospodarsky méné rozvinuté
zemé. Zhlediska Unie je potfebné chranit investice v nejméné
podporovanych oblastech, a to na uUkor vykonu nezavislé statni regionalni
politiky. Je potfeba méné usilovat o rozvoj jednotlivych ¢lenskych statd a vice
se zaméfit pravé na snizovani regionadlnich rozdild vramci celého
Spolecenstvi. To vede k napéti, konfliktdm, které jsou nasledkem omezeni
svobodné hospodarské soutéze komunitarni solidaritou. Spole¢nym zajmem
je hlubsi spoluprace za ucelem dosazeni rovnovahy snizenim téchto rozdild za

soucasného rozvoje Clenskych statd.
Napr.:

Pripad C-242/00 ze dne 18. Cervna 2002. Rozsudek Soudu prvniho stupné,
jehoz predmétem je navrh na zruSeni rozhodnuti Komise o vymezeni oblasti

podporovanych v ramci spolecné federalni viady v Némecku.

Skutkovy stav:
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Némecko zalobou podanou proti Komisi usiluje o zruSeni jejiho
rozhodnuti, kterym byly vymezeny podporované oblasti, v nichZz je mozno
poskytovat regionalni podporu jenom tehdy, pokud to odpovida urcité
procentni hranici obyvatel celé federace. Komise takto postupovala na
zakladé platnych pokynl zroku 1997, které obsahovaly metodu pro
stanoveni horni hranice poctu obyvatel regionl zplsobilych pro takovou
podporu. Spolkova republika Némecko tak byla vyzvana, aby upravila své
vnitrostatni predpisy pro dosazeni souladu s evropskymi pravidly. Avsak i
nadale vyjadrovala svlij nesouhlas se zplisobem vypoctu stropu obyvatelstva

pro zpUsobilé regiony.
Prvni otazka: zavaznost rozhodnuti Komise.

Komise ma upraven vykon pravomoci v ¢l. 87 a 88 SES, na jejichz
zakladé je opravnéna prijmout provadéci pravidla, ktera upresni metody a
zplsob poskytovani regionalnich podpor. Ty ovSsem nestanovi sama, ale
v ramci neustalé a pravidelné spolupraci s clenskymi staty. Tak musi mit
prehled o stavajicich programech podpor. Na zakladé téchto udajd, Komise
navrhuje clenskym statdm vhodna opatieni, kterd prohlubuji rozvoj a
fungovani spolecného trhu. Pokud je Clensky stat prijme a uvédomi Komisi,
ta je poznamena a pak je clensky stat timto prijetim vazan. Komise zejména
namitala, Ze rozhodnuti vymezuijici stropy a jejich rozsah, je samostatnym
rozhodnutim v oblasti prava a nespadd tak do plsobnosti pFislusnych
opatreni podle SES. Podle nazoru soudy by takova rozhodnuti méla byt
chapana jako nedilnd soucast pokynd pro regionalni podporu a tak jsou

zavazna pouze za predpokladu, ze byla prijata na Urovni clenského statu.

Postup Komise pri urcovani jednotlivych okrajovych oblasti znamenal
vytvoreni nové dohody o Evropské ekonomické oblasti. Regionalni podpora
poskytovana v Norsku predstavovala praxi, pri které byly vytyceny jeji znaky,
cile a nasledné publikovany. Pfistoupenim Svédska a Finska byly uznany

jejich klimatické a demografické rysy specifické pro arktické a subarktické
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regiony, které se odrazily ve strukturalni politice. Ddsledky musely byt vzaty

v Uvahu pro stanoveni regionalni a soutézni politiky, aplikaci ¢l. 87 SES.

Potvrzeni téchto odliSnosti vyustilo ve Spojenou Deklaraci, ktera byla
pripojena ke zminéné dohodé. Jeji ¢l. 61/3a,c samostatné reprodukoval cl.
87/3a,c SES. Svédska vlada pohlizela na tuto dohodu jako uznani povah
jejich regionalnich probléml, které vbudoucnu budou mit vliv na

poskytovani regionalnich podpor a pripadné dalsi rozsireni Unie.

Norské venkovské oblasti s hustotou obyvatel se velmi bliZily
venkovskym oblastem Skotska, stim rozdilem, ze jejich hruby domaci
produkt je vyssi. S tim souvisela otazka, zda takovou podporu hodnotit podle
¢l. 87/3a) nebo c) a zda aplikace ¢l. 61 zminéné deklarace je a bude shodna

s dosavadni praxi Komise.

Ustfedni oblasti jsou regiony, které jsou zpravidla zcela zprlmysinéné.
AvSak i ony usiluji o celkovy rlst, proto se podpory tykaji zejména
modernizace a inovace. To vSak s sebou prinasi nové problémy. Smlouva o
ES takové podpory a priori nezakazuje. Nebezpedi spociva v narlistu dotaci

do téchto oblasti, které maji za nasledek zvyseni rozdilli mezi regiony.

Takovou praxi Komise Ize ilustrovat na nékterych prikladech. V roce 1964
nebyla odlivodnéna regionalni podpora v Antverpach, protoZe ve srovnani
s jinymi regiony, netrpé€la vaznéjSimi problémy. Stejné tak vroce 1971
takovy program nemohl byt schvalen pro némecké regiony, které dosahly
velkého stupné industrializace, dobré Urovné hrubého domaciho produktu a
vysokého stupné zaméstnanosti. Toto rozhodnuti poprvé odmitlo schéma na
zakladé ekonomickych a socidlnich skuteCnosti, které v daném regionu

prevladaiji.

Takové podpory maji napomoci rozvoji regionlim, které s tim mohou mit

zavazné problémy. Proto takova pomoc nesmi sméfovat regiondim, které maji
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dobrou zaméstnanost a nelze podporovat podnikani ve vSech sektorech, bez

rozliSeni téch, co maji a nemaiji obtize.

Proti spole¢nému zajmu sméfuji aktivity, které spiSe pfispivaji k narlstu
regionalnich problémd v jednotlivych oblastech a nefesi zaostalost méné
preferovanych casti. Dovolena podpora je ta, ktera podporuje regiony, jez
jsou v obtizich v porovnani s unijnim primérem, které by bez pomoci trznim
mechanismim mohly byt vylouceny za soucasného nadmérného nenaruseni

soutéze v jednotlivych sektorech.

Tak v pripadé 730/79 zroku 1980, kdy Komise vytykala poskytnuti
podpory spolecnosti Philip Morris v holandském regionu Bergem-op-zoom,
kde predpoklady pro jeji prijeti nebyly spinény. Mistni nezaméstnanost byla 7
procent, ve srovnani s narodnim priimérem, ktery byl 3,8 procenta, byla jisté
vysSi. AvSak soud prihlédl k nazoru Komise, ktera vzala v Gvahu standard
Zivobyti a nezaméstnanosti, nikoli v porovnani v ramci jednoho clenského
statu, ale statu k Unii jako celku. V takovém srovnani vysla mira

nezaméstnanosti v Nizozemi jako nejmensi v celém spolecenstvi.

Pohled Komise je takovy, ze narodni ekonomické problémy
neospravedInuji podporu v regionech podle ¢l. 87/3c SES, ledaze takové
problémy nebudou vazné jinde v podporovanych oblastech nez v ¢lenském
staté. Tak také namitd, Ze by jiné regiony trpély z recese zemé vice, bez
existence ekonomickych dlkazl. To samé je v pfipadé, pokud takové
ukazatele vykazuji mensi zhorseni nez narodni priimér. Tedy narodni kontext
mlze poslouzit jako dlkaz opaku, ktery vyvrati predstavy o opravnéné

podpore. Je nutné vzit v Uvahu jak narodni tak unijni srovnani.
Napr.:

Pripad 730/79 ze dne 17. zari 1980. Rozsudek Soudniho dvora ve véci
prohlaseni neplatnosti rozhodnuti Komise o pomoci ke zvySeni vyrobni

kapacity.

Skutkovy stav:
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Nizozemska dcerind spolec¢nost koncernu Philip Morris méla od tamni
vlady ziskat prémie pro investicni projekty, jejichz hodnota presahuje 30 mil
HFL a je zavisla na poctu vytvoreni pracovnich mist. Cilem této podpory bylo
pomoci soustredit a rozvijet produkci cigaret uzavienim jedné ze dvou
zavodd, tim by doslo ke zvySeni rocni vyrobni kapacity v oblasti Bergen-op-
zoom. Komise prezkoumala toto opatfeni a v napadeném rozhodnuti

stanovila, aby Nizozemsko upustilo od svého navrhu.
Pravni otazky:

Zalobkyné predevsim namita, Ze Komise aby urcila slucitelnost podpory,
musi stanovit relevantni trh a v Gvahu vzit produkt, obdobi a Gzemi. Poté by
méla zvazit strukturu dotycného trhu, aby bylo mozné posoudit, jak toto
opatfeni ma vliv na vztahy mezi soutéziteli. Soud vSak konstatoval, pokud
tedy financni podpora posiluje postaveni jednoho podniku ve srovnani
s ostatnimi konkurencnimi podniky uvnitf spolec¢ného trhu, musi tento trh byt
ovlivnén touto podporou. To dokazuje i vysoké procento vyrobkd, které jsou
uréeny k vyvozu do ostatnich clenskych statll. Poskytnutim pomoci k rozvoji
vyrobniho zarizeni by doSlo ke zvétSeni kapacity, ktera by smérovala na
spoleény trh a do mezinarodniho obchodu. Takové opatfeni tedy
pravdépodobné ovlivni obchod mezi Clenskymi staty a milze narusit

hospodarskou soutéz mezi usazenymi podniky.

Dale zalobkyné namita, ze Komise nepravem stanovila, ze Zivotni Uroven
v Bergen-op-zoom neni mimoradné nizkd a netrpi  zavaznou
nezaméstnanosti. Podle soudu je jedinou véci, ktera musi byt zjiSténa, zda
podpora usnadnuje rozvoj nebo ne. Proto uvadi, Ze Komise ma diskrecni
pravomoc, kterou vykonava hospodarské a socialni hodnoceni v kontextu
celého Spolecenstvi. To je hledisko, ve kterém ma zkoumat zivotni Uroven a
zaméstnanost, nikoli ve srovnani s narodnim primérem. To se tyka
interpretace ¢l. 87/3a SES.

Popsané Zalobni dvody nebyly Uspésné.
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4.2.2 Posuzovani Komisi

Dovolenost a vhodnost poskytnuté podpory podle ¢l. 87/3c je urena na
zakladé dvou stupriového testu, ktery by mél byt systematicky a objektivni.
Avsak v praxi je jeho vysledek ovlivnén mnohacetnym jednanim a soudnimi

spory, které jsou Casto subjektivni.

V pfipadé uznani regionalni podpory je nutné nalézt regionalni problémy,
které jsou zavazné. Komise nejdfive srovnava hruby domaci produkt a
zaméstnanost v regionech s odpovidajicim unijnim prdmérem. Pro takové
Ucely uzila urcita hlediska ekonomického rozvoje a zaméstnanosti, jako je
zdanitelny prijem, nezaméstnanost, vyvoje zameéstnanosti, migrace,
demografické faktory a strukturu ekonomickych aktivit. Takovy pfristup
umoznuje urceni povahy ekonomickych problémd. Postizeni region mize
vyplyvat z prdmyslovych obtiZi, které mohou ohrozit socialni skladbu. Nikoli
vSak periodické trendy v zaméstnanosti. Nerovnosti mezi regiony vytvari

kolisani ekonomickych aktivit a zmény na pracovnim trhu.

V jinych pripadech Komise vzala v Uvahu i jiné ukazatele, jako je hustota
obyvatel, zameéstnanost ve sluzbach a v primarnim sektoru, skladba

infrastruktury, restrukturalizace v ocelarském prémyslu.

Aby tyto pripady nebyly pojimany jednotlivé, musel byt nalezen jednotny
pristup ke vSem regionlim. Tak napf. pfi hodnoceni némecké regionalni
podpory /pripad 87/15 /, Komise srovnavala hruby domaci produkt na osobu
v regionu se Sesti nejvice rozvinutymi staty, ale ne s narodnim priimérem.
Némecko se proti tomu ohradilo s poukazem na narodni prdmér hrubého
domaciho produktu a zaméstnanosti. Tak vznikl prvni stupen testu vhodnosti
podpory. Ten byl nyni zalozen na hranicich, vyjadrenych pro kazdy region,
v podminkach strukturalni zaméstnanosti a domaciho produktu ve vztahu

k unijnimu a narodnimu prdméru.
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VySe uvedeny rozsudek se odrazil v pravnim predpise, tzv.
Communication z roku 1988. Komise zkoumala v prvnim stupni testu situaci
v regionu, obvykle stanovené jako Nuts III, s odkazem na hranici hrubého
domaciho produktu a nezaméstnanosti. Zakladni hranice byla stanovena na
85 procent narodniho HDP na osobu a 110 procent prliméru narodni
nezaméstnanosti. Tyto meze jsou prizplsobeny evropskému rejstriku, ktery
vyjadfuje pozici Clenského statu s ohledem k témto kritériim ve srovnani
s unijnim prdmérem. Podpora mohla byt poskytnuta regionlim, které maji

HDP na osobu pod stanovenou hranici nebo nezaméstnanost nad.

Ve druhém stupni testu v souladu s pravidly se odrazi ostatni ukazatele,
jako sméry a struktura nezaméstnanosti, rozvoj zaméstnanosti a migrace,
demograficky vyvoj a hustota obyvatel, intenzita aktivit, produktivita,
struktura ekonomické aktivity, pokles ddleZitych sektor(, investice,
geograficka situace, topografie, infrastruktura. V Gvahu mlze byt vzato
procento narodni populace zahrnuijici schéma regionalni podpory a potreba
prijmout vétsi shodu mezi soutézni a strukturalni politikou. Tyto ukazatele

vedou k prehodnoceni podpor z prvého stupné.

V Uvahu mohou slouzit i jiné skuteCnosti, které pouzivaly italské organy pri
namitce proti rozhodnuti Komise, Ze poskytly neopravnénou podporu pro
oblasti podle prvého stupné. Tedy byly zkoumany tyto data: zmény u
trvalych obyvatel, populace, migrace, hustota obyvatel, stupen aktivity
trvalych obyvatel, zmény v Urovnich zaméstnanosti a nezaméstnanosti, mira
nezaméstnanosti u mladych, mozna nezameéstnanost, odhad pracovnich sil,
hruby domaci produkt na zaméstnance, aktivni obyvatelstvo v ekonomickém
sektoru, zaméstnanost v zemédélstvi a prlmyslu, v progresivnim
technologickém prlimyslu, sluzby zavislé na zvlastnim prlmyslu, manazerské
sluzby, vzrQst investic, stupen industrializace, hospodarstvi, zajisténi
infrastruktury, stupen komercnich zajmd. Avsak ani pfi srovnani a hodnoceni

téchto dat, Komise svij plvodni postoj nezménila.

Jednotlivé je mozné vzit v Uvahu i oCekavanou ztratu pracovnich mist.

Tak v pripadé némeckého programu podpor pro oblasti Aachen a Julich, kde
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nezaméstnanost byla pod upravenym prahem pro Némecko. Ale v disledku
uzavieni uhelnych dold se ocekaval vyznamny narlist nezaméstnanosti.
Povoleni bylo udéleno na obdobi tfi let a pred koncem bylo Komisi

zkoumano, zda tato progndza nastala a jaké byly jeji negativni Gcinky.

Na druhé strang, snizeni miry nezaméstnanosti v poméru k narodnimu a
unijnimu prdméru a rlst prijmt mize znamenat, Ze regionalni podpora neni
dale potfebnd a odOvodnéna. V tomto pripadé musi dojit k zastaveni

takovych subvenci.

Pfi zvazovani mlze byt pouzita i dalSi Gvaha, jako je potfeba chranit
investice. Tak napr. v pripadé Svédské dceriné spolecnosti v némecké oblasti
Hueckelhoven, ktera byla ohrozena ztratou mist v uhelném dole s nasledky
pro mista v oblasti dodavek a sluzeb. Ve stejnou dobu byla moznost ziskat
investicni podporu pro matefskou spolecnost od Svédskych Gradd ke zvySeni
jejich vyrobnich kapacit ve Svédsku a kone¢ny produkt by byl vyvazen do

Unie.

4.2.3 Limity

I kdyz region je vhodny pro poskytnuti podpory, jeji uUroven musi
usnadnit rozvoj a nesmi ovlivnit trzni podminky natolik, ze by to bylo
v rozporu se spolecnym zajmem. Takové vyhody s sebou nesou rizika. Mdze
se stat, ze podniky nebudou zivotaschopné a nebudou moci existovat bez
dalSi pomoci. Proto byly stanoveny miry, aby pripadné podpory nebyly
nadmérné a nezhorSovaly tak postaveni jednotlivych oblasti. Komise tak
stanovila pravidla pro Ustfedni regiony v Principech roku 1971. V nichz byly
vymezeny omezeni, které maji zabranit tomu, aby podpory byly neslucitelné

se spolecnym trhem. Tyto hranice byly uréeny nejdrive jako 20 procent.

Pro nové clenské staty byly roku 1973 tyto stropy prodlouzeny tak, ze
zahrnuly témér celé Uzemi Danska s vyjimkou napr. departmentu Greenland

a Aero, ¢i Samso, dale celé Gzemi Irska bylo povazovano za okrajové a
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nékteré oblasti Spojeného Kralovstvi. V Principech roku 1975 byl prijat vice
diferencovany pristup, ktery rozdélil unijni regiony do Ctyf oblasti s rliznymi
stropy. Ty pak platily az do prijeti novych Princip roku 1979, které
vyjadrovaly nové Upravy na tomto Useku. Od té doby bylo mozno vyuzit dvou
cest, bud’ jako procentni mnoZstvi pocateCni investice nebo podporu na
vytvorené misto. Tak byla stanovena maximalni hranice mnozstvi podpor,
ktera mohla byt povolena v jednotlivych regionech. Ale v pripadech, kde
problémy byly rlizného druhu, intenzity nebo okamzité potreby, tak skute¢na

Uroven mohla byt upravena.

Nadale platilo, Ze kazdé poskytnuti muselo byt odlivodnéné. Jinak je
Komise mohla snizit nebo zakazat. Také mohly byt, i kdyz vyjimecné, stropy
prekro¢eny. Pri takovém hodnoceni se vzaly v uvahu tyto faktory:
nezaméstnanost, zaméstnanost ve sluzbach a primarnim sektoru, hustota
zalidnéni a depopulacni problémy. Nicméné, takové vyjimky byly nezbytné
pro nékteré oblasti, napf. Skotsko. Nékteré jeho oblasti byly zaostalé ve

vyvoiji, tak aby nebyly prisné omezeny v pristupu k podporam.

V roce 1980 stropy témto oblastem byly znovu upraveny tak, ze byly
vzaty v Uvahu pravé ekonomické rozdily pravé z dlvodu jejich okrajového
umisténi, drsné pfirody, nizké populaci, problém{ dopravy, nevyrovnané
struktury primyslu, migraci a nezaméstnanosti. Tedy to, co reprezentovalo

venkovské oblasti.

Tak napr. nékteré lucemburské oblasti vyuzivaly radu vyjimek. Komise pri
jejich povolovani brala v ivahu pokles zisku a zvySeni nezaméstnanosti, velké
rozdily v krajich s hlavni zemédélskou produkci vyzaduijici rozvoj a starych
prdmyslovych oblasti, jez potfebovaly modernizaci a novy prlimysl, ktery by

nahradil pokles.

Vice diferencované stropy byly velice pruzné pti aplikaci. Tim doslo ke
snizeni poctu tvorby a odmitnuti vyjimek. V roce 1988 byl pfijat novy
dokument, ,Communication", ktery obsahoval seznam vhodnych region(

s rozdilnymi limity.
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Celkova velikost podpor povolenych Komisi mdze byt ovlivnéna tzv.
regresivnim principem. Tento princip byl poprvé predstaven v Principech roku
1971. Casto byly namitany programy regionalnich podpor a jejich pokryti ve
velkych clenskych statech, jako jsou Francie a Némecko. Tendence u
Ustfednich regiond byla ta, Ze takové podpory mély smérovat smérem dold.
Byl obvykle schvalovan v oblastech, kde socio-ekonomicka situace se
nezhorsila a Komise chtéla zajistit vSeobecné snizeni v geografickém pokryti

a velikosti takovych podpor.

Takovy postup reflektuje pozadavky, Zze by komunitarni organy mély
spolupracovat s Clenskymi staty, udrzet pod kontrolou existujici systémy
podpor a mély by navrhnout néktera vhodna opatreni zadajici progresivni

rozvoj nebo fungovani spolecného trhu.

Pri prezkoumavani takovych schémat bere Komise v Uvahu regionalni
zlepseni. To nasledné miZe znamenat, Ze rozSitené pokryti je zakazano.
Avsak je nutné zkoumat, zda nebylo zplsobeno nékterymi mimoradnymi
okolnostmi, coz by mohlo vést k opétovnému povoleni. Tak mohou byt vzaty
v Uvahu zmény v pomérné ekonomické vykonnosti a nezaméstnanost. To

mdze vést k vylouceni nékterych oblasti z programu.

Shoda s regresivnim principem mezi Clenskymi staty a spolecenstvim,
mdZe znamenat povoleni podpor v jednotlivych regionech. Tak vlada jednoho
statu souhlasi se snizenim celkové regiondlni podpory v rozpocCtu. Tak
z pohledu podstatného snizeni a mnoha jednanich, pfi kterych viada doda
Komisi dalSi a presnéjsi data a vysvétleni, mlize vést ke snizeni plvodné
navrzenych hranic v nékterych oblastech a uchovani plvodnich v ostatnich.

Na druhé strané mUze byt povolen i mirny rdst.

Unijni pravo uznava podporu vhodnym regionim. Ta vSak musi byt
prijatelné Urovné a jeji zaméreni a povaha musi byt takového druhu, aby byl
zajistén dostatecny vliv na fesSeni regionalnich problém{. Takové opatfeni
nesmi byt individualni a priliS lokalizované. Proto Komise poZaduje, aby

podpora byla poskytovana na zakladé programu regionalnich podpor.
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Poskytovat pomoc jednomu samostatnému podniku Ize pouze vyjimecng,
nebot’ zde musi byt dostatecny regionalni vliv poZzadovany ¢l. 87/3a,c SES.
Takové ad hoc opatieni mlze pomoci prekonat finan¢ni krizi podniku, ktery
ma vyznamny vliv v regionu a umoziuje jeho zachovani na trhu. Jedna se o
vyjimecné pripady, které vyzaduji pozitivni Ucinek podpor na spolecnosti,
investice a zameéstnanost. Je nutné dbat vyssi opatrnosti, pokud jde o urcité
poskytnuti kapitalu, jako pfimé podpory podnikdm. Za normalnich podminek
jsou takova zvyhodnéni povazovana za nezadouci. Musi slouzit jako
adekvatni prostredek kompenzuijici vazné naruseni hospodarstvi Clenskych

statd.

Podle ¢l. 87/3a,c se slucitelnd podpora tyka pouze urcitych oblasti. Proto
jsou zakladany sdruZeni obci, které jsou tvoreny mnoha skupinami s malou
populaci, aby byly opravnény k pfijmuti statni podpory na reSeni mistnich
problém{. Tak izolované geografické body, jez nemaji témér zadny regionalni
vliv na celek, na takovou pomoc snadno nedosahnou. Nicméné, takova
podpora miZe byt opravnénda. Tak nékteré oblasti velkych mést mohou mit
Casti, které jsou izolovany od prosperujiciho zbytku. Je nutné vzdy, aby
takova podpora neméla jen omezeny ucinek a mohla prispét k rozvoji
regionu. Z toho plyne i pozadavek na to, aby nevznikaly nové rozdily mezi
Castéji preferovanou oblasti s modernim prlimyslem a chudsi oblasti zavislé
napf. na zemédélstvi. Je potfeba pripad hodnotit z hlediska posuzované
oblasti a brat v Gvahu i mistni rozdily, ne jen regionalni poZzadavky. Pravé pri

nalézani takové rovnovahy mohou vznikat nové problémy.
4.2.4 Regionalni vliv

Urcit regionalni vliv ze stanoveného programu regionalni podpory neni
jednoduché, casto vede Komisi kjeho zamitnuti, Podpora smi byt
poskytovana projektdim umisténych v blizkosti podporovanych regiond, které
jim pomohou prekonat jejich ekonomické a socialni problémy. Také smi byt
poskytovana podnikdim, které zavadéji nova opatteni fesici vazné problémy
v nepodporovanych oblastech v disledku uzavieni jednoho nebo nékolika

vyrobnich Fetézcl a tak vzniklé pfipadné nezaméstnanosti. Vliv takového
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opatreni zavisi jednak na jeho povaze a zvyhodnéné oblasti. Mél by byt
pfiznivy pro rozvoj regionu, Casové omezeny a byt poskytnut pouze

Zivotaschopnému podniku.
Napr.:

Pripad C-324/90 a C-342/90 ze dne 13. dubna 1994. Rozsudek Soudniho
dvora ve véci zruSeni rozhodnuti Komise o podporach poskytovanych méstem

Hamburg.
Skutkovy stav:

Hanzovni mésto Hamburg poskytovalo v letech 1986, 1987 a 1988
finance nékterym podnikdm sidlicim na jeho Uzemi. Komise proto pozadala
Némecko, aby ji byly sdéleny informace o téchto vyhodach. Ty byly udéleny
za UCelem zabranéni presunu vyroby smérem na vychod v ddsledku silné
okolni konkurence. Tak bylo umoznéno cerpani urcitych dotaci, aniz by
existoval predem nastaveny program, o kterém by alespon Komise védéla.
Ta pozdéji vydala rozhodnuti, ve kterém oznacila tato jednani za nezakonna
a pozadovala po Spolkové republice Némecko, aby zajistila vraceni téchto

financnich prostiedkl od celkem 33 firem.
Pravni otazky:

Komise pouzila ve svém rozhodnuti tfi faktory, kterymi chtéla prokazat
existenci nebo neexistenci programu. Za prvé, vSechny investicni dotace byly
pouZity na podporu podnikdim, aby se zabranilo jejich premisténi. Dale byly
poskytnuty ze stejné rozpoctové kapitoly a rozhodnuti bylo ucinéno stejnym
spravnim organem. Soud se vSak s takovym vysvétlenim nespokojil. Poukazal
predevSim na nedostateCné spravni a financni vysvétleni, stim ze z toho
neplyne vysledek o vyskytu programu. Proto Komise méla uvést dalsi
legislativni, administrativni, financni a ekonomické faktory, které by
charakterizovaly schéma. Pokud Komise zjisti, ze podpora byla poskytnuta
bez prislusného oznameni, ma vydat okamzité rozhodnuti o predbézném

zakazu jakékoli vyplaty a ve stanovené Ihiité pozadovat potiebné informace,
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data, doklady, kterd jsou nezbytna k posouzeni slucitelnosti se spoleénym
trhem. V pripadé, kdy clensky stat neposkytne takové sdéleni, je Komise
opravnéna zastavit fizeni a vydat rozhodnuti na zakladé dostupnych udaj.
Napristé se podle soudu nemliZe spoléhat pouze na obecné celkové oznaceni
souboru podpor za soucast politiky, majici zabranit exodu podnik{. Nicméné
napadené rozhodnuti bylo zruseno pro poruseni podstatnych formalnich

nalezitosti pozadujicich smlouvou.

Méné rozvinuté regiony potrebuji zejména podporit infrastrukturu, jako
je distribuce inzenyrskych siti, ktera jim umozni vyuzivat i vlastni zdroje.
Jedna se o produkci verejného zbozi, které trh neposkytuje v dostatecné
velkém mnozstvi pro své velké pocatecni naklady. Tim se snizuji vydaje a
vznika prostredi pro rozkvét konkurence. Intenzita takového opatfeni musi

byt pomérna k problémlm, které se snazi fesit.

Regionalni rozvoj je samoziejmé slucitelny i s restrukturalizaci jeho
prdmyslu. Cil takovych pland musi zajistit predevsim Zivotaschopnost
dotcenych podnikd. Jedna se napt. o oblast oceli a stavby lodi, kde pokles
zakdzek ma za nasledek velkou nezaméstnanost. Proto jsou podporovany
aktivity na budovani alternativnich Cinnosti v oblasti zaméstnanosti, tedy
premisténi ztracenych a tvorbu novych pracovnich mist. Musi se jednat o
region, ktery netrpi priliSnou nad kapacitou. Opravnénd je vsak takova
podpora na zbudovani podniku v méné rozvinutém regionu za soucasného
ruSeni zastaralych vyrobnich prostfedkd v jinych ¢astech zemé. Vzdy je nutné

brat ohled i na situaci na trhu, a tak podporovat ¢innost, o niz je zajem.

Za normalnich podminek trh sam o sobé vylouci ty podniky, které nejsou
schopné konkurence a ocitnou se ve ztraté. Proto se staty tomu snazi
predejit a obcas drzi podniky uméle v trznich podminkach. Tyto podpory jsou
zachranné, zvyhodnuji jejich prijemce i kupujici jejich vyrobkl oproti
ostatnim soutéziteldm. Moznost jejiho poskytnuti neni pfedem vyloucena.
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Jednalo by se o takové socidlni a ekonomické regionalni problémy, které by

je odGvodnily.

Pfi posuzovani opatreni zakladajici provozni podporu, Komise hledala
meze a oblast pouziti, ve kterych by takova pomoc byla potfebna. Takovy
pripad nalezla, napf. pokud jde o dostatecnou hrozbu socialni sité. Tak byla
povolena vyjimka v Severnim Irsku, kde tyto obtize hospodarstvi zvyraznily
obcanské nepokoje. Tak bylo podpofeno udrzeni stavajiciho priimyslu, dale
byly osvobozeny od ceny elektfiny nékteré komercni a prlmyslové
spotrebitele na obdobi tii let a byl podporen vyvoz. Takova provozni podpora
je adekvatnim nastrojem, ktery prispiva k feSeni regionalnich problém{
okrajovych casti unie. Tak v jednom pripadé Komise posuzovala snizeni
italského  Zelezniéniho tarifu pro zemédélské produkty vzniklych
v Mezzogiornu. Pro rozvoj tohoto regionu bylo dileZité pravé zemédélstvi.
Takto snizeny tarif vedl k podpore tohoto odvétvi, nebot v nedostatecné

rozvinuté oblasti ved| k dosazeni svého cile a nemél proti soutézni ucinky.

Jinym dlvodem pro povoleni takové podpory je potieba uchovat
zaméstnanost v okrajovych oblastech na stejné Urovni po urcitou dobu, nez
se vytvori jiné pracovni prilezitosti, coz mize byt problematické. Tak v roce
1978 Komise namitala hrazeni mzdovych nakladl podniklim v obtizich v
oblasti Sicilie. Ty vSak nakonec byly povoleny jen na prisné stanovené ¢asové
obdobi. Pokud na tomto Uzemi jsou malé perspektivy vytvoreni alternativni
zaméstnanosti, tak takova pomoc mize prispét ke zlepSeni soutéze,
zachovani narodniho majetku a ke zmirnéni socialniho a ekonomického
utrpeni, jez by mohlo nastat. DalSimi d@vody mohou byt jiné vydaje,
vyplyvajici z umisténi takového podniku, problémy infrastruktury a
nepatrného vlivu na soutéz. Je nutné chranit provedené investice a usilovat o
ekonomicky rozvoj. V tradicnim sektoru Casto plsobi velmi malé podniky,
které bez potfebné stimulace se nemohou efektivné Gcastnit hospodarské
soutéze. Obecné takova podpora ma byt pouze docasna, ma usilovat o trvaly

a vyvazeny ekonomicky rozvoj a nesmi vést k nadbytecnym kapacitdam. Tak

63



byly povoleny opatieni jako osvobozeni od prispévkd socialniho zabezpeceni,

darové ulevy, statni zaruky a podpory dopravnich naklad@ pro firmy.

Poskytovani provoznich podpor je spojeno s pojmem regiondlni rozvoj.
Ten je v podstaté zalozen na podporu novych investic, vétSiho rozsahu a
premény podniku zahrnujici vétSi Uroven investic fyzikalni povahy vcetné
nakladd s tim sdruzenych. Na druhé strané nemlze byt opravnéné opatreni,
které slouzi k zachrané firem ve financnich problémech, spolecnosti
vstupujicich do likvidace a zprosténi zdravého podniku jeho finan¢nich zatézi.
Prosté takova podpora musi mit souvislost s ekonomickym rozvojem. Je také
dilezité, aby nebyla pouze odvétvové zaméfena a podporila strukturalni
rozvoj. Pokud jde o sektor, ktery trpi nadbyte¢nou kapacitou, je ztratovy a
neni vytvoren restrukturalizacni plan, takova podpora nespliiuje podminky

jejiho legalniho vymezeni.

Jind situace byla v pripadé prechodu byvalé Némecké Demokratické
Republiky od planovaného hospodarstvi na trzni ekonomiku. Tak Komise
stanovila, Ze provozni podpora bude poskytovana spole¢nostem vychodniho
Némecka, aby pomohla udrzet produkci, kterd se stane Zzivotaschopnym
zakladem pro restrukturalizaci. Byla povolena podpora na zajisténi existence
podnikd, které vstoupi do privatizace, avSak pouze na absolutni minimum
slouzici pro tyto Ucely. Bylo zakadzano pokryti ztraty z prodeje vyrobkd
prevazujicich pod trzni cenou, pro pokracovani vyroby, u které neni
ocekavana jeji ziskovost, protoze je obecny nadbytek. Podpora vSak byla
vhodna v pripadé modernizace a racionalizace, vzhledem k tomu, ze drivéjsi
systétm neinvestoval do nezbytného zarizeni, jeji udrzby a opravy,
prizplisobeni podniku k mozné privatizaci. Takové vyhody se vSak nesmélo

dostat zapadnim evropskym vyrobclim.
Napr.:

Pripad T-198/01 ze dne 8.6. 2004. Rozsudek Evropského soudniho dvora
ve Véci zruseni rozhodnuti Komise o statni podpore poskytnuté Spolkovou

republikou Némecko.
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Skutkovy stav a prlibéh Fizeni:

Technische Glaswerke IImenau je némecka spolec¢nost pdsobici v oblasti
sklarstvi, ktera byla zaloZzena v roce 1994 manzeli Geissovymi s cilem prevzit
Ctyfi z dvanacti fetézcl vyroby skla od spolecnosti, jenz vstoupila do
likvidace. Prodej téchto vyrobnich fetézcd probéhl ve dvou etapach, prvni
roku 1994 a druha roku 1995, na zakladé dohody o prevodu aktiv. Prodejni
cena méla byt zaplacena ve tfech splatkach, ale Zadny z téchto terminl nebyl
dodrzen. Zaplaceni bylo zajiSténo zastavnim pravem k nemovitostem a
bankovni zarukou. Spolec¢nost Technische neméla dostatek hotovosti, a tak
zahajila jednani se subjektem verejného prava pro restrukturalizaci majetku
byvalé NDR. Jednani vedla k uzavreni smlouvy, v niz némecky statni Urad
souhlasil se snizenim kupni ceny vyplyvajici z prvni dohody o Ctyfi miliony

marek.

Komise dne 4. dubna 2000 zahdjila formalni vySetfovaci fizeni podle cl.
88 SES. Domnivala se, Ze némecké organy v ramci prodejd vyrobnich fetézcl
mohly poskytnout statni podpory. Z danych opatfeni mohly byt dvé
nedovolené podpory, a to snizeni kupni ceny a pljcka dva miliony marek
poskytnuta Aufbaubank Durynsko spolecnosti Technische. Podle nazoru
Spolkové Republiky Némecko nepredstavovalo snizeni ceny statni podporu,
nebot’ podle ni to odpovidalo chovani soukromého véritele, ktery hleda
zplsoby, jak vymoci svou pohledavku v situaci, kdy zaplaceni celé prodejni

ceny by pravdépodobné zpdsobilo vstup spolecnosti do likvidace.

Komise usoudila, Ze snizeni ceny by nebylo pfijato soukromym veéritelem.
Znamenalo to tedy statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 SES, neslucitelnou
se spolecnym trhem. Némecké organy timto jednanim nechranily své financni
zajmy, ale snazily se zajistit preZiti spoleCnosti Technische. Snizeni ceny
nemohlo byt také predmétem vyjimky ad hoc poskytnuté podpory na
restrukturalizaci, nebot’ podminky pro zachranu podnikl v obtiZich nebyly
spinény. Restrukturalizacni plan nebyl zaloZzen na realistickych predpokladech

a obnoveni dlouhodobé Zzivotaschopnosti podniku bylo podle Komise
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pochybné. Toto bylo predmétem rozhodnuti Komise 2002/185/ES ze dne
12.6. 2001.

Pravni otazky

1. Zalobkyné predevéim tvrdi, Ze snizeni kupni ceny nepredstavuje
podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 SES a ze Komise nespravné pourzila
kritérium soukromého investora. V ramci prvniho prodeje byla zalobkyni
prislibena dodatecna podpora ve vysi 4 mil. marek. Spolkova zemé Durynsko
odmitla tuto podporu vyplatit bez uvedeni presnych dlivodd. Proto spole¢nost
Technische zahdjila jednani s némeckymi organy. V této souvislosti byla

prodejni cena snizena o 4 mil. marek.

Soud zdUraznuje, Ze zakaz stanoveny v ¢l. 87 SES se tyka vSech podpor
poskytnutych statem nebo ze statnich prostfedkd. Z toho vyplyva, Ze nelze
rozliSovat mezi podporami poskytnutych primo statem nebo jinymi verejnymi
¢i soukromymi subjekty urcenych ke spravovani podpor. AvSak zalobkyné
neprokazala dostatecné, Ze ji byl poskytnut pfislib investi¢ni podpory, a proto

soud tomuto Zalobnimu d@vodu nevyhovél.

Co se tyce principu soukromého investora, je nutné zminit, ze jeho pouZziti
v tomto pripadé neni relevantni. Vyznamné vsak je jeho rozvinuti v kritérium
soukromého véfitele v trznim hospodarstvi. Jedna se o mechanismus
k ureni, zda snizeni Casti dluhl ma povahu statni podpory. Jednani
verejného organu ma byt srovnavano s chovanim soukromého subjektu. Ten
ma hledat moznosti zaplaceni dluznych c¢astek, byt by se dluznik nachazel ve
financni krizi. Nelze také jednani némeckych organl povazovat za
ekonomicky nejvhodnéjsi s tim, ze kdyby setrvaly na kupni cené, znamenalo
by to vstup spolecnosti Technische do likvidace a nasledné by nedoSlo
k privatizaci ostatnich vyrobnich fetézcll. Nelze také vzit v ivahu nazor, podle
kterého snizeni ceny meélo byt motivovano snahou vyhnout se ztrat, jiz drive

vyplacenych podpor za Gcelem prodeje podnikd.

Princip soukromého véritele ma byt aplikovan v obvyklych hospodarskych

podminkach a prfi jeho uziti ma Komise posuzovat pripad z celkového
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ekonomického posouzeni. Pritom takové posouzeni vyzaduje rozsahlou
diskre¢ni pravomoc. Soud pfi kontrole takového aktu nemlze takové
ekonomické hodnoceni nahradit svym vlastnim rozhodnutim, nebot’ se
omezuje jen na ovéreni procesnich pravidel jako je odlvodnéni, neexistence
nespravného pravniho posouzeni, vécné spravnosti zjisténych skutecnosti,

neexistence zneuziti pravomoci.

2. Déale Zzalobkyné tvrdi, ze Komise nespravné urcila vySi podpory.
Smyslem cinnosti Komise pfi vyzadovani navraceni protipravni podpory je
zbavit pfijemce vyhody, kterou ma oproti ostatnim soutéziteldm na trhu a
obnovit situaci, ktera zde byla pred poskytnutim uvedené podpory. Toto
navraceni nemUZe zaviset na formé, ve které byla podpora poskytnuta. Podle
nazoru soudu se jedna o logicky disledek vysloveni protipravnosti a nemize

byt povaZovano za nepfimérené opatieni vzhledem k cildim smlouvy o ES.

Podle soudu vyZadovani navraceni snizené ceny, které by mohlo zpdsobit
vstup spolecnosti do likvidace, by byla shodna se situaci, kdyby toto snizeni
poskytnuto nebylo, coz by opét znamenalo jeji vstup do likvidace. Jelikoz
fizeni o navraceni protipravni podpory je fizenim proti ¢lenskému statu, je
povinnosti Némecka zajistit v souladu se svym pravem, aby tato subvence
byla skute¢né navracena, aniZz by vyporadani zavazkl spolecnosti branilo

vykonu rozhodnuti.
Tento Zalobni dlivod byl zamitnut jako neopodstatnény.

3. Zalobkyné také namita, ze Komise pfi svém hodnoceni nevzala v ivahu

strukturu trhu, nebot’ v pripadé jejiho zaniku by vznikl monopol i oligopol.

Poskytnuti podpory v pripadech, kdy podnik se ocita v nepfiznivé financni
situaci a podle ekonomickych posudkd nema vyhlidky do budoucnosti, je
podle pravidel tzv. Obecnych smérd SpoleCenstvi pro statni podpory na
zachranu a restrukturalizaci podnikl v obtiZich, pouze vyjimec¢na. Podle

pravidel neni Zadouci, aby Clenské staty poskytovaly subvence podnikim,
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které by mély v nové situaci na trhu zaniknout nebo musi pfistoupit na
restrukturalizaci. Avsak i jedna z téchto okolnosti mize od@vodnit udéleni
statni podpory, jsou-li dodrzeny obecné podminky vyse uvedenych obecnych

smérd.

V tomto pripadé se soud omezil na konstatovani, ze relevantni trh nemél

oligopolni strukturu.

4.3 Pravidla pro narodni regionalni podporu

Tento predpis patfi mezi zakladni pravidla, podle kterych se posuzuje
soulad urcitého opatteni se spoleCnym trhem. Tato pravidla byla publikovana
v Ufednim véstniku ES pod Cislem 2006/C 54/08. Jejich platnost je omezena
na léta 2007 az 2013. Jedna se tedy o nova pravidla, reflektujici rozsiteni
Evropské unie o dalSich deset Clenskych statl v roce 2004 a pristoupeni
Rumunska a Bulharska v nedavné dobé, jenz patfi mezi nejzaostalejSi oblasti
v ramci Spolecenstvi.

Tato norma vychazi ze zkusSenosti pfi poskytovani verejné podpory podle
predchozich pokyn{ a v celém rozsahu je nahrazuje. Tedy sjednocuje postup
Komise pri posuzovani regionalni podpory a vymezeni jejich pravnich
podminek interpretacni praxi soudd ES. Smyslem téchto pokyn{ je stanovit
podminky pro poskytovani vnitrostatni regionalni podpory a tim napomahat
hospodarskému rozvoji znevyhodnénych oblasti podporovanim investic a
tvorby pracovnich mist. To vede k hospodarské, socidlni a Uzemni
soudrznosti celého spolecenstvi.

Zakladnim predpokladem pro poskytnuti podpory je urceni oblasti, které
pokryvaiji vyjimky stanovené clankem 87 odst. 3 pism. a) a c¢) SES. Zakladnim
pravidlem je zasada vyjimecného charakteru regionalni podpory, a proto
celkovy podil obyvatelstva podporovanych regiond musi byt podstatné nizsi
nez v nepodporovanych regionech. Je nutné podporu poskytnout co nejméné

oblastem, pritom by mély byt co nejvice znevyhodnéné oproti celému
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Clenskému statu. Komise stanovila hranici celkového podilu podpory na 42 %
pokryti obyvatelstva v ramci 25 Clenskych statll, nebot’ celé Uzemi Bulharska
a Rumunska je zpUsobilé pro poskytovani této podpory.

Vyjimka obsazena v ustanoveni ¢l. 87 odst. 3 pism. a) SES se tyka pouze
oblasti, kde je hospodarska situace krajné nepfiznivda ve srovnani se
Spolecenstvim jako celkem. Tyto podminky spliuji regiony v kategorii Nuts
II, kde HDP na obyvatele je nizsi nez 75% priiméru ES. Také se vztahuje na
nejodlehlejsi regiony, které podle ¢l. 299 SES zahrnuji francouzské zamorské
departmenty, Azory, Madeiru a Kanarské ostrovy, a to bez ohledu na
procento HDP.  Neni vSak mozné, aby timto reSily své problémy staty, jenz
patfily mezi kolonialni mocnosti. Proto by tyto podpory nemély byt
poskytovany zamorskym oblastem, které netvori spolecny trh ES.

Vyjimka uvedena v ¢l. 87 odst. 3 pism. c) SES umoznuje rozvoj urcitych
oblasti bez omezeni ekonomickymi podminkami. Regionalni podpora musi byt
soucasti ,, presné vymezené regionalni politiky ¢lenského statu®. Zemépisny
rozsah musi byt prisné omezen. To proto, Ze tato vyjimka je daleko SirSi, nez

uvedena pod pism. a).

Pisobnost a uziti pravidel

Pravidla se pouziji pfi posuzovani regiondlni podpory ve vSech
hospodarskych odvétvi, kromé rybolovu a tézby uhli. Pro oblast zemédélstvi
se tyto pokyny nevztahuji na vyrobu vyjmenovanych produktd. Existuji vSak
dalSi oblasti, které maji sva pravidla. V soucasné dobé jde o odvétvi dopravy
a stavby lodi. Komise povazuje podporu poskytovanou do sektoru ocelarstvi
a prmyslu umélych vidken za neslucitelnou se spoleCnym trhem, a tedy za
zakdazanou.

Regionalni podporu je nutno poskytovat na zakladé regionalni rozvojové
strategie, ktera zajistuje jeji poskytovani velkému spektru jejich prijemcd.
V ramci toho maji staty pravo stanovit priority investicnich projektl, které by
byly co nejvice pfiznivé pro dany region. Je také mozno poskytnout podporu

jednotlivé podniku nebo i jediné oblasti ¢innosti, avSak stat musi prokazat, ze
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,dany projekt prispiva k jednotné strategii regionalniho rozvoje". Pritom
nesmi vést k naruSeni hospodarské soutéze. V pripadé individualné
poskytnuté podpory musi Komise posuzovat jeji soulad, proto je vyhodnéjsi
schvalovat verejné podpory na zakladé programu (rozvojové strategie). Ten
v sobé citlivé zahrnuje potreby vyznamné pro urcitou oblast a je tak zarucena
vyvazenost mezi narusenim soutéZze a produktivnim prinosem kazdé
regionalné poskytnuté investice, jez by jinak méla negativni dopad na

spolecny trh.

4.3.1 Regionalni mapy

Regionalni mapy jsou nutnym predpokladem pro pridéleni regionalni
verejné podpory. Ty urcuji jednotlivé oblasti v kazdém &lenském staté, kde je
urena procentni velikost podpory. Na té zavisi vySe podpory fakticky
poskytnuté.

Tyto mapy rozdéluji Uzemi statu podle vyse popsanych hledisek. Zahrnuiji
regiony, které mohou ziskat regionalni investicni podporu spolu s hornimi
limity pro pocatecni investici. Mapy vymezuiji téZz regiony pro podporu na
zakladani novych podnikd, avSak nezahrnuji programy provozni podpory.
Jsou schvalovany Evropskou komisi na zakladé navrhu kazdého clenského
stitu na predem stanovené casové obdobi. Pro Ceskou republiku plati
regionalni mapy od 1. 1. 2007 do konce roku 2013. Témér na celém Uzemi je
mozno ziskat podporu ve vysSi 40 %. Na Jihozapadé je to 30 %, s tim, ze od
1. 1. 2011 se vySe zdvihne o 6 procent. Pouze na Uzemi hlavniho mésta
Prahy bylo zakdzano poskytovat regionalni podporu. Tento zakaz byl
prolomen az zaCatkem roku 2009, kdy investofi mohou ziskat deset procent.
To je vSak v rozporu se zakladnimi myslenkami, kdy vydaje na verejnou
podporu se maji snizovat a smérovat do nejchudsich Uzemnich celkd. Praha
jako kraj tak patfi do oblasti s nejvyssi prdmérnou mzdou v rdmci republiky.
Je turistickym, kulturnim a hospodaiskym centrem. Z téchto ddvodd je nutno

povazovat moznost udéleni regionalni podpory Praze jako nelegitimni.
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Regionalni mapy schvalené v dnesnim znéni plati minimalné do roku
2010. Do 1. dubna tohoto roku miZe kazdy Clensky stat zazadat o jejich
zménu. Do té doby je myslim nutno provést radu ekonomickych analyz, které
by oznacily velikost podpory za opravnénou z hlediska jejiho prinosu pro
obyvatele danych regionl. Proto je potfebné také posoudit, zda témér
vSechny kraje patfi mezi chudé oblasti, nebot" z vymezeni podpory SES
vyplyva, Ze ma byt poskytovana pravé co nejmensimu poctu v ramci jednoho

¢lenského statu. Jinak jejich platnost se predpoklada do roku 2013.

4.3.2 Regionalni investicni podpora

,Objektem regionalni verejné podpory je zajistit produktivni investici ( tzv.
pocatecni investici)".(24) Ty sméruji do oblasti, které nejsou pro investory
tak lakavé. To predevSim pro vétsi naklady spojené s realizaci investici
v oblasti s mimoradné nizkou Zivotni Urovni nebo s vysokou nezaméstnanosti.
Smyslem této podpory je tyto vydaje nahradit.

Forma takové podpory neni predem stanovena. Pokyny uvadéji pouze
demonstrativni vycet, ktery obsahuje grant, Gvér s nizkym trocenim, slevy na
Urocich, statni zaruky, nakup kapitalovych podill, poskytnuti pozemku, zbozi

Ci sluzeb za vyhodnou cenu, atd.

Pocatecni investice

Regionalni investini podpora se poskytuje na pocatecni investice. Je tedy
nezbytnou podminkou ziskani takového opatreni. Ji se rozumi investice do
hmotného a nehmotného majetku, pravé v souvislosti se zaloZzenim nové
provozovny, rozsirenim stavajici provozovny, rozsirenim vyrobniho sortimentu
provozovny o nové, dodatecné vyrobky nebo zasadni zménu vyrobniho

postupu stavajici provozovny.

24. Kincl, M. . Investi¢ni pobidky jako forma vefejné podpory. Linde: 2003 ,str. 21. ISBN 80-86131-48-3.
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Limity podpory pro velké spolecnosti

V disledku rozsifeni Evropské unie ma velké mnozstvi regiond a mnohdy
i celych Clenskych statd HDP na obyvatele nizSi nez 45 % priméru EU-25,
proto Komise zavedla hlubsi kategorizaci jednotlivych oblasti. V pripadé
oblasti vymezené ¢l. 87/3 a) SES nesmi intenzita podpory prekrocit 30%

hrubého ekvivalentu podpory (HEP), pokud HDP na obyvatele neprekracuje

A4

sVV7s

Pro nejodlehlejSi oblasti je stanoven bonus 20% HEP, pokud HDP na

obyvatele poklesne pod 75% priméru.

V ostatnich regionech spadajicich pod ¢l. 87/3 c) SES nesmi regionalni
podpora prekrocit 15% HEP.

Pricemz kazda mira podpory se pocita v hrubém ekvivalentu podpory. Coz
je diskontovana hodnota podpory vyjadrenda jako procentni podil
diskontované hodnoty zpdsobilych vydaji. HEP se pocitd od okamziku
oznameni Komisi, v ostatnich pripadech od poskytnuti podpory.

Je nutné si vSimnout, Ze k poskytovani podpor se pouziva primér 25
Clenskych statll Evropské unie. Zakladnim smyslem bylo, aby 15 plvodnich
¢lend pomohlo pristoupivsim 10 s vyrovnanim zaostalosti oproti celku. P¥i
uzivani tohoto ukazatele vSak dochazi k umélému sniZeni bohatstvi plivodnich
clent. Ti pak mohou snaze vyuZivat rlizné druhy subvenci. Proto by bylo
vhodnéjsi zavést alespon dva priméry, které by lépe odrazely soucasnou
hospodarskou situaci novych clenskych statll, vyplyvajici z minulosti. To by
také presnéji vystihlo srovnani jednotlivych oblasti v ramci jednoho statu.
Nyni se setkavame se situaci, kdy témér vsechny oblasti jsou zplsobilé pro
ziskani podpory. To vede k zvySeni vydajd na statni podpory, coz je vSak
v rozporu se zakladni politikou. Ta podporu vystihuje spiSe jako vyjimecné

opatreni, které se vsak v praxi hojné dostava.
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Podpora velkych investicnich projektt

Velkym investi¢nim projektem se rozumi pocateCni investice ve vySe
podaném vyznamu se zpdsobilymi vydaji nad 50 mil. EUR. Ten se povaZzuje
za jeden investicni projekt, pokud je pocatecni investice provedena v obdobi
tfi let jednou nebo vice spole¢nostmi a sklada se z dlouhodobych aktiv, ktera
jsou od sebe z ekonomického hlediska neoddélitelna. Tato ustanoveni jsem
byla zahrnuta z viceodvétvového ramce z let 1998 a 2002, aby byla podana
jednotna a prihledna pravidla. Soucasné byla omezena vySe podpory, aby co
nejméné byla narusena hospodarska soutéz.

Na takovouto regionalni investicni podporu se vztahuje upraveny limit: do
50 mil EUR je to 100% regionalniho limitu (RL), od 50 do 100 mil. EUR je to
50% RL a pro ¢ast nad 100 mil. EUR je to 34% RL. Tento limit znamena pro
prijemce maximalni vysi podpory, kterou smi dostat. Ta se vypocitava podle
uvedeného vzorce, a to tak, ze neupraveny limit podpory nasobime ( 50
+0,50 krat B + 0,34 krat C). B znamena zplsobilé vydaje od 50 do 100 mil
EUR a C nad 100 mil EUR.

Na investi¢ni projekty se zplsobilymi vydaji vyssi jak 100 mil EUR, pokud
jejich celkova vySe podpory prekroci 75% maximalniho stropu, a pokud
prijemci verejné podpory nalezi vice jak 25 % prodejd pfislusného vyrobku
pred realizaci investice a vyrobni kapacita vytvorena projektem cini vice nez
5% trhu, pak je nutno takovou regionalni investi¢ni podporu notifikovat u
Evropské komise.

Soucasné jsou Clenské staty povinny individualné oznamovat podpory
poskytnuté ad hoc vramci soucasného systému podpor na investicni
projekty, které prevysuji maximalni miru podpory, jenZz smi dostat investice
se zplsobilymi vydaji nad 100 mil EUR. Podrobné informace o téchto
projektech musi kazdy stat uchovavat pod dobu deseti let. Tato evidencni
povinnost ma za cil zvysit prlhlednost a zajistit snadnéjsi monitoring ze
strany Komise. Tim se ma dosahnout co nejmensiho naruseni hospodarské

soutéze.
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Provozni podpora

Jde o regionalni verejnou podporu, ktera snizuje bézné vydaje podniku.
Ty jsou obecné zakazany. Tuto podporu Ize poskytnout v regionech
vymezené ¢l. 87/3 a) SES, pokud je opravnéna z hlediska jejiho prispévku
k regionalnimu rozvoji a z hlediska jejiho charakteru a pokud jeji vyse je
umeérna znevyhodnénim, které se snazi zmirnit.

Z hlediska rozsahu by méla podpora zahrnovat predem vymezené
zplsobilé vydaje nebo naklady, pficemz by se méla tykat pouze jejich urcité
Casti. Jejim cilem je prekonat zaostani a prekazky regionalniho rozvoje. Je
koncipovana jako docCasna, postupné ma byt snizovana a zastavena, pokud
se oblasti priblizi k bohatSimu celku.

Odlisné od ostatnich pfipadl, smi byt takova podpora poskytovana
natrvalo, a to: 1) v nejodlehlejsich regionech, pokud slouzi jako nahrada tzv.
dodatecnych nakladd a pfi splnéni dalSich podminek vymezenych ¢l. 299
SES., 2) vnejméné zalidnénych regionech, pokud ma zabranit Ubytku
obyvatel. Jde o oblasti na Urovni Nuts II nebo jejich ¢asti, kde je hustota

obyvatel 8 na Km2 nebo mensi.
4.3.3 Podpora nové zalozenym malym podniki{im

Jednd se o novou podporu podnikatelskych aktivit, ktera stoji mimo
ramec regionalni investi¢ni podpory. Jejim cilem je usnadnit zakladani novych
podnikl a poskytnout motivaci v prvnich fazi rozvoje malych subjektli, nebot’
ty maji pfi vzniku fadu problému. Nedostatecné mnozstvi mladé
podnikatelské cinnosti ma za vinu také maly hospodarsky rozvoj

podporovanych oblasti.

Komise schvaluje pouze podpory do celkové vyse 2milion EUR pro jeden
maly podnik, ktery svoji ¢innost vyviji v regionech vymezené ¢l. 87/3 a) SES
a do vyse 1 milionu EUR pro jeden maly podnik, ktery spada pod ustanoveni
87/3 c) SES. Pritom rocCni Castka takové podpory nesmi prekrocit 33%
celkovych castek. Definici malého podniku podava ¢l. 3 prilohy nafizeni
364/2004.
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Do takto poskytnuté podpory Ize zapocitat naklady na pravni sluzby, na
poradenstvi, spravni naklady prfimo souvisejici se vznikem podniku, Uroky
z externich pljcek, poplatky za najem vyrobnich provozoven a zafizeni,
naklady za spotfebu energie, vody, topeni, odpisy, leasing a mzdové naklady.
Je nutno ovSem splnit podminku, ze skutecné vznikly v prvnich péti letech.

Pak se o nich hovofi jako o ,zplsobilych vydajich".

Clensky stdt ma povinnost zavést Gcinny kontrolni systém, ktery by
dohlizel na dodrZovani maximalnich stropd poskytnuté podpory. Existuji dvé
skupiny regiond, které maji stanoveny takovéto limity. Za prvé, oblast uréena
¢l. 87/3 a) SES, kde vyse podpory nesmi presahnout 35% zplsobilych vydajt
v prvnich péti letech a 25% v nasleduijicich dvou letech. Za druhé, oblast
vymezena Cl. 87/3 c) SES, kde vySe podpory nesmi presahnout v prvnich

trech letech 25% zpUlsobilych vydajli a 15% v dalSich dvou letech.

Kazdy stat ma také moznost takovou podporu poskytnout nedavno
zalozenému podniku. Tim se ma Ucéinné zabranit demotivaci osob, které by
na takovou podporu jinak nedosahly. Pak by totiz byly nuceny takové
podnikani ukoncit a zaloZit nové, jen aby tyto prijmy ziskaly. Tyto limity si

stanovi jednotlivé staty.

4.3.4 Podminka kumulace podpory

Tato podminka znamend, Ze maximalni vySe podpory upravena pokyny,
nesmi byt prekroCena ani v situacich, kdy je poskytovana z nékolika zdrojd.
Ve skuteCnosti mlze jit o pripady, kdy je verejnd podpora poskytnuta
soucasné z nékolika regionalnich rezimd nebo spolu s individualné ziskanou
podporou. Také se mize stat, Zze podpora pochazi z verejnych rozpoctl na
mistni, regiondlni nebo celostatni Urovni ¢ dokonce ze Spolecenstvi.
V pripadé Ceské Republiky mdZe byt poskytovana jak ze zdrojd obecni a
krajské samospravy, tak také ze statniho rozpoctu.

Regionalni investicni podporu nelze nikdy kumulovat s podporou de

minimis tykajici se stejnych zplsobilych vydajl. Jinak cClensky stat mize
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stanovit, ze urcitd podpora je slucitelna s jinou. Musi vSak zajistit, aby byly
dodrzeny ostatni podminky.

Timto se ma dosahnout toho, aby limity stanovené v pravidlech nebyly
obchazeny. To by jednoznacné vedlo k naruseni trznich podminek
v ekonomice, nebot’ by doslo k neimérnému a neoddvodnénému zvyhodnéni

uritého subjektu. Toto ustanoveni tak chrani hospodarskou soutéz.

4.4 Promitnuti pravidel v ¢eské pravni apravé

Zakon o investicnich pobidkach predstavuje uceleny program pro
ziskavani verejné podpory, kterou je mozné poskytnout v regionech podle
SES, a to v souladu s Pravidly pro narodni regionalni podporu. Tedy zakon
upravuje na celostatni Urovni rezim, obsahuijici jednotlivé formy regionalni
verejné podpory. Investicni pobidky se na tzemi Ceské Republiky poskytuji
od roku 1998. V této dobé pouze na zakladé usneseni vlady C. 298, ktery
obsahoval navrh investi¢nich pobidek. Tim byl zahajen proces jejich
poskytovani. Od roku 2000 je tato Cinnost vyhrazena v ramci zakonného
rezimu, kdy 1.5. nabyl G¢innosti zakon o investi¢nich pobidkach ¢. 72/2000
Sb..

Cile tohoto pravniho predpisu lze vydist z d@vodové zpravy. Ucelem
systému bylo sniZovat rozdily mezi zaostalymi a rozvinutymi regiony v zemi,
snizovat rozdily v mife zaméstnanosti v jednotlivych regionech a zvysit
konkurenceschopnost statu v prilivu zahranicnich investic oproti ostatnim
zemim ve stredoevropském regionu. Jeho prijetim doslo k vytvoreni
stabilniho pravniho prostredi, k zlepseni investicniho prostredi a prilakani
zahrani¢niho kapitalu. To vSe pozitivné plsobi na stav ¢eského hospodafstvi.

Kromé vySe uvedeného zakona, je pravni ramec treba doplnit o dalsi
pravni normy. Je jim zakon o danich z pfijmQ ¢. 586/1992 Sb., zakon o
zaméstnanosti €. 435/2004 Sb., narizeni vlady ¢. 515/ 2004 Sb. o hmotné
podpore na vytvareni novych pracovnich mist a hmotné podpore rekvalifikace
nebo Skoleni zaméstnancd v rdmci investiCnich pobidek, nafizeni vlady ¢.

596/2006 Sb., kterym se stanovi pripustna mira verejné podpory v regionech
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soudrznosti CR, vyhlaska ¢. 242/2005 Sb., kterou se stanovi vzor tiskopisu
pro uplatnéni zaméru ziskat investi¢ni pobidky a vyhlaska ¢. 250/2004 Sb.,
kterou se stanovi sektory, v nichZz nemohou byt poskytnuty investicni
pobidky.

Dne 21. dubna 2008 prijala vlidda Ceské Republiky usneseni &. 445,
kterym schvalila zamér zrusit zakon o investi¢nich pobidkach. Soucasné bylo
ulozeno ministru primyslu a obchodu, ministru financi a ministru prace a
socialnich véci pripravit do 30. Cervna tohoto roku navrh zakona, kterym se

zrusi investicni pobidky.

Ministr prlimyslu a obchodu predloZil viadé material nazvany ,, Navrh na
zménu investi¢nich pobidek®. Tento dokument vychazel jednak z analyz
vypracovanych ministerstvem v minulosti a z rozboru investicnich pobidek,
ktery zpracovala predloriského roku Narodohospodarska fakulta VSE v Praze.

Na zakladé téchto analyz se ukazalo, ze systém, ktery zde existuje jiz
celych deset let, neplni sv{j hlavni Gcel. Takto poskytovana verejna podpora
sméfuje nejvice do krajl s nejvyssim HDP na obyvatele. Tim se rozdily mezi
rozvinutymi @ méné rozvinutymi regiony nesnizuji. Investi¢ni pobidky plynou
do oblasti s vysokou nezaméstnanosti, avSak naklady na jedno nové
vytvorené pracovni misto jsou velmi vysoké, v priméru okolo 1,6 mil K& Tim
se neodstranuji rozdily v nezaméstnanosti mezi regiony, také predevsim
skutecnosti, ze se 0 né uchazeji zaméstnanci z cizich zemi. V neposledni radé
je ziskavaji hlavné velké zahranicni podniky, kterym poskytuji vyhodu, na
ukor malych a stfednich domacich subjektd.

Na zruSeni investiCnich pobidek mél navazat novy tzv. Ramcovy program
pro podporu technologickych center a center strategickych sluzeb. Jeho cilem
byla podpora projektd v oblasti progresivni technologie a aktivit, zamérené
na inovace, informacni technologie a strategické sluzby. To vSe pod
podminkou, Ze by tato podpora méla napomoci znevyhodnénym regiontim.
Tyto zmény byly doprovazené prohlasenimi o mensi administrativni

narocnosti, jednodussim procesu poskytovani a nizsi financni narocnosti
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verejnych rozpoc¢tl umocnéné jejich efektivitou. Tato politika volné navazuje
na jiz zminény AkCni plan pro statni podporu.

Avsak na zakladé usneseni vlady ¢. 105 zledna 2009 byla schvalena
novela zakona o investi¢nich pobidkach. Ta by v budoucnu méla zajistit
setrvani u stavaijiciho institutu, avSak nastoluje jiné limity. Od jeji Uc€innosti
by statni podporu obdrzely investi¢ni projekty v hodnoté nejméné 20 mil. K¢.
S touto novelou nesouhlasi zejména Hospodarska komora CR, coz se mlze
odrazit v legislativnim procesu. Ta ji vytyka vysoko nastaveny limit, ktery by
byl malo prijatelny pro malé a stfedni domaci podnikatele. V budoucnu se
predpoklada odepreni podpory zpracovatelskému primyslu s tim, Ze by je

méla Cerpat pouze technologicka centra a centra sdilenych sluzeb.

4.4.1 Investicni pobidky

Kazdy investor mlze Zadat o tyto druhy:
a) sleva na danich z pfijmd
b) prevod technicky vybaveného Uzemi za zvyhodnénou cenu
¢) hmotna podpora vytvareni novych pracovnich mist
d) hmotna podpora rekvalifikace nebo Skoleni zaméstnancl
e) prevod pozemkl evidovanych v katastru nemovitosti jako
zemédélské pozemky a prevod ostatnich druhd pozemkad.
Kazdy investor miZe ziskat pfimo finan¢ni obnos, napf. formou dotace na
nova pracovni mista Ci rekvalifikaci dosavadnich zaméstnancl nebo nepfimo,
tzn. investi¢ni pobidky ve formé prominuti povinnych plateb, jako jsou dané

nebo vytvorenim nezbytné dopravni infrastruktury.
Prijemci investicnich pobidek

Zakon rozlisuje pfijemce na fyzické a pravnické osoby. Jimi mohou byt jak

domaci, tak zahrani¢ni subjekty. Témto osobam Ize investicni pobidky
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poskytnout, pokud prokazou, Ze mohou splnit vSeobecné podminky
stanovené zakonem, popfipadé zvlastni podminky upravené zvlastnimi

pravnimi predpisy.

Vseobecné podminky

Spinéni téchto podminek je nezbytné pro priznani investi¢nich pobidek.
Patfi k nim:

a) zavedeni nové vyroby nebo rozsireni té stavaijici,

b) vynalozeni prostfedkl do obord zpracovatelského primyslu,
pricemz se za tento prlmysl nepovazuje dobyvani nerostnych surovin, vyroba
a rozvod elektriny, plynu a vody, stavebnictvi, opravy motorovych vozidel,
obchod a ostatni sluzby, doprava a zemédeélstvi,

c) porizeni strojniho zarizeni za trzni cenu, uréeného pro vyrobni Ucely
a vyrobeného ne vice nez 2 roky pred porizenim. Hodnota tohoto zafizeni
musi tvorit alespon 60% celkové hodnoty porizeného dlouhodobého
hmotného a nehmotného majetku.

d) Setrnost vyroby, ¢innosti, procest, stavby nebo zafizeni k zivotnimu
prostredi,

e) porizeni dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku nejméné
v ¢astce 100 mil KE., pricemz nejméné 50 mil KE musi byt financovano
z vlastnich financnich prostiedkd jak pravnické tak fyzické osoby,

f) spInéni podminek podle pismen a) az c) a e) nejdéle do t¥i let od
vydani rozhodnuti o pfislibu. Tuto Ihdty mize na Zadost prodlouzit o dva roky
Ministerstvo priimyslu a obchodu.,

g) zahajeni stavebnich praci a porizovani dlouhodobého hmotného a
nehmotného majetku v ramci investicni akce je mozné ode dne vydani

potvrzeni.
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Zvlastni podminky

Ty se vztahuji na investi¢ni pobidky ve formé slev na danich z pFijma.
Jsou upraveny v § 35a a § 35b zakona o danich z pfijm0d. Kazdy investor,
ktery ziskal prislib o investi¢ni pobidce, zahajil podnikani a zaregistroval se
jako poplatnik, miZze ziskat slevu na danich, pokud splfiuje i vySe uvedené

vSeobecné podminky.

4.4.2 Proces poskytovani investicnich pobidek

Pokud urcity investor zamysli ziskat investi¢ni pobidky, musi se obratit na
Agenturu pro podporu podnikani a investic Czechlnvest. Jde o statni
prispévkovou organizaci podfizenou Ministerstvu prlmyslu a obchodu, ktera
kromé jinych Cinnosti se zaméruje na prilakani zahranicnich investic z oblasti
vyroby, strategickych sluzeb a technologickych center. Této agenture je
nutno podat Zadost o investicnich pobidkach a ta je dale predklada
nadfizenym organtim. Vyhodou této agentury je, Ze umoziuje pfipadnému
prijemci potfebnou pomoc pfi zprostfedkovani statni investicni podpory.
Sezndmi ho s podminkami podnikani na Uzemi CR, pomdZe mu pfi vybéru
vhodné lokality a v neposledni fadé mu poskytne soucinnost pfi jednani
s Ceskou statni spravou.

Zadatel musi nejdfive predlozit zamér ziskat investi¢ni pobidku. Ten
predklada vyse uvedené agenture. Tiskopis takového zaméru je obsazen ve
vyhlaSce ministerstva prlmyslu a obchodu ¢. 242/2005 Sb.. V ném je nutno
uveést tyto informace:

a) Identifikacni Udaje, které se rozliSuji podle subjektd. Jde-li o
pravnickou osobu, je potrebné uvést obchodni firmu nebo nazev, sidlo, Udaje
tykajici se statutarniho organu. U organizacni slozky zahrani¢niho podniku se
uvadi jeji umisténi, jméno a bydlisté vedouciho. Jde-li o fyzickou osobu, ta se
oznacuje svym jménem, bydliStém, datem narozeni, rodnym ¢i identifikacnim

Cislem.
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b) Udaje tykajici se vhodné lokality. Tim se rozumi oznadeni katastralniho
Uzemi, kde bude sidlo spoleCnosti a Uzemi, kde bude vystavba a umisténi
strojniho vybaveni. Dale blizS§i pozadavky na technické vybaveni Gzemi,
pozadovanou plochu pro rozliseni jednotlivych budov. Je nutno také
specifikovat, zda probéhne vystavba novych budov nebo se vyuzije ta
stavajici.

c) Udaje vztahujici se na investi¢ni pobidky. Je nutno uvést o jako formu
se zada, informace o jinych poskytnutych ¢i Zadanych verejnych podporach.

d) Ostatni informace. Ty se tykaji vySe financnich prostfedkd, kterou
hodla investor pouZit na porizeni dlouhodobého hmotného a nehmotného
majetku, poctu zaméstnancl a pozadavky na jejich kvalifikaci, harmonogram
investi¢ni akce a Casové urceni zahajeni vyroby.

K tomuto zaméru je nutno pripojit dalSi dokumenty. Ty jsou stanoveny
podle toho, zda se jedna o fyzickou nebo pravnickou osobu. Pravnicka osoba
se rozliSuje na domaci a zahranicni. Je nezbytné dolozit:

a) Pravnicka osoba zalozena podle narodniho prava pripoji spolecenskou
nebo zakladaci smlouvu ¢i listinu, stanovy a vypis z obchodniho rejstfiku,
pokud tyto udaje ma.

b) Pravnicka zahranicni osoba doloZi v€etné bodu a) dalsi listiny. Jsou jimi
doklad obdobny vypisu z obchodniho rejstriku, vyroCni zpravy, Gcetni a
konsolidované Ucetni zavérky ovérené auditorem, a to za posledni 3 po sobé
jdouci Ucetni obdobi. Podnika-li takova osoba kratSi obdobi jak tfi roky,
postaci za jedno nebo dvé Ucetni obdobi.

c) Fyzicka osoba doplni zamér o doklad o opravnéni k podnikani, vypis
z obchodniho rejstriku, je-li v ném zapsana, Ucetni zavérku nebo vykaz o
majetku a zavazcich a o pfijmech a vydajich za posledni 3 po sobé jdouci
ucetni obdobi nebo kratsi, jde-li o osobu, ktera nepodnika déle nez tfi roky.

Po obdrzeni zaméru spolu s prislusSnymi dokumenty vypracuje
CzechInvest posudek, ktery se zamérem zadatele predlozi ministerstvu
nejpozdéji do 30 dni. Tato agentura v posudku zjiStuje, zda investor splfiuje
vSeobecné a pripadné zvlastni podminky pro ziskani investic¢nich pobidek.

Pokud dojde k zavéru, Ze tyto podminky jsou splnény, pripoji k posudku
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navrh na poskytnuti prislusnych investi¢nich pobidek. V navrhu uvede jejich
vySi a podminky uplatnéni. Jinak k posudku pfipoji navrh na odmitnuti
predlozeného zaméru.

Ministerstvo prlmyslu a obchodu (MPO) rozhoduje ve lhité 30 dnl o
tom, zda konkrétni zadatel ziska nabidku na poskytnuti investicnich pobidek
nebo nikoli. Toto rozhodnuti musi byt vydano na zakladé predchozich
souhlasnych stanovisek Ministerstva prace a socialnich véci, Ministerstva
financi a Ministerstva Zivotniho prostfedi (MZP), které posoudi spinéni viech
zakonnych podminek. Stejné stanovisko musi predlozit obec, na jejimz Gzemi
ma byt provedena vystavba a umisténo strojni zafizeni. Kazdy z téchto
subjektd rozhoduje o tom, co patii do jeho plsobnosti. Tzn., 7e MZP
posuzuje, zda projekt je priznivi k zivotnimu prostfedi a obec se vyjadruje o
investi¢ni pobidce formou technicky vybaveného Uzemi za zvyhodnénou
cenu, apod. . Rozhodnuti MPO obsahuje tedy nabidku investi¢nich pobidek
¢lenénou podle jednotlivych druhd, jejich hodnoty uvedené v orientacni vysi,
véetné podminek, za kterych Ize pobidky cerpat. Poté tuto nabidku nebo
rozhodnuti, kterym zamér zamitl, zaSle prostfednictvim CzechInvestu Zadateli
a kopie prislusSnym ministerstvim.

Pokud podminky uvedené v nabidce vyhovuiji investorovi, mlze predloZit
MPO prostfednictvim CzechInvestu nejpozdéji do tfi mésicl Zadost o prislibu
investi¢nich pobidek. Z&dost miZe podat jednak osoba, kterd predlozila
zameér ziskat investi¢ni pobidky nebo jind osoba, ktera vSak musi prokazat,
ze:

a) byla zalozena osobami, které predlozily zamér ziskat investi¢ni pobidky,
a to v souvislosti s prijetim nabidky. Tyto osoby musi byt 100% vlastniky
nové pravnické osoby.

b) byla zalozena dcefinou spolecnosti subjektu, ktery predlozil zamér
ziskat pobidky, a to v souvislosti s pfijetim nabidky. Dcefina spole¢nost musi
byt 100% vlastnikem nové osoby.

Uvedena Ihdta k podani zadosti je velmi kratka a jejim uplynutim dojde
k zaniku prava tuto zadost podat. Jednd se tedy o Ih{tu prekluzivni. Zadatel

nema pravni povinnost nabidku pfijmout, to zavisi jen na jeho vdli, jestli
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investici bude realizovat a nabizené ulehceni prijme. Pokud nepfijme a po
uplynuti doby si to rozmyslel, jedinou moznosti by bylo cely postup opakovat
znovu.

Zadost o prislibu investi¢nich pobidek musi byt sepsana, musi byt
doruc¢ena MPO a musi obsahovat souhlas s pobidkami, prohlaseni o tom, ze
do 24 mésicl od rozhodnuti zahdji investor financovani investi¢ni akce a
nejpozdéji do 3 let zahaji vyrobu. Také musi obsahovat vypis z obchodniho
rejstriku, potazmo opravnéni k podnikatelské cinnosti. Do 30 dnli od doruceni
zadosti vyda ministerstvo rozhodnuti o prislibu investicnich pobidek. V ném
uvede, pro koho jsou pobidky urceny, jejich druhy, podminky pro Cerpani a
pro poskytnuti verejné podpory a v jakém limitu se podpora poskytuje. Kopie
tohoto rozhodnuti se zasle prfisluSnym ministerstvdm, obci a mistné
prisluSnému spravci dané. Nejsou-li vySe uvedené povinnosti plnény v fadné
lhGté, tak rozhodnuti pozbyva své platnosti. VSe co bylo do té doby
poskytnuto, musi byt i s Uroky vraceno. Podobné se postupuije i tehdy, zjisti-li
se porusovani podminek pri bézné kontrole.

Provadéci predpis €. 250/2004 Sb. urcuje sektory, do kterych je zakazano
poskytovat investicni pobidky. Jsou jimi ocelarsky prdmysl, primysl
syntetickych vlaken a podnikatelé v obtizich. Témito podnikateli se rozumi ti,
ktefi nejsou schopni plnit své splatné zavazky a bez zasahu statu by nastal
jejich upadek, dale ti u nichz klesl vlastni kapitadl na méné nez polovinu
zakladniho a jehoz hodnota se snizila o vice jak o Ctvrtinu za poslednich 12

mésicd, a dale ti, ktefi jsou v Upadku.

4.4.3 Obecné podminky v systému

a) Povinnost spinéni Ucelu. O investicni pobidku smi byt Zddano a ma byt
poskytovana tak, aby podpofrila hospodarsky rozvoj a tvorbu pracovnich mist
na Uzemi CR. Tzn., Ze ma napomoci regiondim s velkou nezaméstnanosti a s
velkymi hospodarskymi rozdily. Je potrebné nejenom respektovat regionalni
mapy, které za timto Ucelem schvaluje Evropska komise, ale také dbat

zvySené pozornosti pri jejim schvalovanim ze strany MPO.
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b) Prijemce verejné podpory musi financovat investicni projekt tak, aby
nejméné 25% celkové hodnoty neobsahovalo verejnou podporu. V praxi to
znamena, Ze tuto ¢ast musi zaplatit ze svych zdrojti. Mdze si také vzit pdjcku,
nesmi se vSak jednat o statni garanci nebo o Uvér s vyhodnéjsi Urokovou
sazbou.

c) Zachovani investice po dobu 5 let. Investor, ktery ziskal investicni
pobidku na nakup ¢i prondjem dlouhodobého hmotného a nehmotného
majetku, je povinen je zachovat v rozsahu a skladbé nejméné po dobu péti
zdanovacich obdobich, déle jen pri Cerpani verejné podpory. Stejné po dobu
5 let ma povinnost zachovat pocet novych pracovnich mist a jejich obsazeni,
pokud mu na né byla poskytnuta investi¢ni pobidka.

d) Dodrzeni horniho limitu verejné podpory. Tuto hodnotu nesmi porusit
prijemce a ani poskytovatel. Pokud by preci doslo k jejimu prekroceni, je
povinnost Cast, kterd prevySuje uvedenou miru vratit spolu i s uaroky.
Kontrolu provadi ministerstvo.

e) Povinnost soucinnosti. Investor je povinen umoznit dohled a kontrolu
nad dodrZovanim zakonnych podminek pfi poskytovani verejné podpory a pri
realizaci rozhodnuti o jejich prislibu. Za tim (celem je povinen predlozit

potrebné listiny a doklady.

4.4.4 Souvislosti u nékterych druhti pobidek

Sleva na dani z pfijm0 je jednim ze zakladu systému, jehoZ smyslem je
prilakat prevazné zahranicni kapital. Dan patfi mezi necastéjsi prijem statu a
soucasné bézny naklad jednotlivych podnikd. Jejich sleva predstavuje vyhodu
oproti ostatnim podnikateldim, ktefi jsou povinni ji odvadét statu. Je nutno
fici, Ze jde prevazné o domaci subjekty.

Tato sleva se nejvice podoba institutu, ktery Pravidla pro regionalni
podporu oznacuji jako provozni podporu. Tou se rozumi takova verejna
podpora, jejimz cilem je snizeni béZnych vydajl podniku. Jak je dale

uvedeno, je takové opatreni obvykle zakazano. Tzn., ze za urcité situace je
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dovolena a nezakladdd neoprévnénou vyhodu. Pokud ji Ceskd Republika
umoznuje, je nucena splnit nékolik podminek.

Za prvé, celé Uzemi republiky je tak oblasti s mimoradné nizkou Zivotni
Urovni nebo s vysokou nezaméstnanosti, a tato sleva na dani ma napomoci
statu hospodarskému rozvoji (¢l. 87/3 pism. a) SES). Soucasné Pravidla
stanovi celou fadu dalSich podminek. Podpora mize byt povazovana za
slucitelnou na zakladé rozhodnuti EK, pricemz pravidla stanovi, ze je vhodné
radéji schvalit predem cely ramec nebo program a tim se vyhnout pripadné
administrativni zatézi. Tim se rozumi pravé zakon o investicnich pobidkach.

Za druhé, vyhoda musi byt opravnéna z hlediska jejiho prispévku
k regionalnimu rozvoji a jeji vySe musi byt Umérna znevyhodnénim, které se
snazi eliminovat. Nas stat musel prokazat vznik a trvani téchto defektd trhu a
soucasné i jejich velikost. Pritom nelze slevu poskytnout na celé tyto naklady,
vzdy jen na urcity podil. To znamena, ze v nynéjsSi dobé nemdze existovat
podnik, kterému by stat poskytoval ony danové prazdniny. Pritom tyto
zapocitavané vydaje je nutno predem stanovit, a to z dlvodd zachovani
pravni jistoty.

Za treti, tato sleva je primo Pravidly vylou¢ena na podporu exportu a
v oblasti financnich sluzeb a pro vnitro koncernové aktivity.

Za Ctvrté, neni mozné ji poskytovat na neomezenou dobu. Musi byt
doCasna a musi byt snizovana, soucasné musi byt neustale prezkoumavan
jeji vliv na hospodarskou soutéz, spolecny trh a predevsim jeji vyznam pro
zaostalé oblasti.

Nedomnivdm se, Zze Ceskd Republika splfiuje vechny vy$e popsané
podminky. Je totiz tézké splnit podminku snizovani podpory, ktera je vsak
zavisla na Uspésnosti jednotlivych podnikatell. AvsSak je tfeba zddraznit, Ze

jde o opatreni schvalené predem EK.

Prevod technicky vybaveného Uzemi za zvyhodnénou cenu predstavuije
dalSi formu podpory, ktera skyta jisté problematické otazky. Jde predevsim o
rlzné prlimyslové zdny, které jsou ve vlastnictvi obci, kraji a statu, jenz

slouzi k prilakani investor(.
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Pokud jsou ve vlastnictvi vefejnych subjektd a budou pronajimany za
netrzni ndjem, mlze se jednat o provozni podporu. Tu pak Ize poskytovat za
splnéni vySe uvedenych podminek. V pripadé prevodu za sniZzenou cenu se
mdze jednat o nedovolenou podporu. Bezuplatny prevod uz mozny neni
vlbec. Na prevod pozemk( a staveb ze strany organl verejné moci se
vztahuiji pravidla evropského prava. Takovy prodej je pak mozny jen za cenu
stanovenou znalcem nebo pomoci vybérového fizeni. Ta cena je pak
objektivné urcena. Predstavuje trzni mechanismus a spliuje princip
soukromého investora. Jedind moznost poskytnuti takové vyhody je mozna
jen za splnéni podminek regionalni investic¢ni podpory.

Ponékud volné&jsi podminky bych nastavil u tzv. brownfieldd. Jde o staré
nevyuzité podniky, casto ekologicky zatizené. Pokud by urcity podnikatel tato
prostfedi v podstaté recykloval, znamenalo by to prospéch nejenom pro
investora, ale obecné pro celou spolecnost. Nejvice vsak pro prilehlou obec a
jeji obcany. Vhodné je proto podporovat tuto politiku za soucasného

uchovani nedotcenych lokalit.

4.4.5 Slevy na danich z pFijmu

Zakon o investi¢nich pobidkach stanovi jako prvni investicni pobidku slevu
na danich z prijmd. Ta mlze byt poskytnuta jak pravnické, tak fyzické osobg,
pokud splni vSeobecné podminky stanovené v tomto zakoné a soucasné
zvlastni podminky upravené v zakoné o danich z pfijm{ (dale jen ZDP).(25)
Ten obsahuje dvé formy slevy na danich, a to v § 35a a §35b. Ty mohou
ziskat ti poplatnici, kterym byl poskytnut pfislib investi¢ni pobidky. Rozliseni
na obé formy slev tkvi prave v osobé poplatnika.

a) podle §35a ZDP, je investicni pobidka poskytnuta tomu poplatnikovi,
ktery pro poskytnuti prislibu zahajil podnikani a zaregistroval se jako
poplatnik podle zakona o spravé dani a poplatk{.(26)

b) podle §35b ZDP, je sleva na danich poskytnuta poplatnikovi, na

25. Sbirka zakon@. Zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijm@ (ve znéni pozdé&jsich predpist).
26. Sbirka zakond. Zékon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk (ve znéni pozdéjsich predpisi).
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kterého se nevztahuje §35a, je mu udélen prislib investicni pobidky a jde jiz
o soucasného poplatnika.

Ad a)

Subjekt, ktery splfiuje vySe znazornéné podminky, mdze uplatnit slevu na
dani:

-jde-li o poplatnika dané z pfijmu pravnickych osob, se vysSe slevy
vypocitava ze soucinu sazby dané podle § 21/1 a zakladu dané podle § 20/1
ZDP. Pritom ze zakladu dané lze odecist odecitatelné polozky, dary a o
rozdil, o ktery Urokové prijmy prevysuji s nimi souvisejici vydaje.

- jde-li o poplatnika z pfijmd fyzickych osob, se velikost slevy
vypocitava podle §16/1 ZDP z dil¢iho zakladu dané.

Celkova velikost tedy zavisi na sazbé dané a vysi danového zakladu.
V praxi to mlZe vést k situaci, kdy vysSe slevy v prvnich letech dosahuje sumy
danové povinnosti nebo témér dosahuje. To je vSak v rozporu s evropskymi
pravidly o provozni podpore, kterou sleva na dani je, nebot’ takova podpora
ma pouze nahradit Cast téchto vydajl. Ty jsou pak béznymi naklady
podnikajicich osob. Je proto nutno systém zménit tak, aby neznamenal pro
tyto podniky v prvnich letech jejich existence jen jakysi danovy raj, ktery po
urcité dobé opusti. Na druhou stranu je zapotrebi pripomenout, Ze na tuto
podporu se nevztahuji regionalni mapy, proto tento rezim musel byt predem
schvalen EK.

Zakon o investi¢nich pobidkach uklada povinnost splnit vSeobecné
podminky v ném stanovené a soucasné je nutné vyhovét i zvlastnim

podminkam podle §35a odst. 2 ZDP. Ty jsou nasleduijici:

- povinnost maximalniho vyuzZiti vSech casti zakona ke snizeni danového
zakladu. Zakonodarce zde pouzZivda opaCné principy nez u ostatnich
poplatnikd. Ti maji pravo odepisovat majetek ze zdkladu dané a nejsou
k tomu nuceni. Zavisi to jen na jejich vlastnim rozhodnuti. Dokonce maji
moznost prerusit odepisovani. Pokud ale poplatnik zahajil podnikani a

soucasné pobira slevu na dani, je povinen kazdy majetek, at' hmotny di

87



nehmotny, odepisovat po dobu uplatiiovani této pobidky. Kromé odpisd je
povinen vyuzit opravné polozky k pohledavkam a odpocet danové ztraty.

- povinnost byt prvnim vlastnikem u dlouhodobého hmotného majetku na Uzemi
Ceské Republiky, s vyjimkou nemovitosti. Timto majetkem se zfejmé rozumi
vyrobni a jind zafizeni slouZici provozu podnikani, pokud jsou movitymi
vécmi. Ponékud je zvlastni povinnost byt prvnim vlastnikem téchto véci.
Pokud by se toto ustanoveni doslova uplathovalo, znamenalo by to povinnost
nabyti vlastnictvi pdvodnim zplsobem. Tyto véci by si podnikatel musel sam
vyrobit nebo je ziskat jinym, originarnim zpldsobem. Tato podminka se
vztahuje na vlastnictvi na Uzemi republiky. Pokud by podnikatel chtél tomu
vyhovét, musel by nakoupit zboZi v zahrani¢i a po pfijezdu na Uzemi CR by
tak byl jeho prvnim vlastnikem. Vhodné by bylo podporit nakupy u domacich
subjekt.

- povinnost v dobé uplatnovani slevy pokracovat v podnikani. Poplatnik se nesmi
stat nesolventnim, nesmi se sloudit s jinym subjektem a nesmi prevzit jméni
osoby, ktera bude zruSena bez likvidace. Tyto podminky jsou nastaveny jen
pro podnikatelské osoby, které budou natolik ekonomicky silné, Ze nebudou
mit dlvod ukondit svoji ¢innost a nedostanou se do problému, které by pro
né znamenal Upadek. Zakon zde v dobe, kdy poplatnik zahajuje svoji
podnikatelskou c¢innost a uci se pohybovat v obchodnich vztazich, prikazuje
dostat vzdy svym zavazklm. Pokud toto poplatnik nesplni, je povinen
neuplatnit slevu na dani. Toto ustanoveni neprispiva k motivaci novych,
zacinajicich podnikateld.

- povinnost nezvySovat zaklad pro vypocet slevy na dani obchodnimi operacemi
ve vztazich sosobami ekonomicky, persondlné nebo jinak spojenym
zpldsobem. Poplatnikovi je tedy zakazano uzavirat obchodni vztahy v oblasti
koncernd, které maji pouze za cil zvysit slevu poskytovanou na dan z pfijmd,
zvysit dafovou ztratu a snizit dafovy zaklad. V praxi se bude jednat o
obchody v ramci koncernovych a jinych spojeni. Jejich jedinym smyslem by

bylo ziskat vétsi vyhodu.

Uplatfiovat slevu na dani je mozno po dobu 10 po sobé jdoucich

zdanovacich obdobi. Prvni se pocita od poskytnuti prislibu investi¢ni pobidky
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a splnénim jak vSeobecnych, tak zvlastnich podminek. Pokud od vydani

rozhodnuti o prislibu uplyne vice jak 3 roky, nelze slevu vyuzit.

Velikost slevy na dani z pfijm0 nesmi byt v zadném zdarovacim obdobi
vyssi, jak mira vefejné podpory, ktera se vztahuje k vynaloZzenym nakladiim,
jenz mohou byt podporeny. Soucasné nesmi byt prekrocena hodnota verejné

podpory stanovena rozhodnutim podle zakona o investi¢nich pobidkach.

Casové obdobi, ve kterém Ize odedist ¢ast dariové povinnosti, a tim si
snizit b&Zné naklady, je velmi dlouhé. Jeho smyslem bylo vytvorit z Ceské
Republiky atraktivni prostfedi pro pfilakani zejména zahranicnich penéz. To
Ize dovodit jednak z procesniho postupu pro poskytovani investicnich
pobidek, kde nezbytnym prostfednikem je agentura Czechinvest a dale
z takto nastavenych, pomérné prisnych podminek. Ty mlze splnit jen
kapitalové silny subjekt, ktery se na svétovych trzich pohybuje déle a je tedy

zarukou Uspésné tvorby nového prlimyslového prostredi.
AD b)

Poplatnik, ktery provozuje podnikani a byl mu poskytnut prislib investi¢ni

pobidky, miZe také uplatnit slevu na dani. Ta se vypocte takto:
velikost slevy S = S1- S2, kde
S ... jesleva

S1... je Castka dané za zdarovaci obdobi, ve kterém bude sleva

uplatnéna a to:

a) v pripadé poplatnika, ktery je pravnickou osobou, se Castka
vypocte sazbou dané podle § 21/1 ZDP ze zakladu dané podle §20/1 ZDP,
snizena vzdy o odcitatelné polozky a urokové prijmy prevysujici s nimi
souvisejici vydaije,

b) v pripadé poplatnika, ktery je fyzickou osobou, je ¢astka uréena podle
§16/1 ZDP ze zakladu dané podle § 7 ZDP.
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S2.... odpovida Castce dané, ktera je vypoctena za jedno ze dvou
zdanovacich obdobi bezprostfedné predchazejici tomu obdobi, kdy Ize slevu
uplatnit poprvé. Vzdy se vezme v Uvahu Castka vyssSi. Tato Castka bude
vychozi za vdechna zdanéni, pokud bude sleva uplatiiovana. Castka bude
upravena o hodnoty meziro¢nich odvétvovych indexd, které stanovi Cesky
statisticky Urad.

Slevu na dani Ize opét uplatfiovat po dobu deseti po sobé nasledujicich
zdanovacich obdobi od okamZiku, kdy poplatnik splnil vSeobecné i zvlastni
podminky. Nejpozdéji vSak v obdobi, ve kterém uplynuly tri roky od pfislibu
investicni pobidky.
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5. Zaveér

Pojem ,verejna podpora" je obsazen pod ekvivalentem v evropském
pravu jako ,statni podpora“. To je zaloZzeno na jeho obecném vymezeni
defini¢nimi znaky v zakladacim aktu. DalSi pravidla vydané v ramci regulace
téchto vztahl na né hierarchicky navazuje. Naproti tomu Ceské pravo pouze
obecné odkazuje na predpisy prava Spolecenstvi, aniz by je dUsledné
prebiralo. To je dano jeho podfizenosti. AvSak je dllezité, aby byly spravné
aplikovany pravé dodrzenim vSech podminek uvedenych v nadfazenych
normach. To neni dosazeno pouhym odkazem na tato pravidla soucasné
s prohlasenim o jejich respektovani. Formy a druhy podpor nelze zcela
dopredu zakazat ani povolit. Souviseji totiz s rozvojem spolecnosti. Je vsak
nutné zavést systém podpor tak, aby byl dlouhodobé zaméren na zasadni

oblasti. Nelze totiz podporovat kazdou cinnost Clovéka.

V soucasné dobé existuje neprehledné mnozstvi predpisli obsahujici
oblast podpor. Je nutné systém zjednodusit zavedenim nové struktury, ktera
by odpovidala pravé vyjimecnosti poskytovanych podpor. Pfi zakladani
novych podnikd by moZnost udileni podpor neméla hrat rozhoduiici roli. To

poté vede k velkému narlstu finan¢nich prostfedkd a pravnich predpisd.

Rdzné programy podpor by v budoucnu ve vétsi mite mély poskytovat
Uzemni samospravné celky, nebot’ nejlépe znaji potreby vlastnich obyvatel a
podnikatelského prostredi. Stat by jim poskytl urcité procento ze statnich
prostredkd. To by také mohlo vést ke snizeni poctl zaméstnancl statu a

k prohloubeni decentralizace.

Maximalni hranice podpory stanovena regionalni mapou musi
respektovat vSechny stimuly obsaZené v jinych pravnich predpisech, jako je
podil pokryti 42% obyvatel ES, nejzaostalejSi oblasti v ramci zemé, snizovani

vydajl a celkové prehodnoceni ve stanovenych terminech, aj. .
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Regionalni podpora je zakladnim nastrojem pro regionalni rozvoj a
umoznuje dosazeni rovnovahy mezi rliznymi regiony v ramci ¢lenského statu
i Unie. Je cilem, ktery stanovi Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi a
nezbytnou podminkou pro rozSiteni a zaclenéni dalSich statd a jejich
ekonomik. Takova podpora, pokud je spravné a peclivé uplatiiovana, mlze
mit pozitivni U¢inky pri vyrovnani nadbytecnych kapacit ve vySe rozvinutych
regionech, snizit naklady nezaméstnanosti a |épe vyuZivat spoleCenskych a
prirodnich zdrojd. Jedna se tedy o poZadavek na sniZeni regionalnich rozdild,
obecny rist spole¢ného unijniho trhu, podporu integrace a pouZzivani dosud

nevyuzitych zdrojd.

V praxi je ovSem velmi tézké sladit a uvést do rovnovahy pozadavky
regionalniho rozvoje a hospodarské soutéze. Nejprve takova podpora méla
byt poskytovana na infrastrukturu a vzdélavaci akce. To proto, ze se
nedostaly do rozporu s ¢l. 87 SES a byly snadno slucitelné se spolecnym
trhem. Nasledné bylo stanoveno, Ze pro takové podpory budou Clenské staty
sestavovat programy. Ty predem budou schvalovany komunitarnim organem
na predem stanovené casové obdobi, které je shodné i s programy
strukturalnich fondd. Tim byla zajiSténa stabilita mezi vefejnymi organy a
soukromymi subjekty, ktera je nezbytna pro to, aby byla dosazena
soudrznost, jako dalSi pozadavek evropské integrace. Jednalo se o
kompromis, ktery odstranuje zavazné nedostatky a propojuje regionalni

politiku se soutézni.

Zakladnim kritériem pro poskytnuti podpory a vybéru vhodného regionu
je hruby domaci produkt. Ten se poméfuje s prlmérem jak unijnim tak
narodnim. Vyhodou je, ze se da snadno stanovit jeho mira. Vzdy je nutno
vybirat ty Udaje, které jsou dostupné a spolehlivé, jako zameéstnanost a
nezaméstnanost. Nevyhodou vSak z{stava, Ze se Spatné poméruji venkovské
okrajové regiony, Casto ostrovniho typu, s Ustfednimi regiony. Poskytovani
podpor také souvisi s dostatkem ¢i nedostatkem zdrojli, kterymi se staty
odliSuji. V ohledu se musi také brat celkova mira financnich prostiedkd, ktera

je vramci statni politiky vyClenéna na regionalni rozvoj. Z toho je patrnég,
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jaké cile stat preferuje. Avsak potrebné je to, aby celkové regionalni rozdily

se snizovaly a byla tak dosazena soudrznost.

Soucasna koncepce zakona o investicnich pobidkach neni dostacujici a ani
vyhovujici. To je dano jednak pristoupenim do Evropské unie, kdy je nutno
se ridit i jinymi predpisy a respektovat vnitfni trh. Dale musi byt nabidnuta
pestrejSi skladba pobidek. Ty musi byt cilené a zamérfené na budouci
navratnost. Mél by byt vytvoren jednotny zakon, ktery by se svou plsobnosti
zahrnoval pravni vztahy ve vSech oblastech a oborech, jez by vyzadovaly
potfebnou pomoc. Pritom by musel presné respektovat evropské normy, aniz
by je doslova prebiral. Je nutné podporovat domaci stfedni a malé podnikani,
zaméfit se na ziskavani nového souboru informaci a zkuSenosti,
z nevyuzivanych prostor vytvaret nové, tzv. brightfield. Mély by byt
vypracovany ekonomické analyzy dopadu investi¢nich pobidek na jednotlivé
regiony. Tim by se jednoznacné vidélo, zda jsou pro cilové oblasti vyhodné i

naopak, napr. odlakavaiji kvalifikované zaméstnance.

Mnozi liberalni ekonomové povazuji potencial v primyslovych projektech
za vycCerpany. Podle nich investi¢ni pobidky mély smysl po roce 1998, kdy
nezaméstnanost byla vysoka a ceské hospodarstvi vyzadovalo potrebné
restrukturalizace a modernizace stavajiciho priimyslu. Proto navrhuji, aby
v souCasné dobé se stat zaméfil na podporu hitech odvétvi, napf.
biotechnologie, nanotechnologie a obecny vyzkum. Je zapotrebi, aby se
rozvijela oblast mensich firem, na které se v drivéjsi politice zapominalo a
byla odstranéna jejich diskriminace v podobé podpor velkych investicnich
projektll. Castecné se toto odehrava jiz dnes, kdy v lednu tohoto roku viada
projednala navrh zmény zakona o investicnich pobidkach. Napfristé by nemél
byt zvyhodrfiovan zpracovatelsky prlimysl, coz se setkava s pfijetim
verejnosti. AvSak také se maji zménit limity pro ziskani podpory, a to na
projekt v hodnoté 20 mil. K& To zejména podrobuje kritice Hospodarska
komora CR. Podle ni by tato ¢astka méla byt snizena na 3 az 5 mil. K¢&., jinak
pry hrozi, ze ¢eské malé a stfedni podniky budou hdfe dostupné pro tyto
pobidky.
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Je vhodné proto systém zménit tak, aby neobsahoval velké mnozstvi
podminek a byl efektivni. Vynalozené financni prostredky se musi opét po
Case do hospodarstvi zemé vratit, at’ jiz v podobé novych priimyslovych
center, novych technologii, vzdélanych pracovnikd, atd. To Ize dosahnout jen
ucinnym kontrolnim mechanismem, ktery bude hodnotit nejenom dodrzovani
pravnich norem, ale také vysledky, kterych ma byt docilovano. To za pomoci

fungujici politiky, statni spravy a soudnictvi.
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6.Resumé
Financial legal aspects of the provision of State Aids

The definition of state aid consist primary the Treaty establishing the
European Community (TEC). In article 87/1 TEC is explicit basic signs, which
comprehensive: support in any form, attractive act, grant from state
resources, possibility violation of contest and influence on members states.
It’s also referred as primary Community law. It’s base on principle
“common prohibition” their grant. But exists the three exceptions:
compatibility on TEC, block reserve and compatibility by decision of
Commission. The secondary legislation includes many regulations, directives
and court rulings. Especially I illustrated: statute n. 659/1999/EC, which
consists detailed form of article 93 TEC, statute for national regional aid (n.
2006/C 54/08), environment (n. 2001/C 37/03), science and research (n.
2006/C 323/01), employment (n. 2204/2002).

The basic provision applying to regional aids is under Articles 87/3a,c)
TEC. The Treaty makes a distinction between regional development of
underdeveloped areas and designed to facilitate the development of other
areas. Article a) provides that aid to promote the economic development of
areas where the standard of living is abnormally low or where there is
serious underemployment. Article c¢) provides that aid to facilitate the
development of certain central regions may be authorized, where such aid
does not adversely affect trading conditions to an extent contrary to the

common interest.

The Czech Republic is a member of European Community and that is why

must respect above-mentioned legislation. The others statutes exists as

supplement to community legal rules. As main base present the investment

incentives act, n. 72/2000 Col. . But presently be in progress. Since next year

will be a new system of grant support to necessary branch, namely Framework

program for relief technological and strategic centers. Its task will be remedy
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mistakes of contemporary act. It is a harmony with Operational plan for state

aid by Commission, too.

Now act offers this kinds of support: sale in price on taxation, transfer of
technically provided territory by attractive price, material support on generation
new work staff, material support on training staff, transfer lands filed in Land
Registry as agriculture. This syntax of aid is not conforming, because do not
consist all necessary branch and is not effective system. The grant aid must
come back as new industry, train staff, know-how, etc.. Is very important
establish a quality supervision to enforce act and mainly effect. It can challenge

only politicians.

Now policy is concentrate to reducing expense from budget and successful

utilize.
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