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Citacni konvence

1. Priavni predpisy, na né€Z je odkazovano nejéast&ji, jsou citovany pomoci

nésledujicich zkratek:
HZ hospodéaisky zékonik, zak. ¢. 109/1964 Sb.
ObchZ obchodni zakonik, zak. &. 513/1991 Sb.
00Z obecny obdansky zdkonik, zik. & 946/1811 sb. z. s.
00bchZ obecny obchodni zdkonik, zak. & 1/1863 §. z.
OSR obgansky soudni ¥4d, zak. & 99/1963 Sb.
0z obansky zakonik, zak. ¢&. 40/1964 Sb.
ZMO zakonik mezinarodniho obchodu, zak. ¢. 101/1963 Sb.
ZRR zak. & 216/1994 Sb., o rozhod&m fizeni a o vykonu

rozhod€ich nalezi

Jiné pravni pfedpisy jsou kazdy citovany vtextu prace (mimo nadpisy) alesposi
v prvnim odkazu uvedenim &isla a zasadné 1 nazvu (zpravidla s vyjimkou novel a pouze
okrajové zminénych piedpisti) Gfedni publikace; dal$i odkaz na takto citovany ptedpis
miiZe byt jiZ pouze nazvem, pop¥. pouze Cislem.

Platné pravni predpisy jsou citoviny ve znéni idinném ke 15. 1. 2009, neni-li
v-textu prace uvedeno jinak, popt. nevyplyva-li z ngj zfejmé néco jiného.

Citace ustanoveni obcanského zakoniku s podplrnym pouzitim podle § 1 odst. 2
obchodniho zékoniku se uvadéji zasadné bez posléze uvedeného ustanoveni.

Osnova nového oblanského zédkoniku je citovana ve verzi ,leden 2009“ (adresa
http://obcanskyzakonik justice.cz/cz/navrh-zakona.html). ProtoZe d&islovani paragrafii
v osnové nelze povaZovat za definitivni, uvadeéji se odkazy na osnovu podle &isel stran
dokumentu v jeho shora uvedené verzi (tzn. s osnovou se v tomto sméru naklada jako
8 literdmim pramenem, nikoli jako se zdkonem). Navrhovana dprava smlouvy o
smlouvé budouci je nadto pieti§té€na v pfiloze této prace (znéni odpovidad verzi ,leden
2009%).

2. Judikatura je citovdna v prvé fadé¢ dfednim oznadenim (forma rozhodnuti,
instituce, den, spisova znacka), a to zejm. proto, Ze vétSinu citovanych rozhodnuti lze
nalézt na webovych strankach Nejvy3&iho soudu (vyhledavaci formuléf je pfistupny
z adresy  http:/www.nsoud.cz/rozhod.php). Pokad v8ak bylo dané rozhodnuti




publikovdno ve sbirkich judikatury nebo d&asopisecky, uvadi se, jak je zvykem
v odbomé literatufe, i tento odkaz.
Odkazy na shirky jadikatury jsou uvadény pod mésledujicimi zkratkami:
Sh.s.r. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek
Soub. r. NS Soubor rozhodnuti Nejvy§siho soudu (nakl.C. H. Beck)



Uvod k diplomové préci

1. Hlavnim piedmétem z&4jmu nasleduyjici diplomové praice je wvsouladu
s diplomovym tkolem plaina pravni Uprava smlouvy o uzavfeni budouci smlouvy podle
obchodniho zdkoniku (§ 289 an.). Ve svém celku viak prace pfedstavuje pokus o Sirsi
pohled na zpracovévanou problematiku, jenZ se jevil vhodny sohledem nejen na
zajimavé historické souvislosti, ale ptedev§im na jak platny prévni stav, tak i
perspektivy dalsiho vyvoje éeského soukromého prava (akinalni proces rekodifikace).

2. Celkové pojeti prace vystihuje nejlépe jeji obsah, vychazejici z rozd&leni do &tyf
kapitol:

Kapitola I obsahuje obecné vyklady, jejichZ cilem je postihnout — pii fastém vyuZitl
maximélni miry abstrakce od platného prévniho stava — pojem a funkei institutu
predbézné smlouvy (pactum de contrahendo), pfi¢emz zviatni zietel bere k jeho vyuZiti
v obchodni praxi. Soustavn&j$i pozomost vénuje taktéZ objasnéni pozice piedb&Zné
smlouvy v systému soukromého prava a uspofadani zakladni terminologie.

Kapitola I spojuje po dohodé s vedoucim diplomové prace zafazeny historicky
prehled a ivahu o potfebé vyslovné obecné pravni tipravy piedbéiné smlouvy, popf. téz
jeji vyslovné zviastni ipravy pro obchodni styk.

Kapitola III se jako nejrozsahlej¥i celek prace soustfed’uje na platmon pravni Gprava
pfedbézné smlouvy podle platného obchodniho zdkoniku. Vykladovy postup je uveden
zAkladni delimitaci pouZiti této =zvladtni (obchodn€prdwni) a paralelni obecné
(obcanskopravni) Upravy (§ 50a OZ), a v dal8im sledu podrobuje obchodni ptedbéznou
smlouvu postupné dvoji perspektivé — ,statické” (charakteristika subjekili a stran,
objektu, obsahu a formy smlouvy) a ,,dynamické” (vyvo) od pfedb&iné k budouci
smlouvé). Soudasti struktury vykladu je konfrontace se zavéry judikatury, providéna
v piisluinych souvislostech, a dile diskuse moZnosti a mezi, charakterizujicich
pievaZng dispozitivai tiprava smlouvy o uzavieni budcuci smlouvy podle obchodniho
zakoniku, a komparace s dpravou smlouvy o smlouvé budouci podle obdanského
zakoniku, zafazené pravidelné€ v oddélenych partiich jednotlivych paragrafi.

Kapitola IV se zabyvd institutem pfedb&Zné smiouvy de lege ferenda, totiZ jeho
formulaci v osnové nového oblanského zikoniku, véetnd srovnani navrhovaného a

soudasného feSeni.



Zaver price dilem plni obvyklou funkei struéného shrnuti (véetn& srovnani obou
platnych pravnich Uprav pfedb&iné smlouvy, oviem pouze v konciznim piehledu
nejdalezitéjsich rozdild), dilem vak vyjadiuje také ambici vyvodit z vykladi o historii
pravni upravy, o jejim platném stavu a o jeji perspektivé v osnové nového obéanského
zékoniku urdité obecné&jdi trendy, které charakterizuji tuzemsky legislativni vyvoj

institutu pfedbéZné smlouvy.
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Uvod k rigor6zni préci

1. Nasledujici rigorézni prace vznikla jako roz¥ifeni diplomové prace, obhdjené na

katedfe obchodniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze v &ervnu 2008.

2. Celkova koncepce pfedchézejici diplomové prace, odraZejici snahu o uchopeni
institutu obchodni smlouvy o uzavieni budouci smlouvy v SirSich {zejm. historickych a
teoretickych) souvislostech, zfistala zachovana i v praci rigorézni; jako formalni
vyjadfeni koncepce zistala zachovana i1 struktura textu (vfetné uvodu k plivodni
diplomové praci).

3. Obsah doznal né&kterd rozSifeni a prohloubeni, a to i v ndvaznosti na posudky
diplomoveé price, pfedeviim v nasledujicich smérech:

V prvni kapitole dodlo k posileni praktické stranky vykladu o funkci pfedb&Zné
smlouvy roziifenim a utfidénim petitem podanych prikladl (§ 1 11, § 2 II).

Ve druhé kapitole byl, pokud to jeji struéné pojeti dovolilo, roziifen srovnavaci
pohled na pravni Gpravy, popt. vibec na obvyklost uZivani pfedbé&iné smlouvy v nafem
pojeti (§ 2 II); do srovnavaciho exkurzu byla pfesunuta naopak zestruénéna pasaz
o institutu letter of intent.

Ve tfeti, stéZejni kapitole byl prepracovén a rozsifen § 2; hlubsi pozornost byla podle
doporuceni obsaZeného v posudku vedouciho diplomové prace vénovana problematice
vstupu do prav a povinnosti z pfedb&zné smlouvy. Stejné byly prohloubeny a nékdy i
pfehodnoceny partie vénované moZnostem a mezim dispozitivnosti pravy smlouvy
o uzavfeni budouci smlouvy.

Ve &tvrté kapitole muselo dojit ke zménam v souvislosti s vyvojem osnovy nového
obcanského zdkoniku (rigorézni prace vychazi z verze osnovy z ledna 2009).

V zavéru price byl z&asti reformulovan bod 3, vénovany shrnuti tuzemského vyvoje
institutu pfedbéZné smlouvy, a musely se zde odrazit i zmény ve Ctvrté kapitole.

K roziiteni dochézi i v pfiloze, kam bylo za&lenéno podrobné shmuti rozdilt mezi
obéma platnymi Gpravami pfedb&€iné smlouvy ve formeé tabuilcy.

4. Dil¢im zpasobem byla prace doplnéna i v dalich partiich, jejichz Gplny piehled
presahuje moZnosti uvodu. PHi pfipravé roziifené prace jsem dbal o zachovéni proporei
mezi rozsahem jednotlivych &asti celkové struktury,
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Kapitola I
Pojeti pfedb&né smlouvy (pactum de contrahendo) v Ceském soukromém a

zv1a§té obchodnim pravu

§1

Pojem a funkce pfedbézné smiouvy obhecné

I. Pojem a jeho legislativni realizace

1. Ottiv slovnik nauény vymezuje vobecné roving pojem piedbéiné smlouvy
(pactum de contrahendo) jako ,ujednani dvou osob, ¥e pti§tE spolu smlouvu ugini.'
Jedna se o smlouvu, jejiZ strany se zavazuji uzavfit v budoucnu od ni odlidnou, dalsf

{budouci) smlouvu.

2. Zrozboru uvedené obecné definice pfedné vyplyva charakteristika predbéiné
smlouvy z hlediska jejiho poméru Kk budouci smlonvé, vyjidiena nasledujicimi
znaky:

— pouze pfipravnym — nikoli jiz realizanim — OCinkem (realizacni tidinek se poji az

8 budouci smlouvou);
~ zaméfenim pipravného tcinku ke konkrémi smlouvé;
— pojmovou odli¥nosti od takové konkrétni smlouvy.

V névaznosti pa obecnou definici lze dale charakterizovat zivazkovy pravai

vztah, zaloZzeny predhéimou smlouvou, z hlediska zakladnich prvkd privniho
vztahu: subjektd, objektu a obsahn.

— Subjekty zavazkového pravniho vztahu, zaloZeného pfedbéZnou smlouvou, jsou
pravidelné osoby, které spolu hodlaji uzaviit budouci smlouvu; pFedb&3na
smlouva dopliiuje hospodarské postaveni zdjemct o uzavieni budouci smlouvy
(interesentl) o jeho pravni garanci (zdvazek vzaviit budouci smlouvu).

~ Objektem (rozumi se primémi objekt &ili pHimy pfedmét, tzn. lidské chovani)
tohoto zavazkového vztabu je uzavieni budouci smlouvy; tento predmét se

oznaéuje rovnéZ jako contrahere.

' Heller, K. in Ottlw slovnik naudny. Dil XXill. Praha: Ladislav Hord&ek — Paseka a Argo, 1999, s. 525, heslo
Smiouva pfedb&Zna.

2 Sil, H. O smiouvé predbiné (pactum de contrahendo) die préva rakouského. Pravnik, 1885, s, 309,
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— Obsah zavazkového vztahu lze nahliZet co do Sife trojim zpisobem. Jeho jadro
spofivad v povinnosti uzaviit budouci smlouvu. Jeho minimum je proti jadru,
predstavujicimu jednu z obligatornich obsahovych naleZitosti pfedb&zné smlouvy,
Sir3i o dal3i jeji obligatornf obsahové néleZitosti (ke kterym viz kap. III § 4). Jeho
konkrétni podoba miZe, aviak také nemusi zfistat u onoho minima podle toho, zda
se strany pfedb&zné smlouvy dohodnou nad ramec povinného obsahu na jeho

pfipadnych daliich nepovinnych sloZzkach.

3. 0d pojmu piedb&iné smlouvy jako abstraktni kategorie je tfeba odliSovat
legislativni realizaci institutu piedbé&iné smlouvy, kterd se beze zmény podstaty
pravniho institutu vyznacuje vy%§i mirou konkrétnosti. Hlavnim pfedmétem zajmu této
prace je legislativni realizace institutu pacti de conirahendo, provedena ustanovenimi
§ 289 an. platného obchodniho zédkoniku.

II. Funkece
Funkei predbéZné smlouvy lze nahliZet dvéma aspekty, totiZ se zamé&fenim na

1. pravni mechanismus piedbé&Zné smlouvy a na

2. dbvody vyuZziti institutu pfedb&zné smlouvy.

Naznaeny analyticky pfistup mé své opodstatnéni po strance teoretické (pro
prehlednost vykladu umozZnuje oddélit otdzky zékladniho pravniho mechanismu a
hospodatského odiivodnéni pouZiti tohoto mechanismu v praxi; jinak ovem nejde o nic
jingho neZ o dva thly pohledu na totéZ obecné vymezeni funkce predbézné smlouvy) i
praktické (zejména miZe napomoci k identifikaci situaci, jejichZz feSeni institutem
pfedb&iné smlouvy je sice mozné, aviak z riznych pfi¢in nevhodné — viz 2).

Ad 1. Pravni mechanismus institutu pfedbéiné smlouvy je zaloZen na pravnim
rozloZeni ekonomicky jednotného kontraktadniho procesu v &ase do smiuv, pojmové od
sebe odlisnych, aviak ziroveit spolu ekonomicky i pravné spjatych.

Pojmovou odli¥nosti predbéiné a budeuci smlouvy se poukazije na to, Ze se jedni
o riizné smlouvy, zejména k odlifeni od piipadi pozd&jiiho doplnéni & zmény stavajici
(téze) smlouvy.

Tuto pojmovou odliSnost vSak zirovefi provézi ekonomické a pravni sepéti
predbézné a budouci smlouvy; mezi obéma smlouvami tedy existuje jak ekonomicka,
tak pravni spojnice, jeZ se vzajemnd dopliiuji.

Ziékladni ekonomickou spojnici mezi pfedb&nou a budouci smlouvou

pfedstavuje jejich spoleéna cilova kauza (hospodatsky diivod pravniho jednani), ji¥ se
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také vysvétluje ekonomické jednota kontraktaéniho procesu, resp. jeji zachovani ph
rozlozen{ tohoto procesu do pojmové rozdilnych smluv. Spoleéna kauza se projevuje
zejména v pojetf pfedb&zné smlouvy jako ,,pfedobrazu* budouci smlouvy. Piedb&zna
smlouva tak mé alespori v zakladu vymezit obsah budouci smlouvy, jehoZ konecna
formulace je v8ak zpravidla odsunuta aZ na okamzik uzavieni této budouci smlouvy, Za
pravidelny (i kdyZ nikoli zcela bezvyjimedny) projev oné spoletné cilové kauzy lze
povazovat i totoZnost uCastnikd kontraktaéniho procesu, pojatého Siroce v jeho
hospodaFské jednots.®

Zakladni pravni spojnici mezi piedbéinou a budouci smlouveu pak vyjadfuje
v pfedbéZné smlouvé sjednand povinnost uzaviit budouci smlouvu. Jedna se o tzv.
kontraktaéni povinnost (starS$im terminem smluvni p¥imus), jeZ — jak je patrné
z pfedchoziho vykladu — ma z hlediska pravniho titulu smluvni povahu. Pro tuto povahu
neznamend prilom do zédsady rovnosti 0&astnikd soukromopravnich vztahii (srv. § 2
odst. 2 OZ), resp. do ji implikované zésady autonomie wvile téchto udastnikd,” nybrz
spise naopak jejich rozvinuti.

Kontraktaéni povinnost z pfedbéiné smlouvy jako povinnost ex contractu plné odpovidi podstatd
soukromého priva a odlifuje se od kontraktadni povinnosti ex lege, popf. ex actu, jeZ naopak neni
soukromému pravu vlastni. Formaini rozdil v pravnim titulu povinnosti je spjat s materidlnim rozdilem

v povaze povinnosti: povinnost ex contractu je zalo¥ena na konsenzudlnim principu, povinnost ex lege,

popf. ex actu na autoritativnim principu.

Vzijemné dopliiovdni obou zékladnich spojnic mezi predbé&inou a budouci
smlouvou je klicem k hlubSimu pochopeni funkce predbézné smlouvy, potazmo
k identifikaci spoleéného zdkladu tuzemskych i zahraniénich pravnich uprav ptedb&zné
smlouvy (ve smyslu jejiho vymezeni sub I 2). Pfi vykladu doplfiovéni obou spojnic je
nezbytné pfedeviim respektovat ptitomnost pfirozené tenze mezi nimi, kterd vychdzi
z jejich rozdilné povahy: hospodaiska spojnice je projevem reality, pravni pak projevem
normativity. Jestlize v okamZiku vzniku kontraktaéni povinnosti se zminéné napéti jesté
neprojevuje a jde vlastné jen o to, aby pravni spojnice fixovala hospodaiskou, &ili
o statickou strinku funkce pfedbéimé smlouvy, potom v obdobi vyvoje od vzniku
kontraktacni povinnosti k uréitému napéti dochazi zcela bé&zné a velmi zahy a za&in4 jit
i o to, aby pravni spojnice netrvala zcela bez ohledu na vyvoj spojnice hospodéfské, &ili
o dynamickou stranku funkce pfedb&Zné smlouvy. Hlub$i pochopeni funkce institutu

*  Siv. Svestha, J. in Svesika, J., Jehlitka, C., Skérova, M., Spadil, J. Ob&ansky zakonlk — komentat, 10. vyd. Praha:
C. H. Back, 2008, s. 318,

Svestka, J. Smiouva o smlouvé budouci podle obanského z&keniku. Prave a zdkonnost 40/, 1992, s, 550.
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predbézné smlouvy tedy zaleZi v uv&domeéni si dvou jejich pravé popsanych stranek.
V propojeni téchto dvou stranek potom také nalézdme spoledny zéiklad tuzemskych i
zahranicnich legislativnich provedeni pfedb&zné smlouvy, kterd formuluji pfedb&inou
smlouvu jako smlouvu, zaklidajici zdvazek k uzavieni dali smiouvy, a to zavazek
spectficky omezeny. (Ke dvéma tradi¢nim typim specifického omezeni viz kap. 11 § 2
1)

Ad 2. Divody vyuiZiti institutu predb&iné smlouvy vychazeji ze situace, kdy jiz
dosazenému zAjmu uastniki kontraktatniho procesu na wuzavieni smlouvy jeSté
neodpovidd moznost takovou perfektni smlouvu uzavit. V takovém piipadé mohou
zdjemci o uzavfeni této (budouci) smlouvy zaloZit zavazek k jejimu uzavieni &asové
predchazejict a samostatnou (predbéznou) smlouvou.

Priklady: PfedbéZnou smlouvu charakterizuje Siroké spektrurmn moZnosti jejiho vyuZiti. Rada z nich
vyplyva jiZ z obecného pojmu pfedb&zné smiouvy, nikoli aZ z jeho konkrétniho legislativniho provedent;
piikladmo se jedna o vyuZiti

— kbliz§ dpravé podminek wzavirdni budouci smlouvy (napf. mista jednani o uzavieni budouci
smlouvy, zvladtnich povinnosti stran pii tomto jedndni),
— k zaflenéni doloZek, pouZiteinych v kupnich smlouvach, popf. i v jinych typech smluv (napf.
doloZky o pfedkupnim pravu ve prosp&ch budouciho pfevodce),
— k bliZ& GpravE sankci (papf. smluvni pokuty, vziahu mezi ndhradou §kedy a privem na urdeni
obsahu smiouvy podle § 290 odst. 2 ObchZ),
~ ke sjedndn{ zélohy na plnéni budouci smlouvy (typicky zédlohy na kupnf cenu),
— ke sjednéni zdvazku obstarat pfedmét budouci smiouvy (viz vyie),
— kestanoveni zdkazu disponovat spfedmétem budouci smlouvy (zejm. stanoveni zikazu
disponovat s piedmeétem budouci koupé),
— k prokdzéni OCelovosti pouZiti bankovniho dvéru (z jehoZ prostfedkli ma byt financovana napf.
koupé nemovitosti} atd.
(MozZnosti vyuZiti pfedb&2né smlouvy, vyplyvajici jiZ z jejiho obecného pojmu, nachédeejici viak
uplainéni typicky v obchodni praxi, a moZnosti vyuZitf pfedbéiné smlouvy, vyplyvajici aZ z legislativniho
provedeni predb&zné smlouvy platnym obchodnim zdkonikem, jsou demonstroviny dale sub § 2 I1.)

Divod vyuZitf institutu predb&Zné smlouvy neni spravné ztotoZiovat v celé 3ifi
s moznosti jeho pouZiti; je tfeba jej hledat zasadné jen tam, kde je ptedbézni smlouva
feSenim nejen moZnym, ale soucasné také vhodnym,

Piiklad: Tak napf. v pfipad®, kdy brini uzavieni smlouvy mezi dvéma Gdastniky pouze nedostatek
pen¥fnich prostfedkil na strang jednoho z nich, aviak na pfesném obsahu smlouvy bylo ji# dosafeno
shody, bude zpravidia jednodusi¥im Fefenim — oproti uzavieni pfedb&iné smlouvy — pfimé uzavieni
konkrétni zamy$lené smlouvy s odklddaci (suspenzivni) podminkou.
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II1. OdliSeni od podobnych pravnich instituti &i situaci
Od institutu predbézné smlouvy je tieba odliSovat zejména nasledujici pfipady, jez
s nim mohou byt pro existenci uréitych podobnosti nespravné sméSovany, a v literatufe

jsou profo v této souvislosti dasto vytykany:

— (n&kterd) ujednéni v souvisiosti s kupni smlouvou;

— uzavfeni smlouvy, jejimZ obsahem je sice uzavirani budoucich smluv, aviak bez
pfimého zdvazku uzaviit ur&itou smlouvu;

— dohoda o ¢asti obsahu smlouvy;

~ uzavieni smlouvy, obsahujici téZ ujednani o jeji pozdéjii zmeéng;

— féze neukondeného kontraktaéniho procesu, nevybavena Zddnou zviastni formou.

Za zdkladni distinktivni rysy slouzi pro potfeby tohoto odiiSeni znaky pfedbéZné
smlouvy, charakterizujici jeji pomér k budouci smlouvé, uvedené sub 1.2. (Odlideni
predbéZné smlouvy od pravnich institutd, naleZejicich do oboru obchodniho prava, je
vénovana zvia$tni pozornost v nasledujicim paragrafii.)

V pHipad ujedndni v souvislosti s kupni smlouvou’ mohou vyvolavat dojem jisté

vné&j$i podobnosti s institutern pfedb&iné smlouvy zejména tato:
—~ o pfedkupnim prévu;
— o pravu zpétné koupé;
— vyhrady zpétného prodeje.

JestliZe strany kupni smlouvy pojmou do jejiho obsahu n&které = vyie uvedenych t# wjednani, prévof
vyznam je nasledujici:

Piedkupnimu privu (upravenému v § 602 an. OZ} odpovidd ofertni povinnost kupujiciho, ktery je
pro pfipad, Ze se rozhodne prodat pfedmét piedkupntho préva, zavizan nabidnout jej ke koupi ptednostng
opravoénému.

Pravu zpétné koupé (upravenému v § 607 an. OZ) odpovidé akcepta&ni povinnost kupujiciho, jenz
se zavazuje, jestlize prodivajici o to do urdité doby po koupi po2id4 a vriti zaplacenou cenu, vratit
piedmeét prava zpéiné koupé prodavajicimu.

Vyhrada zpétnéhe prodeje (vyslovné neupravend v OZ ani v ObchZ; pro priva a povinnosti stran je
v takovém piipadé rozhodny primémé obsah smluvniho ujednéni, sekundarns je k pouZiti per analogiam
fa to podle § 853 OZ/ Uiprava prava zpétné koupd /§ 607 an. OZS) zakladd akceptatni povinnost
prodavajiciho, ktery se zavazuje (nazpét) koupit pfedmét vyhrady, pro pFipad, Ze se kupujic rozhodne mu
jej prodat,

Tato vjednani zdkon vyslovnd upravuje jen nEktera (demonstrativnim witem, srv, &ast osmou hlavu druhou oddil
druhy OZ, &ast tfeti hiavu 11 dil IF ObchZ), ve zbytku pak pfipousti i metnost pisemné dohodnout jind, wslovn& jim
neupravend (zbytkova klauzule § 610 OZ). Nékterd mohou sloufit t& ve spojeni s jinou ne2 kupnl smicuvou.

®  Knappové, M., Svestia, J. a kol. Obtanské pravo hmotné. Sv, 1i, 3. wd. Praha : ASPI, 2002, s. 193.
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Na rozdil od pfedb&Zné smlouvy, z niz miZe vyplyvat t€Z oboustranna kontraktatni
povinnost, povinnost odpovidajici uvedenym ujedninim je pojmové pouze
Jednostranna.

V piipadé uzavieni smlouvy, jejimZ obsahem je uwzavirini budoucich smluv,
aviak bez pFimého zivazku uzaviit urétow smleuva,’ je sice naplndn znak pojmové
odliSnosti smluv, ale smlouva, podobajici se z tohoto pohledu predbézné smlouvé, neni
s budouci smlouvou spojena piimym zavazkem k jejimu uzavieni, tedy schazi tu
konkrétné zaméfena kontraktaéni povinnost. Splni-li viak obecny poZadavek dostatecné
urditosti, mdze jit o smlouvu platnou, nikoli vSak o pfedb&Znou smlouvu, nybrz (za
platného pravniho stavu) o zvl4§tni piipad innomindtniho kontraktu.®

Tyto smlouvy, jejichZ obsahem je uzavirani budoucich smluv, aviak bez zaméteni na konkrétni
budouef smicuvy, mohou napf. bliZe upravovat pestup uzavirini budoucich smiuv, vytvaret pfedpoklady
pre budeouci odbyt a uzavirdni smiuv, Ize v nich dohodnout vieobecné obchodni podminky, které maji
tvoFit souddst budoucich smluv atd.’ Nestanovuji tedy povinnost uzaviit konkrétni budouci smlouvu,
nybrz pouze pravidla pro pfipad jejiho (dobrovolného) uzavieni. Typicky jde o smlouvy dlouhedobé.

V ptipadech dohody o &isti obsahu smlouvy a uzavieni smlouvy, obsahujici téz
ujednini o jeji pozdéjsi zmeéné, se jiz vibec nejednd o pojmové a &asové rhzné
smlouvy, nybrZ o jednu a tutéZ smlouvu, kterd mé byt pfedmétem doplnéni, resp.
Zmeény.

Dohodu o &asti obsahu smlouvy upravuje vyslovné jak ob&ansky zdkonik (§ 50b), tak obchodni
zékonik, jehoZ Uprava je oviern podrobn&jii a pruzngjsi (viz § 2 101 2).

V pfipadé pouhé fize nenkondeného Lkontraktacniho procesu, nevybavené
Zadnoun zvlastni formou, nedochdzi zatim k vzavieni Zadné smlouvy. Té bude piipadné
dosaZeno az v dalSim pribéhu jednani o jejim uzavieni (negociace). Jednd se o situace,
kdy ucastnici jednani o vzavieni smlouvy dosdhnou z&asti shody na jejim obsahu a ve
zbytku budou nadéle v jednani pokraovat. Obsah prozatim dosaZené shody ville
nebudou ptitom zahrnovat do zvla¥tni smlouvy.'°

K. Eii4$ oznatuje takové smlouvy terminem .nomativni smiouvy” a podfazuje je Sirsl kategorii ,plipravnych smiuv®,
blize viz in Bsjtak, J., EliéS, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodntho préva. Obchodn! zavazky. 4. vyd. Praha : C. K.
Beck, 2007, 5. 87 an. S. Piive a M. Tomsa popisujf takové smlouvy, ani2 by jim pfifazovali uréité oznadenl, blife viz
Pliva, 8. Smlouva o uzavien! budoucl smilouvy, Acta Universitatis Carolinae. luridica 1, 2008, s. 171; a Tomsa, M. in
Stenglova, 1, Pliva, 5., Tomsa, M. a kol, Obchodni zakonTk — komentaf. 11. vyd. Praba : C. H. Beck, 2006, s. 1018.

*  Tomsa, M. in Stenglové, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodnj zdkonik — komentat, 11, vyd. Praha : C. H. Beck,
2006, s. 1018,

' Tamtéz.
" Knappov, M., Svestka, J. akol. Ob%anské prévo hmotng, Sv. Il. 3. vyd. Praha : ASPI, 2002, s. 87.
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§2

Pojem a funkce predbézné smlouvy v obchodnich zavazkovych vztazich

I. Pojem a jeho legislativni realizace

Zatimco podstata obecncho pejmu predbé&iné smlouvy, jak byla vylozena vyse,
plati jak pro sféru obecného oblanského préva, tak i pro oblast obchodnich
zavazkovych vztahl, konkrétni legislativnf realizace institutu piedbéiné smlouvy
voblasti obchodnich zévazkovych vztahll se jiZz vyznaduje specifickymi rysy,
vyplyvajicimi z dualismu obecné obcanskopravni (§ 50a OZ) a zvladtni obchodn&pravni
(§ 289 an. ObchZ) upravy.

Srovnani obou 1prav je podano v souladu se zaméfenim price, tj. podrobnéji je
provadéno pribéZné — v pfisludnych souvislostech pfi vykladu platné obchodnépravni
upravy smlouvy o uzavieni budouci smlouvy — a pouze struéné je zafazenc v uceleném

piehledu v zavéru price.
II. Funkee

Stejné jako obecny pojem predb&zné smlouvy, tak i funkce predbéiné smlouvy
neméni pro oblast obchodnich zdvazkovych vztahd svou podstatu, ziskava tn v8ak urdité
specifické aspekty, které 1ze pozorovat ve dvojim kontextu:

V (8irf§im) kontextu abstrakiniho privmihe institutu mime na mysli ty aspekty,
jimiZ institut pfedb&Zné smlouvy jiZ co do obecné podstaty (tedy bez ohledu na jeho
konkrétni legislativni provedeni) miiZze reagovat na zvlastnosti obchodu. V tomto sméru
piedb&Znd smlouva odpovidd zejména nednosnosti dlouhodobé nejistoty v obchodé
(plni ulohu nastroje, garantujiciho urdity dosazeny stupefi dasto profesionaing,
materidlng 1 &asové naroénych obchodnich jednani) a dynamice obchodu (na niZ miZe
predbé&ina smlouva pruzné reagovat, obsidhne-li pouze raimcova ujednani, jez mohou byt
nasledné modifikovana nebo doplnéna pii uzavieni budouci smlouvy, ale 1 dfive —
cestou zmény pfedbézné smlouvy).

Priklady: Mofnosti vyuitl pfedb&iné smlouvy, vyplyvajici jiz z jejiho obeeného pojmu, nachdzejici
viak uplatnéni typicky v obchodni praxi, Ize uvést nap¥. tyto:

- prokdzani charakteru Zinnosti, k niZ mé byt udé&leno opravnéni (napi. ve vztahu ke stavebn!
&innosti milZe jit o smlouvy o budoucich kupnich smlouvdch na nemovitosti),

— zabezpeleni budouci ekonomické Einnosti (napf. smlouva o budouci spoledenské smlouvs,
sjedndvand piedb&Znych smluv jménem predspoletnosti za podminek § 64 ObchZ),

— zabezpedeni vstupll pro ekonomickou &nnost v del¥im fasovém horizontu, v jehoZ jednotlivych
fazich budou uzaviriny realizatni smlouvy (nap¥. v oblasti doddvek energie) atd,
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V (uzfim) kontextu konkrétni legislativni formulace priavnfho institutu se
zabyvime aspekty, jimiZ ma pfedb&ni smlouva odpovidat svou legislativni realizaci
v obchodnim zdkoniku.!' Specialni obchodn&pravni viprava piedb&zné smlouvy (§ 289
an. ObchZ) tak odrazi typické rysy obchodu: dynamiku (napt. pfevaZnou dispozitivnosti
upravy — viz podrobny vyklad v kap. Ill —, voln&j§im poZadavkem na pfedbé&iné
vymezeni obsahu budouci smlouvy — § 289 odst. 1 ObchZ —, ale 1 prekluzi prava na
uzavieni budouci smlouvy — § 292 odst. 3 ObchZ) a profesionalitu (napf. pfisnou
podminkou notifikace pfi uplatnéni clausulae rebus sic stantibus — § 292 odst. 5 véta
druh4 ObchZ — a ji% zmingnou prekluzf — viz vyge)."?

Piiklady: MoZnosti vyuZiti pfedbézné smlouvy, vyplyvajicich a2 z legislativniho provedeni
pfedbé&Zné smlouvy platnym obchodnim zakonfkem, lze rozd&lit do dvou skupin podle piipustnosti
smluvnf odchylky od pravni Gpravy.

Do prvé skupiny moZnosti vyuZiti pfedb&Zné smlouvy, vyplyvajici a¥ z legislativniho provedeni
piedbéiné smiouvy platnym obchodnim zdkonikem, nédleZeji konkrétné ty, kterd vyplyvaji z ustanoveni
§ 289 ObchZ, tj. podie §263 odst.2 zustanoveni kogeniniho. Tyto moinosti jsou dény {oproti
obdanskému zdkoniku} volné&j¥im poXadavkem na vymezeni obsahu budouci smlouvy ve smlouvé o jejim
uzavieni a nachdzeji uplatnEni tehdy, neni-li prozatim moZné nebo vhodné s pofadovanou pfesnostf uréit
podstatny obsah budouci smlouvy, zejm. pfedmét pinéni (napf. smlouva ¢ uzavieni budouci smlouvy
kupni na dosud neexistujici nemovitost /jde o typickou praxi napf. fady developerskych spolednosti/,
smlouva o budouci smlouvé o pfevodu cennych papirli, které budouci p¥evodcee teprve musi obstarat,
smlouva o budouci smlouvé o dilo, které je pfedb&Zné vymezeno jen co do Uéelu a zdkladniho funkéniho
uspofadani, zatimeo podrobngjsi vymezen{ /napf. co do materidlw/ bude pfedmétem aZ budouci smlouvy),
dobu plnéni atd. Smlouvu o uzavfeni budouci smlouvy je v naznaleném smeéru moZné vyuZit i
k pteklennti ur&itého obdobi hospodifského vyvoje, jehoZ vysledek miZe mit vyznamny vliv na
schopnost stran plnit budouci smlouvu a na jehoZ konei bude teprve s piihiédnutim k tomuto vysledku
gjedndna budouci smlouva podle potieb a moZnosti smluvnich partneril.

Do druhé skupiny moZnosti vyuZiti pfedb&iné smlouvy, vyplyvajicich a¥ z legislativniho provedeni
predbéZné smiouvy platnym obchodnim zikonikem, nileZejf konkrétn ty, které vyplyvaji z ustanoveni
§ 290-292 ObchZ, tj. podle § 263 odst. 2 z ustanoven{ dispozitivnich (pFidemZ tato dispozitivnost
pFirozené nenf absolutni — bliZe viz kap. IIl § 1 IV, § 6 IL, § 7 IL, § 8 11, § 9 I1). Tyte moZnosti jsou diny
pfedeviim poZadavky smluvnich stram, a jejich prakticky zidbér je tedy znaéné iroky (proto je vhodnéj¥i
v tomto sméru — namisto vy&tu konkrétnich piikladd — opét odkdzat na kap. IIT § 1 IV, §6 11, § 71, § 8
II, § 9 I0).

" K obecnijsimu odivodnEni zviddtnl Upravy pacti de contrahendo v platném obchodnim zAkonlky srv. dévodovou
2zpravu k faho viddnimu navrhu, Federalnf shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky, tisk & 684, 1991,
Pfisluiné misto dalkové piistupného stejnopisu na WWW: hitp//www.psp.cz/eknih/1990fsftisky/t0684_19.hirn,

" Srv. zejm, Tomsa, M. Smicuva o uzavieni budouci smiouvy v obchodnich zévazkowych vztazich, Pravnl praxe 41/4,
1993, s. 216.
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IH. OdliSeni od podobnych obchodnépravnich instituth

Z obchodnépravnich institut, jeZ je tieba odliSovat od predb&Zné smlouvy,

komercialisticka literatura upozortiuje zejména na

— dohody o £asti obsahu smlouvy podle § 269 odst. 3 2 § 270 ObchZ,
— smlouvy (pojmenované i nepojmenované) s mechanismem realizace navenek
podobnym pfedb&zné smlouve.
Dohoda ¢ &isti obsahu smlouvy podle § 269 odst.3 a § 270 ObchZ je zde
upravena ve dvou modelech.

Ustanoveni § 269 odst. 3 (prvni model) upravuje nahrazeni dohody o &isti smlouvy dehodoun o
dodateéném urdeni obsahn zdvazku, pfidemz timto zpiscbem, Ktery nesmi zéledet pouze na vili jedné
smluvni strany, 1ze nahradit jak podstatng, tak i nepodstamé &isti obsahu smlouvy.

Ustanoveni § 270 odst. 1 (druhy model) upravuje dohodu o odklada dohody o — pouze -
nepodstatnych ¢astech smlowvy. DosaZeni dohedy o zbytku smlouvy se v tomto pEipad& poklada za
{v pochybnostech odkladaci) podminku platnosti jiZ dohodnuté ¢asti smlouvy, leda¥e strany jiZ pii
uzavirdni smlouvy daji nepochybné najeve, Ze eventudlni nedosaZeni odloZené dohody neméd mit na
platnost jiZ dohodnuté Gasti smlouvy viiv.

Oba medely se odliSuji rozsahem svych hypotéz, ziroveri ale negjsou striking oddéleny. K jejich
piekryti dochazi v piipad¥, kdy nahrareni dohody o nepodstatné &isti obsahu smlouvy pfedvida
dodateénou dohodu stran. Za této situace se jako specidlni uplatni model § 270 odst. 1, jehoZ hypotéza je
uzs.

V piipadé obou modelii s mohou strany pisemn€ dohodnout na uréeni chybé&jici &isti obsahu
smlouvy soudem nebo povEfenou osobou (§ 269 odst. 3 véta druhd, § 270 odst. 2).

Rozdil mezi dohodami o é&asti obsahu smlouvy a pfedb&fmou smlouvou spodiva
v pojmové relaci ,,pfedb&Zného ujednani® k ,,findlni smlouveé®, Jestlize dohoda o &ésti
obsahu smlouvy sméfuje k doplnéni stile téZe smlouvy, pfedbéina smlouva naopak
k uzavieni dalsi, pojmové odli¥né smlouvy. Soudasné jsou si v8ak oba instituty blizké
piipravnou funkci, byt’ ji realizuji kazdy odliSnym zpisobem; tuto blizkost vyuzil
obchodni zdkonik (principidlng zcela pochopitelng, av3ak technicky pondkud

komplikovang'*

) pii stanoveni pfiméfeného pouZiti n&kterych ustanoveni o smlouvé
0 uzavreni budouci smlouvy na smlouvu, nahrazenou z&4sti dohodou o jejim pozd&jsim

doplnéni.

" Srv. k tomu vikdad komentdfové fiteratury: Pelikénovd, {. Komentif k obchodnimu zakonfku. Obchodnf zévazkové
vzighy. 3. dil. 2. vyd. Praha : Linde, 1998; s. 128; Tomsa, M. in Stenglové, 1., Pifva, 8., Tomsa, M. a kol. Obchadnl
zékontk — komentaf. 11. vyd. Praha ; C. H. Beck, 2008, s. 997-1000.

" Pelilinova, I. Komentaf k obchodnimu zakoniku, Obehodni zévazkovs vziahy. 3. dil. 2. vyd. Praha ; Linde, 1998, s.
86-88 a 94-95.,

20



Smlouvy, podobné mechanismem realizace pfedb&iné smlouvé, mohou byt jak
nepojmenované, tak pojmenované.

Priklad nepojmenované smlouvy: Jedna se napf. o epéni smiouvu, uzaviranou mezi vypisovatelem
opce a majitelem opce a tvotici zéklad opé&ntho obchodu.” Majitel opce ziskdva z titulu této smlouvy
opéni privo, tzn. opravnéni ve stanovené dobé& (kdykoli do uplynuti stanovené doby /tzv, americka opce/,
nebo k uplynutf stanovené doby /tzv. evropskd opce/) zadat na druhé strané uskuteénéni op&niho obchodu
(koupé nebo prodeje izv. bazického instrumentu opce, jimZ jsou Zasto napf. akcie); samo opéni privo
piitom zpfisobuje pouze ,blokaci” & ,,rezervaci® svého pfedmétu pro p¥ipad budouciho opéntho obchodu,
k jehoZ realizaci je jeité zapottebi, aby majite! oplntho prdva udinil tzv. oplni prohldfeni jako
jednostranny dkon vAé&l vypisovateli opce. Vypisovatel opce ziskdvid proti zfizeni opénitho priva
zpravidla'® tplatu (oznaovanou jako opéni premium), JeZz mu zlistdvd i pe vyderpani (expiraci) doby
urdené pro realizaci opéniho prava jeho majitelem, i kdyZ opéni pravo sv§m majitelem vykonane nebude.
Opéni smlouva tedy specifikuje potencialni obchod, ktery ji v8ak je§té neni definitivné uzavien. Majiteli
opce je poskyinut potiebny &as pro dilleZité ekonomické rozhodnuti a vypisovatel opce ziskd zpravidla
kompenzaci za ,blokovant“ pfedmétu obchodn (sice jedté nepfevedendmu, aviak jiZ zatiZenému opénim
pravem} v podobé tiplaty nezavislé na rozhodnuti majitele opce.

P¥ikiady pojmenovanych smluv zobchodniho zikoniku: Pactum de contrahendo nenachazi
v obchodnim zédkoniku jen obecné vyjadieni v dpravé smlouvy o uzavieni budouci smlouvy, ale 1 diléi
specifické projevy v dipravich n&kterych smluvnich typf. Pozoruhodné je, 3e tyto praojevy lze sledovat
nejen v roving normativni konstrukee, ale nejednou té% v roving normativnfho textu.

Za vystiZny pFiklad v tomto ohledu poslouZi smlouva o Gvéru podie § 497 an. ObchZ. V roving
normativni konstrukce je smlouva o iivéru platnou préavni iipravou chapana jako konsenzusini kontrakt,!’
¢im¥ se tato ,.obchodni pijdka* 1i8i od obecné pijcky &ili od smlouvy o phjéce podle § 657 OZ, kterd md
povahu redlného kontraktu (jako redlny kontrakt byla piij¢ka neboli mutuum koncipovina jiz v fimském
préavu'®); z toho napt. I, Pelikinova dovozuje, Ze o smlouvE o Gvéru podle § 497 ObchZ by bylo moZno
fici, Ze se jednd o smlouvu o budouci smlouvé o pﬁjéce.“m VY roving normativiaiho textu Gprav smlouvy
o uzavieni budouci smlouvy a smlouvy o dvéru vyzniva zajimave srovnidnd zejména v mistech, kde je

zakotvena vyzva ke splnéni smluvni povinnosti a kde se shodné & podobné
— podmifiuje vznik povinnosti ze smlouvy uplatn&nim odpovidajictho prava — tj. prdva na uzavieni
budouci smlouvy a priva na poskyinutf pen&Znich prostfedkil — jeho nositelem, tedy iniciativou
01:ir:§vnt",ného,2’0 a to u obou smluv jen dispozitivng (srv. § 290 odst. 1 a § 500 odst. 1),

*® Opéni abchody se jako svébytn& pravni a ekonamickd instituce rozvijejl od 70. let 20. stol. Po strance prévni jsou
zaloZeny na smlouvsd, vazané na polestativni suspenzivni podminku opéniha prohlaSeni. Po strance ekonomické
zabezpedyji pro urditou dobu uréitému zdjemci o uréity obchod pravo jednostranné se rozhodnout pro jeho realizagi
{zpravidla podie vyvoje situace na trhu). Srv. napt. Kotdb, F. in Bake$, M. a kal. Finanéni pravo. Praha : C. H. Beck,
2008, s, 592 an.

" Pfipady bezlplatného zfzeni opénihe prava nejsou pojmové wioudeny (Telec, 1. in Hendrych, D. a kol. Pravnicky
slovrik. 2. vyd. Praha : C. H, Beck, 2003, s. 568, heslo Opce v soukromém pravu), nicméng v gbchodni praxi se
vyskytnou zfejmé jen vyjimeiné.

T Pelikénové, 1. Komentar k obchodnimu zékoniku, Obchodnl zivazkové vztahy. 4. dil. Praha : Linde, 1997, s. 374,
kde se dale s pfihlédnutim k zahranignim prévnim dpravam upozoriiuje i na jina mo2né pojeti smlouvy o Gviru.

¥ Kinel, J. in Kincl, J., Urfus, V., Skigjpek, M. Rimské pravo. Praha : C. H. Beck, 1995, 5. 215

¥ Tamtéz.

®  Netfeba se nechat mast zavadaiici (a opravnéné kritizovanou, k &emus srv. napf. Pliva, 8. in Stenglové, 1., Flifva, .,
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~ ptedvidd pro uplatméni prdva smluvni stanoveni Zasu, které je v piipadé smlouvy o uzavieni
budouci smlouvy obligatornf ve vazbé na dispozitivai pravu uzavirini budouct smlouvy (podle
§ 290 odst. 1), v p¥ipade smlouvy o Gvéru pak ryze fakultativa® (srv. na jedné strang § 289 odst. 1
a § 290 odst. 1 a na druhé stran& § 497 a § 500 odst. 1),

— ukldda splnit po uplatnéni priva jemu odpovidajici smluvni povinnost, a to za podminky uplatnéni
priva v souladu se smlouvou {srv. § 290 odst. 1 a § 501 odst. 1),

— ke splnéni povinnost! stanovi lhiita bez zbyteného odkladu stim, Ze stanoveni jiné doby je
vptHpadé smlouvy o uzavieni budouci smlouvy mozné pouze dohodoun, zatimece v piipade
smiouvy o ivEru je moZné dokonce i jednostranng, a to ze strany dluZnika pfi uplatnéni jeho prava
{srv. § 290 odst. 1 a § 500 odst. 1).

Zietelny odraz pacti de conirahendo (podobny, jako byl identifikovan v{¥$e u smlouvy o Ovém) lze
spatfit i v pravach jinyeh smluvnich typl podie obchodniho zdkonfkn, napt. smlouvy o skladovani
podle § 527 an. & smlouvy o piepravé véci podle § 610 an. Také jejich Gprava — shodn& & podobné
s tipravou smlouvy o uzavieni budouci smlouvy podle § 289 an — zadlefuje uplatnéni préva jeho
nositelem a viZe je na prekluzivni lhlitu, kterd — tu zase rozdiing od smlouvy o uzavieni budouci smlouvy
— nemusi byt urfena smiuvné a pro piipad, Ze tak urfena neni, stamovi jeji délku dispozitivné a
subsidimé zékon (srv. § 292 odst. 3 a § 529 & § 611 odst. 3),% a navazujici sou&innostni povinnost (srv.
§290 odst. 1 & § 528 odst. 1 ¢i § 617 odst. 1), k jejimuZ splnéni stanovi dispozitivng Ihitu — shodné
s Gpravou smlouvy o uzavieni budouci smlouvy, véeiné vyjadieni délky lhGty (.bez zbyteéného
odkladu®) ~ jen Gprava smlouvy o pFepravé véci, kdeZto Gprava smiouvy o skladovani obdobnou thiitu —
ve stejné vyjadéend ani v jiné délce — nestanovi.

Smiouvy, podobné mechanismem realizace pfedbéZné smlouvé, se od ni odliSuji
pfedeviim ve dvou ohledech, a to (za prvé) opudténim oddéleni p¥ipravného a
realizaéntho jednani do dvou odli¥nych smluv neboli jednostrannosti realizatniho
jednani (kdy jednostranny tikon opravnéného sice nékdy predpoklida urditou soudinnost
povinného, tato soudinnost viak neptsobi nasledek uzavfeni nové smlouvy)™* a (za
druhé) apriorni specifikaci (u pojmenovanych smluv 1ze hovofit o typizaci) realizatniho
jednani

Tomsa, M. a kol. Qbchodni z&konlk — komentaf. 11. vyd. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 1217} teminelogii, uZzfvanou
obchodnim z&konikern pro strany smiouvy o Gvéru: diuznik ve smyslu § 497 uplatfuje své pravo jako véhtel
(opravnény) a naopak véfitel ve smyslu § 497 je tehdy v odpovidajicim postaveni diuZnika {povinného).

# Nenl-li &asové omezenf smiuveno, Ize prave uplatnit do vypovédi smiouvy néktercu ze stran.
Z  Neni-i prekluzivil thita uréena smiuvné&, &ini v pfipadé obou smluv $est mésicl,

2 Digpozitivnl povaha § 528 odst. 1 (ic. §263 cdst 1) ObchZ nevyluuje, aby Ihitu pro spinéni soulinnostni
povinnosti stanovita smiouva.

U pledb&Zne a budouct smiguvy se jedné o dvé odliSné smiouvy; realizace (pfedb&Zné) smlouvy ma tedy povahu
visestrannéhe projevu vite (byt ;usméméného” kontrakta&nl povinnosti}). U smiuv, podobnych pfedb&né smiouve
mechanismem realizace, se jedna o jednu a tutéZ smiouvy; realizace smlouvy tu ma povahu jednostranného
projevu ville (vy¥adujictho pfipadné | Jistou soufinnost druhé strany, poskymnuti této souinnosti viak neplsobi
nédsledek uzavfeni nové smlouvy).

Pravni Gprava (alespoil obojf platna tuzemskd) pfedb&2né smiouvy nespecifikuje apriom& povahu budouct smiouvy,
to je ak vici jednotlivé pfedb&2né smiouvy, Smlouvam s podobnym mechanismem realizace je naopak apriomi
specifikace povahy realizaéniho jednanl viastni (specifikece vyplyva u nepojmenovanych smiuv ze zobecn&nf
smiuvni praxe, v pojmenovanych smiuv  jejich vyslovné pravn( Gpravy /z Gpravy daného smluvnlho typu, potom ize
hovott o legislativni specifikaci — typizaci/).
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§3
Systematicky exkurz

I Jestlize dosavadni vyklad se soustfedil na pravni podstatu pFedbéZné smiouvy,
ucelem navazujiciho ,.systematického exkurzu® je objasnit, jak se ona pravni podstata
piedbézné smlouvy promita do jejiho postaveni v soustavé soukromého prava.

Pactum de contrahendoe mi dvoji vztah k systému soukromoprivnich instituci a
podie toho i dvé charakteristiky, které podrobuji tento institut rozdilnym perspektivam a
plni rozdilné funkce, a proto je tfeba je od sebe odlifovat. Pro tyto charakteristiky volim

oznadeni obecny vyznam a obecna zavazkova povaha.

II. Obecny vyznam piedbé&Zné smlmlvy26 vkazuje na jeji vazbu k obecnému

smluvnimu pravu. Tato charakteristika:

-~ Vychazi ze specifika predmétu piedb&zné smlouvy, jim? ,..neni pfimo
poskytnuti pinéni majictho hospodéafsky vyznam, nybri uskuteénéni prévnich
ukont vedouci k uwzavieni smlouvy, z niz teprve vyplyvaji takové zavazky.” (L.
Kopat®)

— Tyka se kvalifikace budouci smiouvy, nebot” odpovidad na otazku po okruhu
budoucich smluv, ohledng kterych 1ze pfedbéZnou smlouvu uzaviit.

— Presahuje oblast zévazkovéheo prava, protozZe stejné tuto oblast pfesahuje i onen
okruh budoucich smluv, o nichz lze pfedbéZnou smlouvu uzaviit. Z tohoto
pohledu pactumn de contrahendo zaujima postaveni specifického smluvniho druhu
& typu, pouZitelného k zaloZeni zdvazku uzavfit v zasadé jakoukoli budouci
smlouvu, tedy i smlouvu jiné neZ obligaéni povahy.

Literatura dasto hovoifi o predb&Zné smlouvé jako o zvladtnim smluvnim drubu & typu. Z obou
vyrazii ~ smlavni typ a smluvnf druh — {ze pfijmout oba, neziistane-li konstatovani specifického
charakteru predb&iné smlouvy bez bliZ8fho vysvétleni, Hovofit o drubu s¢ visk zd4 piece jen
vystiZnéj§i, nebot’ druhem privniho tkonu (jehot species je pojmové smlouva) se obvykie maé na
mysli 3irii kategorie, neZ jakou je typ, jimZ se rozumni spife oznaCen{ jedné z mnoha kategorii

préavpich ikonfi, jejichZ podoba se ustilila frekventovanym vywiivinim v praxi a normotvorba pak
na toto Casté vyuZivan! praxi reagovala jejich vyslovnou l.'JprEWOI.l.28

® 5 Pliva hovofi o ,obecném charaktery a viznamu® predb®iné smicuvy. Srv. Piiva, 8. Obchodni zAvazkové vztahy.
Praha : ASPI, 2006, s. 69.

7 Kopéd, L. Obchodnl kontrakty. Obecna prava obchodnich smiuv. Dil | Praha: Prospektrum, 1893, s. 56, Srv. té2
Faldyna, F. in Faldyna, F. & kof. Qbchodnl prave. Praha : ASP), 2005, s. 600, nebo Elfa3, K in Bejlek, J., Elids, K.,
Raban, F. a koi. Kurs obchodniho prava, Obchodnl zavazky. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, 5. 80 nebo Pliva, S.
Obchodni z4vazkové vztahy. Praha : ASP!, 2006, s. 68, Plfva, 5 Smicuva o uzawfeni budouci smiouvy. Acta
Universitatis Carolinae. |urdica 1, 2008, s. 171.

®  Srv. napf. s rozliSenim pojmil druh & typ prévniho Gkonu, uvadénym J. Falou In Fiafa, J. 2 kol. Ob&anské pravo.
Praha : ASPI, 2006, s. 40 an.
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— PInf funkei zakladniho faktoru systematického zaFazeni institutu piedbéiné
smlouvy do obecného smluvnihe priava, Takové zafazeni totiZ plné
koresponduje s potiebou piedsunuti pfedb&Zné smlouvy katalogu obvyklych
smluvnich typt, danou obecnym vymezenim predmétu této smlouvy.?

Zavéretna pozndmka: Obecné vymezen! pfedmetu piedbéiné smlouvy vede k jejimu zatazeni do
obecného smluvntho préva, atimk relativeimu uréeni jejiho mista v systému soukromého prava.
Absolutni urdeni mista pfedbéiné smlouvy v tomto systému vyZaduje déle fefeni koncepénd
#irSiho a komplikovan&jiiho problému systematického zafazeni celé materie smluvniho prava. Ani
reakce legislativy na tento preblém neni invarianmi. Podle jedncho moZného pFistupu — jenZ se
odrazil v systematice platného obdanského zikoniku - patfi instituce smlouvy do obecné &ésti
kodexu jako celku; toto Fefeni akcentuje pfesnou souvislost zafazovaného institute s oblastf
zafazeni. Pedle druhéhe piistupu — zvoleného platnym obchodnim zékonikem (a ddvno pred nim
jiZ obecnym ob&anskym zAkonikem a nyni i osnovou nového obdéanského zakoniku) — nachézi
smlovni privo své misto vobecné Sésti zAvazkového priva; toto feSeni ddava pifed piesnmosti
systematického zafazeni pfednost jeho typicité. Odlinost pistupl oviem neni projevem zaméru
stanovit jiny rozsah pouZitelnosti instituce smiouvy — a tedy i piedb&iné smlouvy — jinak pro
obéansky a jinak pro obchodni zikonik, nybr riznych néhledd na ptehlednost zdkona.*

III. Obecnd zAvazkova povaha piedb&iné smlouvy ukazuye zase na vazbu

predbe&Zné smlouvy k obligaénfmu pravu a jako takova:

— Vychazi z charakteru obsahového jidra p¥edbéiné smlouvy, predstavova-
ného zde stanovenou kontraktaéni povinnosti. Jedna se o typickou zavazkovou
pravni povinnost (podrobnéji viz kap. IIT § 4 II).

— Tyka se kvalifikace predbéiné smlouvy samotné, nikoli kvalifikace konkrétni
budouci smiouvy.

— SoustFed’uje se plné do oblasti zdvazkového priva, nebot’ pfedb&ind smlouva
zachovavd svou zavazkovou povahu i v pfipadech, kdy zavazuje kuzavieni
budouci smlouvy, kterf md jiny neZ zdvazkovy charakter (napf. ke smlouvé
vécnépravni).

— Svou funkci pfedeviim wvztahuje na pFedbéZinou smlouvn v plném rozsahu

obecnou dpravu obligaci.

¥ Srv. ktomu napk. B4, K. in Bejéek, J., Elids, K, Raban, P. a kol Kurs obchodniho prava. Obchodnl zavazky. 4.
vyd. Praha : C. H. Back, 2007, 5. 80-81 a Zukfinovs, M. Smiouva. Praha : Academia, 1984, s. 90,

¥ K othzee zafazen| smiuvnthe prava do zikonného systému soukromého prava stv. napt. Svestka, J. Smiouva o
smiouvé budouci podie ob&anského zikonlku. Privo a zdkonnost 40/9, s. 551.

24



§4
Terminologicky exkurz
L. V souvislosti s institutem predbéZné smlouvy je v soucasné literatufe uZivan vetsi
podet moznych oznadeni. Smyslem ,,terminologického exkurzu® je celkové uspofadani
jejich inventafe s dirazem na né&které jeho problémové momenty, zejm. na sémanticky
rozsah konvenéniho pojmoslovi. Samostatnost a zévéretné poradi vy€lenéni termino-

logického exkurzu v ramci prvni kapitoly odpovida jeho v&t§{imu rozsahu a sloZitosti.

IL Teorie dosud nékdy uZivd jako traditni ekvivalent latinského pactum de
contrahendo vyraz p¥edb&ina smlouva.’' P¥idrzuje se jej i text této prace, zvlasté pro
potieby obecného vykladu institutu pfedb&Zné smlouvy, tzn. oprodténého od
bezprostiedni vazby na konkrétni pravni Upravu. Stejn€ ovSem nauka voli i jind mozna
oznaceni, jako napf¥. smlouva o smlouvé budouci, smlouva o uzavieni budouci smlouvy,
dohoda o budouci smlouvé a jim podobna, a to jak v oboru ob&anského prava, kde
odpovidajici pozitivn€pravni materie (§ 50a OZ) necbsahuje vyslovné legislativni
oznaceni pro pfedbéznou (a ani pro budouci) smlouvu, tak v oboru obchodniho prava,
jehoZ kodex (&ast tieti hlava 1 dil IV: nazev, § 289 a téZ dale v textu dilu IV) takové
oznateni obsahuje (viz III). Obsah zvoleného oznadeni zpravidla spolehlivé vyplyvé
z kontextu jeho pouZiti (resp. z pfedmétn vykladu: zda je jim pfedb&Zni smlouva
v abstraktnim pojeti, anebo ve vazb& na konkrétni pravni Gpravu), nikoli jiz z pfesné
jazykové formulace.

Plati to zejména pro rozliSovini mezi dvéma platnymi dpravami pfedbézné smlouvy (v ob&anském a
obchodnim zdkoniky), V literatufe lze sice nékdy pozorovat urdity ndznak terminologického rozlifovant
mezi Gpravami pfedbéZné smlouvy pedle jejich pramene, kdy je pfedbéZnd smiouva podle obdanského
zdkoniku oznaovéna jake smlouva o smlouvé budouci (nicméné bez vysltovné opory v textu kodexu ani
diivodové zprdvy kjcho novele & 509/1991 Sb., znovuzavadéjici do platného obanského prava
vyslovnou dpravu piedbéZné smlouvy) a pfedb&Zna smlouva podle obchodniho zdkoniku jako smlouva
o uzavien! budouct smlouvy (v tomto pf{padé naopak s oporou v textu obchodnfho zdkoniku). U pouhého
néznaku viak spolehlivost t¥chto oznadeni také kondi, primémé z nich proto vychézet nelze.”

Shora uvedenym pojmin nelze klast narovefi pFipravmou smlouvn, resp.
pfipravné smlouvy. O pfipravnych smlouvéch literatura nekdy hovo¥i v $ir¥im smyslu
jako o kategorii smluv, které se vyznaduji pouze pipravnym a¢inkem, zatimco

¥ Srv. napt. Fiala, J. in Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnlk. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 918, heslo
Smiouva o uzavfeni budouci smicuvy v oblanském préwi. Pfedb&2na smiouva® je nejen tradignim, ale také
jednoduchym a wvystiZnym ekvivalentem pacti de contrahendo, pfesto je patmé, 2e z dne&ni pravnické fadi —
negjspide ke Skodé visci — ustupuje (k tomu srv. stardi prace uvedené v Pramenech).

2 g, napk. pojmoslovl utivané studiem! Svestka, J. Smiouva o smiouvé budouci podie ob&anského zékoniku. Pravo
a zakonnost 40/9, 1992, s. 550-557, a Tomsa, M. Smiouva o uzavfeni budouct smlouvy v obchodnich zdvazkowych
vziazich. Pravnl praxe 41/4, 1993, s, 209-216.
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realiza¢niho 0€inku bude dosaZzeno pozdé&ji, af’ jiz touto smlouvou samou (doplnénim
stivajici smiouvy), nebo uzavienim nové smlouvy; vyznam této kategorie neni ormezen
na pactum de contrahendo (v souladu s jeho vymezenim sub § 1 1), ale zahrnuje déle
piipady dohod, jejichZz obsahem je uzavirani budoucich smluv, aviak bez piimého
zdvazku k uzavieni konkrétni smlouvy, popt. ptipady nahrazeni ¢dst1 obsahu smlouvy

dohodou stran o jejim pozdgj$im doplnéni (viz § 1 IN).* Jindy se v literatufe uZiva

oznadeni piipravna smlouva v uz§im smyslu, a to ziZeném pouze na nahrazenf Sasti
M, 15

[T

obsahu smlouvy dohodou o jeho pozd&§im doplnéni, nebo pouze na pactum de
contrahendo.*® Viechna tato vyjadfeni, kterd se znaéné 1i§i ve vymém ,piipravnosti’,
jsou pfi zachovani alespofi kontextualni srozumitelnosti mozna.

Budouci smlouva byvi literaturou oznacovana také jako (napf.) smlouva realizaCni,
konkrétni, definitivni & vlastni.®” Nékters ztéchto oznadeni vEak pfipousti i uiti
v 3ir§im, resp. odlisném vyznamu, tzn. nemusi odkazovat pfimo a vyluéné na smlouwu,
k jejimuZz uzavieni zavazuje pactum de contrahendo (vsouladu s jeho vymezenim sub
§ 1 I). Lze se tak setkat map¥. s uZitim oznaleni budouci smlouva nebo realizadnf
smlouva ve vyznamu smlouvy, jeZ navazuje na smlouvu, upravujici uzavirdod
budoucich smluv, aviak bez piimého zdvazku je uzaviit (srv. § 1 IIT).

Koneéné néktefi autoii hovoii o budouci smlouvé jako o ,,hlavni smlouve“.*® Jakkoli
tento termin nevynikd obzvlastni vystiznostl (pft neznalosti podstaty institutu pacti de
contrahendo by mohl evokovat nespravnou predstavu pouze doplikové & vedleji
povahy predb&zné smlouvy vzhledem k budouci smlouvé), neni na mist® ani jeho
striktnf odmiténi (a to sohledem nejen na ustdlené prncipidlni chépani institutu
piedbézné smlouvy, ale také na existenci vyznamové podobné vyznivajicich oznafeni

v jinych jazycich®).

B Srv, in Bejiek, J., FligE, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodnino prava. Obehodni Zévazky. 4. vyd. Praha ; C. H.Betk,
2007, s. 87 an., kde se hovoli v tomto smyslu o pfipravnych smiouvéch®,

Siv. tamtéZ, =. 58, kde se hovoff v tomto smyslu o ,punktacich.. Punktace se nékdy oznaduje jako pactm
praeparatorium (pfipravna smiouva).”, popl. Kaopal, V., Dvofdkové, V. in Madar, Z. 2 kol, Slownik feského prava.
Praha : Linde, 2002, s, 1342, heslo Smlouva o budouci smiouvé v obéanském pravi, kde se hovoff v tomto sniysiu
0 Jpfipravné smlouve, nékdy nazyvané punktace”,

% Knappové, M., Svestia, J. a kol Obtanské prévo hmotné. Sv. 11, 3. vyd. Praba : ASP|, 2002, s. 87.

®  Napl. Kobiika, 1. in Kobliha, I a kol. Obchadni zikonlk — komental, Praha : Linds, 2008, 5. 909 an.

3" Posplsifovd, A., Posplil, M. Obchodni vztahy a spory. Praha @ VEAR, 2005, s. 48.

#®  Tento termin uliva napt. J. Svestke. Srv. Svestka, J. Smiouva o smilouvé budowici podle obéanského zakor,
Prive a zakonnost 40/9, s. 550-857, tenty? in Svestka, J., Jehicka, O, Skérovs, M., Spadi, J. a kol Obtansky
zakonlk —- komentaf, 10. vyd., Praha: C. H, Beck, 2008, s. 317 an. Na problematickou vystidnost upozoriuje K.
Elias (in Bejlek, J., Elidd, K, Raban, F. a kol. Kurs obchadnlho prava, Obchodni zévazky. 4. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 80, pozn. 78.), a to s odkazem na mnohem star$i prac M Sika (51, H. O Smiouvé pfoadb&iné
/pactum de contrahendo/ dle préva rakauskéhao. Pravnik, 1985, s. 405).

JNapf. némecké, rakouské nebo Swycarské pravo cznafuji pactum de contrahendo terminem Vorvertrag (doslova
tedy ‘pledsmiouva’ /.../} & realizatni smlouvu jako Haupivertrag (hlawnf smilouva').” (Eids K in Bajdek, J, £4%, K.,
Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zdvazky. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 80, pozn. 78)
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III. Také legislativa voli rizné metody vyjadfeni funkci institutu pacti de
contrahendo. K terminologii historické legislativy viz podrobngji kapitolu II; obecné
historicka terminologie vyZaduje pfistup preferujici pravni obsah, nikeli pouze samotné
Jazykové oznadeni.

Jako piiklad se nabizi uvést zakotveni hospodafskopravniho institutu pfedbZiné smiouvy zikonem &
99/1950 8b., o hospodéiskych smlouvich a statni arbitraZi (§ 8 zakona). ,.Predbé&ina smlouva” ve smysiu
tohoto zikona plnila funkei dopliku plinu jake prvofadé instituce, neflo o standardni pactum de

contrahendo.*’

Platni legistativa vyslovné zavadi pravni pojmy k oznadeni pfedb&iné a budouci
smlouvy pouze v pfipadé obchodniho zakoniku, jenz hovoil o smlouvd o uzavieni
budouci smlouvy (a o budouci smlouve€) (srv. &ast tfeti hlavu I dil I'V: ndzev, § 289 a
téZ dalsf text dflu 1V). Naproti tomu obéansky zakonik zistivd u obsahového popisu
institutu pfedbézné smlouvy, pro néjz zvlasini legislativni termin nestanovi (srv. § 50a);
takovym terminem, oznalujicim piedbéznou smlouvu podle ob&anského zikoniku, neni
(sic) ,,smlouva o smilouvé budouci®.

V osnové novéhe obdanského zikoniku odpovidi piedb&Zné smiouvé termin
smlouva ¢ smlouvé budouci (srv. ¢ast ¢tvrtd hlava I dil 1 oddil 2 pododdil 7: nazev
pododdilu a jeho dal¥i text).

Také napf. ruské pravo, kde platny obgansky zakonik uZiva pro pactum de contrahendo cznaten! predvaritelnyj
dogovor (€. 429 odst. 1), veli pro budouci smiouvu termin osnovng dogovor {tamté2), ktery 1ze pFelo¥it do deltiny
take jako hiavnl smlouva®,

4 Srv. Pelikdnovs, I, Obchodni pravo, Uvod do obchedniho préva, osoby v podnikéni. 1. dil. Praba : ASPI, 2005, s,
95.
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Kapitola II
Vyvoj pfedbéiné smlouvy, vyznam a vyvoj jeji pravni upravy

§1
Historické kofeny instituce pfedb&zné smlouvy a vyvoj ke dnesnimu pojeti

I. K prdvni instituci, oznadované jake ,jpactum de contrahendo®, jak ji rozumime
dnes a jak ji odraZeji normativni texty, nemohlo moderni kontinentlni soukromé pravo
dospét jejim prostym pfevzetim z manualu klasického fimského prava: latinsky termin
sice napovi fimskopravni pivod, aviak sama instituce je vysledkem delSiho vyvoje.

II. Klasické Fimské pravo ovladala zasada formalismu, kterd se ve smluvnim pravu
projevovala jako zasada typové zdvaznosti smluv. Té odpovidalo chépani pravni
zavaznosti a (pfedevdim) Zalovatelnosti smlouvy jako privilegia, jemuz se t&€§il jen
vybrany okruh smluv, typizovanych z hlediska obsahu i formy.

Jako pacta se oznacovaly smlouvy (dohody, ujednani), kterym nebyly tyto podstatné
pravni kvality pfiznany, tj. které nezakladaly prévné zévaznou a Zalovatelnou obligaci.*’

S typovou zavaznosti smluv se tudiZ pojila zdkladni nevyhoda nepraktického
omezeni katalogu smluv, jez skytaly strandm dostatedné pravni zaruky dodrZeni v nich
obsaZenych zdvazki; tato nevyhoda predurdila také prvni tikol pravaniho my$leni na
cesté k soudobému pojeti pacti de contrahendo: dodat této smlouvé obecny vyznam
spojeny s privni zidvaznosti.

L Koncepéni feSeni popsané zakladni nevyhody zésady typové zavaznosti smluv
Ize pfipsat az stfedovékému studiu Fimskéheo prava, které tuto zasadu viastné obrétilo,
a ddspélo tak k zédsadé obecné zdvazmosti smluv.*> ** Pravni zévaznost smlouvy se
stala jefi vlastnosti nikoli privilegovanou, ale standardni.

Klasické pactum v té dob& zaznamenalo vyrazny vyznamovy posun, charakterizo-
vany zobecnénim ve spojeni s roz§ifenim Zalovatelnosti.

Na tomto vyznamovém pesunu se podilelo n&kolik fakiord, zejm. jednak prosazeni tzv. vestiturni teorie,
prohloubené dale konceptem tzv. zdvojenych smluv (pacta geminata), a jednak obecngjdi trend rozgifovani
v§znamu pojmu pactum, jenZ se postupn stal obecnym pojmem pro jakékoli smluvni ujednéni.**

# Ottt slovnik nauény, Dil XiX. Praha : Ladislav Horaiek — Paseka a Arga, 1999, s. 9, heslo Pactum,

2 Urus, V. Historické zdklady novodobéhe préva soukromého. Praha - C. H. Beck, 2001, s. 42.

S sv. té3 Sid, H. O smiouvé predbé¥né (pactm de contrahendo) die préva rakouského. Pravnlk, 1885, s. 402,
“ Urfus, V. Historické zéklady novodobého prava soukromého. Praha : C. H. Beck, 2001, s. 42,
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Druhy ikel na cesté ke dneSnimu pojeti pacti de comtrahendo spodival v jeho
vymezeni viiéi jim piedvidané (budouci) smlouvé.

IV. Tento ukol, ktery zdédilo novovéké pravmi mySleni, kladl znaéné niroky na
schopnost operovat s absiraktnfmi pojmovymi kategoriemi. ObtiZnost, sjakou se
dospivalo k pojmovémm odd&leni pfedbéiné a budouci smlouvy, dokumentuje pro nas
geograficky prostor roku 1884 H. Sikl, jehoZ poéin v podob& (v rakouské pravni nauce
do té¢ doby chybé&jiciho) zevrubngjiiho teoretického pojednédni predb&Zné smlouvy
reagoval jeSt€ ve své dob& — tedy v dob& vice neZ Sedesatileté platnosti obecného
obéanského zédkonfku zroku 1811, ktery obsahoval explicitni dprave amluvy
o budouci smlouv&” — na pretrvavajici nedostatetné chépani tohoto pravniho institutu.*

Moino Fci, Ze zakladni prekéZku pochopeni pojmového odlifeni pfedbéZné smlouvy od smlouvy
budouet, vytvofila zavadgjici perspektiva zkoumani piedb&iné smlouvy, ktera, jak pife Sikl ve své studii,
wee V2dY v postaveni proti doty@né konkrétni smlouvé pozorovana byla.“* Namisto dosaeni obecného
pojmu predbéiné smlouvy vedla tate perspektiva k rozitépeni dvah o pfedbéiné smlouvd, které
odpovidalo rozlifenf redloych a konsenzuélnich realizadnich kentraktd. Zatimco vzhledem k redlné
budouei smlouvé, kontrahované (aZ) re, se pfedbéZna smlouva, kontrahovani (jiZ) consensu, pro tento
zigjmy rozdil v podob& kontraktace poklddala za pojmové samostatnou, vzhbledem ke konsenzudbni
budouci smlouvé se pro stejny - konsenzuilni — princip kontraktace naopak jest€ dlouho pokladala za

pouhou fizi vyvoje hlavni smlouvy.*™ *®

V. Pojem p¥edbé&né smlouvy jako zvlaStniho smluvnihe drubu, obecné
pouzitelného k zaloZeni zdvazku uzaviit v zdsadé jakoukoli (typickou i atypickou)
budouci smlonvu a pojmoveé cddéleného od této budouci smlouvy, se ustdlil aZ ve
drubé poloviné 19, stoleti. V germanském (n€meckém, rakouském) pravu patii
k prikopnikim — teoretikiim tohoto pojeti jiz nékolikrat vzpomenuty H. Sikl a jedts
pfed nim némecky autor H. Degenkolb, jehoZ piines pro studium predb&éZzné smlouvy

Sikl také ve svém pojednéni uznava.®

*®  Sikl, H. O smiouvé& pfedb&Zné (pactum de contrahendo) die prava rakouského. Pravnik, 1888, zejm. 5. 402 an.

* Tamtéz, s. 403.

7 Tamtés, s. 403-404.

® Nebyly-li precb&Zna a budoucl smiouva chépany jzko pojmové odlisné, byla ize - ovem pouze v mezich takového
chéapéni — zfejmé hovofit 0 hlavni smlouvé” s pPlnym zachovénim sémantické dislednosti u¥ivané terminclogie.
5 piifetim pojmové odliSnosti obou smiuv viak ji2 ozna&enf budoucl smilouvy jakou smiouvy hlavni* znamené jistou
{byt akceptovatelnou} Gjmu na pfesnost, vysvétlenou wie vtdlo praci (srv. kap.[ §4 I, v& odkaz( tam
provedenych).

* Sk, H. O smlouvd pfedb&Zné (pactum de contrahendo) die préva rakouského. Pravnik, 1885, s. 404, kde
s odkazem na Dagenkolbovu praci Begriff des Vorvertrages. Freiburg : 1871, stoji: ,V postedni dobé néleZi hlavné
Degenkolbovi zésluha, 2e zmoceniv se latky poriiznu roztrou®ené systematickym zpracovanim vymanil smiouvi
pfedb&Znou z podifzengho poménu proti smlouvé budouci, otistit ji od cizfch Gtvari a vytkl ryze a priorl pajem jeji
jakoZto samostatné obligaéni smlouvy, jejimE pfedmétem jest contrahers.”
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§2
Vyznam vyslovné pravni Gpravy predbézné smlouvy

L. Vyznam vyslovné pravni Upravy pfedbézné smlouvy (pactum de contrahendo)
uzece souvisi s jejim uznidvanym mistem v systému tradiénich soukromopravnich
instituci.® Ve sféfe klasického soukromého smluvniho préava, ovladané Sirokou
zasadou autonomie viale n¢astnikld soukromopravnich vztahd, je prvoradym kritériem
posuzovani, zda urdity smluvni néstroj takové misto skute¢né zaujima (zda je
etablovanym pravnim institutem), daleko spiSe tradice jeho rediného, funk&niho pouZiti
neZ kontinudlni existence vyslovné pravni Gpravy.

Ve svétle uvedenéd uvahy je tieba vnimat predbéznou smlouvu pfedeviim jako
institut Zivého priava (law in action, law in life). Toto pojeti na jednu stranu nevyZaduje
(v soukromém zAvazkovém smluvnim pravu) vyslovnou pravni Gpravu, na druhou
stranu v3ak jesté nezodpovidd otazku jeji potfebnosti.

Nenf{ bez zajimavosti, ¢ nastinénou koncepei odré¥i zpilisob argumentace pravnl moZnosti uzavieni
piedb&iné smlouvy, zvoleny koncem 19. stol, — tedy v dobé, kdy jiZ pravni liprava na smlow o uzavieni
budoucf smlouvy v¥slovng pamatovala (bliZe viz § 1) — H. Siklem. O zvl&tnim drubu obligace, jeho2
pfedmétem je kontrahovani, tento autor piSe, Ze ,,O moZnosti jeji pochybovati nelze jak vzhledem ku vci
samé, ponévad? nemoznost jeji odiivodniti se ned4, tak vzhledem ku pravu positivnimm. ' Odivodnéni
pravni moznosti piedbéiné smlouvy zde opird o dva argumenty {za prvé o samotnou povahi soukromého
prava, pfesnéji o zminény princip autonomic vile, a za druhé ¢ vyslovnou pravni Gpravu), vystihuje

pritom jejich pojmovou odlidnost a ndhodré ziejmé nevoli ani po¥adi jejich uvedeni.

IL. Srovnavaci aspekt ukazuje vyznam tradice nejen pro pravu, ale 1 pro samotné
uzivéni institutu pfedb&zné smlouvy. Mezi prdvnimi Fady lze z tohoto pohledu piiblizng
rozliovat takové, kde pactum de contrahendo jako obecny institut smluvniho préva

— je uZivano i vyslovné upraveno,
— je uZivano bez vyslovné pravni Gpravy,
— nenf ve své standardni podobg uZzivano a jeho funkce plni jiny pravn{ institut.

Piiklady: K pravaim faddm prvni skapiny ndleZi napt. soudasné pravo Seské (§ 50a 0OZ, § 289 an.
ObchZ), rakouské (§ 936 rakouského obdanského zdkonlku), ruské (&l 429 ruského obZanského
zdkonfku). Zakladni prvek téchto {Oprav predbéZné smlouvy (ndm. Vorvertrag, rus. predvaritel’nyj
dogovor) pravideln& spogivd ve spojeni poZadavku vymezeni kontraktadni povinnost s jejim omezenim,
které byvd dvojiho druhu, vécné (vyjidFené zviadini kiauzuli nezm@n&nych pomeéri /clausula rebus sic
stantibus/) a Casové (vyjadiené zvIastni 1hdtou). I tenio zékladni prvek viak miZe byt identifikovén jen

% g napf. Svestia, J. Smiouva o smlouvé budouci podle obéanskéno zakoniku, Prive a zakonnost 40/9, 1992, s.
550, kde o pfedb&iné smlouv& hoveii jako o ,standardnim Instifutu ob&anského smluvniho prava®.

5 Sird, H. O Smiouvé pfedbéZné (pactum de contrahendo) dle préva rakousksho. Pravnik, 1885, s, 309-400.
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abstrakei, tedy s odstupem od konkrétnich legislativnich feseni.>> Dalki prvky dprav pfedbézné smlouvy
jsou jiz velmi variabilni; pfikladem miiZe byt feSeni formy pfedbiZné smlouvy ve vazb& na formu
budouci smlouvy nebo Feeni absence thiity pro uzavieni budouci smlouvy.

Na prechodu mezi privnimi fady prvé a druhé skupiny leZi italské privo, kde ob&ansky zdkonik
Pracuje s terminem pfedbézné smlouvy (contratto preliminare), pro kterou je pFimatny rys rozptyleni po
riznych ¢astech kodexu (zejm. &l 1351 a 2932) a zejmeéna pak absence tieba jen kontextové legislativni
definice, a kterd je tedy spife quasi dpravou prévnihe institutu. Pojern pfedbéZné smiouvy tak nema
v italském préavu docela presné vymezeni, aniz by ale tato skutetnost branila jeho vyuzivini”

K prévnim fadiim druhé skupiny se £adi napf. soufasné prive némecke, kde ob&ansky zikonik
pfedbéznou smlouvu vyslovné neupravuje, coZ viak neni na Gjmu jejimu vZivini v praxi*

K pravnim #adim tieti skupiny lze Fadit francouzské prave, kde se institat pFedbé&iné smiouvy
v nafemn pojeti nepouZiva a jeho funkce plni tzv. avant-contrat. Avant-conirat —~ podobné jako italsky
contratto preliminare — nenl ani tak legislativnlm, jako spife dokirindrmim pojmem, a to pojmem
vicevyznamovym, zahrnyjieim nikoli jeden, nybrZ nékolik privnich mechanismé. Ztoho wvychézi
rozlidovéni dvou jeho podob: tzv. preferentni dohody (pacte de préférence), zakladajici povirmost jedné
strany nikoli uzaviit urSitou smlouvu, nybrz v piipad#, Ze se tuto smlouvu uzaviit rozhodne, podat jeji
navrh drubé strané za stejnych podminek, za nichZ by jej podala tieti osob&, & tzv. slibu kontraktace
{promesse de contrat), zaklddajiciho po uréitou dobu trvajici navrh smlouvy a znamého ve dvou diléich
podobich, kdy je dan bud’ jako jednostranny (promesse unilatérale de contrat), nebo jako obou- &i
vicestranny (promesse synallagmatique de contrat).”

K prévnim ridim tiet! skupiny lze ddle fadit i anglické pravo, jehoZ dokirina pracuje s pojimmem
dohody o uzavfeni smlouvy (agreement to make a contract), kiervito pojem je opét nositelem vice
v¥znami, resp. reprezentantem vice pravnich mechanismil. Této dohod& lze rozumé&t jakoe dohod® o pojeti
zatim neformalizovaného ujednini (komplexu uyednani) do formalnfho dokumentu, jako explicitmi
dohod? o jednan{ o uzavFeni smlouvy, nebo jako takové dohod# pouze implicimi.*

Zistaneme-li jedt® v prostoru angloamerického prava, je moiné povkazat jedté na institut letter of
intent {,prohlafeni zAmé&rd™), jemuZ se v Ceské literatufe dostalo vice pozornosti nei predellym
zmifiovanym. Jedno z jeho Seskych vymezeni jim rozumi ,,prohlédeni Zingné jednou nebo vice stranami
v pribéhu jedndni o uwzavieni smlouvy, které potvrzuje dosavadni jedndni nebo predjimé jeho dalsi
priibéh, ale nezaklddd smluvni 2ivazky (...) PfestoZe je (préavné — viot V. P) nezdvazné, miife mit
prohla¥eni zamer pravaf vyznam. . “*7 Letter of intent tak m4 dva aspekty — prdvni nezivamost a pravnf
vyznam —, jejichZ smESovani je tieba se vyvarovat, prvy zilefi vzésadni nezivaznosti pfipadnych
»povinnesti® prohlidenim zaloZenym, druhy miiZze zaleZet ve vlivu prohladend na posuzovani platnosti jim
piedvidané smlouvy, na jeji vyklad nebo na posuzovéni ndroku na ndhradu $kody.

%2 srov, Zuldinovd, M. Smiouva. Praha : Academnia, 1984, s. 90-01.

% Srov. napi. Balbo, V. A. M. Multiformita fonzionale e ambite di applicazione del contratio preliminare. Diritko&Dirittk.
Febbraic 2004. Dostupné z WWW: hittp://www.diritto.itmateriali/civite/balbo.htmil,

5 Srov. napl. EN4S, K. in Bejtek, J,, Eli4S, K, Raban, P. a kol. Kurs obchodnihe prava. Obchodnl zavazky. 4. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2007, s. 80.

% Srov, napk. Pelikénovs, I Kamentaf k obchodnimu zakoniku, Obchodni zévazkove vziahy. 3. dl. 2. vyd. Praha : Linde,
1998, 5. 139 nebo French Lawyers Legal Glossary. Dostupné z WWW. htip://waw.angofrenchlaw co.uldglessary. htm,

% Treitel, G. H. Contractiaw. London : Sweet&Mawell, 1995,
¥ Cermék, K ProhldSené zAméry — Letters of Intent. Bulletin advokacie 6-7, 1999, s. 31 an,

31



Jak je patrné, podobnost predb&Zné smlouvy v naem pojeti s instituty, kieré pini jeji funkei v prav-
nich ¥ddech posledni skupiny je znaéné volna. Jedn4 se o instituty, které od piedb&zné smlouvy odlifuje
pfedevBim absence relativng piesné (legislativni, ale i doktrinimi) definice. Od pFedbézné smiouvy se
déle |i8i tim, Ze mohou mit podobu i jednostrannych jednani, a tim, e i pokud maji podobu jednani dvou-
nebo vicestranného, zpravidla se neakeentuje jeho formalnf oddélencst od budouci smlouvy.

II1. Narodni (Cesky) aspekt posuzovani vyznamu vyslovné pravai tipravy piedb&zné
smlouvy je specificky bohatou a rozmanitou historickou zkuSenosti (v obdobi od
poatku 19. stol. do soutasnosti se v jeho rliznych fazich a v riznych pravnich oborech
sctkavame vedle vyslovnych tprav pacti de contrahendo, vérnych jeho tradiéni podsta-
t&, i se situacemi, kdy takové apravy absentuji, popt. miizeme sledovat vznik a vyvoj
pravni Upravy institutq, jeZ se pfedb&Zné smlouvé do rizné miry podobaji) a v soucas-
nosti je charakterizovan v prvé fadé dualismem prévni Opravy (za platného pravniho
stavu obsahuje vyslovinou prévai tpravu pfedbéZné smlouvy vedle obfanského ziko-
niku /§ 50a/ 1 obchodni zékonik /§ 289 an./); dualismus také piedurduje oddé€leni otzek

1. potfeby vyslovné pravni tipravy piedbézné smlouvy a

2. potieby vyslovne zvid§tni pravni tipravy predb&iné smlouvy pro obchodni vztahy.

Ad 1. Vsoucasnosti je ticba hledat odpovéd na otizku potieby legislativniho
zakotveni piedbéiné smlouvy jako zvldsiniho druhu smlouvy v oboru obecného
ob&anského prava. V civilistické teorii se touto otdzkou zabyval po zavedeni vyslovné
pravni Upravy pfedbézné smlouvy v obdanském zakoniku jeho novelou €. 509/1991 Sb.
napf. J. Svestka,” ktery pfipomnél, Zze i kdyZ p¥ed O<&innosti zminéné novely
oblanského zdkoniku obfanskopravni teorie i praxe pfipoustély moZnost uzavfit
smlouvu o smlouve budouci 1 pfi absenci jeji vyslovné pravoi Opravy, v praxi, odkazané
v tomto sméru toliko na aplikaci obecnych pravnich principl, presto takovy stav plisobil
zbytetné obtize. Doplnéni nového ust. § 50a OZ — pies jeho konstatované slabiny —
autor proto hodnotil v citované praci jako krok vpred™ a jeho zivér je zcela logicky.
Jakkoli vyslovna pravni Uprava pouZitelnost institutu pfedbézZné smlouvy nepodmiriuje,
posiluje potfebnou pravni jistotu pfi chépani jeho obsahu. U pfedbéiné smlouvy je
vhodnd vzhledem kjeji ¥iroké praktické upotiebitelnosti, ale 1 vzhledem kjisté
historické promeénlivosti jeji normativni konstrukce (srv. § 3).

V kontextu eského priva je tedy vyslovnd privni uprava predbéné smlouvy

odiivodnénd a Zidouci, a to i do budoucna.

5 Svesika, J. Smiouva o smlouvé budoucl podie cb&anského zakoniku, Prévo a z&konnost 40/9, 1992, s. 550.557.
% TamtéZ, s. 550.
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Ad 2. Potieba zvlaStni pravni Gpravy pfedb&zné smlouvy pro obchodn{ vztahy uzce
souvisi 8 pojetim speciality obchodniho zdkoniku zejm. v oblasti obliga&niho prava (a
to véetné jeho obecné partie, kterd v plamém obchodnim zdkoniku zahrnuje i obecné
pravo kontrakta).

Soucasné pojeti (zvolené zdkonodarcem v r. 1991) je extenzivni. Tim také postrada
vyznamngjsi tendenci ke sjednoceni Upravy predbéZné smlouvy do ob&anského
zékoniku jako obecného kodexu soukromého prava, a potaZmo také do jisté miry
vystali sjednostrannym odiivodnénim rozStEpeni pravni Gpravy pfedb&né smlouvy
zpohledu upravy platného obchodniho zékoniku.® Zvlastni konstrukce obchodni
ptedb&iné smlouvy je z tohoto pohledu odiivodnéna specifickymi potéebami obchodu,®!
na néz reaguje zejména vE&Si volnosti v poZadavku piedbéZného vymezeni obsahu
budouci smlouvy, nez jakou dovoluje obdobnd obecnd uprava plamého obdanského
zakoniku,

Naproti tomu soufasny vyvoj rekodifikaénich praci v oboru soukromého prava
svédéi o zaméru podstainé redukovat specidlni @prava zavazkového prava v nové
obchodni kodifikaci. Zamé&r redukce s sebou nese i nutnost zvaZit icelnost roz§t&€pené
upravy piedb&€zné smilouvy z pohledu obou soucasnych legislativnich konstrukei, kdy se
ukazuje, Ze konstrukce pfedb&Zné smlouvy podle platmého obchodniho zakoniku
odpovida nejen specifikiim obchodu, ale stejné dob¥e by byla s to vyhovét i potéebam
praxe obecného obfanského prava (viz kap. 1V). Smlouva o smlouvé budouci —
odpovidajici svou konstrukci smlouvé o uzavieni budouci smiouvy podle platného
obchodniho zékoniku — by proto napiisté méla byt upravena pouze v novém ob&anském
zakoniku, a tak by dopadala i na obchodni pfipady (srv. prvni ustanoveni vé&tu prvou
aktuslni osnovy obchodniho zakona®?).

Zodpovézeni otazKy potFeby zvlaStni upravy piredbéiné smlouvy je tedy do
budoucna patrné spjato s vysledkem procesu rekodifikace soukromého priva,
Odiivodnénost soudasné dudlni dpravy, konstatovand v komtextu platného pravniho
stavu, nebrini jeji integraci do jediného pramene v podobé& nového civilniho kodexu,

bude-li sjednocend aprava respektovat i specifika obchodnich pfedb&€znych smluv.

®  Dovodova Zprava K vliadnimu navrhu platného obchodnihe zékoniku hovoifi o zviatni dpravE pledbé&Zné smiouvy
.pfizplisobené jeji obekodni povaze®. Srv. Federalnl shromaZdiéni Ceské a Slovenska federativnl republiky, tisk. &.
684, 1991,

1 Jiz v dobé piijeti paralelnich Gprav pfedbéiné smlougvsak napf. ji2 citovany J. Svestka doporusioval Gielnost
tohoto fefeni do budoucna jedté uvaZit. Srv. k tomu Svestka, J. Smiouva o smilouvé budouci podle obifanskéha
zZakonlku. Préavo a zakonnost 40/9, 1992, s. 557.

¥ Text dostupny na WWW: htip//obcanskyzakonik justice.czicz/zakon-o-obchodnich-korporacich/text-navrhu-
zakona.htmi.
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§3

Vyvoj pravni ipravy piedbézné smiouvy od obecného obéanského zakoniku

L. Predbéina smlouva v rakouskeé soukromoprivni kodifikaci

Privni dpravu pfedbéiné smlouvy zakotvil rakousky obecny ob&ansky zdkonik
(€. 946/1811 sb. z. 5.) v rdmci materie obecného smluvniho prava (dil druhy oddil druhy
hlava sedmnactd) v § 936 (rubrika ,,Q dmluvé o budeuci smlouvé), podle néhoZ ,.Do-
hoda, Ze teprve v budoucnu m4 byti udinéna smlouva, jest zaévazna jen tehdy, kdyZ byl
uréen i ¢as uzavieni i podstatné kusy smlouvy, a kdyZ se mezitim okolnosti nezménily
tak, Ze by tim byl zmafen vyslovné ustanoveny nebo z okolnosti vysvitajici u€el, nebo
divéra jedné nebo druhé strany byla ziracena. Vibec jest pak naléhati na to, aby takové
pfipovédi byly provedeny nejdéle do roka od vyminéného &asu; jinak pravo zanikne.*

Rakousky obecny obchodni zikonik (&. 1/1863 . z.) specidlni Upravu dohody
o uzavieni budouci smlouvy nestanovil. Proti soudasnému stavu, kdy zna¢nd &ast
institutd obligagniho prava — véetn& predb&Zné smlouvy — je vedle obdanského zdkoniku
paraleln? upravena sodchylkami téZ v obchodnim zakoniku, tak i na obchodni
predbéZné smlouvy dopadal § 936 OOZ (srv. ¢l. 1 OObchZ).

Pro iiplnost uved'me, 2e i kdyZ obecny obchodni zakonik neformuloval specifickou upravu prfedbézné
smlouvy, prostor ktomu teoreticky oteviraly obchodn{ obySeje, jeZ pfi nedostatku vlastni Gpravy
obecnéhe cbchodniho zdkonitku podie jeho €. 1 bylo tfeba aplikovat prioritné pfed obecnymi
obéanskopravnimi predpisy (tzn., Ze v pifpadé, kdy obecny obchodni zdkonik nestanovil vlastni dpravu,
popf. nebyla-li prodany pfipad jeho Oprava dostatetnd, svédéilo obchodnim zvyklostem proti
oblanskopravnim predpistim piiznivéji pofadi podpirného pousiti®®).

V Ceskych zemich platily upravy obou rakouskych kodext i po vzniku samostatné
Ceskoslovenské republiky na zdklad$ zikona & 11/1918 Sb. z. a n., o zizeni
samostatného statu éEeskoslovenského (t€Z ,recepdni zdkon®), a zruleny byly
(s uinnosti k 1. 1. 1951) aZ ob&anskym zdkonfkem &. 141/1950 Sb. (§ 568 odst. 2 body
1a2).

Obsah pfedb&iné smiouvy podle cit. ust. OOZ musel spliiovat tfi pojmevé prvky (strany se na nich
musely dohodnout, jinak by nelo o pfedb&mou smiouvu ve smyslu § 936 O0OZ):

- zévazek uzaviit budouci smlouvu;
— ¢as uzavien{ budouc! smlouvy;
— podstatné kusy budouci smlouvy.

Zavazek uzaviit budouci smlouvu mohly, ale nemusely pievzit ob# (viechny) strany; pfipoustélo se

tedy nerovnomérné rozloZeni kontraktaéni povinnosti mezi smluvni strany.

®  Platny obchodnl zdkonik v § 1 odst. 2 pofadi subsididrni aplikace obchadnich zvykiosti a ch&anského prava obratil,
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Cas uzavieni budouci smlouvy mohl byt stanoven dasovym okamzikem nebo i isekem (Komentat
k Zeskoslovenskému obecnému zgkoniku ob&anskému profesori F. Routka a J. Sedlddka hovoiil
o pfimém a nepfimém tasovém uréeni); termin viak musel byt vidy presné urditelny.

Vymezeni konkrétni budouci smlouvy vyZzadovalo uvedeni viech (sic) jejich podstatnych kusi, >

Formu piedb&iné smlouvy obecny obansky zakonik vyslovng nepfedepisoval, a ponechéval ji tedy
vykladu, J. Krémd¥ ktéte otdzee vyjadfil jednozmadné stanovisko, %e pfes mlleni zikoma ,nelze
pochybovati, Ze v etnych pfipadnostech ptedpisy dané o formé& smlouvy hiavni bude vztahovati na

s

pactum de contrahendo,™ tedy vyslovoval se pro odvozovani pozadavku formy predbiné smlouvy od

piedpisu formy budouc! smlouvy. %

Stoji za povSimnuti, Ze toto pravidlo naslo odezvu i vdivodové zprévé k tzv. sendtnimu navrhu
obcanského zakoniku zr. 1937 (viz II) 2 setkdvdme se s nim je$t& mnohem pozd&ji, v judikatuie k § 51
0OZ, neobsahujiciho v té dob# vyslovnou tipravu predb&mé smlouvy (viz II 2).

Zvl&tni {iprava omezeni smluvni kentrakta&ni povinnosti altermativné kalkulovala se dvéma jeho
faktory: vécnym a &asovym.

Vécny faktor vyjadfovala clausula rebus sic stantibus (klauzule nezménénych pomsm), legislativng
techinicky konstruovand jako negativnd podminka zavaznosti predb&iné smlouvy, Vztahovala se pouze na
ty zmény pemérd, které zpfisobovaly n&ktery ze dvou vymezenych nasledki. Prvni nasledek — ,zmaieni
vyslovné ustanoveného nebo z okolnost vysvitajici udelu — znaji (byt jinak vyjadfuji) i obé platné
upravy predb&Zné smlouvy (srv. § 50a odst. 3 OZ, § 292 odst. 5 ObehZ). Druhy nésledek — , ztrata divéry
jedné nebo druhé strany™ - jiZ neni platnym ob&anskym ani obchodnim zdkonikem vyslovné zmifiovén,
k GemuZ ostatng nakroéil jiZ senatni navrh obSanského zdkoniku z roku 1937 (viz dale).

Casovy faktor vyjadfovala jednorotni® hita podle § 936 vty druhé OOZ. Jakkoli jazykovy vyklad
cit. ust. svédi prekluzivni povaze Ihity® (arg. spojenim stanoveni Ihéity k uplatnén{ prava se slovy ,.jinak
privo zanikne™), byly vtomto sméru vyslovovany i jiné ndzory, mezi nimi i nézor jiZ citovaného 1.

Kréméie, ktery oné thing prikladal povahu nikoli propadnou, nybré pouze promlgeci.”

% Podie Routek, F., Sediadek, J. KomentaF k teskoslavenskému ohecnému zdkoniku obanskému a obanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil Stwity. Praha : V. Linhart, 1936, s. 397.

& Kriémar J, ZAklady prednadek o pravu ob&anském — prévo obliga&ni. Viehrd : Praha, 1924, s. 38-39, Citovano dle
Pelikanové, |. Komentaf k obchodnimu zkoniku. Obchodni zdvazkové vztahy, 3. dil. 2, vyd. Praha : Linde, 1998, s.
139.

® Ppfehled odliSnych ndzorh na otdzku formy predbéZné smiouvy poddva Sild, H. © smiouvé pfedb&Zné (pactum de
contrahendo) dle préva rakouského. Pravnik, 1885, s. 545 an. K zavéru, podle klarého ma forma pfedbéing
smiouvy respektovat zakonné forrndini néleditosti konknrstni piedbdZné smiouvy, se phiklani i dio Roudek, F,
Sedigdek, J. KomentaF k Seskoslovenskému obecnému zékoniku obéanskému a obZanské privo plainé na
Slovensku & v Podkarpatské Rusi. Dil &vriy. Praha : V. Linhart, 1938, s. 397 (ddle se uvadi i relevantnl judikatura).

K této otizce siv. | vyklad k navrhované Upravé predb&Zné smiouvy v tzv. sendtnim navrhu obanského zékoniku
zr. 1937 vi. odkazu na divodovou zpravy,

® K déice IhGty 2 moZnosti jeji smiuvni Upravy srv. napf. Sikd, H. O Smiouvé piedb&Zné (pactum de contrahendo) die
préva rakouského. Pravnik, 1885, s. 580: ,Zkraceni doby promiZeci na jeden rok zakléda se v plipravném momentu
smlouvy pfedb&Zné v (&elu, jehoZ dosaeni zdkon na pfili§ dlouhou dobu protdhnouti nechce. Lhitia ta jest
neprodicuZitelna (§. 1502 ob, zék. obt.), miZe vEak smlouvou zkracena byti."

% Tak se uvadi in Roufek, F., Sediadtek, J KomentadF k eskoslovenskérnu obecnému zékoniku ohdanskému a
ob&anské pravo platné na Slavensku a v Podkarpatské Rusi. Dit &tvrty. Praha : V. Linhart, 1938, s. 397. V pracich,
vracejicich se k § 936 OOZ v dob# po jeho zrudeni o prekluzivnim charakten: Ihiity podle véty druhé cit. ust hovoli
napf. (emy, M. Pactum de contrahende v novém obcanském zakoniku. Seclalisticka zakennost 10, 1957, s. 598,
nebo v pozd&jsi dob& Svestka, J. Smiouva o smiouvé budouci podie obfanského zakoniku. Pravo a zAkonnost
40/9, 1992, s. 556.

R Kr¥méf J. Zaklady pfednaSek o préavu obkanském - pravo obligagni. Viehrd: Praha, 1924, s. 38-39. Citovano die
Pelikénové, I. KomentaF k obchadnimu zékoniku. Obchadnl zévazkové vztahy. 3. dil. 2. vyd. Praha : Linde, 1998, s.
139,
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II. Predb&na smlouva v sendtnim navrhu ob&anského zdkoniku z roku 1937

Navrh ob¢anského zdkoniku, publikovany v tzv. sendtni verzi r. 1937,71’ 2 se pii
upraveé predbéZné smlouvy (provedené § 782 a 783 pod rubrikou ,,Doheda o budouci
smlouv&* a systematicky umisténé témér na samy zavér hlavy 25. /,Smlouvy a pravni
jednani vibec.”/) vydal spie cestou dikladné revize stavajici upravy § 936 QOOZ:
konstrukce tohoto ustanoveni doznala v ndvrhu podstatngjfich (vécnych) zmén pouze
v omezeni smluvni kontraktaéni povinnosti, zatimco v ostatnim byla podrobena pouze
zménam formulaénim (Uprava jazyka) a formalnim (rozdéleni do dvou paragrafi).

Zékladni vymezeni obsahu dohody o budouci smlouvé triadou pojmovych prvkil plné zachovalo
konstrukei obecného obdanského zikeniku: ,Dohodou, ¢ v budoucnosti u&ini smlouvu zaklidajict
zdvazek, jsou strany vizany jen tehdy, kdy# byl urlen &as, kdy se mé smlouva udiniti, i podstatné kusy
smiouvy.” (§ 782 ndvrhu)

Formu dohody o budouei smlouvE ndvrh vyslovné neupravil a podle diivodové zprivy se méla Edit
formalnim pfedpisem pre konkrétni budouci smlouvu.™

Jak jiZ bylo fedeno, nejvyrazn&jii inovace zaznamenala zvli§tni (dprava omezenf smluvni
kontraktaéni povinnosti, a to ve vécném i casovém faktoru tohoto omezeni.

Pokud se tykd véeného faktoru, zmé#na se dotkla klauzule rebus sic stantibus, jejiZz hypotézu navrh
formuloval oproti obecnému obéanskému zdkoniku obecnédji jako ,nepfedvidatelnou zménu poméri,
zplisobujici, Ze by se strany, kdyby ji mély na mysli, nebyly dohodly™. Spife vedle této obecené formulace
a pouze ,,z diivedd opatrnosti byla zachovéna zminka o ztraté diivéry, o niZ se nicméné tvirei nivrhu
domnivali, Ze je dostatené pokryta jiz nep¥edvidatelnon zménou pomeérd.

Pokud se tykd éasového faktoru, nivrh vyslovné stanovil promléeci povaha lhity, v niZ bylo tfeba

Jnalehat na uzavieni smlouvy®, &m2 odstranil pochybrosti stran jeji pravni povahy.”
III. Pfedbé&Zna smilouva a jeji misto v pravnim fadu v obdobi 1948 — 1989

P#i sledovani této etapy vyvoje instituce pfedb&iné smlouvy je z asového hlediska
patrny vliv dvou velkych kodifika¢nich vin: pocatku 50. let a prvni pol. 60. let 20. stol.
Z oborového hlediska je tfeba zaméfit pozornost na tfi privni odvétvi:

1. V obianském pravu znamenalo zruSeni obecného obfanského zakoniku tzv.
stfednim obdanskym zdkonikem (¢. 141/1950 Sb.) na dlouhou dobu rezignaci na

™ Senat Narodniho shromézdéni Republiky Ceskoslovenské, tisk & 425, 1937. Elektronicky stejnapis na WWW:
http:/iwww.psp.czfeknih/1935ns/se/tisky/t0425_01.htm.

% yflivem Mnichova a dalsfch uddlosti v8ak ji# k phijetf tohote névrhu nikdy nedoklo. Soub&2n& piipravovany névrh
noveno obchodniho zakoniku dokonee ustrnul v jeSté randj$i fazi své plipravy: |eho osnova, publikovana v r. 1937,
zahmovala pouze oddily ,Obchodnici® a ,.Spoleénosti® (zcela tedy chybéla (prava obchodil) a v tomfto stavu se také
prace na ni fakticky zastavily. (Srv. napf. Skfgjpkovd, P. in Maly, K. a kol Déjiny Beského a Eeskoslpvenského
prava do roku 1945, 2, vyd. Praha : Linde, 1999, s. 360.)

R Senat Narodnihe shroméZdén! Republiky Ceskoslovenské, tisk & 425, 1937. PHisiudné misto slekironického
stejnopisu na WWW, htip:/fwww psp.cz/eknih/1935ns/seftisky/t0425_28.htm,

® Tamtez.
¥ Tekstjasn® vytyka, Ze jde o Inltu promiZeci.” Tamtés.
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vyslovnou pravni Upravu pfedbézné smlouvy; ve sledovaném obdobi se k ni nevratil ani
tzv. socialisticky obCansky zdkonik (. 40/1964 Sb.). Vzdor ztrité vyslovné zakonné
upravy viak pifedbézna smlouva v obfanskopravnf teorii i praxi obstéla.

Po piijeti tzv. stfedniho obanského zikoniku se popsand legislativni dspora odrazila koncem 50. let
ve sporu o dal¥{ osud instituta piFedbd#né smlouvy.” Podstatné je, e v zékladu toboto sporu stila
otizka slu&itelnosti pfedb&iné smlouvy s nové koncipovanym ob&anskym zdkonikem (a to sjeho ust.
§ 36 odst. 177, nikoli otdzka pFipustnosti uzavieni smlouvy zikonikem vyslovnd neupravené.” Jests
podstatnéi¥i je skutecnost, Ze stanovisko obecného zavrZeni pfedbéZné smlouvy nenadlo v Ceskoslovenské
ob&anskopravni teorii ani praxi vyrazngjsi ohlas. _

Na podkiadé § 51" tzv. socialistického obianského zakoniku bylo viak jiz pactam de contrahendo
bézné pfipouitZne jake innominatni kontrakt a rozpracovadno teoril i praxi, kieré tak kompenzovaly

absenci jeho vyslovné pravni tipravy.®

Ptipustnosti a nélezitosti pfedbéZné smlouvy v ob&anskopravnich vztazich se za
neexistence jeji vyslovné prévni Upravy zabyvalo je§t®é dnes n€kdy literaturou
vzpominang soudni rozhodnuti z r. 19728

Podle cit. rozh. ,Dohodn o budeuci kupai smlouvé lze uzav¥it podle ustanoveni § 51 o. z. Dohoda
musi mit obsahové i formélni naleZitosti, které m4 mit nzavirani kupni smlouva.“

PHpustnost smlouvy ¢ budouci kupni smlouvé soud opiel o § 51 02", ptipousitéjici uzavirdni
innominétnich kontrakt.

Nalefitosti této smlouvy posoudil na zdkladg § 496 oz® {tedy per analogiam legis) .....podle téch
ustanoveni obanského zdkoniku, jeZ upravuji vziahy obsahem a adelem ji nejbliZSi* a jeZ identifikoval

v ustanovenich zakontku o konkrétni budouci (v dané véci kupni) smlouvé.

2. Hospodafské prive, které po roce 1948 ovladdlo pole pfisobnosti tradiéntho
obchodniho préva, sice standardni pactum de contrahendo neznalo, v nékterych
ohledech se mu v3ak pfiblizoval institut smlouvy o pripravé dodavek podle
hospodafského zdkoniku (zak. &. 109/1964 Sb.).

™ Diskuse o dal&im uplaingn institutly predb&zné smiouvy v obfanském privu po plijeti cbanského zakoniku &
141/1950 Sb. prob&hla mj. na strankach Sodialistické zdkonnost, kde ji byly vénovany nasledujici stati: Cemny, M.
Pactum de contrahendo v novém ob&anském zikon&. Socialisticka zakonnost 10, 1957, s. 597-599; Potudil, F.
Piipustnost pfedb&iné smiouvy, Socialistickéd zakonnost 2, 1958, 5, 118-120; Spigiak, <. Predbefnd zmluva
v nasom préve. Socialistickd z&konnost 6, 1958, s, 375-378.

7 Ustanoveni § 36 odst. 1 oblanského zdkoniku &. 141/1950 Sb. zn&lo: Neplatny je pravni dkon, jeZ se piiti zékonu

nebo cbecnému zijmu.”

Tak | M, Cemy, jenZ povaoval pactum de contrahendo za odporujici stfednimu obXanskémy zakoniku jiZ svou

podstatou. BilZe viz v, M. Pacium de contrahendo v novém ob&anském zdkoné. Sodialistickd zdkonnost 10,

1857, s. 589.

Znéni cit. ust. je dodnes totoZné.

8 Srv. napt. Zuklinové, M. Smiouva, Praha : Academia, 1984, s. 91,

¥ Rozhodnuti Krajsksho soudu v (Jst! nad Labern ze dne 31, bfezna 19872, sp. zn. 7 Co 149/72, publikované pod &.
141974 Sh. s. r. Zabyvalo se jmenovité dohodou o budouci kupni smiouvE, pokud se vBak tykd piipustnosti a
néleZitosti pfedb&Zné smiouvy, méla pouZitd argumentace vyznam obecn&jSi (fi. neomezeny typem budoucl
smiouvy).

#  Znénl cit ust. je dodnes totoZné.
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Pojeti tohoto instituta se 5 novelizacemi® HZ podstatné ménilo (podle M. Tomsy .....fakticky lo
o rizné smlouvy — s rizngm obsahem i faktickjm dosahem — pfi zachovéni stejného nazvu“™) a s témito
zénami se rizné piiblizovalo & vzdalovalo tradiéni pfedbézné smlouvé.

Obsah smlouvy o pripravé doddvek, kiera zakladala zavazek uzaviit budouci smlouvu, byl vedle
tohoto zavazku tvofen déle alespofi ramcovym urdenim rozsahu budouciho plnéni (SimZ se smlouva
o pfipravé doddvek podobala smlouvé o wzavieni budouci smiouvy podle plathého ObchZ a naopak se
lisila od smlouvy o smlouvE budouci pedle plainého OZ, kiery je v tomto sméru piisnéjs) a — od
G&innosti novely HZ & 165/1982 Sb. — uréenim doby plnéni (sic) budouci smiouvy® (rozdilng od obou
platnych aprav pfedbéiné smlouvy, které vyZaduji urdeni doby uzavieni budouci smlouvy /& vykladu této
podstatné obsahoveé slozky smlouvy o uzavieni budouci smlouvy viz kap. III § 4 TV/).

Forma smiouvy o piipravé doddvek vyplyvala z obecné zasady pisemnosti hospodafskych smluv,
vyjadiené v § 23 odst. 1| HZ (za plamého pravniho stavu je poZadavek pisemné formy piedb&iné smlouvy
podle OZ i ObchZ stanoven zvlad /§ 50a odst. 1 OZ, § 289 odst. 2 ObchZ/, nebot’ plamé obéanské a
obchodni pravo jsou vybudovéany na oproti HZ opagné zasad€ bezformalnosti smluv).

3. Privo mezinirodniho obchodu poskytlo nejstabilngi&i zéklad dalSimu vyvoji
instituce predbéZné smlouvy: pfidrZzenim se jejiho standardniho pojeti86 a pijjetim
vyslovné zdékonné tpravy v § 119-123 (rubrika ,Smlouva o uzavieni budouci
smlouvy®) v zdkoniku mezindrodniho obchodu (zak. & 101/1963 Sb.). Platny ObchZ,
jim2 byl ZMO zrufen (§ 772 bod 2 ObchZ), nalezl pro svou &ast tieti — véetnd upravy
ptedbéiné smlouvy — v ZMO silny inspiraéni zdroj.

Upravy smlouvy o uzavieni budoucf smlouvy podle ZMO a platného ObchZ se viak v fadé ohledi
li#, a to nejen formulagné, ale i vécné; proto 1ze hovofit pouze o inspiraci, a nikoli o recepci. Vzhledem
k naznagenému poméru obou Uprav a tematickému zameéteni prace je vihodné zalofit vyklad smiouvy
o uzavieni budouci smlouvy podle § 119 an. ZMO na podrobn&jdim srovnéni s odpovidajicimi
ustanovenimi QbchZ:

Obsah a formu smiouvy o uzavieni budouci smlouvy (stejny legislativai ndzev uZiva i platny
ObchZ) upravil § 119 ZMO: ,,Smlouvou miZe byt pievzat zdvazek uzaviit do stanovené doby budouci
smlouvu, pokud je dohodnut alespoit pfedmét pluéni cbou stran; smlouva o uzavieni budouci smlouvy
musi byt uzaviena pisemn&® Z obsahového vymezeni je patné, Ze zatimco poZadavek Casové
konkretizace zévazkn uzaviit budoucif smlouvu zecela odpovidd soudasnému ObchZ (rozhodujici je

zésadné gas vyzvy k uzavien! budouct smlouvy), poZadavek vécné konkretizace mu odpovidd jen zCésti
(rozhodujfci je vréeni pfedmétu plnéni budouci smlouvy, ostatni jeji nilezitosti postadf pouze naznadit) a

% v obdobl do listapadu 1989 se jednalo o tyto novelizace: zak. £ 138/1970 (8. ! bod 7), zék. & 165/1082 Sb. (&. |
body 38 a 66), zdk. & 96/1988 Sb. (&, | body 91-93). Upravy smiouvy o pfipravé dodavek se dotkla déle i velka
polistopadovd novela HZ &. 10311990 Sb. {€l. | body 76-81).

% Tomsa, M. Smiouva o uzavfeni budouci smiouvy v obchodnich zAvazkovych vztazich. Préavni praxe 4174, 1993, s.
209.

& Jinak fe$il HZ tasové urtenl vztahujic! se k budouci smiouvé pfed O&innostl zminZné novely: ve svém plivodnim
Znéni vazbou na etapizaci hospodarského planovani (srv. § 116, 157 odst. 1 HZ v onom znéni), ve znéni novely &.
138/1970 Sb. peZadavkem urZeni doby uzavieni (sic} budouc! smiouvy (§ 116 odst. 1 HZ v onom znéni).

Swv. terminologii u2ivanou divodovou zpravou k ndvrhu ZMO, kde jsou b&#n& uZivany terminy pfedb&2na srmiouva
a pactum de contrahendo. In Namdni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky, tisk & 140, 1083
Pfislu$né misto elekiranického stejnopisu na WWW: hitp:/fwww.psp.czfeknin/1960ns/isky/T0 143 _14.htm,
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z8asti je naopak bliZ8 tpravé smlouvy o piipravé dodivek podle HZ (podle kterého posiadovalo uréeni
piedmétu plngni budouc! smlouvy ,alespofi obecnym zplsobem®, zatimco ZMO vyZadoval ,alesporfi
uréeni predmétu pnéni**”). Vyslovné pravidlo pisemné formy smlouvy o uzavieni budouci smlouvy
pedle § 119 ZMQ in fine pievzaly ob& platné pravoi Gpravy (§ 50a odst. 1 OZ, § 289 odst. 2 ObchZ).

Porufeni zdvazku wzavift budouci smlouvu (§ 120 odst. 1 ZMO) nebylo — na rozdil od platmého
ObchZ (§ 290 odst. 2) — skutkové rozli¥eno s vazbou na ureni sankénibo reZimu. Shodng s platnym
ObchZ ZMO vyslovné upravil jako disledky tohoto perufeni pravo na nihradu $kody a pravo na uréeni
obsahu smlouvy soudem nebo smluvné uréenou osobou. Rozdilng od plainého ObchZ viak ZMO {eSil
pomér uplatnéni téchto prav (uplatnéni priva na urdeni obsahu smlouvy soudem nebo t¥eti osobou bylo
podminéno jeho pfedchozim sjedndnim®®) a jejich trvani (platny ObchZ v ustanovenich o smlouve
o uzavieni budouci smlouvy omezuje uplatnéni obou prév zvlastni roéni promléeci thiiton /§ 292 odst. 2/,
naproti tomu ZMO v odpovidajicich ustanovenich omezi! 2 obou prav zviaitni lhiitou — taktéZ rocni, ale
propadnou — pouze pravo na uréeni obsahu smlouvy /§ 120 odst. 1/, a na trvani priava na nahradu Skody
dopadala proto obecnd Oprava promléent).

Omezeni zdvazku nzaviit budeuci smlouvu ZMO upravil jen co do vécného faktor, 1j. zakotvenim
specialni klanzule rebus sic stantibus (§ 122}, kterd ve srovnédni s obdobnou specidlni klauzuli podle
platného ObchZ (§ 292 odst. 5) stila na formulaén® takfka shodné definici zmé&ny pomérfi (ObchZ
v § 262 odst. 5 vét prvé hovof o zméné okolnostl, z nichZ strany zigimé& vychizely pfi vzniku zivazka),
nebyla viak vizdna na podminky notifikace této zmény (ObchZ stanovi dispozitivnf podminku notifikace
v § 292 odst. 5 v&& druhé). Casovy faktor omezeni samotné smluvni kontraktadni povinnosti ZMO -
rozdilng od plamého ObchZ (prekiuze podle § 292 odst. 3) — zvlasté neupravil.

IV. Legislativni reflexe institutu predb&iné smlouvy po roce 1989 s pfihlédau-
tim k vyvoji procesu rekodifikace soukroméhe priva

1. Vr. 1991 (s u&nnosti k 1. 1. 1992%) doslo kp¥ijeti dvou paralelnich @prav
predbé€zné smlouvy.

Novela obéanského zikoniku & 509/1991 Sb., jez alespon zéasti restaurovala jeho
pojeti jako kiasického soukromopravniho kodexu, se také vratila k nadlouho pferudené
tradici vyslovné upravy pfedbéiné smlouvy v tomto zékoniku (§ 50a).

Piijat byl zcela novy obchodni zédkonik (&. 513/1991 Sb.), ktery obsahoval a dodnes
vnezménéné podobé obsahuje zvlaitni dprava pfedbéZné smlouvy (§ 289 an.),
charakterizovanou — v §irokém pojeti speciality obchodniho zavazkového préva nikoli
vyjimednym — rysem kvantitativniho i kvalitativniho pfesahu za apravu obecnou (viz
dile).

¥ Srv. Tomsa, M. Smiouva o uzavfeni budouci smlouvy v obchodnich zdvazkovych vztazich, Pravni praxe 41/4, 1993,
s. 210,

% Bli%e k tomute momentu srownani (prav pacti de contrahendo ZMO a ObchZ tamté?, s. 212,
# &I 1l zék. & 509/1991 Sb.a § 775 ObchZ.
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2. V procesu rekodifikace soukromého priva se viak naznadeny dualismus gpravy
pfedb&zné smlouvy a vibec celé extenzivni pojeti speciality obchodniho zdkoniku
v ablasti obliga¢ntho prava ukazaly jako nevyhodné.

V poiadi prvni osnovu ,federdlniho* obfanskéhoe zikonfkn, vypracovanou pted r.
1993 na Ukadu vlady CSFR V. Knappem a K. Plankem anepublikovanou,gﬂ nésledovala

koncepce nového obtanského zikoniku z roku 1997, publikovani F. Zoulikem.”

Body k pfedb&iné smlouvé v této druhé koncepci zvIa5iE disledné navazovaly ma dprava smlouvy
o uzavienf budouci smlouvy podle platného obchodniho zdkoniku; od své piediohy se nové koncipovand
uprava predbéiné smlouvy odchylila pouze
- jednedus$im legislativaim terminem pro pfedbéznou smlouvu (,,smlouvao smlouvés);
— formulaci pefadavku obsahového vymezeni budouci smicuvy v pledbdné smlouvé (platny ObchZ
poZaduje ,alespofl obecny zplisob urdent piedmétu ploéni™ budouc! smlouvy, koncepee hovofila
o ,alespofi imeovém zphsobu wéeni predmétu pinéni® a o ,alespoi obecném zpisobu vymezeni
podstatnych nélezitosti™ budouci smlouvy);
— vyjddienim kvality zmény okolnosti, potfebné knapln€ni klavzurle mezménénych pomérh,
z hlediska dopadu ma nositele kontraktadni povinnosti (platny ObchZ wvyZaduje /dispozitivné/
zménn okolnosti vtakové intenzitd, pFi niZ se pofadavek uzavieni budouc smlouvy dostava do
konfliktu s poZadavkem rozumnosti, koncepee — stejng jako § 50a odst.3 platného OZ — namisto

o rezumnosti hovotl o spravedinosti).

Z pfehledu odchylek tak lze celkem jisté usuzovat na zdmér realizovat novou dpravu smlouvy
ouzavieni budouci smlouvy recepci platmého feleni obchodnihe zfkonikm pouze snékterymi
modifikacemi,

Patmé nejzajimavéj§i moment koncepee 1ze spatfit v nahrazeni plateyrm obchodnim zéikonfkem v ust.
jebo § 289 odst. | terminologicky nevystiZn& poufitého vyrazu ,piedmét plnéni** budouci smlouvy (viz
kap. IIT § 4 IV 1) spojenim , pfedmét pln&n{* a ,,podstatné ndleZitosti budouci smlouvy. Takové fefeni,
které odpovidd logickému poZadavku, aby predb&nd smlouwva alespoil nzmdils viechny sloZky
podstatného obsahu budouct smlouvy, je mommé. Moizné Je vk 1 jiné felenl, spodivajici v nahrazeni
»predmétu plnéni* nikoli spojenim dvou vi¥e uvedenych terming, ale jednim obecnym terminem (viz
tamtéz).

Také aktuélni osnova obfanskéhe zdkoniku, jejimiz zpricovateli jsou K. Elids a
M. Zuklinova, ¢erpa (nejen) pii formulaci Upravy ,.smlouvy o smlouvé budouci®

inspiraci pfevazné z platného obchodniho zidkoniku. (BliZe kt€to osnove viz kap. IV.)

0 této osnové se zmifiujl napf. autofi akiualn osnovy obianskéhoe zikaniku (Nidvrh ob&ansksho zékoniku. Verze
leden 2009. Divodovéa zprdva, s. 10. Ministerstvo spravedinost).

5 in Prévni praxe XLIV, 5-6, 1996, s. 301,
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Kapitola III

Platna obchodn&pravni tiprava pfedbéiné smtouvy

§1

Platné pravni Gpravy pfedbézné smlouvy 2 jejich pouziti

I. Platné pravni Gpravy

Jak jiZ bylo ¥eteno, recentni legislativni fe¥eni institutu pEedbizné smlouvy v Ceské
republice je zaloZeno na dumalismu pravni dpravy. Vyslovnou upravu predbéZné
smlouvy tak zakotvuji dva soukromopravni kodexy: vedle tpravy obfanského zékoniku
(§ 50a) stanovi vlastn{ tpravu pro obchodni zévazkové vztahy téZ obchodni zékonik
(8 289 an.).

Projevy dualismu dpravy lze sledovat po strdnce obsahové, a to jak ve kvantité
obsahu (v mife podrobnosti), tak i v jeho kvalit€ (v pfipustnosti smivvni odchylky a
v legislativni konstrukei), i po strance formalni (v systematickém zafazeni v ramci
kodexit). Vé&cné rozdily vsak vyplyvaji jen zobsahového, nikoli jiz z forméiniho
srovnani obou Uprav.

Rozdily v piipustnosti smluvni odchylky, mi¥e podrobmosti 2 legislativni konstrukei vedou
k odlinému pravnimu hodnoceni nékterych skutkové stejnych situaci. Podle sidla Opravy pfedb&Zné
smlouvy (OZ, ObchZ) tak napi. miize byt rizné hodrocena platnost obsahové shodné smluvni odchylicy
od zv1a8tui klavzule nezménénych pomérd (§ 50a odst. 3 OZ, § 292 odst. 5 ObchZ). (BliZe vizIV.)

Rozdil v systematickém zaiazeni v obou kodexech naopak v&ny vyinam nema. Z umisténi Gpravy
predbéZné smlouvy ve zvladni &asti kodexu— jak je tormu v pripad® platného ObehZ — nelze vyvozovat,
Ze se ji lze zavézat k uzavieni u¥¥iho okruhu smluv, neZ kdyby byla p¥edbéind smlouva upravena
v abecné asti kodexu -~ jak je tomu v platném OZ. (Toto rozdilné systematické zatazenf mé odliSny
vyznam, vysvétleny v kap. [H § 3 IL)

II. Pouziti pravnich iprav obZanského a obchodniho zikeniku

1. Pouziti tipravy § 50a OZ pfichazi vivahn vedle vztahli upravenych pimo
obcanskym zékonikem (pFimé pouZiti) také na vztahy regulované jinym zékonem, ktery
pro pfipad absence vlastni Yipravy odkazuje obecné na obdansky zékonik (subsidiarni
pouziti), popt. pro takovy pfipad odkazuje na konkrétni ustanoveni ob&anského
zakoniku (delegované pouzitf).

Pitklady: K pouZiti § S0a OZ podle principu subsidiarity srv. § | odst. 2 zék. & 37/2004 5b., o pojist-
né smlouvé, k poufiti § 50a OZ podle principu delegace pak § 18 zdk. € 262/2006 Sb., zakoniku préace.
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2. Pouziti §289 amn. ObchZ je soufdsti obchoduniho reZimu zdvazKkového
privniho vztabu. Tento reZim - vetn€ uplatnéni ustanoveni ObchZ o smlouvé
o uzavieni budouci smlouvy — je pro urdité skupiny zavazkovych pravnich vztahh
povinny (tzv. obligatorné obchodni zdvazkové vztahy, jejichZ obchodni reZim stanovi
pfimo zakon — srv. 261 ObchZ), pro jiné pouze dobrovolny (tzv. fakultativné obchodni
z4avazkové vztahy, jejichZ obchodni reZim zakldda dohoda jejich Geastnikl podle § 262
odst. 1, 2 ObchZ za podminek tam uvedenych) a pro daldi miZe byt vibec kogentné
vylouden (tzv. abselntn& neobchodni zavazkevé vztahy — srv. zeym. § 1 odst. 2 zak. ¢.
37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ic. § 261 odst. 7 ObchZ).”

IIL. Vztah mezi pravnimi dpravami obéanského a obchodniho zékoniku

Vztah mezi Gpravami smlouvy o smlouvé budouci (§ 50a OZ) a smlouvy o uzavieni
budouei smlouvy (§289 an. ObchZ) je ovladan principem speciality obchodniho
zakoniku (§ 1 odst. 2 véta prva ObchZ); disledky toho Ize nazirat ze dvou hledisek:

1. Z hlediska vztahu dprav pfedbé&iné smlouvy mavzijem se specialita Upravy
§ 289 an. ObchZ (ve srovnédni sobecnou upravou §50a OZ) poji sjeji vétsi
podrobnosti, coZ ptina3i nasledujici disledky:

— PodrobnéjSi dprava §289 an. ObchZ vylucuje v obchodnich zivazkovych
vztazich subsididrni pouZiti § 50a OZ. Subsidiami pouZziti § 50a OZ v oblasti
obchodnich zavazkovych vztaht je sice teoreticky — v intencich § 1 odst. 2 ObchZ
(srv. t€Z § 1 odst. 2 OZ) —- moZné, praktického uplatnéni vSak nedochazi vzhledem
k v&tsi podrobnosti odpovidajicich zvlastnich ustanoveni § 289 an. Obchz.*

Naopak, nékteré otdzky, vyvstavajici pfi interpretaci struné a mezerovité materie § 50a OZ a
fefené nejednotnd, nedini obtiZe pii aplikaci podrobnéjdl dpravy § 289 an. ObchZ. Jako p¥iklad
uvedme otfzku privai povahy jednoroéni lhity, stanovené § 50a OZ strané opravnéné
z pfedbéiné smlouvy k uplatnéni prava na nahrazent projevu vile pro piipad neuzavieni budouct
smlouvy: zatimco pravni povahu téte lhity je nuino dovozovat vykladem, (promleci) pravni
povahu obdobné lhiity, stanovené v § 292 odst. 2 ObchZ, urdyje vyslovné zikon.

— VetSi podrobnost tipravy § 289 an. ObchZ vede nékdy jesté ddle, je-li uzivana
jako pomocny zdroj argumentl pfi dotvareni kusé Gpravy § 50a OZ vykladem.
V této souvislosti je oviem tfeba zdlraznit, Ze k vypliiovani mezer a teSeni

nejasnost dpravy § 50a OZ lze uzit vykladového postupu zaleZejiciho ve srovnani

% K uzitym pojmém srv. blite napf. Pfiva, S. Obchadni zdvazkové vztahy. Praha : ASPI, 2008, s. 19-30,

2 Sv. tamté2, s. 68 a popt. té Svestha, J. Smicuva o smicuvé budouci podie ob&anského zakonlku. Pravo a
zakonnost 40/9, 1992, s. 550.
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s pfibuznou upravou § 289 an. ObchZ jen jako pomocného; z hlediska teorie
prava se jedna o nadstandardni vykladovy postup,”* nemajfei potfebnou vyslovnou
oporu v ustanovenich platného prava, a zpisobily proto kpouziti pouze
podplirnému, tzn. vedle samostatng pouZitelného (hlavniho) vykladového postupu.
Zistatime u téhoz piikladu lhity podle § 50a odst. 2 OZ. Nézory, dovozujici jeji promléeci
povahu, se mohon jako o podptmy (nikoli oviem samostatny) argument opfit o srovndni 5 § 292
odst. 2 ObchZ.”

2. Z hlediska vztahu Gprav piedbéiné a budouci smlouvy specialitu Yipravy § 289
an. ObchZ charakterizuje neomezenost pramenem tipravy badouci smlouvy. Disled-
kem je pouziti obchodni Upravy i na pfedb&iné smlouvy, které naplituji znaky
obchodniho reZimu (podle § 261 odst. I nebo 2 nebo podle § 261 odst. 1 ObchZ), aviak
které sméfuji k budouci smlouve, jejiz typ je upraven pouze v oblanském (nikoli jiZ
v obchodnim) zakontku *

Dostatedné odlvodnéni tohoto zaveru skyta jiZ obecna konstrukee speciality obchod-
niho zdkoniku, jak je vyjadfena jeho §1 odst. 2 a jak timto vyjadienim implikuje
zasadni celistvost svého uplatnéni. Opadny zavér se dostiva se specialitou obchodniho
zikoniku naopak do konfliktu, nebot’ bez adekvatniho divodu®” opomiji existujici a
funkéni zvladtni dpravu, resp. na jeji dkor roz¥ifuje vécnou piisobnost ipravy obecné.

§ 1 odst. 2 ObchZ se vztahuje jak na vztahy, které podléhaji obchodnimu reZzimu
obligatorné vzhiedem k povaze ufastnikd (§ 261 odst. 1, 2 ObchZ), tak i na vztahy,
které tomuto reZimu podléhaji fakultativné, tj. na zdkladé dohody stran o jeho volbg&
(§ 262 odst. 1, 2 ObchZ).

Argumentaéni oporu pro zachovani obchodni Upravy také v pfipadé piedb&znich
smluv, spliiujicich kritéria obchodniho rezimu, aviak zavazujicich k uzavien{ budouci
smlouvy typové zakotvené pouze ab&anskym zidkonikem, poskytuje i konkrétn&jii ust.
§ 261 odst. 6 ObchZ, jeZ viak takto zacalo byt jednoznacné vykladano teorii 1 praxiaZ
po zméné své dikce novelou & 370/2000 Sb. (€1 1 bod 350).

#  Clensni metod interpretace prava na standardni a nadstandardni s vazbou na pomé&r jejich aplikece uvad! rapf.
Gerfoch, A. Teorie prava. 2. vyd. Dobra Voda : Ales Cengk, 2001, s, 123 (a v podrobnostech t&2 dale).

B Jak &nt napf. autofi uebnice Knappovd, M, Svestka, J. @ kol Obanské privo hmotné. Sv. Il. 3. vyd. Praha :
ASPI, 2002, s. 86.

% Shodnd Kobiihe, 1. in Kobliha, 1. & kol. Obchodni zakonlk — komenta?, Praha : Linde, 2006, s. 911; Peiikdnové, .
Komentaf k obchodnimu zakeniku. Obchodn} zdvazkové vztahy. 3, dil. 2. wd. Praha : Linde, 1998, 5. 157; Tomsa,
M. in Stenglové, L, Pliva, 8., Tomsa, M. a kol. Obchodni z&konfk ~ koment4F, 11. vyrd, Praha: C. H. Beck, 2006,
1017,

Specialita cbehodniho zékoniku miZe byt pro nékteré pHpady prolcmena vyslovn& upravenou vyjimkou (jakou
zakl&da napt. protektivnl klauzule § 262 odst, 4 vty prvé za stfednlkem a vty druhé). Wijimku, jeZ by v obchodnich
zdvazkovych vztazich svédEila aplikaci § 50a OZ na pfedbéZnou smiouvy, uzavienou o budouct smicuvd, upravené
jako smiuvni typ pouze v ch&anském zakoniky, viak dovedit na zékladé zikona patmé nelze.
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§ 261 odst. 6 véta prvni ve znéni pFed Géinnosti novely & 370/2000 Sb.: Podle ,pfednovelové™
dikee platilo, Ze .Smlouvy mezi osobami uvedenymi v odstavcich 1 a 2, které nejsou upraveny v hlavé H
této fasti zakena a jsou upraveny jako smluvni typ v ob&anském zakoniku, se #idi pouze ustanovenimi
oblanského zikoniku.“. Pod vlivem této — v relaci k obecnému principu speciality obchodniho zédkoniku
(§ 1 odst. 2 ObchZ) znatné neorganické — formulace se soudni praxe i #4st teorie pfiklonily k extenzivni
interpretact smluv ve smyslu § 261 odst. 6 ObchZ, kdy tEmio ,smlouvam® pfiktadaly vyznam reXimu
nejen samotného smluvniho typu, nybrZ s nim eo ipso i celého pravntho vztahu.”® Jinak Fedeno, zvolily
interpretaci naposled citovaného ustanoveni nekonformni se zminénym obecnym principem speciality
obchodniho zdkontku. Disledek vpodob& vécng neodivodn¥né deformace pojeti obchodnich
zévazkovych vztahli zahrnoval také rozSifovini aplikace ustanoveni ob&anského zakoniku o pfedbéiné
smlouvé (§ 50a) i na smlouvy, které uzaviraly osoby uvedené v § 261 odst. 1 nebo 2 ObchZ a které
smétovaly k budouei smlouvé typové upravend pouze obdanskym zakonikem.”

§ 261 odst.6 véta drubd ve znénf od d&innosti novely & 370/2000 Sb.: Zménéna dikce teprve
mmamenala obrat v judikatorni praxi,'® kters reformulované ustanoveni zaZala interpretovat konformng
s principem speciality obchodniho zdkoniku podle jeho § 1 odst. 2, a zadala tak téZ uznavat zachovani
obchodniho reZimu pfedb&Zné smlouvy, kterd vyhovuje kritériim tohoto reZimu podle § 261 nebo § 262
ObchZ, aviak kiera sméfuje k budouci smlouvé neupravené jako smluvni typ v hlaveé II $4sti tfeti ObehZ

a upravens jako smluvni typ v Q70!

Ustanoveni § 261 odst. 6 ObchZ vyslovné hovoii pouze o vztazich mezi osobami,
uvedenymi vodst. 1 a 2, tedy pouze o zavazkovych vztazich, podléhajicich reZimu
obchodniho zékoniku obligatorné z povahy jejich subjekti. Argumentaci na zakladé
§ 261 odst. 6 ObchZ je tieba doplnit pro zdvazkové vztahy s fakultativng obchodnim
reZzimem (§ 262 odst. 1, 2 ObchZ); podava se z pozadavku, podle néhoZz se dohoda stran

o volb€ obchodniho reZimu pro zavazkovy vztah musi tykat tohoto vztahu jako celku.'”

M Srv. napf. Tomsa, M. in Stenglové, 1, Pliva, 8., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik — kamentaf. 11. vyd. Praha : C,
H. Beck, 2005, s. 980.

% Srv. naptf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. Gnora 1998, sp. zn. 11 Cmo 1/96, publikovany v Prévnich
rozhledech 5, 1996, s. 222: ,Se zfetelem na kogentni povahu ustanoveni obZanského zakonlku o nabyvani
viastnictvi k nemovitostem a se zietelem na zcela rozdilné pojeti Upravy smlouvy o smiouvé budouci v ustanoveni
§ 50a Ob&Z 2 § 289 a nasl. ObchZ musi smlouva o budouci smiouvé o pfevodu viastnicti k nemovitostem
vyhovovat poZadavkim ustanoveni § 50a Obd&Z."

Teorie (resp. jeji v&tsina) zaujimala ndzorovou pozic, jiZ zaujala judikatura aZ po uvedené novele, jiz pfed touto
novelou. Srov. Pliva, 5. Smlouva o uzavienl budouc smiguvy. Acta Universitatis Carolinae, luridica 1, 2008, s. 172~
173.

" Pfehledng tento zévér vyjadiuje rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 28, listopadu 1998, sp. zn. 2 Cden 603/97,
publikovany pod & 27/2002 Sb. s. r., podie kterého .. zprdvni Gpravy podavané obchodnim zakonikem ani
z jiného pravniho pledpisu nevypiyva, Z2e by moznost uzaviit smlouvu o uzavieni smlouvy budoucl ve smyslu § 289
obch, zdk. byla omezovana jen napf. na moZnost budoucich smiuv, jejichZ zakladem by byla lprava obsazens
v &asti tieti Mavé dnuhé obchodntho zakoniku, apod. Smiouva o vzavienl budeouci smlouvy tak mide v ramei vyie
uvedenych vztahl slouZit pro pfipravu jakékoliv {zAkonem umoZfiované) smiouvy. Je tak pouZitelhd pro Ugely
uzavieni smiouvy uréitého zékonem pfedpoklddaného druhu nebo k uzavieni smiouvy inominatnl. V pfipadé
zmin&nych smluv urditdho drube pak smiouva o uzavfeni budouci smiouvy miize piedchazet smiouvd, je je
padifzena obchodnimu zakeniku, nebo smiouve, jeZ ma své druhové zakotveni v ob&anském zakonlku. Z 2&dného
zékonného ustanoveni pak nevyplyvd, Ze pokud by se viastnl smiouva méla Fdit piislufnymi ustanovenimi
obanského zdkoniku, pak pfedchazejici smlouva o uzavien! budouct smlouvy {resp. smiouva o srolouvé budouci),
by se té2 — pod sankcl absolutni neplatnosti — musela spravovat ustanovenimi obtanského zakon(ku (§ 50a obi.
zak,) a nikoliv tedy ustanovenim § 288 obch. zék." Z nowdjsi judikatury |ze citovat napf. rozsudek NS ze dne 7.
dervence 2006, sp. zn. 32 Odo 557/2006, ktery se na diive uvedené rozhodnuti také vyslovnd odvoldva.

% Pliva, S. Obchedni Zévazkovs vziahy, ASP), a. s, Praha, 2008, s. 28.
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IV, Pripustnost smluvni edchylky od iiprav obéanského a obchodniho zikoniku

1. Srovnédvané Gpravy piedb&Zzné smlouvy maji také zcela rozdilny vztah k pra-
vidliim autonomniho prava (zde: k pravidlim, vzniklych z titulu ujednéni Gastniki).

Uprava smlouvy o smlouvé budouci podle obganského zakoniku podle soufasné
judikatury tato pravidla pfipoust{ v mnohern mens$i mife. Soudni praxe totiZ interpretuje
obecna ustanoveni OZ o uzavirdni smluv (§ 43a az 51) jako celek — tedy véetné § 50a
upravujiciho pfedbéznou smlouvu — s pfihlédnutim k § 2 odst. 3 OZ jako kogentni,'*
" a ve svitle tohoto nézoru potom nezbyvé, neZz omezit uplatnéni smluvnich pravidel
uzavirdni ptedbéZné smlouvy pouze na ta, jimiz je § 50a pouze doplnén nebo upFesnén,
popf. jimiZ je modifikovan sice zasadnéj§im zpisobemn, aviak s oporou ve vyslovném
ustanoveni zdkona (napf. vyloufeni prava na nahradu Skody z poruSeni povinnosti
uzaviit budouci smlouvu lze dosahnout sjiednanim smluvni pokuty za poruseni této
povinnosti, & to s ponechanim dispozitivniho (Cinku paudalizace nahrady skody podle
§ 545 odst. 2 OZ).

Uprava smlouvy o uzavieni budouci smlouvy podle obchodniho zdkoniku ma
naopak pfevazng dispozitivni charakter, limitovany pouze zékladni povahou ust. § 289
ObchZ (ic. § 263 odst. 2 tamtéZ) a vykladem zdkona (zejména, i kdyZ nikoli vylucné
systematickym).

Piiklady limitace dispozitivnosti Gpravy vykladem zakona (nad ramec porovnani § 289-292 ObchZ
5 § 263 odst. 1, 2): dovozeni nepifpustnosti sjedndnf urdeni obsahu smlouvy podle § 292 odst. 1 ObchZ
v roZporu 8 principem poctivosti, a to s ohledem na § 265 ObehZ (jako piiklad k systematické metodg
interpretace, blize viz § 8 II), nebo nékterymi autory zvafoveani nepfipustnost dplného smluvniho
vyloudeni uplatnéni klawzule nezménénych poméril podle § 292 odst 5 ObchZ, mélo-li by toto vyloudeni
odporovat tam vyslovenému pozadavku ,rozumnosti® {jako ptiklad jiné neZ systematické — zde nejspise
teleologické — metody interpretace, bliZe viz § 9 112).

2. Uréita relativizace (nikoli v3ak setfeni} rozdilnosti vztahu srevnavanych vprav
k pravidlim autonomniho préva oviem vyplyva z rizné podrobnosti obou Giprav:

Uprava smlouvy o smlouvé budouci podie obéanského zdkoniku své fispomosti
dosahuje uZitim obecnéjsi dikce a n8kdy prost€ i mléenim, &imZ implicitn€ ddva

stranam prostor pro zalozeni autonomnich pravidel. Autonomni pravidla pfitom plng

B gry. napk. rozsudek NS ze dne 26. 1 2001, sp. zn. 33 Cdo 2994/99, kde se k charakteru obecné Upravy uzavirani
smiuv podie § 43a an. OZ uvédi, 2e ,Tato obecnd pravni Gprava uzaviran! smiuv md ve smyslu ust. § odst. 3 obé.
zékona kogentnl povahu a UZasinici obfanskoprivnich vztsh(t se od ni dohodou nemohou odchylit. Zdvér
nemoZnost! adchylent se jmenovité od § 50a CZ obsahuje napt. rozsudek NS ze dne 31. §. 2004, sp. zn. 33 Odo
330/12002: ,Ustanovens § 50a Ob&Z upravujicl smicuvu o smlouvé budouct méd povahu kogentni préavni nomy (tedy
takowé, od niZ se Géastnici nemohou dohodou odchylit).”

'™ v literatufe se Ize setkat i se sloitsjdim chapanim povahy § 50a OZ z hlediska mo#nosti smluvnich odchylek {viz
§9II4%
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respektuji kogentnost zdkonného ustanoveni, jestlize zlstanou u jeho konkretizace
v mist&, kde to dovoluje obecnost dikce, popf. dopluéni v mists, kde ustanoveni mlgi,
nebot’ samotny heteronomni zaklad neni takovymi pravidly narufen, nybrZz pouze
fakultativng dotvofen.

Naopak iprava smlouvy o uzavieni budouci smlouvy pedle ebchodniho zékoniku
je oteviena vstupu smluvnich pravidel pfedev$im explicitné (srv. § 263 ObchZ). Oproti
obanskému zékoniku reguluje pfedbéznou smlouvu sice podrobnéji, aviak s moZnosti
se od pfevazné vétSiny pravidel smluvné odchylit.

Piiklad: Obéansky zdkonik (§ 50a) vlastnd neupravuje postup uzaviran! budouci smlouvy a mléeni
zakona v tomto sméru poskytuje stranam pfedb&2né smlouvy dosti §iroky prostor k formulovani viastnich
(autonomnich) pravidel.'” Obchodni zékonik (§ 289 an.) postup uzavirini budouci smlouvy (alespofi

v zékladu) upravuje, aviak souéasnd stranar tuto Gpravu nevnucuje kogeninim p¥ikazem, tzn. pfipousti,

aby si strany sjednaly v souladu se svymi potfebami a zajmy postup odchylny.

§2
Ugastnici a strany smlouvy o uzavieni budouci smlouvy

L Pravni postaveni Gicastnikd smlouvy o nzavieni budouci smlouvy lze popsat
prostiednictvim tH znakfi, znichZ prvy se tykd samotné pfedbézné smlouvy a dva
zbyvajici pak jejiho pomeru ke smlouveé ji pfedvidané (budouci):

l. Znak alespoii dvou udastniké ve vzajemmém postaveni stran predb&zné
smlouvy plyne z ji imanentni obligaénépravni povahy (vyloZzené v kap. 1 § 3 III). Platné
uzavieni takové smlouvy tedy pfedpoklada, aby alespoii jeden U8astnik na sebe vzal
kontraktaéni povinnost a alespoil jeden dal¥i ulastnik ziskal korelativni subjektivni
pravo. (K rozloZeni prava na uzavieni budouci smlouvy a odpovidajici povinnosti mezi
strany piedbéZné smlouvy viz dale § 4 II 3.)

2. Znak individualizace G¢astniki, resp. stran predbéiné i budouci smlouvy jiz
v prvé ze smluv je v p¥ipade urdeni 0¢astnikl, resp. stran pfedb&Zné smlouvy proievem
pozadavku urcitosti pravniho tkonu a v pripadé uréeni uastnikd, resp. stran budouci
smlouvy v pfedbéiné smlouvé plyne z pojmového vymezeni pFedbézné smlouvy (v jeho
ramci tvofi neodhufitelnou soulédst kontraktaéni povinnosti jako jedné z nutnych

obsahovych naleZitosti pfedbéZné smlouvy).

% Srv. ktemu napl. rezsudek NS ze dne 12. prosince 2000, sp. zn, 25 Cda 1741/98: Zavazek uzavilt budouc
smiouvu miZe byt formulovan riznym zplisebem a dokonce pro kazdého Udastnika amlouvy odliSné; v zavislosti na
tom se lisi prava Gtasinik( a charakter nérokd, které mohou uplatfiovat v soudnlm fizeni... Ustanoveni § 50a o. z.
nebran! ani tomu, aby zdmé&r uzavfit v budoucnu smiouvu byl vyjadfen tak, Ze jedna ze stran se zavazuje predioit
druhé ve stanovené dobé névrh smiouvy a druha strana se zavazule jej v rovn&2 stanovené dobé poté pifjmout.”
Formuiace kontraktadni povinnost pak oviiviiuje také proces jejiho pinéni.
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Rozdilngé od pfedmétu zdvazkd, které maji vzejit z budouci smlouvy a které postaéi
oznadit pouze rimcové, je — té2 podle relevantni judikatury'® — nezbyiné jeji utastniky,
resp. strany oznadit zcela pfesnd (tzn. zejm. nezamé&niteln&) a objektivié (tzn. nestadi,
je-li totoZnost téchto osob zndma udastnikim pfedbéiné smlouvy), popt. alespofi
vymezit zplisob takového oznadeni jiz v pfedbézné smlouve.

3. Znak vyjadfeny v éeské judikatufe vétou ,Smlouvou ¢ smlouvé budouci (...)
mohou platné prevzit zdvazek uiavi’-it budouci smlouvu toliko budouci strany
smlouvy, ktera ma byt jimi v budoucnu unzaviena; jiny subjekt se sam miiZe
zavizat, ze do dohodnuté doby uzavie smlouvu, pouze je-li nepFimym zastupcem
téastnika budouci smlouvy.« (2004)'% se poji zejm. s hospodafskou jednoton pravné
rozloZeného kontraktatniho procesu (viz kap. I § 1 1L 1). Citovand pravni véta vyzaduje
oviem citlivou interpretaci. Chdpat je ji tfeba tak, Ze klade hlavni diiraz nikoli na
zachovéani totoznosti Uastnikl kontraktalniho procesu, pojatého Siroce v jeho
hospodarské jednoté, nybrZ na zachovani kontinuity nositelstvi prav a povinnosti v takto
pojatém kontraktacnim procesu; toto chépini osvEédei sviyj prakticky vyznam spiSe ve
sloZitych pravnich pfipadech, zejména usnadni myslenkové wuchopeni kombinaci
institutu pfedb&Zné smlouvy sinstituty nep#{mého zastoupeni, smlouvy ve prospéch
tiettho a jedndni jménem zaloZené spoleCnosti pfed jejim vzanikem, dale p¥ipadd
nepiipustného uzaviranim pfedbéznych smluv Géastniky odliSnymi od té€ch, ktefi maji
uzaviit budouci smlouvu, a koneéné i komplikované problematiky vstupu do priv a
povinnosti z pfedb&Zné smlouvy (sub II).

Kombinace pfedb&iné smlouvy s institutem mepfimého zastoupeni (nahradnictvi)
miZe mit vice podob. Spoletné jim je, Ze do kontraktaéniho procesu vstupuje nepfimy
zastupce jako osoba jednajici svym jménem a na ucet zastoupeného; prava a povinnosti
z jedndni neptimého zastupce nevznikaji pifmo zastoupenému, nybrz na n&€ho museji
byt nepiimym zastupcem pievedeny (odtud nepiimé zastoupeni). Jednotlivé podoby se
pak Lisi fazi nebo fizemi kontraktacntho procesu, pojatého Siroce v jeho hospodaiské
jednoté, kde vystupuje nepfimy zastupce. Nepfimy zastupce mlZe uzaviit pfedbéZnou a

poté 1 budouci smlouvu a teprve poté prevést ticinky svého jednani na zastoupeného;

% Srv. napk. rozsudek NS ze dne 29. kvéina 2007, sp. zn. 26 Odo 1204/2005, padie néhoZ musi smlouva o smiouvs
budouci podie § 50a OZ také pfesni& vymezit Gastnlky, kte# maji uzavFit budouci smiouvy; vymezeni musi byt
Z textu smiouvy 0 smicuv® budouci — vzhledem k jejf obligatorni pisemné formé - ohjektiving seznatelnd, (uvédi se
s odkazem na rozsudek NS ze dne 31. Eervence 1996, sp. m. 3 Cdon 227/86, publikavany v éasopise Soudni
rozhledy 6, 1997, s. 145}, Rozsudek se tyka obecné piedbéZné smiouvy (§ 50a OZ), sten& bude oviem pouZitelny i
pro obchodni pfedb&Znou smlouvu (§ 289 an. ObchZ).

" Rozsugek NS ze dne 31. kvdtna 2004, sp. zn. 33 Odo 33042002, publikovany pod C 2896/2004 Soub. r. NS.
Rozsudek se tykd obecné pfedbdZné smiouvy (§50a OFZ), vwznamny je oviem i pro obchodni pfedh#2nou smiouvu
(§ 289 an. ObchZ).
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neni oviem vylouceno, aby nepfimy zastupce plisobil jen ve fazi uzavirani ptedb&Zné,
(budouci) smlouvy, zatimco ve fazi uzavirani budouci (ptedb&iné) smlouvy by jednal
zastoupeny vlastnim jménem a na vlastni UCet, oviem za pfedpokladu, Ze nepfimy
zéstupce na ného pfevedl tdinky zuzavienéd predbéiné smlouvy (od ngho ziskal
oprévnéni zastupovat jej pil uzavirdni budouci smlouvy). Ze tfech pfipadi ve dvou
posléze uvedenych dochdzi k tomu, Ze skutetné v (§iroce, tj. hospodafsky chipaném)
kontraktaénim procesu neni zachovana identita interesenth reprezentujicich tyz zijem,
aniZ by viak byla narufena kontinuita nositelstvi prav a povinnosti.

Kombinovany smluvni druh p¥edbéiné smlouvy ve prospéch tietiho (obecnou
Upravu smlouvy ve prospéch tfettho /pactum in favorem tertii/ zakotvuje §50¢ OZ,
pfiCem? tato Uprava plati i pro vztahy obchodni) rovngZ piipousti recentni judikatura,
tentokrat i s odkazem na prvorepublikovou soudni praxi,’™ na niz také odkazuje
ohledné zadkladni podminky platného sjednani takové smlouvy — pfimého provedeni,
popf. alesponi stanoveni zplisobu provedeni objektivni individualizace tfeti osoby (tzv.
tertius); podminkou naopak neni existence tfeti osoby v okamzZiku uzavieni ptedb&iné
smlouvy v jeji prospsch.'® Situace, kdy predb&nou smlouvu uzavird pivodnf véEitel
(tzv. promisar) ve prospéch (nikoli k tiZi''%) téetiho, ktery stojl zatim mimo smlouvu
(pfipadné zatim neexistuje) a opravnéni zni nabyva zdsadné aZ okamZikem, kdy sni
vyslovi souhlas, ledaZe zadkon nebo dohoda stanovi jinak (§ 50 odst. 2 véta prvni 0Z), a
ktery nésledné sdm uzavie budouci smlouvu, také ve skuteCnosti neprolamuje vyie
uvedenou pravni vétu (ve vyznamu vySe vyloZeném), také zde, a¢ se zménila identita
subjektd, nedoflo touto zménou k pFeruSeni kontinuity neseni préava a odpovidajici
povinmosti uzaviit budouci smlouvu. (Ke kombinovanému smluvnimu druhu pfedb&iné
smlouvy ve prospéch tfetiho je vhodné doplnit, Ze nepfipustnosti smluv k tizi tfettho je
omezeno rozloZeni kontraktalni povinnosti /obecn® viz §4 11 3/ vtéto smlouve.
Z tohoto kombinovaného smluviiho druhu maze tfetimu vyplynout jen pravo, nikoli
soucasné také povinnost, popf. dokonce pouze povinnost uzaviit budouci smlouvin' ?)

Sjednani pFedbéiné smlouvy jménem pFedspoleinosti (obecnon upravu jednini
jménem pfedspolednosti obsahuje § 64 ObchZ), dojde-li po vznikn spolecnosti ke
schvéleni (ratihabici) tohoto jedndni podle §64 odst.2 ObchZ a nasledn€ také

1% Rozsudek NS ze dne 30. listopadu 2005, sp. zn. 33 Cdo 824/2005, Zavér, vysloveny k obecné pfedbB2né smlouvé
(§50a 02}, ja tfeba pfitom vztdhnout také na obchodni pfedb&2nou smiouvu (§ 289 odst. 1 ObehZ).

108 >

Tarntéz.
™ Uzavieni smiouvy k tiZi tetiho odporule zésadé romého postaveni d&asniki pravnich vztahi (§ 2 odst. 2 Q7).
17

Toté3.
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k uzavieni budouci smlouvy ji% vzniklou spoletnosti,''?

se od piedeslych situaci 1idi
v tom, Ze zhstala nejen zachovéana kontinuita nositelstvi prav a povinnosti, ale — pravni
fikei jednani spolecnosti od samého podatku (§ 64 odst. 1 ObchZ in fine) — se zastira i
rozdil mezi osobou jednajici jménem piedspolednosti a osobou poté vzniklé spolednosti.
Proto, bylo-li po vzniku spolefnosti schvileno uzavieni pfedbé&Zné smlouvy jejim
jménem a byla-li budouci smlouva uzavfena jiz existujici spoleénosti, bylo tak u€inéno
zadost obéma poZadavkim spatfovanym pod formulaci shora citované pravni véty
(tastetné oviem jen diky konstrukei pravni fikce).

Ve viech zatim uvedenych piipadech je vzavieni pfedbdiné smlouvy 0€astnikem
odlisnym od toho, kdo ma uzaviit budouci smlouvu, pHpustné.

Naopak k nepFipustnémun uzavieni piredbéZné smiouvy dcastniky odliSaymi od
téch, ktefi maji vzaviit budouci smlouvu, dochdzi napf. sjednanim kontraktaéni
povinnosti osobou, kterd neopravnéné vystupuje jako zastupce nékterého néasinika.
Ztohoto pohledu se jevi jako ,.nejrizikovE3i° zejména innominitni smlouvy se
zprostiedkovatelem (agentern), ktery vystupuje (at’ uz Gmysiné, nebo z neznalosti) vadi
jedné strané smlouvy — klientovi — jako zastupce druhého klienta, aniZz oviem posledné
jmenovany pravo k takovému zastupovéni platné udélil.

Piiklad: S popsanou vadnou konstrukei n&kdy pracuji tzv. ,rezervadni smiouvy” (& podobné zvané
smlouvy) — innominatn{ kontrakt, hojné vyuXivany v oblasti obchodu s nemovitostmi, jim# se zavazuje
zprostiedkovatel prodeje nemovitosti zdjemei o jejf koupi nenabizet ji tuto nemovitost daldim z4jemeciim
{tzm. ,rezervaéni zdvazek™) a naopak zédjemce zprostfedkovateli poskytnout za 1o iiplatu. Takova smlouva
je zeela ptipustnd. Aviak vpraxi se lze setkat i se smlouvami, které vedle pFipustného mechanismu
Hezervace™ obsahuji 1 naopak nepiipustnou dohodu o budouci kupni smlouvé, pi niZ vystupuje
zprostiedkovatel, aniZ je k tomu opravnén, v zastoupeni budouciho proddvajlciho. Ztakové smlouvy
{resp. z dohody obudouci kupni smlouvé vni obsafené) samotné oviem zdjemeci vOdH budoucimu
prodévajicimu logicky nemi¥e vzniknout pfimé oprédvnéni, jaké by zaloZilo pactum de contrahendo
{uzaviené bud zdjemcem a zprostfedkovatelem v zastoupeni budouciho proddvajictho, nebo zdjemcem a
budoucim prodavajicim p¥imo). Takovd dohoda odpomje zakonu {§ 39 0Z), a z toho divodu ji stiha

sankce neplatnosti.!

"2 7 judikatury k pfedb&zné smiouvd, uzavirané jménem piedspolefnosti, siv. blize rozsudek NS ze dne 21. Fjna
2004, sp. zn. 33 Odo 9/2004.

M2 Z judikatury srv. blife napf. rozsudek NS ze dne 31. kvétna 2004, sp. zn. 33 Odo 330/2002, kde se vysvatiuje, Ze
Dyia-li ‘'smlouva o rezervac’ uzaviena mezi subjekty, kieré nemély byt G¥astniky budouci kupnl smiouvy, namohlo
it charakterem o smiouvu ¢ smlouvE budouci” Soud vychdzel ztoho, Ze sjednén! pFedbéiné smlouvy jinym
subjektemn, neZ ktery mé uzavift budouci smiouvu, by byle moZné pouze v nepfimém zastoupeni (viz vyklad v této
praci}. ProtoZe viak existenci nepfimeho zastoupeni neshledal, kvalifikoval smiouvu jako smilouvy innomindtni, a
nésfedn® konstatoval jejf neplainost pro rozpor se zdkonem. Rozsudek se tykd obecné piedb&iné smiouvy (§ 50a
0Z), vyznam vdak md i pro obchodni piedbéZnou smiouvu (§ 289 an. ObchZ), zejm. s ohledem na to, Ze
kogentnost pojmového vyrmezeni pfedb@iné smlowy, o ni2 se zavér soudu zejména opira, je dana v piipadé § 50
odst. T OZ i § 289 odst. 1 ObchZ.
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II. Relativné samostatnou soudast problematiky u¢astniktia stran predb&zné smlouvy
tvofi otazka vstupu do priv a povinnest z predb#iné smlonvy. Lze k ni nalézt zejm.
nékolik pozoruhodnych rozhodnuti Nejvy$fiho soudu; vsoudobé &eské literatufe
soustavn&j¥i zpracovani nenalezneme.''® Judikatorni feSeni této otazky je mo¥né
sledovat v n€kolika fézich; citovand rozhodnuti se tykaji ve viech piipadech obecné
pfedbézné smlouvy (§ 50a OZ), aviak obdobny vyznam maji i pro obchodni
predbéZnou smlouvu (§ 289 an. ObchZz).

Jiz star§i judikatura Nejvysiho soudu v obecné poloze konstatovala nepievoditelnost prava na

uzavieni budouci smlouvy (2001).'"

Dhlezité je, Ze se soud vyjadFil vyslovné k pievodu prava,
Podrobnd argumentace zavént nepfevoditelnosti prava na uzavieni budouci smlouvy viak chybéla a
nenalezneme ji (v této obecne poloze) ani v pozdéjiich vystupech rozhodovac praxe Nejvysiiho soudu.
Nejvy3¥i soud rovnéZ dovodil (pongkud uZii) zévér mepostupitelnosti pohledivky z predbéznd
smlouvy (2001)."'® Postoupeni pohledavky je té pfevodem priva; neni podminéno souhlasem diuZnika.
Argumentace tohoto zdvéru, vychdzejici pfedeviim ze dvou premis, a sice fe pfedbéZnd smlouva je
wdvoustranny zavazkovy vztah sestdvajici ze vzdjemnych priv i povinnosti kaZdého nfastnika™ a e
wpiedmétem cese miZe byt jen prave, nikoliv povinnost™, neni zcela presv&ddiva. Slabina spodiva v prvé
premise, pfi jejimZ Cteni se zda, jako by tyz soud, ktery judikuje pFlpustnost nerovnomérného rozlozeni
kontraktaéni povinnosti i z ob&anskopravni predbéing smlouvy (bliZe viz § 4 IV 1), ndhle na eventualitu
takové smlouvy zapomnél. Zajimavé jsou i ndzory Gdastnika, ktery v dané v&ci tvrdil, Ze nabyl pravo na
nzavfeni budouci smlouvy od toho, komu byle zaloZeno piedbgZnou smlouwven, a sva tvrzeni vedi po
dvou liniich. Predné tvrdil, Ze ziskal pravo, nikoli povinnost uzaviit budouci stnlouvy; pokud by namital,
#e foto pravo ziskal cesi z oboustranné zavazujic{ pfedb&iné smlouvy, nemohl by patrné uspdt (situace,
kdy by jedna ze stran pfedb&Zné smlouvy postoupila privo na uzavieni budouci smlouvy na osobu, stojici
dosud mimo pfedb&nou smlouvu, zatimco povinnost wzaviit /tutd2/ budouei smlouvu by nesla dile, je
st&xi logicky predstavitelnd), pokud by namital, Ze toto pravo ziskal cesf z jednostrammé zavazujici (z jeho
pohledu opraviiujici) pfedb&iné smlouvy, mohl by uspét, a potom by soud m&l vysvatlit, v Eem spatfuje
vzdjermnnost prav a povinnosti z jednostranné zavazujici pfedb&iné smilouvy, ,Variantné* tyZ udastnik
tvrdil pHfpustoost vstupu do prdviiho vztahu z piedbézné smlouvy spojenim postoupeni pohledavky podle
8§ 524 an. OZ pFevzeti dluhu, aviak jiZ v pfedchozim priibéhu #zenf se mu nepodaiilo unést s uplatménim
této varianty spojené ditkazni bfemeno. 'V ndvaznosti na uvedenou kritiku je oviem. tfeba pfipustit, Ze
znedislednosti argumentace zdvérz neplyne nutn€ jeho nespravnost. I vp¥pads, ba zejména pravé

v pfipadé nikoli zeela diésledné argumentovaného zévEru ma v§zmam hledani hiubfich motivii, které

™ | ze se setkat s ndkterymi zminkami v rdmei vykladQ smiouvy o smiouv@ budouc! pedle § 50a CZ: K postoupent
pohledévky z pfedb&iné smiouvy viz Kindl, M. in Fiala, J., Kindl, M. a kd. Ob&anské pravo hmotné. Plzef ; Aled
Cenk, 2007, s. 444, Ke smrti dluznka — nositale kontraktaZni povinnosti viz Svestka, J. Smilcuva o smicuvé
budouci podle chEanského zikoniku. Prévo a zdkonnost 40/9, 1992, s, 553, nebo tentyz in Svestka, J., Jehiicka, O,
Skdrovs, M., Spasit, J. a kol. Obansky zakonlk — komentdF, 10, vyd. Praha : G, H. Beck, 20086, 5. 318,

" Rozsudek NS ze dne 26, biezna 2081, sp. zn. 33 Cdo 2994/99, {V elektronickém stejnapisu tohoto rozhodnutf na
WWW  fhitp:/fwww.nsoud.cz/rozhod php?action=read&id=22428searchstr=33+Cdo+2904%2F99/ se patmé /srv.
dald text rozhodnutif vyskytuie chyba ve vété Prévo na uzavieni smiouvy o smiouwvd budouci, neni pravem
plavoditelnym* a na misto préva na uzavienri smlouvy o smlouvé budouci patil spravnd privo na uzavieni budouci
smilouvy.)

"% Rozsudek NS ze dne 30. kvétna 2001, sp. zn. 33 Cdo 2390/2000, publkovany pod C 534/2001 Soub. r. NS.
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k nému vedly. Ty na jednu stranu mohou mit obecnou platnest, jiZ neddslednd argumentace postrada, na
dwihou stranu se ale vyznaluji nepopiratelnou spekulativnosti. Zda se, %e jako takovy hlubdi motiv
k odmitnuti postoupeni pohledavky z pfedb&Zné smlouvy pisobila snaha ochrinit nositele povinnosti
(prava) z pledbéfné smlouvy pfed jim neovlivnitelnou zmé&nou v osob& nositele korelativniho préve
(povinnosti). Takovy motiv je pochopitelny v &eském pravu, kde se objevuje institut postoupeni smlouvy,
jiz zndmy i vyslovn® upraveny v n&kterych jinych pravnich fédech,’? zatim pouze v podobg
legisferaénich Gvah (i kdyZ tyto dostaly jiZ svou konkrétni podobu v aktualni osnové ob&anského
zékoniku''®). Jinak feZeno, zda se, ¥e za platného pravntho stavu soudni praxe neni ochotna obecné
pripustit postoupeni pohledavky z ptedbiiné smlouvy. Cini tak patrné s védomim chatrnosti moZnosti
takového postupu za platného pravatho stava a s védomim rizika venikn Setnych obtiZi a nejasnosti ve
smluvni praxi. Z tohoto pohledu podle mého ndzoru neni moZné ziavér nepostupitelnosti pohledavky
z piedbéiné smlouvy jednoznaéng odmitat, jakkoli oviem neni teoreticky zcela nesporny.

V navaznosti na posledné zminény wZ¥ zavér pak daldf vyvoj rozhodovaci praxe Nejvyisiho soudu
dospél k Zirimu (oproti ob&ma piedchozim) zavéru, Ze ,vstup do smluvmich vztahi zaloZenych

smlouvou o smlouvé budouci nep¥ichazi pojmovEé v Gvahu” (2(3!0-‘4).“9

Ze zplisobu vyjadien] (jako i
z daliiho odiivodnéni™®®) by bylo mo¥no usuzovat na vyrazny v§znamovy posun, kdy se judikatura —
hovofi-1i o vstupu (sic) do privaiho vztahu — obecné vyjadivje nikoli jen k pfevodu prava, ale také k jeho
pfechodu. Zlstdiva viak otdzkou, zda takovy tsudek skuteénd odpovidd amyslu vykladage zékona.'?!
Ztoho pohledu nembfe byt rozhodujici, avak soudasné neni ani zcela bez vyznamu, Ze se
v popisovanych pifpadech Nejvys§{ soud dotykal zisadné jen dvou situaci, Za prvé, postoupeni
pohledavky z pfedb&Zné smlouvy. (Nejvy$i soud je nepfipustil. Ke kritice argumentace viz vyde.) Za
druhé, pfevodu predmétu budouci smlouvy pfed jejim uzavienim na osobu tfeti. (Nejvy$§i soud
nepkipustil tvrzeny narok osoby oprivnéné k uzavieni budouci smlouvy viéi tfeti osobé, na kterou osoba
povinnA k uzavieni budouci smlouvy pievedla pfedmét této smiouvy v rozporu s pfedb&émou smlouvou.
Zcela spravné argumentoval, Ze pfedb&ina smlouva je smlouveou obligani, a tedy Ze plisobi pouze mezi
stranami /inter partes/. Uzndni naroku oprdvaénéhe na uzavieni budouci smlouvy viiéi tieti osobé, kterd
nabyla jeji pfedmét, by predbéiné smlouvé v rozporu s jeji /obligaéni/ povahou /resp. obecnéji v rozpor
s principem aumeri clausi vé&enych prav/ pfisuzovalo vécngprdvni Udinky. Prote, pfevede-li nositel
kontraktaéni povinnosti z pfedbéZné smlouvy v rozporu s touto smlouvon piedmét budouci smlouvy na
osobu tieti, kontraktaéni povinnost /i korelativni pravo/ z pfedbéZné smlouvy tim zanikaji pro nemoZnost
plnéni; /dosud/ oprivnény v takovém piipadé mie uplatnit nérok z titulu odpovédnosti za Skodu viici

/dosud/ povinnému, v pHimém pravnim vztahu ke t¥eti osobé viak neni.'”?)

"7 Srov. zejm. Elischer, D., Sebesta, K. Cese smlouvy jako novy instiiut Seského soukromeého préva: nékaiik (vah
k abecné (pravé postoupeni smicuvy. Pravn| férum 5, 2007, 5. 162172,

V8 Srov, Navrh obéanského zékoniku, Verze leden 2009. Ob&ansky zikonik, 5. 316-317. Divodovs zprava, s 393-394.
Ministerstvo spravedinosti.

™ UUsnesenl NS ze dne 24. &ervna 2004, sp. zn. 33 Odo 268/2004. Na toto usnesen! se odvolavd i pozdéjsi
rozhodovaci praxe Nejvy$&iho soudu: z posledni doby snv. napf. jeho rozsudky ze dne 7. fervna 2007, sp. zn. 26
Odo 1469/2005 a ze dne 14. listopadu 2007, sp. zn. 30 Cdo 508/2007.

2 Usneseni NS ze dne 24. fervna 2004, sp. zn. 33 Cdo 268/2004.

21 jak se 1ze domnivat ph &eni textu usneseni NS ze drie 24. Eervna 2004, sp. 2n. 33 Odo 288/2004, Nejvyssi soud
jako soud dovolaci pfevzal z&vér pajmové nepfipustnosti vstupu do vziahl z pfedb&iné smiouvy splife z vah
mimochodem” & z podpdrngch dvah odvolaciho soudu.

2 gry, zejm. rozsudky Nejvy3diho soudu CR: ze dne 29, 10, 1997, sp. zn. 2 Cdon 1505/97, publikovany v £asopise
Soudnl judikatura 3, 1998, a ze dne 25. 2. 1999, sp. zn. 2 Cdon 848/97, publikovany pod & 17/2000 Sb. s. r.
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Pod pojem vstupu do pravniho vztahu v obecném vyznamu (ve vyznamu nabyti postaveni fidastnika
JjiZ existujictho pravniho vztahu takové, kdy vstoupivii idastnik toto své postaveni advozuje od privniho
postaveni svého predchiidce) 1ze viak zahrnovat i jiné neZ shora naznadené situace, Tak lze phpadnout
zejména na otazku, zda je moZné nabyti priava a/nebo povinnosti uzaviit budouci smlouvu podle platného
obecného nastupnického prava fyzickych osob (d&dického prava) nebo privnickyeh osob. K p¥ipadu smrti
fyzické osoby se vyjadFil J. Svestka, ktery pii vykladu platné obéanskopravni tipravy smlouvy o smlouvé
budouci (§ 50a OZ) uvédi, Ze i pro pfedbéznou smiouvu plati obecnd Gprava smrti dluZnika nebo vEFitele
jako dvodit zéniku zédvazku podle § 579 0Z,'* tedy Ze smrti dluznika povinnost nezanikne, ledaZe jejim
obsahem bylo plnéni, které mélo byt provedeno jim osobné (odst. 1), a Ze smrti véfitele pravo zanikne jen
tehdy, bylo-li omezeno jen na jeho osobu (odst. 2 pied stfednikem). K pitipadu zaniku privnické osoby
s pfechodem prév a povinnosti na pravniho nistupce lze zaujmout obdobné stanovisko s odkazem na
§ 20a OZ (na miste, kde se hovot{ o pfechodu jméni zanikajic! prévnické osoby na pravniho néstupce 24y,
Jako kaZda sporna otdzka i tato Gstf ve stfet argumenti pro i proti; argumenty sviédéicf pro obecné (oviem
nikoli ploiné) peipuSténi nastupnictvl do prdvniho wvztahu zpfedbéZné smlouvy se viak jevi
presvédEiveéjsi. Ve prospéch vstupu dédice fyzické osoby nebo ndstupce pravaické osoby do privniho
vztahu z pfedbéZné smlouvy je moZné pouZit zejména spojeni argumentu obecné obligaéni povahy této
smlouvy a argumentu a silentie legis: pfedb&ina smlouva je smlouvou obligadni, pohledavky a dluhy jako
obsah ji zaloZeného obligatnéprivniho vztahu jsou obecné zplsobilym pfedmétem dédéni nebo piechodu
na pravidho nastupce zaniklé pravmické osoby, jiné Fefenf by pro pfedbéZnou smlouvu musel jinak
stanovit vyslovné zdkon, z jeho mifeni je dovodit nelze; tato argumentace bude jestg zietelngjil,
soustfedime-li se zvIa§té na otizku vstupu dédice fyzické osoby do pravniho vztahu z ptedb&iné smlouvy
a poviimneme-li si, 3¢ obanskopravni (§ 50a OZ) ani obchednépravni (§ 289 an. ObchZ) dprava
pedb&iné smlouvy neformuluje zvlaSmi ustanoveni k § 597 OZ, jako je tomu u nékterych smluvaich
typl (napf. v obanskoprivni smlouvy o dilo — srov. § 634 OZ). V neprospéch vstupu dédice fyzické
osoby nebo néstupce pravnické osoby do prdvniho vztahu z pfedbéZné smlouvy hovofi jeji chapani jako
prechodného a v zdsads i kritkodobého fedent, '* i kdyZ lze st&¥i odckdvat, e by se predb&iné smlouvd
toto jeji chépani ve spojeni se zénikem jeji strany (G¥astnika) m&lo stit numé (vkaidém pfipadé)
osudnym. Celkové je proto moZné fici, ¥e patrné neexistuje dostatefné pevny divod kobecnému
odmitnuti vstupu do prévniho vztahu z pfedb&Zné smlouvy; jednou zjehe moZnych cest, kterd by si

zaslouZila vice pozomosti, je i pravni nastupnictvi do pomérd zaniklého subjektu,

Jak je patrné, problematika vstupu do priavaniho vztahu z pfedb&Zné smlouvy je po
teoretické 1 praktické strince zna&né obtizna. Judikatura k ni zaujima, ne-li pfimo
odmitavy, tak minimalné znané rezervovany postoj. Pres n€které naprosto adekvami

dil&i odmitavé za’wéry125 je viak jejich generalizace do zav&ru pojmové (sic)

B Svastka, J Smicuva o smiouva budouci podie obanského zékoniku. Pravo a z&konnost 40/9, 1992, s. 553, nebo
tentyz in Svestke, J., Jehiitka, 0., Skérova, M, Spadi, J. a kol. Ob&ansky zakonik — kementdf. 10. vwd. Praha: C.
H. Beck, 2006, s. 318.

2 Jako na misto, v ndmz Ize spaifovat (byt jen naznadeny) zékiad Upravy nastupnického préava prévnickych osob.

5 Toto chapan! predbé2né smiouvy popsal u nds ji2 Skl M. O Smiouvé pledbiing (pactum de contrahendo) dle
préva rakouského. Pravnik, 1885, 5. 580.

8 Zejm. napf. rozsudky Nejvy&Siho soudu CR: ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1505/97, publikovany v fasoplse
Soudn] judikatura 3, 1998, a ze dne 25. 2. 1999, sp. zn. 2 Cdon 848/97, publikovany pod &. 17/2000 Sb. s. .
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nepHpustmosti vstupu do prévniho vztshu zpFedbiné smlouvy'’ piinejmensim
diskusni. V ramci diskuse se nabizi alternativni zavér, Ze vstup do prav a povinnosti
z predbéZné smlouvy mizZe byt pfipusiny v zavislosti pfedné na pravnim titulu a déle na
okolnostech jednotlivého pfipadu (na intenzité spojeni smlouvy s osobami jednotlivych
néastniklG). Lze se domnivat, Ze takové flexibilni fefeni by oproti soudasnému
judikatornimu — rigidnimu — na jednu stranu patrné épe odpovidalo mnohotvarnosti
smluvni praxe a na druhou stranu by smluvni praxi ani neupiralo moznosti autonormni
Upravy této problematiky (napf. smluvnim vylonfenim pfechodu préva a/nebo
povinnosti z pfedb&zné smlouvy na pravniho nistupce).

1. Srovndni s obéanskym zakonikem. Co bylo uvedeno o uéasinicich a stranach
obchodni pfedb&zné smlouvy vyse, plati v zasadé i pro smlouvu o smlouvé budouci

podle § 50a OZ vietné vyi€enych problémovych momenta.

§3
Pfedmét smlouvy o uzavieni budouci smlouvy
. Pfedmét smlouvy o uzavieni budouci smlouvy,128 resp. pravniho vztahu ji
zaloZeného lze rozlifit (s vychodiskem v teoretické koncepci, kterd tak predrnét

129y p¥imy a nepHmy.

pravniho vztahu rozli§uje

PFimy pfedmét (primarni objekt) zdleZi v jedndni, sméfujicim k nzavieni budouci
smlouvy. Takto vymezen zaroveil zietelng zrcadli smiuvni kontraktacni povinnost jako
ohnisko obsahového vymezeni smlouvy o uzavieni budouci smlouvy. NahliZen skrze
tradi¢ni schéma étvefice pravnich chovani (dare, facere v uZsim smyslu, omittere, pati),
zahrnuje zejm. konani, sméfujici ke spln€ni kontraktatni povinnosti (nap¥. sou€innost
pfi vyméné informaci), popi. pfedtim k ziskani zpilsobilosti k tomu (napf. obstardni
predmétu plnéni budouci smilouvy tim, kdo ma ztéto plnit), a zdrZeni se mafeni
zplsobilosti ke splnénf kontrakta&ni povinnosti (napf. zdrZeni se pfevodu predmétu
plnéni budouci smlouvy na tieti osobu).

NepFimy predmét (sekundami objekt) smlouvy o uzavieni budouci smlouvy je
ztélesnén ve vysledku realizace kontraktatni povinnosti — v budouci smlouvée. Jinak
feceno, nepfimym pfedmétem pravniho Ukonu (smlouvy o uzavieni budouci smlouvy)

je zde dal3i prévni dkon (budouci smlouva).

T Usneseni NS ze dne 24, Eervna 2004, sp. zn. 33 Odo 268/2004,

" yyklad se zaméfuje pouze na pledmét, ktery odpovida pojmovému (obligatomimu) cbsahu smiouvy o uzavient
budouci smiouvy.

™ K t&mte koncepclm siv. napt. Knapp, V. Teofie prava. Praha : €. H. Beck, 1995, . 203 an.
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II. Z vy8e uvedeného vyplyvaji nejmén€ dvé specifika pFedmétu prFedbéiné
smlouvy:

— Pfedmé&t smlouvy o uzavieni budouci smlouvy tufo smiouvu odliSuje od

~Klasickych“ smluv na plnéni, coZ ma ddsledky pro i pro jeji postaveni
v systematice smiuvniho prava (viz kap. 1§ 3).

— Piimy a nepfimy piedmét pfedb&né smlouvy jsou v poméru ¢innosti a jejiho
vysledku (nepfimy pfedmét pacti de contrahendo je pojmové teprve vytvafen
piimym); teoreticky i prakticky jsou zieteln€ odliSeny.

IT1. Pokud se tyka poctu budoucich smluv, 1ze pfedb&Znou smlouvu uzavfit ohledné
jak jedné, tak i vice budoucich smluv.’*® PH pluralit¥ budoucich smluv se zdkormy
poZadavek na vymezeni budouci smlouvy ve smlouvé o jejim uzavieni (§ 289 odst. 1
ObchZ) vztahuje na kazdou z téchto budoucich smluv. Neni-li tfeba jen &astecné splnén
{posta¢i nesplnéni ohledné jedné ze dvou i vice zamy§lenych smluv, a to i ohledné
pouze tasti jejiho obsahu, jehoZ vymezeni je v dané mife k platnosti piedbéZné smlouvy
piedepsano), smlouvu upravujici budouci kontraktaci nelze povaZovat jako celek za
platnou smlouvu o uzavieni budouci smlouvy podle § 289 an. ObchZ; takové smlouva
miZe byt posouzena jako nepojmenovand smlouva, jako smifend smlouva, popt. miiZze

byt stizena ¢asteénou, nebo Gplnou neplatnosti.

IV. Srovndini s obanskym zdkonikem. Podany vyklad pfedmétu smlouvy
o uzavfeni budouci smlouvy podle § 289 an. ObchZ lze v obecnosti vztdhnout i na
smlouvu o smlouvé budouci podle § 50a OZ. Vpodrobnostech je wvSak srovnani
pfedmétu obecné a obchodni piedbéZné smiouvy ovlivnéno rozdilnymi koncepeemi
jejich Gprav (blize viz § 1 IV, §4 V, § 6 1, § 7111, § 8 111, § 9 III).

§4

Obsah smlouvy o uzavieni budouci smlouvy

1. Obecny piehled

1. Zakonné obsahové vymezeni smlouvy o uzavieni budouci smlouvy formuluje
prvni odstavec zékladniho ustanoveni § 289 ObchZ, podle n&ho% se ,,Smlouvou
o uzavieni budouci smlouvy (...) zavazuje jedna nebo ob€ smluvni strany uzavfit ve
stanovené dob& budouci smlouvu spfedmétem pln&ni urdenym alespoii obecnym

zplisobem.”

"™ pliva, S. Obchodn! zdvazkové vztahy. Praha : ASPI, 2008, 5. 69,
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Citované ustanoveni zakotvuje trojici pojmovych prvka,”! vymezujicich obchodni

ptedb&Znou smlouvu:

~ zavazek alespoii jedné strany uzavfit v budoucnu smlouvu (budouci smlouvu);
— Cas uzavfeni budouci smlouvy;
— urdeni predmétu budouci smlouvy alespoil obecnym zplsobem.

Do uvedeného vyétu nefadim identifikaci smiuvnich stran, nebot’ tato naleZitost jednak byla
pfedmétem vykiadu v¥¥e (§ 2) a jednak vyplyva jiZ z obecného pozadavku uréitosti pravniho iikonu (§ 37

odst. 1 0Z),"* nikoli a% z pojmového vymezeni smlouvy o uzavkeni budouci smiouvy.

Z hlediska vztahu vytfenych pojmovych prvkd lze mezi nimi rozliSovat zévazek
uzavfit budouci smlouvu jako prvek zikladni a &as uzavieni s urfenim obsahu této
smlouvy jako prvky jej ¢asové a vécné konkretizujici; asova a vécnd konkretizace
smluvni kontraktaéni povinnosti nejsou nic¢im jinym neZ promitnutim té ¢asti obecné
definice piedbéZné smlouvy (viz kap.l §1 I 1), poZadujici konkrétnost budouci
smlouvy, kjejimuZ uvzavieni se povinnost piejimd. (Podrobnéji k jednotlivym
pojmovym prvkim viz I1-IV )

Z hlediska posuzovani podminek platného uzavieni smlouvy o uzavieni budouci
smlouvy mezi jejimi prvky naopak rozliSovat nelze, nebot’ viechny tii spolecné tvofi
nezbymé minimum jejiho obsahu; bez jejich kumulativniho naplnéni nemiiZze sinlouva
podle § 289 an. ObchZ platmé vzniknout (platny vznik jiné, nejspiSe nepojmenované
smlouvy tim neni vylouéen).

2.Nad rimec podstatnych &dsti predb&nd smlouva miZe obsahovat té% dalii
ujedndni, pfi jejichZ doplitovani mohou strany smlouvy pfi respektovani kogentni
normativity vychazet ze Siroké Skaly mozZnosti, vyvérajicich ze soukromopravni zésady
smluvni volnosti. Prostfednictvim dalich ujednini mohou tak strany do smlouvy o
vzavieni budouci smlouvy zallenit napf. zvladtmi pravni podminky (srv. § 36 0Z),
odkaz na obchodni podminky (srv. § 273 odst. 1), postup jejiho pinéni (tfeba i podstatné
odchylny od postupu, vychazejictho z § 290 odst. 1 ObchZ), diivody odstoupeni od ni
(srv. § 344 ObchZ, k obecné ob&anskopriavni Gipravé srv. § 48 odst. 1 OZ), moZnost
jejibo zrufeni zaplacenim odstupného (srv. § 355 ObchZ), smiuvni (konvenénf) pokutu
pro p¥pad porufeni smluvni povinnosti (ke zvladtni dil¢i ipravé ObchZ srv. tam § 300
aZ 302, k obecné Gpravé OZ srv. tam § 544 a 545) atd.

¥ Obchodnl zékonik aznafuje pojmové prvky, utvafejicl obsahovou charakteristiku smiouvy urtitého typu & druhu,
jako ,podstatné Zast” obsahu takavé smlouvy (srv. § 269 odst. 1 Obch2).

"™ Shodné Piiva, 8. Obchodnl zavazkové vztahy. Praha : ASPI, 2008, s. 42,
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II. Zavazek uzaviit budonci smlouvu

1. Zavazek uzaviit budouci smlouvu (kontraktadni povinnost)'® je zékladnim defi-

ni¢nim prvkem smlouvy o uzavfeni budouci smlouvy. Vyznaduje se nasledujicimi rysy:

— Konkrétnosti budouci smlouvy, vyplyvajici z minimalnich pozadavkid jeji speci-

fikace, jak je zakotvuje kogentni ust. § 289 odst. 1 ObehZ. (Viz dile III-1V )
Je-li uzaviena smlouva nespliiyjici obsahové naleZitosti ve smyslu § 289 odst. 1 ObchZ, nemizZe jit
o platnou smlouvu o uzavieni budouci smlouvy podle ObchZ. Tim ovSem neni vyloudeno
posouzeni takové smiouvy jako plainé podle jinfch ustanoveni zédkona (zejména podle ustanoven(
o innomindinich kontraktech /§269 odst, 1 ObchZ/).

— Smluvni povahou, ktera umoZiuje stranam do doby, neZ bude uzaviena budouci
smlouva, na zéklad€ jejich dohody (sic) volné disponovat pfedmétem kontraktadni
povinnosti, popf. touto povinnostf samotnou.

Strany predbéZné smlouvy se tak mohou pfed jeiim splnénim dohodnout na zmé&né jejiho obsahy,
popf. ji viibec zruit.

— Relativni povahou, tzn. pisobenim pouze mezi stranami smlouvy (inter partes),
nikoli jiZ navenek viéi osobdm tfetim.

Relativni povaha primérnfho kontraktaéniho zavazku se také logicky pPenasi na sekundami

sankéni zdvazek.
2. Podet smluvnich stran smlouvy o uzavieni budouci smlouvy neni omezen; tuto
smilouvu lze uzaviit jako dvoustrannou, ale 1 jako vicestrannou,
Ackoli § 289 odst. 1 ObchZ hovoH pouze o dvou strandch smlouvy (dikce § 50a
odst. | OZ je v tomto ohledu vystiZn&j§i), dopousti se tim ziejme& pouze stylistického
nedostatku, na némZ korektni vyklad tohoto ustanoveni nemiZe stavét. Pfedbéznou

smlouvu Ize tak uzaviit i o budouci smlouvé vicestranné (napt. spoleenské). >

3. Moinosti rozloZeni kontraktaéni povinnosti mezi smlavni strany vyplyvaji
z § 289 odst. 1 ObchZ, kde je vyslovné kalkulovdno (a v tomto smérn je naopak dikce
§ 50a odst. 1 OZ nejednoznaéngjsi) se dvéma variantami smlouvy o uzavieni budouci
smlouvy: takovou, ve které pfijimd kontraktatni povinnost pouze jedna strana, a
takovou, ve které pfijimaji tuto povinnost obé€ strany. O téchto variantdch se nékdy ve

zkratce hovof jako o predb&zné smlouvé jednostranné a oboustranng.'*

¥ K Elids hovol o obligaénim sliibu in Befdek, J., Eias, K., Raban, P. a kol Kurs obchodnlho prava. Obchodni
Zévazky. 4. vyd. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 81.

™ Tamtéz.

¥ TamtéZ. Mnohem diive viak 16 Roulek, F., Sedladek, J. Komentdf k Seskoslovenskému obecnému zdkoniky
obanskému a ob&anské prévo plainé na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dit &tvrty. Praha - V. Linhart, 1936, s.
937. Nelza viak nevidét, s struénost vyjadfenl je zatZena — spojenim jednostranna smiouva’ — jistym logickym
protimluvem (contradictio in adiecto).
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Uvedené rozliSovan{ je oviem tfeba uvést do souladu s pfipusinosti i vice neZ
dvoustrannych pfedbéZnych smiuv, zdiivodnénou vyie (sub 2).

Vyznam rozloZeni kontraktaéni povinnosti je zejména dvoji:

~ Kazdé strané se jim zaklad4d priave a/mebo povinnost k budouci kontraktaci,
kterd mejsou vzdjemné pievoditelna. Tyto dvé subjektivni normativni modality
nejsou obsazeny jedna ve druhé. Proto pfijeti pouze kontraktadni povinnosti
neumoZiiuje zavazanému domaéhat se uzavieni budouci smlouvy, ztratil-li na ném
opravnény zdjem; a naopak, stran& k uzavieni budouci smlouvy pouze opravnéné
nelze realizaci jejtho opravnéni Gsp&sné vnucovat.

Z teoretického hlediska nejde v popsané nepfevoditelnosti priva a povinnosti uzaviit budouci
smilouvu o nic jiného neli o promitnuti disledkl schématu korclativnosti subjektivnich prav a
pravnich povinnosti (jejich definice jsou korelativnosti nerozluéng funkéné spiaty).

Z praktického hlediska je tfeba upozornit na dilleZitost v&asného uvéZeni disledki rozloZeni
kontraktadn{ povinnosti, tj. jests pred uzavienim predb&né smiouvy.®® Zjisti-ii strana predbézné
smlouvy, Ze rozloZeni kontraktaéni povinnosti zde provedené neodpovidd jejim potiebdm a
z&jmiim, aZ po uzavien! této smlouvy, zména nevyhovujiciho rozlozeni se nachaz jiZ mimo ramec

jejiho autonomuiho rozhodovéni, tzn, je k nf tfeba dohody obou (vech) stran.

~ Pfeduréuje rozklad pravmich disledkid nedostatku (pop¥. vibec chybéni)
soudinnosti k uzavieni budouci smlouvy. Povinnost soudinnosti pfi uzavirani
budouci smlouvy je inkludovana povinnosti wzaviit tuto smlouvu, a proto take
nedostate¢nou, popf. chybgjici soudinnost pii uzavirini budouci smlouvy stihaji
sankéni ndsledky jen na stran€ povinného.
V pochybnostech ohledné rozloZeni kontraktaéni povinmosti se nabizi feSeni
v podobé pravidel vykladu pravnich tkontl (§ 35 OZ, § 266 ObchZ) a pravidla ur&itosti
pravnich tkond (§ 37 OZ). Ponékud odliSné feSeni uvadi J. Dé&dic: ,,U smlouvy o
uzavien{ budouci smlouvy mie byt zavdzana bud’ jedna ze smluvnich stran, nebo
strany obé& Rozhodujici pro stanoveni této povinnostt je obsah smlouvy.
«137

V pochybnostech se mé za to, Ze jsou z ni zavazany obé strany.

Obé nastinéna fe¥eni se zrejms li¥i. V prvé fazi shodné& vychdzeji z vyklada pravniho vkonu (u posléze
uwvedeného Fe¥eni viz drubou vdtu citace), ve drubé fizi se viak rozchézeji: podle prvniho Fedeni,
nepodaf{-li se zjistit rozloZeni kontraktaéni povinnosti ani vykladem smlouvy, nastupuje samkce
neplatnosti pro neur&itost, podle druhého se mé v takovém piipadé uplatnit jakédsi subsididrni presumpee

™ Na tento prakticky aspekt stanoven! kontrakta&ni povinnost! (na vazbi k § 290, potazme k § 202 ObchZ) upezorfiuje
pravidelné literstura. Srv. napf. Tomsa, M. Smiouva o uzavleni budouci smiouvy vobchodnich zévazkowjch
vztazich, Pravnf praxe 41/4, 1993, 5. 210.

W pédie, J. in DEdIE, J. a kol. Obchadnf zékonik — komentaf. Dii [V. 1. vyd. Praha : Polygon 2002, s. 3314,
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rovnomérného rozloZeni koniraktadni povinnosti — potom se oviem nelze vyhmout otdzce, v jakém
poméru je tato domnénka, zékonem vyslovng nevyjadiena, k pravidiu aréitosti pravniho konu, vyslovné
vyjadfenému ustanovenim § 37 odst. 1 OZ?

Obé tefeni maji jisté své klady [ zapory, piesto se pokladam za zdatilej¥{ poprvé uvedend, a to jednak

138

pro jeho soustavny zdklad ve vyslovnyeh ustanovenich zdkona {pozitivni argument), > jednak pro

relativnost moZné namitky jeho ,,pFisnosti* oproti posléze uvad&nému (negativni argument).’

4. Strany pfedbéZné smiouvy maji také moZnost sjednat pievzeti kontraktacni
povinnosti za tplatu. Uplata napf. miZe plnit kompenzafni funkei v pipadé
piedbé&Znych smluv, jejichZ uzavieni neni pro strany stejnd vyhodné. Pljde zejména
o piedbéZzné smlouvy, které rozkladaji kontraktatni povinnost mezi strany
nerovnomérng, ¢imZz  zvyhodfinji stranu k uzavieni budouci smlouvy (pouze)
opravnénou proti strané k témuZ (pouze) povinné; Gplatou potom nositel kontraktaéni
povinnosti (a nikoli také opravnéni) p¥ijimé kompenzaci svého nevyhodného postaveni,
resp. nositel odpovidajictho opravnéni (a nikoli také povinnosti) plati cenu za své
vyhodnéjsi postaveni.

5. Ve vztahu k pInéni budouci smlouvy charakterizuje zavazek k uzavieni budouci
smlouvy nepodminénost jeho pfevzeti soutasnou schopnost{ osoby, kierd jej prebira,
budouci smlouvu splnit. Pozitivnl argument pro tento zavér spoéiva vtom, 7Ze
prozatimni neschopnost plnéni budouci smlouvy se ziejmé plné slucuje s pfipravnou
funkci piedbéZné smlouvy a v kazuistice pravni praxe se také bude projevovat jako
typicka situace, na niZ tato funkce pfedbé?né smlouvy reaguje. Negativni argument
spotiva v odlifeni pInéni pfedb&Zné a budouci smlouvy (pfedb&ind smlouva je splnéna
uzavienim budouci smlouvy).

Zcela moZna je vak i situace, kdy strana pfedbézné smlouvy poskytuje zalohu na
plnéni, knémuZ ji zalo povinnost teprve budouci smlouva. Zéilohu lze pritom
poskytnout jak na zakladé pisemné dohody o budouci smlouvé, tak ale téZ na zakladé
neformalniho pfislibu uzaviit budouci smiouvu. V obojim pfipadé piijeti zalohy nelze
kvalifikovat jako bezdfivodné obohaceni, jak také uvadi judikatura. 140

¥ vedle zakonnéhe poZadavku urditosti prévnich Okond {§ 37 odst. 1 OZ) Ize zminit | daldi zakonny poZadavek, totiz
aby G&astnici pfi dpravé smiuvnich vziahll dbali 0 odstranéni vEech zdrojll moZnych rozporl (§ 43 OZ).

¥ O piisnosti prvého Felieni lze obecn& hovefit z hlediska posuzovani platnosti smilouvy, nikoli z hlediska dopadu
tohoto posouzeni na jeji Uastniky. To proto, e pro nékteré dfastniky miZe byt v pochybnostech ohledn2 roztoZen(
kontrakta®ni povinnosti z pfedb&Zné smlouvy sankce neplatnosti této smlouvy piijatelngjsim fe$enim neZ zachovani
jeif platnosti s domnénkou rovnoméméhe rozloZeni kontraktadnl povinnost.

" 7 Judikatury viz zajm. rozsudek NS ze dne 26. zaH 2002, sp. zn. 32 Odo 459/2001: ,Za dostatetny pravni divod
k pinéni (k poskytnuti zalohy na budouc! koupi) j8 (..) tfeba povaZovat | pfislib budouciho Oplatného piavodu
viastnictvl, pro n&j2 — na rozdil od smlouvy o pievedu — neni forma pledepsana. Podstatné je, Ze pinéni bylo
poskytnuto Zalavanym predtim, ned ke kupni smiouvé mélo vibec dofit, a Ze bylo poskytnuto a Zalovanymi pfijato
v souvislosti se zamySienou koupl.”



1L, Cas uzavieni budouci smlouvy

1. Pti pojmovém vymezeni pfedb&iné smlouvy hovoii obchodni zdkonik v ust. § 289
odst. 1 — a v navaznosti na néj i literatura — o stanovené dobé&, v niZ se strany zavazuji
uzavrit budouci smlouvu. Je tim vyjadfen poZadavek smluvniho stanoveni &asu, jehoZ
pravni vyznam je v obecnosti zfejmy (konkretizace kontraktaéni povinnosti z hlediska
¢asn), aviak v podrobnosti (vyznam pro trvani priva na uzavieni budouci smlouvy)

vyZaduje upfesnéni, jehoZ postup pro piehlednost rozdélme do tfi kroki:

— udel poZadavku smluvniho stanoveni doby, vniZ se strany zavazuji uzaviit
budouci smlouvu;

- pojmove odliSeni tfi casovych uréeni, vztahujicich se k pfedb&Zné smiouve;

~ vazba poZadavku smluvniho stanoveni doby, v niZ se strany zavazuji uzavfit

budouci smlouvu, a postupu uzavirani budouci smlouvy (§ 290 odst. 1 ObchZ).

Vel poZadavku smluvnihe stanoveni doby, v niZ se strany zavazuji uzaviit
budouci smlouvu, je spinén, pokud z pfedbézné smlouvy (popr. z pfedb&zné smlouvy a
z ust. § 290 odst. 1 ObchZ /soudinnostni lhiita’) objektivné vyplyne hypoteticka doba
uzavieni budouci smlouvy. _

Doba uzavieni budouci smlouvy vyplyne z pitedbéiné smiouvy objektivng, je-li v ni
vyjadfena nejen ptimo, ale téZ nepiimo (tzn. je-li tuto dobu tfeba na zékladé jejiho
nepfimého ureni dovodit). PHpustné nepfimé vyjadiend je i takové, které tacite kalkulu-
Jje se soucinnostni lhiitou podle § 290 odst. 1, nikoli viak jiz takové, které by napt. vy-
uzivalo ustanoveni obchodniho zakoniku, jeZ umoziuji pfevzeti zavazku bez dohodouté
doby splnéni (§ 340 odst. 2), popf. s jejim ponechanim na vili zavazaného (§ 341).

Pouze hypotetickou je takto sjednana doba uzavfent budouci smlouvy proto, Ze v ni
budouci smlouva mfize byt skutedn€ uzaviena, jen pokud v jednani o ni nedojde
k podani protinavrhu (protindvrht), které moment uzavieni oproti smluvené dobé odda-
luje; protindvrhy lze pfitom v praxi uzavirani budoucich smluv ocekavat zcela typicky.

T¥emi éasovymi uréenimi, ktera se vztahuji k pfedbéiné smlouvé a mezi kterymi
je nutné pfi vykladu zdkonného poZadavku Casové konkretizace zdvazku z pfedbézné

smlouvy piisné odlidovat, jsou:

~ doba vyzvy k uzavienf budouct smlouvy (k vyzv¥, oviem ve vazbé na dispozitivni
ust. § 290 odst. 1 ObchZ, viz § 411);
— doba uzavieni budouci smlouvy;

— doba plné&ni budouci smlouvy.
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Vazba poZadavku smluvniho stanoveni doby, v ni% se strany zavazuji uzaviit
budouci smlouvu, a postupu uzavirdni budouci smlouvy (§ 290 odst. 1 ObchZ)
ziejme podmifiuje pfesny vyznam tohoto poZadavku, jak lze demonstrovat na odlideni
nasledujicich dvou situaci:

V prvé situaci, kdy je zachovéina dispozitivni zikonna tprava pestupu wzavirini
budouci smlouvy, nemusi smluvni stanoveni doby uzavieni této smlouvy vyplyvat
pouze ze smlouvy, nebot’ lze vyuZit podpiirnou soudinnostn{ lhitu podle § 290 odst. 1
ObchZ. Za této situace proto postali sjednat pouze dobu vyzvy k uzavieni budouci
smlouvy a poZadavek Sasové konkretizace kontraktaéni povinnosti je tim splnén (hypo-
tetickou dobu uzavieni budouc{ smlouvy bude mo#né objektivné dovodit prodlouZenim
smiuvni doby k uplatnéni vyzvy o soudinnostni lhitu podle § 290 odst. 1 ObchZ).
Sjednaji-li strany pouze jedno Zasové urleni, oznalené jako ,,doba uzavieni budouci
smiouvy®, je tim tfeba rozumét v navaznosti na dispozitivni Uipravu postupu uzavirani
budouci smlouvy dobu, v niz k zachovani priva na uzavieni této smlouvy posta&i, aby
jeho nositel u€inil vyzvu ke spinéni odpovidajici povinnosti (tj. dobu vyzvy k uzavieni
budouci smlouvy), a v niZ naopak jiZ neni nutné budouci smlouvu také uzavfit.

Exkurz: Soudasné literatura podiva vyklad pravé naznadeného vyznamu stanoveni doby uzavieni
budouci smlouvy ve smyslu ust. § 289 odst. 1 ObchZ a v ndvaznosti na dispozitivnf ust. § 290 odst. 1
ObchZ za pouZiti rozdilnych explikativnich metod, aviak se shodnym vécnym vysledkemn.

Rozdilné explikativni metody lze srovnat napt. u nésledujicich autor(:

K. Elisg'“! od sebe odd¥luje ,termin uzavieni realizani smlouvy* a ,uréen{ doby k predloZeni vyzvy
opravnénou stranou vi&i strand zavazané.“ Prvou dobu povaZuje za obvyklou (s odkazem na dikei § 289
odst. 1 a § 292 odst. 2 ObchZ) a druheu za nuinou naleZitost smlouvy o uzavieni budouci smlouvy.

1. Pelikdnova"™* hovoii jako o podstatné obsahové sloce obchodni predb&iné smlouvy o ,Ihité pro
uzavieni budouct smlouvy®, vniZ mid byt budouci smlouva uzaviena. Tuto dobu chipe disledné
jazykove, co¥ umoZfiuje soudasné jeji flexibilnd chépéani; jednd se tedy o dobu, v niZ ma byt budouci
smlouva uzaviena, aviak v niZ je moZno i jeji posledni den uéinit vyzvu k jejfmu uzavieni, &imZ se tato
doba — s pfihlédnutim ke lhit® podle § 290 odst. 1 ObehZ (nebo k jiné smluvené lhité) — prodluZuje.

S. Pliva'® zdiraztiuje prakticky vyznam ,doby, kdy bude budouci smlouva uzaviena*: , M4 vyznam
pro prave opravnéné smluvni strany poZadovat po strané povinné uzavfeni predpoklidané smlouvy.“

Vicny vysledek uvedenych rozdilnych postupii se shoduje vtom, Ze zdkiadni vyznam je pfiznédvin
vidy &asu, v n¥mZ je tfeba k zachovani prava ma uzavieni budouci smlouvy uskuteénit vyzvu podle
§ 290 odst, 1 ObchZ, tedy dobé vyzvy.

10 Bejfek, J., Ei48, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho préva. Obchodnl z&vazky. 4. vyd. Praha : C. H. Beck,
2007, s. 83.

2 pglikanové, |, Komentaf k obchodnimu zakoniku. Obchodni zavazkové vztahy. 3. dfl. 2. vyd. Praha ; Linde, 1998, s.
152,

“* Pitva, 8. Obchodn! zavazkové vziahy. Praha : ASPI, 20086, s. 69,
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Ve drubé situaci, kdy strany nahradi dispozitivni zdkonnou fpravu odchylnou
smluvni Gpravou postupu uzavirani budouci smlouvy a tato odchylnd Uprava
zarovei jiZ neumozni vyuZit soudinnostni lhitu podle § 209 odst. 1 ObchZ, hypoteticka
doba uzavteni budouci smlouvy musi objektivné vyplyvat pouze z pfedb&zné smlouvy.

Priklad: Smlouvou je zcela mo¥né upravit i proces negociace o budouci smlouvé, zaloZeny na
uplatnéni kontraktaéni povinnosti (proces, upraveny dispozitivné zakonem, je zaloZen naopak na
uplatnéni subjektivntho priva, odpovidajiciho kontraktaéni povinnosti). Potom v piipadé predb&iné
smlouvy, jef rozklada kontraktaéni povinnost mezi své strany rovoomémé, neztrat podpimi
sou¢innostni lhita podle § 290 odst. 1 ObchZ svou pouZitelnost (vyzva je adresovana povinnému, 1hiita je
uréena ke splnénf{ povinnosti), zatimco v p¥ipadé, kdy pfedbéind smlouva rozkladd kontraktaéni
povinnost mezi své strany nerovnomémé, je na misté pfiklonit se spiffe k vyloudeni pouZitelnostt oné
podpamé soudinnosti lhiity (vyzva je adresovina opravnénému, ktery soudasné neni povinnym, [hita je
uréena povinnému). Ve drubém pripadé nelze vysta&it pouze se smluvnim urenim doby k uplatnéni
povinnosti jejim nositelem, nybr bude k zachovani poZadavku § 289 odst. 1 ObchZ dale tfeba sjednat i

&asové uréeni, omezujici soutinnost (oviem pouze dobrovolnou) opravnéného.

Lze tedy shrnout, Ze spIlnéni poZadavku stanoveni doby, v nfZ se strany zavazuji
uzavift budouci smlouvn, je myslitelné nejen pHmym urcenim této doby
v pFedbéZné smlouve, ale i nepfimym urcenim na zikiadé posléze uvedené smlouvy
{(bud’ samotné, nebo ve spojeni se soucinnostni lhiitou podle § 290 odst. 1 ObchZ). Tato
doba v8ak musi byt z p¥edb&Zné smlouvy objektivné seznatelnd a jako takova tvofi
soutdst kogentnich zakonnych podminek platného uzavieni smlouvy podie § 289 an.
ObchZ. Z &asovych urdeni, vztahujicich se k budouci smlouvé, ma tudiZ rozhodujici
vyznam doba uzavieni budouci smlouvy, kterd ale nevyZaduje za viech okolnosti
vyluéné smluvni urdeni. Zistane-li zachovéna pouZitelnost souinnostni lhiity podle
§ 290 odst. 1 ObchZ, postadi smluvné urcit pouze dobu vyzvy k uzavieni budouci
smlouvy. Posledni ze t¥i fasovych uréeni, vztahujicich se k budouci smlouvé — doba
plnéni budouci smlouvy — s poZadavkem stanoven{ doby uzavieni této smlouvy
bezprostfedné nesouvisi, a v tomto smyslu tedy je ryze fakultativni obsahovou slozkou
smlouvy o uzavfeni budouci smlouvy. 144

Zavéreénd pozndmka k dobé& plnéni budeuci smiouvy: Pritomnost doby plnéni budouci smlouvy ve
smiouv& o jejim uzavieni je nutne posuzovat oddélené ve vztahu ke dvéma podstatnym obsahovym
slo¥k4m posléze uvedené smlouvy — k dasové a k véené konkretizaci kontraktagn{ povinnosti.

'™ Prakiickd moznost a potfebnost sjednani doby pingni budouci smlouvy ve smiouvé o jejim uzavieni se bude lisit
piipad od pfipady, a proto ma tato doba nejspife povahu pouze nahodilé (akcidentaini) obsahové slozky smiouvy
o uzavfen| budoucl smiouvy (tak napt. Tomsa, M. in Stengiova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. & kol. Obchodnl zékonik —
komental. 11. vyd. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 1019}, Ize se nicméné sefkat i s jejim chapanim blizkym spiZe
naturdlnim sloZkadm obchodni pfedb&Zné smiouvy (tak napf Kobiiha, I in Koblfiha, | & kol Obchodni zikonfk -
komentaF, Praha : Linde, 2006, s. 910).
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S poZadavkem €asové konkretizace kontraktaéni povinnosti, jak jiz bylo fedeno, doba plnéni
budoue{ smlouvy bezprosttedn® nesouvisi, nevyplyva z ného; v tomto smyslu lze o nf hovofit jako o ryze
fakultativni obsahové slozce smlouvy o uzavien budouct smlouvy.

S pozadavkem vécné konkretizace kowotraktaéni povinmosti se doba plnéni budouci smlouvy
dostdva do dllezité souvislosti, je-li podstatnou obsahovou sloZkou konkrétn{ budouci smlouvy, nebot
smlouva o uzaveni budouci smlouvy by tyto podstatné obsahové slozky méla v¥echny alespofi naznagit,
minimalng piedvidat jejich sjedndni v ramci budouci smlouvy (viz IV 1); v tomio smyslu se poné&kud
problematizuje'® vystiznost zat¥idéni doby plnéni budouci smlouvy do fakultativniho obsahu smlouvy
o uzavieni budouci smlouvy.

2. Konkrétni zpiisob obligatorniho éasového urleni zdvazku uzaviit budouci
smlouvu podle § 289 odst.1 ObchZ je veef stran pfedb&iné smiouvy; musi viak jit
ourdeni objektivni. Potfebdm praxe uzavirani predbéZnych smluv vyhovi nejspie
zplisob stanoveni urditého obdobi.'*®

Pocatedni okamzZik, od kterého se potitd béh dohodnutého Sasu, miiZe byt soudasti
dohody. Pokud na néj dohoda nepamatuje, shoduje se sokamZikem uzav¥eni
(pfedbéiné) smlouvy.m

Dohodou lze také bé&h Casového uréeni vazat na pravni podminku (odkladaci,

n, 148
TOZVAZOVaci).

IV, Uréeni piredmeétu plnéni budouci smlouvy

1. Vyé&et t# obligatornich obsahovych sloZek uzavird pozadavek vymezeni obsahu
budouci smlouvy ve smlouvé o jejim uzavienf ,pfedmétem plnéni, jenZ je urcen
alespoit obecnym zpiisobem* (expressis verbis § 289 odst. 1 ObchZ in fine). I
na tomto mist® vyZaduje zdkonna dikce upfesnéni, pfi némz se jednd o dva obecné
problémy vymezenf obsahu budouci smlouvy jako jednoho zpojmovych prvki
smlouvy podle § 289 an. ObchZ.

Prvni obecny problém se tyka samotného pojmu pFedmét plnéni, jehoZz pouZiti
v § 289 odst. I ObchZ nelze podle nekterych autorli pokladat za zcela vystizné, ¥

" pouze o problematizaci, nikali o popfen| vstiZnosti se hovoli proto, Ze ve smlouv& o uzavieni budouci smlouvy
podle § 289 an. ObchZ postadi dobu pin&nl budouci smlouvy, jedi tato doba podstatnou obsahovou sloZkou
konkrétni budouci smiouvy, jen naznatit, a fo tfeba jen identifikaci typu konkrétni budouci smicuvy (jedns-li se
oviem o pajmenovanou smipuvu). To na rozdll od smlouvy o smlouvé budouc! podle § 50a OZ, u niZ Ize —
vzhledem k pHisnajiimu poZadavku ust. § 50a odst. 1 OZ na pfedbéiné vymezeni obsahu budeucl smlouvy {oproti
poZadavku ust § 289 odst. 1 ObchZ) ~ o dob2 plnéni budouc! smiouvy, Je-li tato doba podstatnou obsahovou
slozkou konkrétni budouc! smilowvy, hovolit piimo jako o obligatomi obsahové sloZce smiouvy o smiouvé budouct,

8 oiiva, S. Obchodni zavazkové vziahy, Praha ; ASPI, 2006, s. 69.
W Kopéé, L. Obchodni Kontrakty. Obecné Gprava obchodnich smiuv, Dil |. Praha : Prospektrum, 1993, s. 57.
W piasg, 8. Obehodnl zavazkové vziahy. Praha - ASP1, 2006, s. 69.

W shodn& Kobliha, 1. in Kobliha, | & kol, Obchodni zdkonfk — komentdl. Praha : Linde, 2006, s. 910; Pefikanova, I
KomertaF k obchadnimu zakonfku. Obchodnl zdvazkové vztahy. 3. dil. 2. vyd. Praha : Linde, 1998, s. 141; Tomsa,
M. in Stenglova, 1, Pliva, 5., Tomsa, M. a kol. Obchodnf zékonik — komentaf. 11. vyd. Praha : C. H. Beck, 2006 5.
1018.
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Zakon totiZ v cit. ust. vyjadiuje poZadavek v&cné konkretizace kontraktaéni povinnosti
ptili¥ zkym pojmem, resp. uzivé tento uZ${ pojem — terminologicky nespravng!® — ve
vyznamu SirStho pojmm pfedmétu zivazku. Vzniklé terminologické konfuzi bude
nezbytné <elit extenzivni interpretaci nespravng uZitého uXSiho pojmu151 {¢ili
srekonstrukci dobrého tmyslu zdkonodérce®). Praxe pottebu takové korekce pociti
nejvice v pfipadech budoucich smluv, jejichZ pfedmét plnéni a predmét zdvazkd lze
zieteln odli¥it (napk. smlouva o dilo).'>

Druhy obecny problém, tizce souvisejici s prvym (viz niZe petit), se tykd vztahu
uréeni pfedmeétu plnéni k urfeni ostatnich nileZitosti budouci smlouvy pfi uzavirani
pfedbéZné smlouvy. Smlouva o uzavieni budouci smlouvy musi alespofi naznadit
viechny (sic) podstatné ¢asti budouci smlouvy, a to proto, Ze z jejiho obsahu musi byt
ziejmé, k jaké budouci smlouvé sméfuje.'> Podstatné &asti budoucich smluv zpravidla
nebude nuiné identifikovat vyttem, postali uréeni smluvntho typu a pfedmétun pinéni

(v pfesném slova smyslu).'**

V této souvisiosti je vhodné poukazat na moiné obtiZe — jakkoli nelze ofekdvat, e budou vznikat
&asto (viz shora v&. odkaz{d tam provedenych) — pHi interpretaci § 289 odst. 1 ObehZ, v &asti poZadavkn
alespofi obecného uréeni , pfedméiu pinéni® budouci smlouvy. Striktné adekvatnim jazykovym vykladem
spojeni ,,piedmét plugni” by bylo lze dospét k nespravnému zivéru, Ze ostatni podstatné E4sti budouci
smlouvy (vedle disledn® terminologicky chapaného pfedm#tu plnénf) nemusi byt ve smlouvé o jejim
uzavieni ani naznaceny, potamo dovést celou dvahu ad absurdum (resp. k otevienému rozporu
s pozadavkem urditosti prdvntho tkonu) uzavfenim, Ze z pfedb&né smlouvy nemusi byt patrno, jaka
konkrétmi budouci smlouva ma bt uzaviena

Vyklad a posuzovéni splnéni poZzadavku uréent podstatného obsahu budouci smlouvy
se lidi podle toho, zda konkrétni budouci smlouva patii mezi pojmenovane,
nepojmenované, popf. smiSené smlouvy:

— U zavazki k uzavieni pojmenované budouci smlouvy se vychazi z jeji vyslovné

pravni Gpravy.

— U zavazkl k uzavieni nepojmenované budouci smlouvy uréuji jeji podstatny

obsah strany; pii tom vychdzejf zejm. z pozadavku srozumitelnosti a uritosti

W 2avéiu, Ze jde o pouhy ofnyt pii formulaci anatyzovaného ustanoveni nasvédéuje 1 dikce jiného ustanoveni ObchZ,
a sice § 269 odst. 2 ObehZ, na kterou poukazuje v této scuvislosti /. Kobfiha (in Kobiiha, 1. a koi. Obchodni zdkonik
- komentaF, Praha ; Linde, 2006, s. 910) a kterd sprévné operuje s pojmem ,pfedmét zavazkd®.

' Napf. Peiikénové, {, KomentdF k obchodnimu zékoniku, Obchodni zévazkové vztahy. 3. dil. 2. vyd. Praha : Linde,
1998, 5. 141,

2 grv. napt. Koblifa, 1. in Kobliha, 1. a kol. Obchodni zakonik ~ kamentar. Praha : Linde, 2008, s. 910,

'™ Tomsa, M. in Stenglova, i, Pliva, 8., Tomsa, M. a kol. Obchadni z&konik — komentaf. 11. vyd. Praha : C. H. Beck,
2008, s. 1018.

S Kabliha, 1. in Kobliha, 1. a kol. Obchodnl zékonik ~ komentaf. Praha : Linde, 2006, s. 910.
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obsahu budouci smlouvy a dile z poZadavku pravni a faktické moZnosti jejiho
plnéni.

- U rovnéZ moznych zivazki k uzavieni smifené budouci smlouvy se postupuje
ohledné jejich Castf, odpovidajicich pojmenovanym smlouvam, podle pfislu§né
vyslovné pravni Gpravy a ohledng ostatnich ¢asti se postupuje jako u smluv

nepojmenovanych,

2. Ze zvlistnich problémii uréeni obsahu budouci smlouvy ptedbéZnou smlouvou je
tfeba zminit dva tykajici se smlouvy o uzavieni budouci smlouvy, jejimZ pfedmétem
je nemovitost.

Jiz za piekonany v teorii i praxi plati v soucasnosti problém pFipustnosti uzavieni
obchodni predbéiné smlouvy o kupni smlouvé na nemovitost. MoZnost uzavieni
obchodni pfedb&Zné smlouvy i o smlouvé o koupi nemovitosti, kterou obchodni zadkonik
neupravuje, jiZ jednoznacné vyplyva z reformulovaného (novelou €. 370/2000 Sb.) ust.
§ 261 odst. 6 ObchZ a jako takové byla piijata i soudni praxi.'*®

Naopak za stale aktudlni povaZuji problém poZadavku na identifikaci nemovitosti
v piredbéiné smlouvé. Jako nejasny se ukazuje vztah mezi pozadavky, kladenymi na
oznaceni pfedmétu smlouvy na jedné strang tpravami pfedb&Zné smlouvy a na strang
druhé oblanskym zdkonikem (§ 133 odst. 1, 2) a katastrdlnimi pfedpisy (zdk.
265/1992 Sb., o zépisech vlastnickych a jinych vécnych priv k nemovitostem a zak.
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti CR /katastralni zékon/). Zatimco judikatura se

Lrld

e

ustdlila na interpretaci prvého poZadavku nezdvislé na druhém, teorie popsala
argumentaci toho 1 opaéného fefeni.

K judikatuie: Nejvy$si soud dovodil na zdkladg § 50a odst. 1 OZ, Ze ,i¢elem smlouvy o smlouvé
budouci neni vklad vlastnického prdva na zdkladé této smlouvy do katastru nemovitosti, nybrz pouze
uzavieni budouci kupni smlouvy. Tato budouci smiouva pak ovem musi vyhovovat po obsahové sithnce
nejen ustanovenim ob&anského zékoniku, ale i katastralnim piedpisiim. Co se viak ty&e smlouvy o smlou-
vé& budouci, postaduje, aby pfedmat této smlouvy byl oznaden tak, aby nebyl zaménitelny s jinym pfedmé-
tem, Pokud je v konkrétnf smlouvé o smlouvd budouci uvedeno, e pfedmétem budouci smlouvy ma byt
‘dim &p. 134 v S, ulici v D., spolu se stavebni parcelou, na které stoji’, jednd se o nemovitosti jedno-
znaéné urfené.“*® V obchodni vici - tj. na zéklad# § 289 odst. 1 ObchZ — Nejvy$$i soud posondil vyme-

™ Rozsudek NS ze dne 25. zafi 1997, sp. zn. 2 Cdon 254/96, pubilkovany pod &. 44/1898 Sb. s. r.: ,Smiouva o
budouci kupni smlouvé se v obehednich vztazich fidi ustanovenim § 289 a nésl. obchodniho zdkoniku, | kdyZ se
tykd nernuvitesti.” Plekonano je tak diffvéjsl rozhodnutl Virchniho soudu v Praze ze dne 23, (nora 19986, sp. zn. 11
Cmo 1/96, publikovand v Pravnich rozhledech 5, 1996, s. 222, podle néhoZ _se zfetelem na kogentni povahu
ustanoven! obZanského zdkoniku o nabyvan! viastnictvl k nemovitostem a se zfetelern na zeela rozdiing pojeti
dpravy smiouvy ¢ smlouvé budouci v ustanoveni § 50a Ob&Z a v § 289 a nési. ObchZ mus! smlouva o budouct
smlouvé o pievodu viastnictvi k nemovitosti vwhovovat poZadavkGm ustanoveni § 50a Ob&Z.*

% Rozsudek NS ze dne 26. Servence 2000, sp. zn, 30 Cdo 1244/99, publikovany v &asopise Soudnl rozhledy 7, 2003,
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zeni nemovitosti, provedené oznadenim konkrétniho domu ulicl a Sislem popisnym s dodatkem vé&. po-
zemku jako .....z hlediska poZadavku na jeji uréeni alespoii obeengm zpiisobem naprosto dostacujici.”"™

Tolo fefeni - vylucujici aplikaci pFisngjSich poZadavikil katastrilnich predpisO na predb&zné vymezeni
picdmeétu budouci smlouvy - vychazi z udelu pfedbézné smlouvy (resp. 7 jeho odlignosti od aéelu budou-
ci smiouvy), a tedy laké prioritng z jejich pravnich dprav.

K teorii: Vedle vyie uvedencho tuké opaéné feleni popisuje napf. J. Svestka v komentafi k § 50a QZ:
e naopak usuzovat tak, ¢ prodivand nemovitost musi byt jiz ve smlouvé o budoucei kupni smlouvé
presné oznacena tak, jak to poZaduje § 133 odst, 2, 3 07, ve spojeni s predpisy o evidenei pritvaich vztahi
v katastru nemovitosti..* Tolo opaéné feleni aulor vztahuje i na dpravu obchodnd predbGZné smlouvy, a
to navzdory odlisné formulaci § 289 ObcehZ, (*...x predmétem plnéni, jen2 je urcen alespoi obeenym
zphsobem’). ™

Toio fefeni  zachovavajicd aplikaci pEisn&jsich poZadavki katastralnich piedpisG  vychded 2 povahy
nemaevilosti jake véci pojmoeve jedinednéd a nevaménitelnd, 4 tedy také prioritng z ust. § 133 odst. 2,3 07,
ve spojeni s katastralnimi predpisy (tomute spojeni podie ndzoru citovandhoe J. Svestky ustupuji
poZzadavky na vymezeni pfedméte budouci smlouvy v piedbé&iné smlouve).

3. Z dalgich zvia$tnich probléma se judikatura zabyvala pipustnosti smlouvy
o uzavieni budouci spoleéenské smlouvy. V rozhodnuti z r. 1999 Nejvy$si soud dovo-
dit, 7¢ i takovi smlouva je zcela pripustnd.”® Podle odiévodnéni tohoto zavéru, plnd
odpovidajiciho obeenému vyznamu piedbézné smiouvy (viz kap. | § 3 1), specificka

¥ ¢ +
povaha spoledenské smlouvy'™

nevyluduje, aby se strany zavazaly k jejimu uzavieni
v predbéZné smlouve. PoZadavku urceni pfedmdétu pinéni (k upfesnéni viz 1) budouct
smlouvy podle § 289 odst. | ObehZ je podle cit. rozh. mozné dostat i tehdy, jde-li
o smlouvu spoleéenskou. Uréeni pfedmétu budouci spolecenské smlouvy se provadi ve
vazbl na jeji agel.'!

Pro obsah smlouvy ¢ uzavieni budouci spolefenské smlouvy je charakteristicke,
#¢ ke kontraktaéni povinnosti pFistupuje soubor povinnosti pii piipraveé zaloZeni
obchodni spoleénosti.

V ramei tohoto seuboru povinnosti je tfeba zejména

specifikovat majetek, ktery deastnici smlouvy vy&lenili za Gdelem zaloZeni obchodni spolednosti,

ur¢it Géel, k nému lze vyclendny majetek poulit,

™ Rozsudsk NS ze dne 7. Eaervence 2008, sp. zn. 32 Ody 557/2006.

™ Svestka, J. In Svestka, J., Johlicks, O., Skérovéd, M., Spadil, J. 8 kol. Obtansky zakonlk - komentaf. 10, vyd. Prahs ;
C. H. Beck, 2006, s. 318-320.

" Rozsudek NS ze dns 8. ervna 1999, sp. zn. 32 Cdo 2295/98, publikovany v Lasopise Soudni judikatura 2, 2000.

Spolatenska smlouva se jako specificky smiuvni druh vymezuje proti zdvazkovym smilouvém jako pfevalujicimu &
obvyklérmu smiuwnlmu druhu. Jejf specifikum oproti zévarkovym smiouvam nezéledi vtom, ¥e by méla zcela od
nich odlidny obaah, nebot stajné jako zivazkové smiouvy cbsahule i spoledensks smilouva priva a povinnosti svych
stran, nybr? viom, 2e obsah zévazkovych smiuy plesahuje, nebot jde o smiouvu nsjen upravujfct vzteh mezi
existuiicimi subjokly, ale také vedouct ke vzniku subjektu zcela noweho. Srv. taZ rozhodnutl, citované v pfedehozi
pONAMCE.

®' Rozsudek NS ze dne B, Sarvna 1899, sp. ., 32 Cdo 2295/98, publikovany v Zasopise Soudtni judikatura 2, 2000.
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— vymezit kompetence Géastnlkd smlouvy k nakladéni s timto majetkem a pHi jeho sprave,

— upravit vyporidani 0¢astmikil smlouvy v piipadé, Ze nedojde k zalozeni spolednosti,

— upravit majetkové vztahy idastnikii smlouvy v pfipadg, Ze dojde k zaloZeni obchodni spoleénosti
(tj. napF. uréit rozsah, v jakém bude majetek vyélengny Géastniky smlouvy pouzit jako vklad do
spolednosti, popf. urdit, kdy a v jakém rozsahu bude majetek dgastmikovi vricen a jak za tim
ndelem budou ddastnici smlouvy, tedy budouci zakladatelé, resp. budouci spoleénici jednat ve
prospéch ostatnich adastnfkd).” (R Kozelléz)

Obsah smlouvy o uzavieni budouci spoledenské smlouvy naopak nesmi stanovit
z4dné zavazky budouci spoleénosti.'®

S ohledem na sviij obsah a na poZadavek celistvosti obchodniho reZimu ma smlouva
o uzavfeni budouci spoleenské smlouvy povahu obligatorniho absolutniho obchodu.
Celistvosti obchodniho rezimu je nutné rozumét tak, Ze jestliZe ma povahu
obligatomiho absofutniho obchodu budouci spoleenska smlouva, musi mit tutéZ
povahu i smlouva o jejim uzavieni, a to i pfesto, Ze G&astnici smlouvy o uzavieni
spole€enské smlouvy nejsou jest€ zakladateli ve smyslu § 261 odst. 3 pism. a) ObchZ;
(pozadavek celistvosti obchodniho reZimu tedy implikuje extenzivni vyklad
»zakladatele* ve smyslu cit. ust.).

Zbyva doplnit, %e platné pravo nevyluéuje ani uzaviréni smlov o budouci Géfasti v obchodni

spolecnosti, tedy

— smluv o budoucim pfisioupeni oscby, kiera dosud neni spoleénikem (tzv. extraneus), ke
spolednosti, uzaviranych mezi touto osobou & spoleSnosti, nebo
- smluv o pfevodu podilu na spolednosti, uzaviranych mezi stivajicim spoleénikem a budoucim

spolednikem;'®

i na tyto smlouvy dopada obligatomi obchodni rezim.

V. Srovninis ob&anskym zakonikem

1. V otazkich podtu stran predbéZné smlouvy a rozloZemi zdvazku uzavrit
budouci smlouvn mezi né se srovnavané pravy spise doplfiuji v kladech a zaporech
uZitych formulaci. V prvé otazce se vystiznéji vyjadfuje obdansky zakonik (§ 50a odst.
1 OZ konkrétni podet stran smlouvy ani nenaznaéuyje, Semuz se § 289 odst. 1 ObchZ
nevyhnul), ve druhé je v¥stiZn&jsi naopak obchodni zdkonik (ktery vyslovng ptipousti
v § 289 odst. 1 také nerovnomé&mé rozloZeni kontraktacni povinnosti mezi smluvni
strany; OZ v tomto ohledu mléi).

¥ Kozel, R. Smiouva o budoucf spoledensks smiouv& a podobné smiouvy. Pravni ridce 4, 1984, s. 17 an. Vyklad je
nezbytné korigovat sohledem na daldi legislativii vyvoj, zeim. na novelu obchodnlho zakoniku, provedenou
zékonem &. 370/2000 Sb., kterd zménita pojetl obehodnich zdvazkovych vziahl.

8 Ust. § 64 ObehZ (jednéni jménem predspolegnosti) nelze pouZit, nebot spoleénost jedtE neni ani zakZena,
' Blize viz tamté2.
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Kvalitu popsanych diferenci lze oviem — také podle Eetnych ndzorl teorie i praxe
(viz vy3e) — sotva spojovat s véenymi disledky. Z identifikovanych nedostatkd se jiz
poucuje osnova nového ob&anského zakoniku (viz kap. IV § 2 II).

Pro Gplnoest se patfi poznamenat, Z& zatimco v otdzce poétu stran predbéiné smlouvy nejsou v teorii
ani v praxi vyslovovany ndzory, spojujici formulacof rozdil mezi § 289 odst. 1 ObchZ a § 50a odst. 1 OZ
s rozdilem véenym, v otizee rozloZeni kontraktaéni povinnosti mezi strany pfedb&iné smlouvy se takové
nazory vzéendji vyskytuji.'s®

2. Vécné se srovnivané Opravy se li$f v konstrukei a Castedné i v G¢elu poZadavku
¢asového uréeni kontraktacni povinnosti.

Konstrukce obcanského zakoniku operuje s uréenim doby uzavfeni budouci smlouvy
jako s vyluéné smluvnim (§ 50a odst. 1 ic. 2). Konstrukce obchodniho zdkoniku
umoZituje kombinaci smluvniho uréeni doby uzavieni budouci smlouvy s podptrmou
zakonnou lhiitou ,.bez zbytedného odkladu® podle § 290 odst. 1 (§ 289 odst. 1 ic. § 290
odst. 1, se zdiraznénim dispozitivnosti naposled cit. ust.).

Utel pozadavku se shoduje potud, Ze jim je objektivni uréeni doby, kdy ma dojit
k uzavieni budouci smlouvy (a to uréeni alespori nepfimé — doba nemusi byt uréena
vyslovng, musi viak byt /objektivné/ urcitelnd — a hypotetické — doba nemusi obsahovat
Zadnou ,rezervu® pro moZny protinavrh, popf. 1 vice po sobé jdoucich protinavrhd,
k némuZ, popf. k nimz miZe béhem jednini o uzavieni budouci smlouvy dojit), a
naopak se 1i¥i vztahem k nasledku neuplatnéni prava na uzavieni budouci smlouvy
v této dobé (obdansky zdkonik nestanovi nasledek prekluze /§ 50a a contr./, jak ¢ini
/dispozitivng/ obchodni zakonik /§ 292 odst. 3/).

3. Véceny a zvIa§té vyrazny rozdil panuje mezi poZadavky srovnavanych uprav na
vymezeni obsahu budouci smlouvy v pfedbé&iné smlouvé (vécnmou konkretizaci
kontraktaéni povinnesti). Zatimco obdansky zakonik vyZaduje k platnému uzavieni
smlouvy o smlouvé budouci vymezeni viech podstatnych néleZitosti budouci smlouvy
(§ 50a odst. 1), podle obdobného ustanoveni obchodntho zdkoniku postaci, bude-li ve
smlouvé o uzavieni budouci smlouvy vymezen obsah budouci smlouvy alespoii
obecnym zplsobem. Obchodni zdkonik zde piindii ,,..uréité uvolnéni v ramci obecné

zasady, e pfedmé&t smlouvy musi byt urdity, ale tento princip se neopousti — stale musi

18 NapF. v komentsfi M. Zukifnové k § 50a OZ, kde &teme: ,Uzaviou-i spolu kontrahenti smiouvu, kierou se navzajem
zavaZou, Ze do dohodnuté doby uzaviou smlouvu, neboli se dohodnou, 2e je bude navzéjem vézat tzv. kontraktaéni
povinnost, jde o smiouvi o smiouvd budouci (pactum de contrahendo).” (Zukiinovd, M. in Holub, M. a kol. Obtansky
zékonik — komentat. 2, vyd. Praha : Linde, 2003, s. 199-200). Srv. i pommamku L Pelikdnovs, kterd phi srovnavan(
moZnosti rozloZeni kontraktadnl povinnosti z obecndé (§ 80a OZ) a zobchodni (§ 289 an, ObchZ) pfedb&zné
smiouvy konstatuje nejasnost obecné Gpravy (Pelikdnova, [ Komental k obchodnimu zdkoniku. Obchodni
Zhvazkové vztahy. 3. dil, 2. vyd. Praha : Linde, 1998, s. 140) a u tohoto konstatovéni také zistava.
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byt jasné, jak4 budouci smlouva, tedy s jakym obsahem, s jakym predmétem pinéni, mé

byt uzaviena, jde tu o vyjadfenf pfipustnosti obecn&j$iho stanoveni pfedmétu budouci

smlouvy, ale vidy musi jit o stanoveni jejiho pfedmétu.“ (M. Tomsa

166
)

§5

Forma smlouvy o uzavieni budouci smlouvy

L Podle § 289 odst. 2 ObchZ smliouva o uzavieni budouci smlouvy vyZaduje

pisemnou formu. Toto pravidlo:

— Mi kogentni povahu. Kogentnost poZadavku pisemné formy smlouvy o uzavieni
budouci smlouvy vyplyva z ust. § 263 odst. 2 ObchZ, resp. ze zde obsaZeného
pravidla nepfipustnosti smluvni odchylky od zékladnich ustanoveni &dasti tfeti
ObchZ (srv. rubriku § 289 ObchZ). !¢’

— Nezavisi na formé konkrétni budouci smlouvy a je tfeba je chapat jako
vSeobecny a minimalni pfedpis tzv. prosté pisemné formy.

To znamend, Ze (minimalng) prostd pisermnd forma je pfedepsina a zroveil zasadné postadi pro
kazdou pFedbéZnou smlouvu (tj. vieobecng), at’ u je uzaviena o budouci smlouvé, kterd zvIa¥ni
formu nevyZaduje (napf. smlouva o uloZeni véci podle § 516 an. ObchZ), nebo kterd vyZaduje
pisemnou formu (alespoti} prostou (napf. smlouva o provozu dopravniho prostiedku podle § 638

an. Obch? /§ 638 odst. 2/) nebo (piimo) kvalifikovanou (napf. zakladatelskd smlouva akciové
spoleénosti /§ 57 odst. 1 ObehZ in fine/},

Popsana konstrukce, zavedena u nas poprvé ZMO (§ 119 za stfednikem), na jednu
stranu znamena prilom do zisady bezformalnosti obchodnich kontraktl na misté,
kde je zpravnépolitického hlediska myslitelné — a z pravnéhistorického, popi.
pravnékomparatistického hlediska i zndmé — t6% pruZn&jéi feeni,'® na druhou
stranu nepochybng posiluje pravni jistotu stran a pro ptipad sporu miZe vyznamné

piispét ke zp¥ehlednéni dikazn&pravni situace. 169

Tormsa, M. in Stenglové, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonlk — komenta?. 11. vyd. Praha : C. H. Begk,
2006, 5. 1018.

Nadto § 263 odst. 2 druh& 2ast véty ObchZ vybavuje kogentnosti kazdou normu, padepisujict pisemnou formu, i
kdyby nebyla zahmuta v ustanoveni, kleré je soutasti vyftu § 263 odst. 1 ObchZ nebo kieré je ustanovenim
zAkladnim {§ 263 odst. 2 prvéa &4st véty ObchZ).

Onim ,pruznéj&im feSanim” je zejm. pravidio, podle kterého predb&Zna smicuva vyzaduje zviastn! formu jen tehdy,
je-li takovA forma stanovena pro kankrétni budouci smlouvu. Na pozadl vysiovnych pravnich (prav pfedbéiné
smilouvy, které plati, popf. piatily v tuzemsku, se bylo Ize s timto pravidlem ~ dovozovanym vykiadem — setkat za
piatnosti OOZ (§ 936). Mezi zahrani&nimi pravnimi Gpravami pifedb&Zné smlouvy lze viak také nalézt toto pravidio
formulovang pro pledb&nou smlouvu explicitng a specidlng pfimo zdkonem {(napf. § 33 odst. 2 estonského
obligaénfho zékona fzék, z 26. ZAfi 2001, Statni dfedni list | 2001, 81, 487, pieldad do angligtiny dostupny na
WWW: hitp:/iwww.legaltext. ee/en/andmebaas/ava.asp?m=022/},

Srv, napf. Kobliha, 1. in Kobliha, 1. & kol. Obchodnl zékonlk — komentaf. Praha : Linde, 2008, s. 911: Vzhledem
k vyznamu smicuvy pro budouci prava a povinnosti smluvnich stran je vyZadovéana jeji plsemna formna.”
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Ve prospéch pravidia pisemné formy ka¥dé pfedbéZné smlouvy podle § 289 odst. 2 ObchZ dale
svéd&i pFevaing dispozitivni charakter Upravy obchodni piedb&¥né smlouvy a poZadavek pouze
ramcového piedbéiného vymezeni obsahu ji piedvidané — budouci — smlouvy; ve spojeni s témito
rysy Upravy obchodni pfedbé2né smlouvy se pfisné pravidlo pisemné formy jevi jako odivodnéné.

— Vztahuje se na predb&nou smlouvu jako na celek. Plati pro veskery jeji obsah,
tzn. pro povinny 1 nepovinny. (Jedni se o obecnou zasadu, tykajici se viech
smluv, pro jejichZ uzavieni je nutna pisemna forma.'”)

— Je zachovano i pro pfipad zmény, pepf. zruleni pfedb&iné smlouvy. Stanovi-
li zékon obligatorni pisemnou formu pro vznik pravntho Gkonu, plati totéZ také

pro jeho zménu (§ 40 odst. 2 OZ).

Naopak formu budouci smlouvy pravidlo § 289 odst. 2 ObchZ ziejmeé v Zadném
sméru nepiedjims. Nezavislost formalnich naleZitosti pfedbézné a budouci smlouvy je
tedy oboustrannd.

II. U smlouvy o uzavieni budouci smlouvy plati dvojnasob, Ze pisemna forma
pravniho \ikonu je jednim z néstroji objektivizace jeho obsahu. Objektivizuje totiZz
nejen obsah pfedbézné smlouvy, ale i v ni alespofi rAmcoveé vymezeny obsah budouci
smlouvy (a to vietn& piipadnych pravidel pro uréeni zbyvajiciho obsahu budouci
smlouvy). Na to je tfeba pamatovat pfi sjednavani jak podstatného, tak i nepodstatného
obsahu ptedbéiné smlouvy.

Objektivni neseznatelnost podstatného (obligatorniho) obsahu predbé&iné smlouvy ma pfimy vliv na
posuzovan{ platnost smlouvy samé (nemiiZe jit o platnou smlouvu podie § 289 an. ObchZ, bez dotéeni
maoZnosti jejiho posouzeni jako jiné plamné smlouvy, vE. nepojmencvané),

Objektivni neseznatelnost nepodstatného (fakultativniho) obsahu predb&iné smlouvy (sama o sobg)
pilmo ovliviiuje piedné posuzovéni prav G&astnikd (G&astnikem tvrzeny, aviak objektivng neseznatelny
obsah budouci smiouvy nemiiZze byt zohlednén soudem, popf. rozhodcem v ifzeni o urieni obsahu

budouei smlouvy a ani jinak nemfiZe byt G¥astnikem vynucovan R

III. Nedostatek pisemné formy zplsobuje neplatnost smlouvy o uzavieni budouci
smiouvy podle ObchZ. Pfitom povaha sankcionovaného ustanoveni svédd¢i spife zavéru
neplatnosti absolutni podle § 40 odst. 1 OZ neZ relativni podle § 267 odst. 1 ObchZ,
nebot’ poZadavek pisemné formy patrné nesleduje tdel ochrany pouze nékterého

Géastnika ve smyslu naposled citovaného ustanoveni'

™ Pliva, S. Obchodnl zavazkové vztahy, Praha ; ASP!, 2008, s. 45.

™ K obecn&simu wkladu pozadavku piserné formy siv. napk. rozsudek NS ze dne 31. dervence 1996, sp. zn. 3
Cdon 227/96, publikovary v tasopise Soudnf rozhledy 6, 1997,

"2 Srv. napf. Pelikanovd, | Komentaf k obchodnimu zakoniku. Obchodni zévazkové vztahy. 3. dil. 2. vyd. Praha:
Linde, 1998, s. 141-142.
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IV. Srovnani s obéanskym zakonikem. Také obdansky zikonik vyZaduje
k platnosti smlouvy o smlouvé budouci pisemnou formu bez zohlednéni, zda je stejny
zakonny poZadavek kladen také na konkrétni budouci smlouvu (§ 50a odst. 1).
(O charakteru tohoto poZadavku plati cum grano salis,'” co bylo vyloZeno shora sub I).

NedodrZen{ pisemné formy smlouvy o smlouvé budouci je — taktéz — diivodem jeji

absolutni neplatnosti (§ 40 odst. 1 OZ).

Zavérem srovnani je vhodné dodat, Ze sporny miiZe byt vyklad poZadavku pisemné formy podle
§ 50a odst. 1 OZ, ale také podle § 289 odst. 2 ObchZ v kontextu § 46 odst. 2 véty druhé OZ.
Posledné citované ustanoveni vyZaduje k dodrZeni pisemné formy smlouvy o pfevodu nemovitosti, aby
Udastnicl projevili viili na téze listiné. Otazka stoji, zda se toto pravidlo pouije i pro posuzovini splnéni
zdkonem piedepsané pisemné formy pfedb&iné smlouvy.

Re¥eni otazky jsou mozna v z4sad& dvé a dospiviame k nim stejnym my3lenkovym postupem jako pt
posuzovani poZadavku na vymezenf pfedmétu budouci smlouvy ve vztabu k pozadavku § 133 edst. 2, 3
OZ ve spojeni 8 ustanovenimi katastralnich piedpisi (viz § 4 IV 2). Soudasni judikatura (argumentaci viz
tamtéz) uplatiiuje ,,mirn&j&i* tefeni, podle kterého je pisemnd forma pfedb&né smlouvy, sméfujici
k budouct smlouvé o pfevodu nemovitosti, dodrzena i tehdy, jestliZe pisemny ndvrh a pisemné pfijeti jsou

na riznych listindch, ™

§6
Realizace zavazku uzavfit budouci smlouvu
1. Dispozitivni dprava
Postup realizace zavazku uzaviit budouci smlouvu vychazi zustanoveni § 290

odst. 1 ObchZ; schematicky jej 1ze vyjadfit ve tfech bodech:

1. Ke splnéni tohoto zdvazku je tieba jeho nositele pfedné vyzvat.
2. Na opravnénou vyzvu je zavazany povinen odpovédét projevem soucinnosti
potfebné k
3. uzavieni budouci smlouvy v souladu se smlouvou ptedbéznou.
Ad 1. Vyzva k uzavieni budouci smlouvy (dale téZ jen ,,vyzva“) je jednostrannym,
adresovanym pravnim Ukonem.
Opravnéni k vyzvé se odvozuje od opravnéni k uzavfeni budouci smlouvy; proto

(podle dispozitivni upravy) vyzyvatelem miZe byt zdsadné jen osoba oprévnéna

172 g fim, 2e kogentnost paZadavku je ob&anskym zdkonikem konstruovana ponékud odlisné.

" grv. usneseni NS ze dne 30. Fijna 2002, sp. zn. 30 Cdo 1414/2002: ...pokud se tyle smiouvy ¢ smlouvi budouct,
tykajici se pfevodu nemovitostl, je u nf tfeba trvat na jiZ uvedeném pledpokladu zachovani pisemné formy této
smilouvy {...), avéak poZadavek ustanoveni § 46 odst. 2 véta druhd o. z. se neuplatni.” Usneseni se vyjadiuje k
obecné pfedbéZné smiouvd (§ 50a OZ), stejny vyznam oviem ma i pro obchodni pfedb&Znou smlouvu (§ 283 an.
ChchZ), nebot kogentnost pravidia pisemné formy pfedbéZng smiouvy je dana v pfipadé § 50a odst. 1 OZ i § 289
odst. 2 ObchZ.
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k uzavieni budouci smlouvy (neni v8ak vyloudeno, aby napf. vyzvu udinil nep¥imy
zastupce opravnéného). Je-li osob opravnénych k uzavieni budouci smlouvy vice, mize
vyzvi podat zésadné kterakoli z nich'”” (op&t nenf vylousena modifikace, k ni% by vedlo
napf. zvlastni ujednani stran pfedbéZné smlouvy, zakladajici nékteré /nékterym/ z osob,
opravnénych k uzavieni budouci smlouvy, pravo pfednostni vyzvy, podle kterého by
doba, v niZ lze vyzvu podat, nastala pro jednoho opravnéného dfive neZ pro druhého).

Opravnénon vyzvou podle § 290 odst. 1 ObchZ je pouze vyzva (a to v&. piip. ziro-
vefl ¢méného navrhu) uéinéna v souladu s pfedbéznou smiouvou. Soulad s predb&Znou
smlouvou se posuzuje kumulativn& (sic) ve vztahu k &asu i k obsahu vyzvy.'”8

Vyznam posuzovani souladu vyzvy kuzavieni budouci smlouvy s ptedbéznou
smlouvou je dvoji:'”’

- opravnénd vyzva vytyluje hypotézu normmy, uklddajici povinnost poskytnout

soudinnost pii jednani o vzavieni budouci smlouvy (§ 290 odst. 1 ObchZ);
— neopravnénd, popi. viibec neudinéna vyzva spola s uplynutim dasu vytvéfeji hypo-
tézu pravidla prekluze prava na uzavieni budouci smlouvy (§ 292 odst. 3 ObchZ).

Cas vyzvy je dileZity pro zachovéni priava na uzavieni budouci smlouvy; vizvu je
tfeba udinit v dobé, uréené ve smlouvé o uzavieni budouci smlouvy (blize viz § 9 11 1),
Tato doba méd hmotn&privni povahu, a pro posouzeni véasnosti vyzvy je tedy
rozhodujici moment jejiho doruceni adresatovi (nositeli kontraktadni povinnosti).'’®

Obsah vyzvy musi respektovat vymezeni budouci smlouvy, stanovené jiZ
v pfedbéZné smlouvé. K posuzovani souladu obsahu vyzvy se smilouvon o uzavieni
budouci smlouvy je dileZité predeslat, Ze vyzva bude typicky sméfovat kuréitému
dotvoteni obsahu budouci smlouvy, které nelze opirat o obsah pfedb&zné smlouvy, a Ze
z tohoto zcela logického sméfovani vyzvy (jde o jednostranny Ukon, vyjadfujici zajmy
toho, kdo jej &ini) nelze bez daliiho dovozovat jeji neopravnénost. Proto neopravnénou
vyzvou neni (sic) vyzva, kterd sméfuje pouze k up¥esnéni nebo k dopinéni piedbéZncho
vymezeni obsahu budouci smiouvy.

Dile je vhodné k posuzovani souladu obsahu vyzvy se smlouvou o uzavieni budouci
smlouvy pfedeslat, Ze oprdvnéné vyzvé nelze rozumét tak, fe ji odpovida povinnost

jejiho adresata na ni bez vyhrad pfistoupit (blize viz 2).

" Pliva, 5. Cbchodni zavazkové vztahy. Praha: ASPI, 2006, s. 70.

™ Paiikanova, 1. Komentaf k cbchodnimu zékonlky. Obchadni zévazkové vetahy. 3, dil. 2. vyd. Praha ; Linde, 1998, 5.
153,

Takto naznaeny vyznam opravnénosti vyzvy odpovida sub 2 zaujatérmu vikladu povinnosti na vyzvu odpovédst.
" Kopéd, L. Obchodnl konirakty. Obecné Uprava obchodnich smiuv, DI I. Praha ; Prospektrum, 1993, s.57.
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Jednim z duleZitych aspektQ obsahu vyzvy je jeji formulace. Obchodni zdkonik ji
blize neupfesiiuje; hovofi pouze o ,,vyzv&“ (srv. § 290 odst. 1, § 292 odst. 2, 3, 5),

z ZehoZ 1ze usuzovat na pfipustnost jejiho utinéni jak

— soucasn€ s konkrétnim navrhem budouci smlouvy (,vyzva s ndvrhem*), tak i

— bez takového konkrétni navrhu (,,vyzva k ndvrhu').

Odli§nost téchto variant zaleZi z obecného pohledu ve sloZitosti pravni konstrukee,
jiZ je vyzva soucasti, a z pohledu stran pfedb&Zné smlouvy v jejich postaveni pii jednani
o uzavieni budouci smlouvy. Vyzva s navrhem je jednodu3§i variantou, kdy vyzyvatel

jejim piedlozenim zaujimia postaveni mnavrhovatele (oferenta) a adresdt je

w "

v odpovidajicim postaveni navrhnutého (oblata). Vyzva k navrhu je sloZitéjsi variantou,
pii niz vyzyvatel sdm ofertu nedini, nybrz k jejimu podéni vyzyva druhou stranu, aby
vidi ni vystupoval jako oblat; cdpovidd §irSimu pojeti vyzvy kuzavieni budouci
smlouvy, které nachazi oporu jak v soudasné teorii, tak i v judikatufe a které ma i sviyj
nezanedbatelny prakticky vyznam.

K vilimu pojeti vyzvy k uzavieni budouei smiouvy (tzn. zahrnujicimu pouze vyzvu s nivrhem) se
ptiklonil nap¥. L. Kopag,"” podle jehoZ nazoru pouze vyzva, ktera je &indna soutasnd s ndvrhem, spliuje
poZadavek writosti pravntho dkonu podle § 37 odst. 1 OZ. Takovy vyklad, podle kterého kazdd vyzva,
udinéna bez konkrétniho ndvrhu budouci smlouvy, odporuje poZadavku uréitosti pravniho fdkorm, nenf
podle mého ndzoru akeeptovateiny. T vyzvu k ndvrhu lze jist® formulovat tak, aby byla uréita, zejm. aby
umoziiovala posouzeni souladu se smlouvon o uzavieni budouci smlouvy (tj. posouzeni opravnénost);
&ili samotnd absence konkrétntho ndvrhu vyzve urditost jeSté neodnima.

K fivfimu pojeti vyzvy k uzavieni budouci smlouvy (tzn. zahmujlcimu vyzvu s navrhem i vyzvu
k navrhu} se piiklini napf. M. Tomsa: ,....zdkon pouZil jen slovo ‘vyzva®, atkoliv jinak je v dpravé a
formulaci obdobnych povinnosti pfesny. Podle nafeho ndzoru proto nevyplyvd ze zdkona pifimy
poZadavek, aby byl hmed dan ndvrh smlouvy, kterd ma byt (...} uzavfena, ale postadi i vyzva, aby nédvrh
smlouvy podala strapa zavizand, (Pokud by méla byt povinnost zavizané strany vézana na to, Ze
opravnéni strana di vidy navrh smlouvy, musel by zdkon uvést, Ze ddva navrh smlouvy, nebo Ze by byla
povinn4 strana vyzvana uzaviit smlouvu podle pfedavaného ndvrhu apod., protoZe nic takového zdkon
neobsahuje, je tfeba brat pojem vyzvy v obecném, Sirokém vyznamu tohoto slova.)*'* Toto pojeti ziejmé
lépe neZ ptedchozi odpovidd jazykovému vykladu zdkona. Scudasng je freba docenit té2 jeho prakticky
vyznam v situacich, kdy by se uplatiiovini striktniho pravidla uin&ni vyzvy s nivrberm z riznych divedd
jevile jako nevhodné; tento vyznam $ir¥iho pojeti vyzvy uzndvi i recentn judikatura.131

M Tamtés.

"™ Tornsa, M. in Stengiova, 1., Piiva, 8., Tomsa, M. a kol. Obchodn! zékonlfk — komentaf. 11. vyd. Praha : C. H. Beck,
2008, s. 1019,

"™ Rozsudek NS ze dne 30. zafi 2004, sp. zn. 32 Odo 4/2004, kde &eme, Ze ....nic nebranilo Zalobkyni vyzvat
Zalovanou k piedioZeni navrbu kupni smicuvy..."
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Prakticky vyznam mé déle feSeni otazky formulace vyzvy pro jednotlivy p¥ipad.
Jak jiz bylo uvedeno, neni feSena vyslovnym ustanovenim zékona, nic viak nebrani jejf
bliz3i upravé dohodou stran p¥edbé&iné smlouvy. Nepamatuje-li na tuto otdzku ani
dohoda stran pfedb&Zné smlouvy, je tfeba vyjit z okolnosti jednotlivého p¥ipadu, které
mohou objektivné zplisob ufinéni vyzvy upfesnit. Nelze-li upfesnéni formulace vyzvy
dovodit ani z okolnosti jednotlivého pfipadu, domnivam se, Ze je tim ponechdno vybéru
vyzyvatele, nebot zaklada-li mu zdkon pravo ,,vyzvy“ a zplsob realizace tohoto prava
neni omezen ani privné (zdkonem, dohodou stran), ani fakticky (okolnostmi
jednotlivého piipadu), jevi se spravné ponechat obecné vymezeni tohoto préiva
(pFipoustdjici vice ne jeden zpisob jeho realizace) nedotieno.

Formu vyzvy obchodni zdkonik zv1ast€ nestanovi; miiZe ji ovéem stanovit dohoda
stran smlouvy o uzavieni budouci smlouvy. Rozumi se, Ze v pfipadé podani vyzvy
s navrhem konkrétni budouci smlouvy, ktera vyZaduje zvlatni formu (a to nejen pfimo
ze zdkona), musi ndvrh pfisludnému forméalnimu poZadavku dostat (§ 46 odst. 2 véta
prvni OZ).

183

Ad 2. Odpovéd na vyzvu k uzavieni budouci smlouvy = (déle téZ jen ,,odpovéd™)

je jednostrannym, adresovanym pravanim tkonem. Povinnost kni se odvozuje od
predb&Znou smlouvou zaloZené povinnosti uzaviit smlouvu budouci.

Povinnost odpovédi (a vibec soudinnosti s vyzyvatelem v procesu uzavirani
budouci smlouvy) podle jednoho ndzoru, kterého se pfidrZuji také v této praci, odvisi od
opravnénosti vyzvy.

Vyzva odchylnd od absahn piedb&né smlouvy nemusi byt nutng (viz v¥ie) vizvou neoprivnénou;
z toho pohledu lze teoreticky oddélit dva okruhy pfipadii.

Prvni okruh: Vyzva, kierA pouze upiesfivje nebo dopliiuje pfedbézné (tj. v pfedb&iné smlouvé
provedené) obsahové vymezeni budouci smlouvy, ani¥ by tim zfeimé vybofovala z jeho intenci, je
vyzvou opravnénou a nositel kontraktadni povinnosti je na ni povinen dat , konstruktivni odpovéd, tj.
takovou, kterou projevuje aktivni pfistup k plnéni své souéinnestni povinnosti pii negociaci o budouci
smlouvé, &ili takovou, kterou nemusi na vyzvu bezvyhradng piistoupit, aviak kierou zdrove nesmi vyzva
prosté (bez vzneseni pozadavku konkrétnich obsahovych zmén) odmitnout.

Dmshy okruh: Vyzva, kterd odporuje piedb&inému obsahovému vymezeni budouci smiouvy tak, e

Ziejmé vyboduje z jeho intenci, je vyzvou neopravnénoun, a to bez ohledu na fo, zda je projevem dmyslu si

¥ Jinak K. Ef43, ktery v takovém pHpadé povaZuje za nutné, aby osoba apravnénd k uzavieni budouct smiouvy
predioZila s vyzvou [ konkrétni ofertu, in Bejdek, J., Eii4$, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho priva. Obchodnl
zévazky. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 84,

8 Na razdil od ,vyzvani® k uzavieni budouci smiouvy zékon o ,odpovidi’ na toto vyzvan( vyslovné nekovoli. Nic viak
nebréni zavedeni obecného pojmu ,odpovédi jake (pouze) ,pracovniho” &ili pomocného”. Nadto, vzhledem
k riznym moznym formulacim odpovEdi na vyzvu k uzavien! budouci smlouvy {tzn. formulacim, neomezenym
pouze na piijeti podaného névrnu}, je zavedeni takového poimu v zajmu srozumitelnosti vikladu vyhodné.
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vynutit uzavieni ,,budouci smlouvy“ v podobg, ve které neodpovida predb&inému vymezeni a ve které ji
nelze povazovat za vysledek realizace kontraktadni povinnosti, nebe zda je naopak projevem dobré viry
opravnéného, Ze takova vyzva bude lépe vyhovovat potiebdm a zdjmiim obou stran. Toto roztiovani neni
sice bez vyznamu z hlediska obecné spravedlnosti a cestu k ndmu lze hledat snad i za poufiti —
nadstandardni — metody historické a teleologické interpretace prava {zejm. arg, vyvoje od dpravy
pfedb&iné smlouvy v ZMQ k obdobné upravé v platném ObcehZ k posileni vyznamu splnéni kontraktaéni
povinnosti'™), aviak za pouziti zékiadnich a standardnich metod interpretace prava — vykladu jazykového
a logického — obstoji sotva (arg. dikel § 290 odst. 1 /povinnost uzavtit budouci smlouvu se spojuje pouze
$ vyzvanim — expressis verbis — ,,v souladu se smlouvou o uzavien! budouc! smlouvy®, z éehoZ a contr.
plyne, Ze s jakymkoli jinym vyzvanim onu povinnost spojovat nelze/ a té% ndsl. odst. /obsa¥ené sankce
reaguji — explicite ~ na skuteénost neuzavienf budouci smlouvy v rozporu s kontraktagni povinnosti, ktery
nenastiva pfi neopravnéné vyzvé, pfi které také nepiipadd v ivahu uplatiiovat postup podle § 290 odst. 2
ObchZ). Proto se domnivam, Ze na neoprivnénon vyzvu, bez jejfho naznadeného rozlifovéni (uvnitf
~druhého okruhu®), nemd jeji adresat (nositel kontraktaéni povinnosti) povinnost ,konstruktivng™ (viz
shora} odpovédét. Jakkoli tak udinit miiZe, stejné miiZe vyzvu bez daldiho odmitnout, popf. ji mize
ponechat zcela bez odpovédi. (Dodejme, Ze na problém posuzovani oprdvnénosti vyzvy k uzavieni
budouci smlouvy navazuje také otdzka sankcionovani neoprivnéné vyzvy; této otdzce se vénuje
v komentéfi k obchodnimu zdkoniky I Pelikénové.'ss)

Odvracenou stranou naznadeného teorstického oddéleni dvou okruhil pipadl je jeho prakticka
obtitnost. Oddéleni bude obecné respektovat postup, vychizejici z posuzovini, zda v daném pFipadé
doilo ke zfejmému - objektivné posuzovino — excesu vyzyvatele z pfedbéZného vymezeni obsahu
budouci smlouvy, aviak zéroveil se bude realn& velmi odlifovat visp&¥nosti aplikace tohoto postupu.
Proto lze doporudit, aby strany pfedb&iné smlouvy v praxi pfedchazely moZnym sporim o opravn&nost
vyzvy kuzavieni budouci smlouvy, potaimo o oprivngnosti odepfeni souCinnostl na tuto vyzwu,
zvlatnim ujedndnim, pojatym do piedb&zné smlouvy. Doporudenym ujedninim strany (za prvé) zaloZi
povinnost ,konstruktivng” odpovédét i na neopravndnou vyzvu a (za druhé) pro piipad, Ze takovd
odpovéd’ nebude poddna (tzn. bude-li poddna odpovEd’ prosté odmitava, popk. nebude-li podana odpovéd’
Zadna), vyslovng zalozl moZnost uplatnéni rezimu § 290 odst. 2 ObehZ, (dispozitival povaha cit. ust. tomu
nebranf}. |

Vyzva piediasna je vyzvou neoprivnénou. Zavézand strana nemusi na takovou vyzva uzaviit
budouci smlouvu, nebot’ povinnost poskytnout souinnost pii jednanf o uzavieni budouci smlouvy {tato
povinnost lizce souvisi s kontraktaéni povinnosti, funkén& od nf neni oddélitelnd, pojmové a fasové je
viak tieba ob& povinnosti odd&lovat) jesté nevanikla.'® Dobrovolné (4. nikoli na zéklad® kontrakta&ni
povinnosti) poskytnuti soutinnosti tim nenf vyloudeno.

™ K dokumentaci tohato vyvoje — srovnanim § 120 odst. 1 ZMO a § 290 odst. 2 ObchZ — viz Tomsa, M. Smiouva
o uzavieni budouci sriouvy v obchodnich zavazkovych vztazich. Pravni praxe 41/4, 1993, s. 214-215.

18 Paiikanovd, |. Komentaf k obchodnimu zékoniku. Cbehodni zévazkevé vztahy. 3. dil. 2. vyd. Praha : Linde, 1998, s.
153, kde autorka uvadi, Ze neopravnénou vizvu stlhé sankee relativni neplatnosti (adreséat se miZe této neplatriosti
dovolat, stejné oviem miZe vyzvu debrovolng piijmout a budouci smlouvu uzaviit) a Ze v piipadé (sp&iného
dovolani se relativnl neplatnosti by bylo tfeba dovodit zanik kontraktaéni povinnostl {sic).

% Srv. Kopéd, L. Obchodnl kontrakty. Obecna Uprava obehodnich smiuv. Dil I Praha ; Prospektrum, 1993, s. 57:
.Pfadmétem zdvazku, ktery méa podmingnou povahu, je udinit pravni Okony potfebné k uzavieni urdené smiouvy.
Tato povinnost viak vznika teprve v dobé, kdy je zavazand strana k uzavieni smicuvy vyzvana opravnénou stranou.”
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V literatufe je zastivdn i druhy ndzor, podle kterého se povinnost odpovédi
zachovava i v pfipad® neoprévnéné vyzvy, a to jako projev soudinnostni povinnosti
podle § 290 odst. 1 Obchz;'® projevem soudinnostni povinnosti neni podéni odmitavé
odpovédi bez dalstho.

Hlavni slabinu tohoto nazoru spatfuji v tom, e rozdituje hypotézu normy, obsaZené v § 290 odst. 1
ObchZ a uklédajici souinnostni povinnost pfi uzavirdni budouci smleuvy, o cizerody prvek situace
podéni neopravnéné vyzvy (takové, kierd neni v souladu s predb&znou smlouvou). Z jazykovéhe vikladu
cit, ust, je totiz zfejmé, Ze zde stanovend povinnost vznikd pouze na opravnénou vyzvu (arg. ,,poté, kdy

/... byla vyzvéna /../ v souladu se smlouvou o uzavieni budouc{ smlouvy™).

Cas odpovédi se podpirné Hdi ust. § 290 odst. 1 ObchZ, podie n&hoZ je zavizani
strana povinna uzavfit budouci smiouvu ,,bez zbyteéného odkladu® poté, co k jejimu
uzavieni byla oprdvnéng (sic) vyzvana. Poditek bzhu lhity miZe nastat nejpozddii
s okamzZikem uplynuti ,.doby uréené ve smlouvé o uzavieni budouci smlouvy” k vyzvé
k uzavieni budouci smlouvy (Jak plyne z dispozitivntho § 292 odst. 2 ObchZ). Délku
lhiity je tfeba interpretovat s pfihiédnutim k G€elu jejiho stanoveni a k okolnostem
jednotlivého p¥ipadu; pravideln® v¥ak pajde o thitu velmi kratkou, '8

Ugelem stanoveni této lhity je poskytnout adresatovi vyzvy k uzavieni budoucf smlouvy potfebny tas
k odbornému posouzeni vyzvy a k poddni odpovédi na ni. Okolnosti jednotlivého pfipade vypovidaji
ojeho slozitesti, jiZ mi byt délka lhity amé&rnd. Pfitom ,.potfebny &as® ke zodpovézeni se posuzuje
objektivné, tj. nikoli s ohledem na schopnosti individualniho adresata vyzvy. Vyjidieni ,,bez zbyteéného
odkladu® srozumitelné brini pfesahu za hramici objektivid potiebnosti.

Obsah (vé. formulace) odpovédi bude odviset od obsahu (v&. formulace) vyzvy.
Odpovéd Ize formulovat

— {na vyzvu k ndvrhu) jako navrh, pfip. ndvrh se odchylujici od vyzvy;

— (na vyzvu s ndvrhem) jako pfijeti, popf. protinavrh (,,pfijeti s dodatky, omezeni-
mi nebo s jinymi zm&nami — takové ,.p¥ijeti* se posuzuje jako novy névrh, ledaze
se od obsahu pivodniho navrhu odchyli jen jazykoveé /§ 44 odst. 2 OZ/).

Vedle uvedenych pipadd ,konstruktivai“ odpovédi, jejimiZ variantami (vEemi tfemi, f. v&etng
protindvrhu) projevuje povinny aktivnd pHstup k pIn&ni soudinnostni povinnosti v procesu negociace
o budouci smlouvé, mbZe dojit také k tomu, Ze povinny edpovi odmitnutim vyzvy, popf. na vyzvu nebude
reagovat vibec.

Formu odpovédi obchodni zdkonik zvlasté neupravuje; stejné jako u vyzvy viak

platf, Ze ji miZe upravit dohoda siran. Podava-li se odpovéd (a zcela pravidelng tomu

¥ Srv. tamtéz, . 57-58.

% Pejikénova, 1. Komentar k obchodnimu zAkonfku, Cbchodni zAvazkové vztahy. 3. dil. 2. vyd. Praha : Linde, 1998, s,
153,
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tak bude) soufasné s piijetim, navrhem, nebo protinAvrhem, museji tyto splnit
eventudlni formélni poZadavek kladeny na konkrétni budouci smlouvu.

vvvvvv

WA

otekdavat zejména vzhledem ktomu, Ze jeho, jakkoli ne nezbyinou, tak velmi
pravidelnou soutésti bude dojedndvani obsahu budouci smlouvy, vymezeného
v predbézné smlouvé jen ramcove.

Pro povinného to znamené vicendsobné uplatnéni Ihity k plnéni souéinnostni
povinnosti (§ 290 odst. 1 ObchZ); tuto lhiitu musi povinny dodrZet pti kazdé z postupné
vice podanych (opravnénych) vyzev, aby splnil svou povinnost.

Pro opravnéného zdkon obdobnou lhiitu nestanovi, zarovefi viak efektivné bréni
pasivité nebo obstrukcim z jeho strany jinak — omezenim jeho prava doméhat se urleni
obsahu smlouvy pfed soudem nebo stranami uréenou osobou kritkou (roéni) promlideci
Thitou (§ 292 odst. 2 ObchZ).

Jak je moZné si povSimnout (srovnanim ust. § 290 odst. | a § 292 odst. 2 ObchZ),
zdkon zcela logicky odlifuje postaveni povinného, jemuZ ukladd soudinnostni
povinnost, a opravnéného, jejz (namisto uloZeni povinnosti tomuto) ,,vhodné motivuje®
k tomu, aby dbal svého prava; ucel je piitom totoZny — zabranit jednostrannému a
svévolnému prodluZzovani jednani o budouci smlouvé.

Celkovou dobu jednédni o budouci smlouve nicméné zakon nijak exakin& neomezuje
a ani nevyZaduje provedeni takového jejtho omezeni v pfedb&ziné smlouve.'®® Jinak
fedeno, strandm nic nebrani, aby prekrodily délkou negociace promléeci lhitu podle
§ 292 odst. 2 ObchZ; pfekrodenim této doby v¥ak na sebe bere opravnény riziko, Ze
s ptipadnym nedsp&chem negociace ztroskotd také jeho nad€je na Gspéch v nasledném
sporu, vznese-li v ném povinny ndmitku promlceni.

OkamZik uzavieni budouci smlouvy nastava uginnosti p¥ijeti jejiho névrhu, tj.
dojitim pfijeti navrhovateli (§ 44 odst. 1 v&ta prva ic. § 43¢ odst. 2 OZ); v obchodnich
vztazich pfichdzi vivahu téZ zvlastni zphsob uzavieni budouci smlouvy podle
(dispozitivniho) ust. § 275 odst. 4 ObchZ, pH kterém pfijeti za podminek cit. ust.
nabyva Uéinnosti jiZ provedenim tdkonu osoby, jiz byl navrh urlen. V okamZiku
uémnosti pijeti ndvrhu budouci smlouvy zanikne smluvni kontraktaéni povinnost
splnénim (§ 324 odst. 1 ObchZ, srv. § 559 OZ).

¥ Kopad, L. Obchodni kontrakty. Obecnd (prava obchodnich smiuv. Dil I Praha : Prospektrum, 1993, s. £9.
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Obsah uzavirené budouci smlouvy se nemusi nutné shodovat s obsahem smlouvy
0 jejim uzavfeni, naopak oproti nému bude pravideln& vykazovat doplnZni a nZkdy i
zmény. PoZadavek souladu s obsahem piedb&Zné smlouvy se vztahuje pouze na vyzvu
k uzavfeni budouci smlouvy (tj. na jednostranny tikon), nikoli déle na budouci smlouvu
(tj. na dvoustranny, popf. vicestranny pravni ukon). Proto okolnost, Ze strany uzaviely
budouci smlouvu s obsahem, odchylujicim se od svého piedb&mého (tj. v predb&zné
smlouvé provedeného) vymezeni, nemé sama o sobé vliv na platnost uzavieni budouci
smlouvy; podminkou v3ak je, aby se takova obsahov4 zmé&na opirala o konsenzus stran
a aby byla v budouci smlouvé naleZit& projevena (zejm. v souladu s § 37 odst. 1 0Z).'*°

Obsah budouci smlouvy koneckoncti nemusi byt dohodnut ve sjednané 1hit® beze
zbytku; jeho &ast mbZe byt nahrazena dohodou stran o dodateéném uréeni, uzavienou
podle § 269 odst. 3, popt. § 270 ObchZ."' Strany tak mohou dosdhnout prodlouZeni
ekonomicky jednotného kontraktadniho procesu i za hranici doby sjednané pro uzavieni
budouci smlouvy. Pokud se takto dohodnou, neporusi predb&znou smlouvu; neporusi ji
dokonce ani tehdy, pokud ,uzaviou“ budouci smlouvu snahrazenim ¢&asti jejiho
podstatného obsahu dehodou o jejim pozdgjSim doplnéni, tedy pokud budouci smlouvu
neuzaviou (platné uzavieni budouci smlouvy vyZaduje dohodu alespoii na v8ech jejich
podstatnych naleZitostech), nebot’ dohodou o nahrazeni &asti podstatného obsahu
budouci smlouvy dojde k novaci dosavadni kontraktaéni obligace (zda se jednd o novaci
kumulativni /kdy zavazek z dohody o nahrazeni &isti podstatného obsahu smlouvy
piistupuje k zavazku z dosavadni predb&€iné smlouvy/, nebo privativni /kdy zévazek
z dohody o nahrazeni &4sti podstatného obsahu smlouvy nahrazuje zidvazek z predb&zné
smlouvy/, bude tieba zodpovEdét v jednotlivém pfipadé v kontextu ust. § 516 odst. 2
OZ, podle n&ho¥ v pochybnostech pozd&¥ zavazek piistupuje k pfedchdzejicimu,
nenahrazuje jej). Uvaha o nahrazeni $4sti obsahu budouci smlouvy dohodou o jejim
pozdéjsim doplnéni tak obecnd ukazuje, Ze moZnosti pravniho rozloZeni ekonomicky
jednotmého kontraktadniho procesu nekond na trovni odlifeni pfedb&Zzné a budouci
smlouvy, ale Ze pokraduji i na Urovni jednotlivé smlouvy. Ve spojeni s moZnostmi,
vyplyvajicimi z relativn¥ pruZného pojeti smlouvy o uzavieni budouci smlouvy (§ 289
an. ObchZ) i nahrazeni &4sti obsahu smlouvy dohodou o jejim dodatedném uréeni
(§ 269 odst. 3, § 270 ObchZ), tak poskytuji obchodni praxi znadny prostor.

W o rozsudek NS ze dne 31, 10, 2008, sp. zn. 30 Cdo 1641/2006. Rozsudek se tykd obecné pfedbaZné smlouvy
(§ 50a 0Z), aviak vyzramny je i pro obchodni pfedbéZnou smlouvu (§ 289 an. ObchZ).

¥ Difva, S. Smiouva o uzavieni budoucl smlouvy. Acta Universitatis Carolinae. luridica 1, 2008, s. 177,
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II. MoZnosti a meze dispozitivnosti Gpravy

Dispozitivnost Upravy postupu realizace kontraktadni povinnosti mohou strany
vyuzit v rizném rozsahu.

V uzsim rozsahu lze dispozitivnost Upravy vyuZit k diléfm tdpravdm zdikonem
stanoveného postupu, napf. k odchylce od dispozitivaiho stanoveni lhity ,bez zbytes-
ného odkladu® v ust. § 290 odst. 1 ObchZ sjednanim Ihiity jing.

Smluvné je ostatn€ mozné uloZit podobnou lhitu také nositeli opravnéni nzaviit
budouci smlouvu. Pfi jejim sjednéni je vak tfeba brat zietel na dva jeji rozdily oproti
lhat€, ulozené zakonem povinnému. Za prvé, jednd se o Ihlitu k uplatnni prava, nikoli
k plnéni povinnosti. Za druhé, k funk&nosti této Ihiity je déle tieba sjednat nisledek
jejiho nedodrZeni.

V SirSim rozsahu lze vyuzit dispozitivnosti Gpravy aZ nahrazenim zikonem
stanoveného postupu postupem smluvnim (smluvenym), jenZ tfeba stoji na vibec
odlidné logice (napf. vychazi z uplatnéni povinnosti uzaviit budouci smlouvu, na rozdil
od ust. § 290 odst. | ObchZ, vychazejictho z uplatnéni odpovidajiciho prava). Tuto
logiku v zékladu utva¥ formulace kontraktadni povinnosti, kterd, jak obecné uzavird
judikatura, pfichazi vtivahu riiznd, a dokonce i odli¥nd pro kazdého t€astnika (téZe)
smlouvy.'*? V ptipadé takovych od zdkona celkov® odchylnych smluvnich dprav
procesu uzavirdni budouci smlouvy bude oviem nezbytné zvlait€ dbat na jejich

funk®nost, zejm. téZ ve vazb& na eventualita neplnéni kontraktaéni povinnosti.

I11. Srovnant s obéanskym zikonikem

Obtansky zakonik, na rozdil od obchodniho zékoniku, nestanovi Zadnd bliZsi
pravidia vlastniho postupu realizace kontrakta®ni povimnosti. Nepracuje vyslovné
s vyzvou ke splnéni kontraktadni povinnosti, nestanovi zvl&tni thittu k jejimu plnéni.
Poskytuje tim strandm Siroky prostor pro sjednéni autonomnich pravidel postupu
realizace kontraktadni povinnosti; pfi tom patrn& neni ani vylougeno vzit si za vzor
konstrukei obchodniho zikondku. Jen zopakovat lze doporudeni, aby strany pfedb&Zné
smlouvy dbaly o funkénost sjednaného postupu, zejm. pak o jeho névaznost na privo
domaéhat se nahrazeni projevu vile druhé strany.

%2 gry. rozsudek NS ze dne 12. prosinca 2000, sp. zn. 25 Cdo 1741/98. Rozsudek se tjkd obecné pledbzné smicuvy
(§ 50a 0Z), aviak vyznamny je | pro obchodni predb&znou smiouvu (§ 289 an. ObchZ). Volnost pfi forrn:lham
kontraktagni povinnosti sjednavané podle § 50a OZ, neba podie § 289 odst. 1 ObchZ, 58 nelii ve svén:l rozsahu,
nybr2 pouze ve svém odivodn&nf: na zaklads § 50a OZ ji umoZfiuje strutné a obecna dikee zékona, ktery formulaci
kontraktanl povinnosti a postup jejf realizace blize neuprawuje, a na zdklad? § 289 an. ObchZ pak dispozitivnost
Zékona v £4sti, naznatujici schéma realizace kontrakta&n{ povinnosti.
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§7
Poruseni zavazku uzavfit budouci smlouvu a zavazky z tohoto poruseni

Pravni aprava poruSeni zavazku uzaviit budouci smlouvu je zvkasté zakotvena
pfedné v ust. § 290 odst. 2 ObchZ, které

- s porusenim vyslovné spojuje dva naroky opravnéného a

— v zdvislosti na zdvaZnosti poruSeni uréuje pomeér jejich uplatnéni (sankéni rezim),
a dale v navazujicim ust. § 292 odst. 2 ObchZ, které k uplainni obou narokii stanovi
kratkou promléeci lhitu. Citovand ustanoveni nespadaji ped § 263 ObchZ, a jsou proto
v zésad€ dispozitivni, pfiem# viak nékterym smértim vyuZit{ jejich dispozitivnosti
brént systematicky vyklad zdkona (viz II).

Pro poruseni zavazku uzaviit budouci smlouvu ma oviem vyznam i obecn&jsi

aprava soukromopravnich sankci, obsaZena v obchodnim a obéanském zakoniku.

I. Dispozitivni dprava

K poruSeni zivazku uzaviit budouci smlouvu obecné dochdzi, neuzavie-li ji
povinny v rozporu se svou kontraktadni povinnosti (sic).

Ohledné narokii z poruseni povinnosti nzaviit budouei smlouvn stanovi prva véta
cit. ust. ObchZ, Ze ,Nesplni-li zavdzand strana zavazek vzaviit smlouvu (...), mizZe
opravnéna strana

— poZadovat, aby obsah smlouvy ur&il soud nebo osoba urtend ve smlouvé nebo

miZe

— poZadovat nahradu $kody zplsobené ji poruSenim zavazku uzavrit smlouvu.*

Nasledujici véta cit. ust. ObchZ pak diferencuje mezi dvéma situacemi poruseni
zivazku uzaviit budouci smlouvu, jeZ lze oznafovat jako porufeni prosté a
kvalifikované. Kritériem diferenciace je zAvainost porudeni, funkei diferencisce pak
uréeni odpovidajiciho sankéniho rezimu,

Prosté porufeni je podminéno alespofi minimalnim aktivnim pfistupem zavézancho
k jedndni o uzavieni budouci smiouvy, je-li knému opravnéng vyzvan, phidemi
naplnéno je jen tehdy, jestliZe povinny u takového pFistupu setrva i v dal§im prib&hu
jednani o uzavieni budouci smlouvy potud, pokud bude trvat soulad poZadavki
opravnéné strany s predbéznou smlouvou.

Kvalifikovaného porufeni se povinny dopusti tehdy, jestliZe vibec odmitne
ouzavieni budouci smlouvy jednat, tedy neprokéZe-li ani onen minimalni akfivni

pfistup ke splnéni své povinnosti.
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Jako kvalifikované poruSeni zivazku uzavit budouci smlouvu bude téeba posoudit i
piipady, kdy povinny na opravnénou vyzvu k uzavieni budouci smlouvy vibec

nereaguje (zfejmeé nesplnil podminku aktivniho p¥stupu k jednani o uzavieni budouci
193

W

smlouvy, a mimé&j3i posouzeni takového porueni je proto vyloudeno), ~~ nebo kdy na
takovou vyzvu pristoupi pouze s predstiranou viall sviij zavazek splnit (tj. jen s cilem
vyhledat ddvody, jez by mu umoZnily budouci smlouvu neuzavfit, &im2 se dopousti
zneuZiti prava /abusus iuris/, z n€hoZ mu ve svétle obecnych pravnich zasad rovngz

nelze pfiznévat prospéch v podob& mimgj¥iho posouzeni tohoto jednani),'>*

ale také kdy
od jednéni o uzavieni budouci smlouvy, k n&#muz zpoéatku aktivng piistoupil, ndsledne
protipravné odstoupi (fj. odmitne poZadavek opravnéné strany, jehoZ vzneseni je plné&
v souladu s predb&Znou smlouvou, nebo na takovy pozadavek nereaguje a v jednini
dale nepokraduje, ¢imZ nesplnil podminku trvan{ aktivniho piistupu k negociaci
o realizainim kontraktu).

Utrceni sankéniho rezimu se fdi situaci poruseni kontraktaéni povinnosti:

— Pi1 prostém porufeni davd zdkon opravnénému moZnost vybéru (jen) jednoho
z obou nérokt (soubézng je opravnény s ispéchem uplatnit nemfize).

— Pii kvalifikovaném porufeni zakon umoziiuje opravnénému uplatnit oba naroky
soubéZné (nijak k tormu ale opravnéného nenuti, uplatnéni jednoho prava neni

podminéno uplatnénim druhého).

Uréeni obsahu budouci smlouvy soudem nebo stranami uréenou tfeti osobou se
provadi podle smérnic, obsaZenych v § 292 odst. 1 ObchZ, nejsou-li sjiednény smérnice
odchylné.

Néhrada $kody se spravuje prioritng ustanovenimi § 373 an. ObchZ.

Dopad ustanoveni § 373 an. ObchZ nenf bezvyhradny.

Predeviim je vhodné poukézat na stanovisko L. Kopéde, podle néhof ,z povahy véci vyplyvé, Z¢ se
nemohou uplatnit okolnost vyludujici odpovidnost (§ 374 obch. 2.) vzhledem k povaze zévazloan uzaviit
budouci smlonvu. Misto nich poskytuje zavazané strané odivodné&nou ochranu pouZiti zasady rebus sic
stantibus.*'* Toto stanovisko je zcela raciondlni; zejm. efektivné Zeli nebezpei obchézeni podminky
vitasné notifikace podstatné zmény pomérti podle § 292 odst. 5 véty druhe ObchZ.

Déle je tfeba poukizat na § 262 odst. 4 v&tu druhou ObchZ, podle ni2 v obchodnich vztazich Gdasmik,
jenZ neni padnikatelem, nese za poruSeni svych povinnosti odpovédnost podle piisludnych ustanoven{ OZ

*® Pifva, 8 Obchodnf zAvazkové vztahy. Praha : ASPI, 2008, s. 70.

™ £liag K in Bejdek, J., Eiié3, K., Raban, P. a kol. Kurs cochodniho prava, Obchodni zévazky. 4. vyd. Praha: C. M.
Beck, 2007, s. 84, 5 odkazem na § 3 odst. 1 OZ (zikaz vykonu prav a povinnosti bez prévniho ddvodu zasahujliciho
do priv a opravnénych zajml jinghe, zékaz vykonu prav v rezporu s dobrymi mravy /contra bonos mores/}a § 265
ChchZ {zdsady poctivého obchodniho styku).

1% Kopad, L. Obchodnl kontrakty. Obecna tiprava obchodnich smiuv. Dil . Praha : Prospekirum, 1993, s. 59.
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Nastup Konkrétntho sankéniho reZimu neni moZné ziotoZfiovat s objektivni
moZnosti plného uplatnéni jeho obsahu. Diivodem je vét¥f rozsah piedpokladii
uplaméni prav podie §290 odst.2 ObchZ oproti pfedpokladu nastupu sanktniho
rezimu, jak vyplyva z nasledujiciho zndzornéni: nastup sankéniho reZimu je podminén
poruSenim kontraktaéni povinnosti — uplatméni prava na uréeni cbsahu budouci smlouvy
je podminéno vedle poruSeni kontraktani povinnosti jejim zachovinim (dal§im
trvanim) — uplatnéni prava na nahradu $kody zase vyZaduje vedle poruSeni kontraktacni
povinnosti naplnéni téz ostatnich podminek vzniku odpovédnosti za Skodu.
Z uvedeného je ziejmé, Ze ne kaZdé porudent zavazku uzaviit budouci smlouvu - af’ uz
prosté, nebo kvalifikované — dava opravnénému moZnost plného vyuzZiti jinak spravné
uréeného sankéntho reZzimu.

Ptiklady: (Prvni.) Doflo-li k porufeni kontraktadni povinnosti, aviak nepodafilo-li se¢ =zdrovei
prokdzat vznik Skedy v pficinné souvislosti s poruienim, mbZe oprivnény uplainit z prav podle § 290
odst. 2 ObchZ pouze pravo na uréeni obsabu smlouvy. K tomuto omezeni sankénich priv dochézi ziejmé
bez ohledu na sankénf reZim (a to riznou cestou — v pfipadé prostého porudeni se ztrdei smys! volby mezi
pravy podle § 290 odst. 2 ObchZ, v piipad® kvalifikovaného porueni se redukuje mo¥nost soubéiného
uplatnéni téchto prav —, oviem s timtéZ vécnym disledkem).

{Druhy.) Prevedl-li nositel kontraktaéni povinnosti pfed jejim spln&nim individudlng urgeny predmét
budouciho pfevodu na osobu téeti (tj. nikoli na oprévnéného), kontraktaéni povinnost tim zanik4,™™® eo
ipso zanikd {pFesn&ji: ani nevznikne) i prévo ne urfeni obsahu budouc smlouvy, a opravnénému tedy
nezbyva neZ uplainit pravo na nahradu Skody, jsou-li k tomu oviem splnény podminky (vzhledem
k relativai povaze z4vazku uzaviit budouci smlouvu se opravnény ze samotného titulu tohoto zivazku
nemitfe hojit na nabyvateli). V tomto pFpadé se jedna o kvalifikovaneé porudeni kontraktaéni povinnosti

(posouzeni ale nemd vzhledem k vyloudeni prava na uréeni obsahu budouci smlouvy prakticky v§znam).

Pravo na urdeni obsahu smlouvy i pravo na ndhradu Skody pfi poruSeni kontraktaéni
povinnosti podléhaji zvla¥ini Gpravé promiceni (§ 292 odst. 2 ObchZ). PromlCuji se
uplynutim jednoho roku ode dne, ve kterém opravnénd strana vyzvala zavazanou stranu
ke spinéni povinnosti uzav¥it budouci smlouvn. Béh promliéeci lhity je tedy zdkonem
vézén na podminku v¢asného udinéni opravnéné vyzvy k uzavieni budouci smlouvy a
bez splnéni této podminky nezapotne.'®’ Kratké (oproti podle § 397 ObchZ obecné
Etytleté) Ihitta odpovida povaze zévazku z predb&iné smlouvy.'®

'#¢ Spv. rozsudek Nejvy3itho soudu ze dne 29, Hina 1997, sp. zn. 1505/97, publikavany v &asopise Soudni judikatura,
3, 1998. Rozsudek se tykd obecné pfedbdZné smiouvy (§ 80a OZ), vyznam ma viak i pro obehodni pfedbéZnou
smlouw (§ 289 an. ObchZ).

" Tomsa, M. in Stenglové, L, Pilva, 8., Tomsa, M. a kol. Obchodni zékonik — komentaF. 11. vyd. Praha : C. H. Beck,
2006, s. 1022,

B Srv. Kopat, L. Qbchodni kontrakty. Obecnd Gprava cbchodnich smiuv, Dil I. Praha : Prospektrum, 1993, s. 59, kde
se spoleénd k prekluzi podle § 202 odst. 3 ObchZ a k promieni podie § 262 odst. 2 ObehZ uvadf, Ze 2viadtni
povaha zdvazku uzavht budouci smlouvu nepfipoudti zbyteéné prodluZovani uplatfiovéni prév z tohcto zédvazku,
popf. z jeho porudeni.
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II. Moinosti a meze dispozitivnosti ipravy

1. Dispozitivni povaha ust. § 290 odst. 2 ObchZ dovoluje autonomni (zde: smluvni)
Upravu rozsahu moZnosti soub&Zného uplatnéni prav z poruSeni kontraktatni povinnosti:

Pii rozdiFeni moZnosti soubéZného uplatnéni priv na uréeni obsahu smlouvy a
na nahradu §kody zikon strany neomezuje. Pfipousti tedy i Oplné vylou€eni rozlifeni
sankéniho rezimu podle zavainosti nesplnéni kontraktadni povinnosti, jak toto
rozliSovani konstruuje § 290 odst. 2 ObchZ.'*

Pii ziZeni moZnosti soubéZného uplatnéni priav na uréeni obsahu smlouvy a na
nahradu $kody je tomu jinak:

Pravo ma ndhradu $kody zporuSeni kontraktaén! povinnosti lze v piedbéZné
smlouvé pfimo vyloudit toliko pro piipad prostého porufeni kontraktaéni povinnosti;
takovym ujednanim se totiZ strana nevzdéva v rozporu s kogentnim ust. § 386 odst. 1
ObchZ (specilnim k ust. § 574 odst. 2 OZ>*) préva na ndhradu skody ped porusenfm
pravni povinnosti, z néhoz mize $koda vaniknout,*! nybrz pouze (sic) pro piipad
prostého poruieni kontraktatni povinnosti druhou stranou (tedy s pfedstihem) uplatni
z n&ho plynouci pravo volby mezi naroky podle § 290 odst. 2 ObchZ.

Pro p¥pad kvalifikovaného poruSeni kontraktatni povinnosti druhou stranou se
pfimo vzdat prava na nahradu Skody platné nelze — pravé s odkazem na jiz citované
ust. § 386 odst. 1 ObchZ —, existuji oviem alternativni feSeni (viz dale).

Ustanoveni § 290 odst. 2 ObchZ neobsahuje ve své Casti, kde hovoii o pravu na néhradu Skody,
vécnou dpravu, nybrZ pouze odkaz (a to Lskryty*®*?) na Gpravu nahrady $kody podle § 373 an. ObchZ.
Odkazovaci ustanoveni plni primdmé informa#n{ funkcl a jake takové potom i sfoji mimo kategorie
kogentnosti/dispozitivnosti a obecnosti/zvlastnosti.

Usuzujeme-li, 2e ust. § 290 odst. 2 ObchZ v &4sti zminky o prAvu na nahradu Zkody neni vécnou
upravou, nelze je vii&i § 386 odst. 1 ObchZ stavat do pozice legis specialis (jake takové by totiZ mélo ust.
§ 290 odst. 1 ObchZ v &sti zminky o ndhradé $kody smysl jen tehdy, pokud by oproti ust. 386 podst. 1
vykazovalo nejen specidlni hypotézu, kterou by snad bylo moZno dovedit /§ 386 odst. 1 ObchZ se tyka
nihrady §kody obecn&, § 290 odst. 2 jern ve vztahu k poru¥eni smluvni kontraktaéni povinnosti/, ale téz
specidlni dispozici, kterou vak jiz dovodit nelze /samotné neuvedeni § 290 odst. 2 — oproti § 386 —
v § 263 ObchZ za znak specilnf dispozice nepovazuji/).””

¥ Tato smiuvni odchylka od § 260 odst. 2 ObchZ zaloZi cbdobny pomér prév na nahradnl realizaci kontraktaénf
povinnosti a na nahradu Skody, jaky vyplyva z § 50a odst. 2 OZ

20 Specianf norma § 396 odst. 1 ObchZ oproti gensralnl norme § 574 odst. 2 OZ umoZnuje vzdat se prava na néhradu
Skody difive {podle cit. ust. CbchZ ji2 v okam2iku poruSeni povinnosti, znéhoZ mize 3koda vzniknout, tedy i kdyZ
Ekoda jesté nevznikla, podle cit. ust. OZ aZ v okamiku vzniky prava na nahradu Skody, tedy a2 kdyZ vznikla Skoda).

2 gShodné Pliva, S. Smicuva o uzavieni budouci smlouvy. Acta Universitatis Carolinae. luridica 1, 2008, s. 178,
odiiEng néktefi jinf autoli (viz tamté2).

Ve srovnéani s odkazy, provadénymi pomoci Siseiného oznaden! odkazovanych ustanoveni, ale napf. i ve srovnan(
s odkazem, obsaZenym v § 50a odst. 2 OZ (dery vystupuje stéle zfetelndjl neZ odkaz shora identifikovany).

2® Srv. Pelikdnovd, 1. KomentdF k obchodnimu zakoniku., Obchodni zavazkové vztahy. 3. dil. 2. wwd. Praha : Linde,
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Alternativni feSeni nepfipustnosti vzdéni se prava na néhradu kody (i) pro piipad

kvalifikovaného porueni kontraktadni povinnosti se nabizeji nasledujici:

— Sjednani odstupného. Za podminek sjednéni moZnosti zrudit smlouvu zaplacenim
odstupného, ozndmeni vyuZiti tohoto prava a zaplaceni odstupného se predb&zna
smiouva od po&itku (ab initio) rusi (§ 355 odst. 1 ObchZ /§ 355 ObchZ je podle
§ 263 odst. 1 ObchZ kogentni/); zrufeni nema povahu porufeni kontraktadn{
povinnosti, a neni proto ani sankcionovano 2%

— Sjednani smluvni (kenvenéni) pokuty., Zaplacenim smluvni pokuty se podle
dispozitivniho ust. § 545 odst. 2 véta prvni OZ pauiélné vypotads, tzn. piipustnd
~ bez rozporu s § 386 odst. 1 ObchZ>® — nepiimo vyloudi, nébrada Skody (tzv.
funkce pausalizace nahrady $kody).2%

— Smluvni zaloZeni subjektivni odpovédnosti za §kodu. ZaloZenim subjektivni
odpovédnosti za Skodu odchylenim se od dispozitivntho § 373 ObchZ, (objektivni
odpovédnost) strany dosdhnou alespofi zmék&eni eventudlniho dopadu odpovéd-
nosti za §kodu.?’

— Smluvni ztZeni rozsahu nihrady Skedy. ZuZeni rozsahu ndhrady Skody je

208y

daliim (byt teoreticky nikoli zcela bezrozpornym™") zmék&ujicim Ffe¥enim, popf.

kombinovatelnym s piedchozim.

Pokud jiZ doflo k porufeni kontraktaéni povinnosti (lhostejno, zda k prosiému, nebo

ke kvalifikovanému), lze se platng€ zfici prava na nahradu Skody z tohoto porufeni i
piimo, a to i kdyz $koda jesté nevznikla (§ 386 odst. 1 ObchZ a contr.).z"r)9

206

1998, s. 154. Autorka uvadi, Ze zminku o ndkrad& Ekody nepovaiuje za zvldstni Opravu odpovadnosti za Skodu.
TéZ ostaini komentafe (viz Seznam literatury) shodné nepfipouét&)ji vzdéni se prdva na ndhradu Skody podle § 290
odst. 2 ObchZ v rozporu s § 386 odst. 1 ObchZ

Blize k moZnosti zrufeni pfedb&iné smicuvy zaplacenim odstupnéha viz napf. Tomsa, M. Smilouva o uzavieni
budouci smlouvy v obchodnich zavazkavych vztazich, Pravni praxe 41/4, 1993, 5. 214.

Tomsa, M. in Stenglové, L., Pliva, 8., Tomsa, M. a kol. Obchodnl zékonik — komentat. 11. vyd. Praha : C. M. Beck,
20086, s. 1019-1020.

Phi sjednévanl smiuvni pokuty bude tieba déle pliniédnout alespof k nasledujicim dispozitivnim (sic) pravidiim: Za
prvé, siednanl smiuval pekuty neopraviiuje poskozeného, aby se doméhal néhrady Skody, pfesahujicl smiuvnl
pokuty (§ 545 cdst. 2 véta druhé OZ). Za druhé, zaplaceni smiuvni pokuty hema viiv na zdvazek spinit I zaji$ténou
smiuvni povinnost {§ 545 odst. 1 OZ). Za tfefi, okolnosti vyluZuficf odpovédnost podie § 374 ObchZ nemajl viiv na
povinnost platit smiuvni pokutu (§ 300 ObchZ). Za &tvrté, povinnost platit smiuvnf pokutu véZe ze zékona pouze na
porugeni pravni povinnasti (tato vazba je oviem nutnd a musi byt spinéna vZdy, vtombo sméru tedy zékon
dispozitivni neni), vanik Skody 2 tohoto porudeni se ze zakona nevyZaduje (§ 544 odst. 1 OZ a contr.), miZe jej
ov3em vy¥adovat smlouva (v tomto sméru naopak zdkon dispozitivnt je).

Srv, napl. Pliva, S. Obchodni zAvazkové vztahy. Praha : ASPI, 2008, s. 143.

Jak upozoriivje napf. Pliva, 5. Obchodni zavazkové vztahy. Praha : ASP}, 2006, s. 145-148. Jinak ovéern autor
omezeni rozsahu nahrady Zkody pfipoudti; argumentuje dispozitivnosti § 379 ObchZ (dprava rozsahu ndhrady
Ekody) a jazykovym vykladem § 386 odst. 1 ObchZ {cit. ust. zakazuje vyslovn& vzdéni se, nikoli omezeni préava).
Takovy zavir se jevi zcela adekvaini a funk@ni — zejm. umoZiiuje deiit nepliméfené tvrdosti aplikace ust. § 386
odst. 1 ObchZ — a pAkiani se k ndmu i soudnl praxe (Bejéek, J. in Bejdek, [, Elid$, K., Raban, F. a kol. Kurs
obehodnlho préva. Obchodni zavazky. 4, vyd. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 121).

Pliva, 5. Obchodnl zdvazkové vztahy. Praha : ASPI, 2008, s. 145-145.
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Privo na urceni obsahu smlouvy pfimo vylouéit jiz v predbéZné smlouvé podle
mého nazoru lze, aniZz by tim doslo ke stfetu s kogentnim zdkazem zdkona (tzn. zejm.
s ust. § 574 odst. 1 0Z).2'°

Na rozdil od zminky o ndhradé $kody v § 290 odst. 2 ObchZ mé zakotvenf prdva na urfeni obsahu
smlouvy tamtéZ povahu vécné Opravy, neni odkazem k ngjaké obecné&¥ tprave wéeni obsahu srmlouvy.

Usuzujeme-li takto, je moZné klast § 290 odst. 2 ObchZ v fésti, zakotvujici pravo ne wurdeni obsahu
smlouvy, jako normu specidlnl k § 574 odst. 2 OZ, neumoZfiujicimu platné se zfici prav, jei mohou
teprve vzniknout; pomér speciality je odiivodnén dispozitivini povahou § 290 odst. 2 (ic. § 263) ObchZ ve
sledované ¢asti oproti kogenini povaze § 574 odst. 2 OZ.

2. Autonomni Gpravu ust. § 292 odst. 2 ObcehZ je vhodné diskutovat oddélené pro
povahu i délku zde zakotvené proml&eci Thity.

Povaha ity nejenZe patrn& nesnese smluvni zmiméni (zménu v pofadkovou lhitu),
ale st€Zi si 1ze pledstavit i jeji smluvni zostfeni (zménu v prekluzivni thitu).

Zméné promléeci lhiity v poFadkoven brini kogentni povaha ustanoveni promiten! v § 387 az 408
ObchZ (ic. § 263 odst. 1 ObchZ) - srv. zejm. § 387 odst. 2, podle nthoZ ,promléeni podhéhaji vEechna
priva ze zdvazkovych vztahi s vyjimkou prava vypovédét smlouvu uzavienou na dobu neuréitow”

Zméné promléeci Uity v prekluzivai brani predevidim § 583 OZ, podle nthoZ k ziniku prava
2z diivodu jeho neuplatnéni ve stanovené dobé dochézi jen v pFipadech v zdkone (sic) uvedenych, a ddle
vyjimeénost prekluze v soukromém pravu. Spoijeni té€chto dvou zdbran zfejmé lépe odpovida zivir, Ze
prekluzi mii¥e stanovit pouze zikon ve striktnim slova smyslu, nikoli také smlouva.”! (Opaény zavér by
se musel opfit o sporny fetézec argumentd, Ze ust, § 292 odst. 2 ObehZ je specialni ve vztahu k ust. § 383
QZ, 3e specialita zale# v dispozitivnosti § 292 odst. 2 ObchZ a konedné #e tato dispozitivnost umoZiinje i
nahrazeni promléeni prekluzi. Spomost takové argumentace zileii zejm. vrozsihlém chapdni
dispozitivnosti § 292 odst. 2 ObchZ. Dispozitivnest je totiZ stanovena jen velmi obecmé v § 263 odst. 1
ObchZ a z tohoto zplisobu jejibo stanoveni lze usuzovat, Ze se spojuje s pomeérem speciality jen tehdy,
dévd-li pro to zdkon spolehlivy zaklad, zalimeo v ostatnich p¥ipadech musi respektovat rimee kogentnich
pravnich norem /v&, § 583 OZ/. Samo neuvedeni § 292 odst. 2 ObchZ v § 263 odst. 1 ObcehZ spolehlivy
zdklad pro konstrukci speciality § 292 odst. 2 ObchZ k § 583 OZ patrné nedéva.)

Délku Thity miiZe dohoda stran upravit ve dvojim sméru. Zcela moZné je zkraceni
(§ 292 odst. 2 ObchZ pfedstavuje vyjimku z pravidla, Ze dohoda stran nemze stanovit
krats{ promldeci lhitu, neZ jakou stanovi zdkon®?). Uréité obtie vZak plisobi jeji
prodlouZeni: to je sice moZné a obecn& uzndvané, jednota nizorl viak nepanuje

ohledng jeho Zasového rozsahu a podoby jeho provedeni.

210 v disledeich vykladu shodné Tomsa, M. in Stenglové, |, Plva, S., Tomsa, M. & kol Obchodni zikonfk —komentar.
11. vyd. Praha : C. K. Beck, 2008, s. 1019: .Dohodcou ve smiouvé mohou strany omezit dsled ek pouSeni zivazku
uzaviit budouct smiouvu jen na nahradu kody..."

21 Roz&ifovani diivodl prekluze smiouvou vyslovné odmitd napt. Bejsek, J. in Bojiek, J., E#is8, K, Raban, F. a kol,
Kurs obxchodniho préva. Obchodn! zavazky. 4. vyd. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 225.

2 pifva, S. Obchodni zévazkové vztahy. Praha : ASPI, 2008, s. 128.
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ProdiouZeni dispozitivng roéni délky promlieci lhiity podle § 292 odst. 2 vEty prwi ObchZ je limito-
vano vétou nasledujici, podle niz ,sjednana lhiita viak nesmi byt del#i neZ promlgeci doba vyplyvajici
z § 391 an. tohoto zakona.” Nejasny je pfedeviim vyklad oné ,,doby vyplyvajici z § 391 an.* a potoim i od
ngho se logicky odvijejici vyklad limitu, za ktery jiz dispozitivn€ stanovenou délku pramléecf doby
prodlouit nelze.

LDobu vyplyvajici z § 391 an.” ObchZ 1ze chépat jako®'?

— ¢tyfletou dobu (§ 397 ObchZ) pro pravoe na uréeni obsahu smlouvy i pro privo na ndhradu dkody,

— &tyFletou dobu {§ 397 ObchZ) pro prive na uréen{ obsshu smlouvy a desetiletou dobu (§ 398
odst. 1 ObchZ) pro pravo na nahradu Skody,

—  desetiletou dobu (§ 4C1 ObchZ) pro préave domahat se urleni cbsabu smlowvy i pro prave ma
nahradu Skody.

Vechna thi chipéni 1ze blize argumentovat. 2"

Raciondlnf volba mezi nimi nicréné sméfuje nejspise
k poprvé uvedenému s tim, Ze Etyfletou proml&eci dobu, kterou je mozZno sjednat (sic) jako maximalni, by
mohl déle povinny jednostranné prodluZovat (sic) podle § 401 ObchZ, a to do limitu tam stanovené
desetileté doby. Uplatnéni posléze uvedenych chapdn! brani zejm. skutenost, Ze zatimco ust. §292
odst. 2 véty prvni ObchZ hovo# o ,.5jednani* odchylné lhity, tedy o konsenzudlni odchylee, ust. § 398 a

§ 401 ObchZ stanovuji odchylku svou povahou jednostrannou.

ProdlouZeni dispozitivné roéni délky promléeci lhity podie § 292 odst. 2 ObchZ plati
za patrng nejveétsi uskali vykiadu komplikované formulace tohoto ustanoveni.

Pravidlo véty prvé cit. ust. je naddno jakousi ,.dvojitou dispozitivnosti®, Jeho dispozitivnost jednak
plyne z § 263 ObchZ a contr., jednak ji zdfiraziuge je¥ts samo.

Véta drubd naopak neobsahuje dispozitivm{ pravidlo. Jde pouze o odkazovaci ustanoveni, (Na
podebny jev bylo poukdzdne pii vikladu povahy zminky § 290 odst. 2 ObchZ o prava na néhradu Skody,
Od odkazu, obsaZeném v § 290 odst. 2 ObchZ, se li¥i odkaz, vyjadieny v § 292 odst. 2 vété druhé ObchZ,
tim, Ze je jeho odkazovaci povaha ~ pro urdenf cilovych ustanoven! Sislem podateéniho paragrafu/,.§ 391
an,*/ — zfejméj3. Nicméné, jak se vkazuje z vyse vvedené diskuse moZnych variant zpiisobil a maximéInt

délky prodluzovani dispozitivni promiSeci Indty, ziejmost odkazn neznamend je&té j eho presnost)

I11. Srovnani s ob&anskym zikonikem

1. Ze srovndni uprav prdv, p¥edvidanych pre pf¥ipad neuzavieni budouci
smlouvy, vyplyvaji tyto odlidnosti:

Za prvé, v podminéni doméhdni se prav, pfedvidanych pro pFipad neuzavieni

budouci smlouvy ve sjednaném &ase.

¥3 podle pfehledu maZnjeh chépéni, uvaddnéhe K. EiidSem in Bejdek, J, EN4S, K., Raban, P. 2 kol. Kurs obchedniho
préva. Obchodni zhvazky. 4. vyd. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 88.

4 plige viz zejm. Elis4, K. in Bejlek, J., Elia§, K., Raban, P. a kol. Kurs cbchodnio prava. Obehodnl zdvazky. 4. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2007, 5. BB, Auter se taktéZ vyslovuje pro poprvé uvedené pojetl. K témuZ zivéru se piiklani i
Pelikénovs, I Komentat k obehodnimu zdkoniKu. Obchodni zAvazkové vztahy. 3. dil. 2. vyd, Praha : Linde, 1998, s.
157, ktera déle vyslovné pHipousti té2 jednostranné prodiouZent promldeci doby podle § 401 ObchZ a od{vodnénim,
Ze jakkoli jeho moZnost neni pHiig v souladu s dikef § 292 odst. 2 ObchZ (jeZ poditd s konsenzuglnl odchylkou od
dispozitivnyd stanovené promiéaci doby), nelze ji &glit dostatetnymi argumenty, a proto 1 i je tfeba uznat.
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Prévo na nahrazeni projevu viile podle § 50a odst. 2 OZ je podie soutasné judikatury
podminéno samotnou objektivni okolnosti neuzavieni budouci smiouvy v dohodnuté
dob& (arg. dikci §50a odst. 2 véty prvni OZ — ,nedojde-li do dohodnuté doby
k uzavieni smlouvy“).>"* Podle tohoto stanoviska neni relevantni, z jakého divedu
k uzavieni budouci smlouvy nedoslo, a tedy ani zda opravnény projevil iniciativu,
sméfujici k uzavieni budouci smlouvy. Ve stardi literatufe (z podatkn 90. let) bylo
vpozomeno také na moZnost vykladu prava podie § 50a odst. 2 véty prvni OZ v souladu
s pojetim obdobného prava (prava na uréeni obsahu smlouvy soudem nebo stranami
urenou tfeti osobou) podle § 290 odst. 2 ObchZ 2'® aviak toto stanovisko se v soudni
praxi neprosadilo (viz dfive). Obchodni zakonik v cit. ust. podmitivje pravo na urdeni
obsahu smlouvy soudem nebo stranami urcenou tfeti osobou iniciativou oprdvnénéhe, a
tudiZ subjektivni okolnosti neuzavieni budouci smlouvy povinnym v rozporu s jeho
kontraktani povinnosti.

Privo na nahradu $kody je podminéno pors¥enim kontraktaéni povinnosti, tedy
subjektivni okolnosti, v kontextu lipravy obéanského i obchodniho zékoniku. To proto,
Ze poruSeni pravni povinnosti je jednim z ptedpokladt vznike odpovédnosti za Skodu.

Shodng podle obou Uprav téz plati, Ze uplatnéni prava na uzavieni budouci smlouvy
a na nahradu §kody nejsou podminéna vzajemné (resp. podle § 290 odst. 2 ObchZ jsou
vz4jemné podminéna pouze negativié — v piipadé tzv. prostého poruSeni kontraktatni
povinnosti je /dispozitivng/ nelze uplatnit soub&zné /bliZe viz § 7 I, [1/).

Za druhé, v moZnosti zieknuti se prdv, piredvidanych pro pfipad neuzavieni
budouci smlouvy ve sjednaném ¢ase. Oproti feSeni obdanského zakoniku (jehoi
kogentné chapana ustanoveni § 50a odst. 2 a § 574 odst. 2 nepfipoustéji platné zfekauti
se ani jednoho z prav podle prve cit. ust. pfed jeho vznikem) je FeSeni obchodniho ziko-
niku (viz 11 1) pruznéj3i (a to i u prava na nihradu Skody) a nestejné pro ob¢ prava.

Za tteti, v moZnosti domshat se priva na uzavieni budouci smlouvy a priva na
nshradu $kody soub&né. Ust. § 50a odst, 2 OZ — na rozdil od § 290 odst. 2 ObchZ -
nerozli§uje vyslovné mezi situacemi porugeni kontraktaéni povinnosti.

Za Stvrté, ve zplisobu uplatnéni prava na uzavieni budouci smlouvy (viz § $II12).

Za pité, ve zplsobu nucené realizace kontraktaéni povinnosti rozhodujicim

organem (viz § 8 III 3).

5 gy, napt, rozsudek NS ze dne 12. prosince 2000, sp. zn. 25 Cdo 1741/98: Uplatnni nsroku aktivnég legiimo-
vaného Odastnika na nahrazen] projevu viie druhé strany se proto viZe pouze na objektivni ckolnost, Ze kuzavfen!
smiouvy nedo3lo; plpadné zavindni nékterého z i&astnikl ani jiné okolnosti, pro které smlouva uzaviena nebyla,
nic neméni na niroku vznikiém uplynutim dohodnuté doby. Zminéné okolnosii by mohily mit vwwznam pouze pro
pfipadné pouZitl ustanoveni § 3 odst. 1 obf. zék. & pro vimok o ndhradé nakladl fizeni (§ 143 0. s. 1.}

28 sy, Svestka, J. Smiouva o smiouvé budoucl podle obZanského zkeniku. Pravo a zikonnost 40/9, 1992, s. 555.
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2. Ze srovnani uprav ¢asového omezeni prav na uzavieni budounci smlouvy a na
niahradu Skody vyplyvaji tyto odhiSnosti:

Za prvé, vrozsahu specidlniho pravidla omezenf. Zatimco ust. § 292 odst. 2
ObchZ stanovi zvladtni Casové omezeni obou prév, paralelni ust. § 50a odst. 2 OZ tak
&ini pouze pro pravo domahat se nahrazeni projevu vile druhé strany, nikoli pro pravo
domahat se nahrady skody.

Za druhé, ve vyjadieni pravni povahy Casové omezeni. Z ust. § 50a odst. 2 OZ
neni ziejma povaha tam zakotveného casového omezeni; napreti tomu thiita podle § 292
odst. 2 ObchZ mé vyslovné povahu promléeci (k moZnostem a mezim autonomni
upravy viz II 2).

Stran povahy stanovenf &asu podle § 50a odst. 2 véty prvol OZ bylo vysloveno vice ndzord; hovoii se
0 povaze

— promiceci,

— prekiuzivni,

i

svého druhu (sui generis).

1. Svestka ktomu uvadi, %¢ dosavadni teoretické i praktické zku¥enosti podporuji spie promléeci
povahu lhiity, a také pedle mého nazoru se zd4 takové feSeni nejvhodngjii. Pro z4vér prekluze lze sigfi
nalézt oporu ve spojeni § 50a odst. 2 (stanoveni #asovéhe omezeni) a § 583 (dprava zaniku prdva jeho
neuplatnénim, v niZ je spatfovdno sidlo tpravy prekluze)} OZ. Zavér, Ze ¢asové omezeni prava na

nahrazeni projevu vile podle § 50a odst. 2 OZ ma povahu vitbec specifickou, byvéd asto oslabovén

nedostatednym objasnénim tvrzené specifické povahy.?"

Za tfetl, v moZnosti odchylky od zikonem stanoveného Casového omezeni.
Alespoii podle soudasné judikatury je § 50a OZ jako celek kogentni (§ 1 IV), tzn. vietné
stanoveni ¢asového omezeni moZnosti doméhat se nahrazeni projevu viile druhé strany,
nedojde-li v dohodnuté dobé k uzavieni budouci smlouvy (odst. 2); paralelni asové
omezeni podle § 292 odst. 2 ObchZ je naopak stanoveno dispozitivné (k moZnostem a
mezim dispozitivnosti tohoto ust. ObchZ viz 11 2).

I § 50a odst. 2 OZ viak pfipoudti diskusi o moZnostech odchylné smluvni ipravy. Zejm. lze uvaZovat
o mo#nosti smluvniho zkriceni stanoveni Sasu podle § 50a odst. 2 OZ, které odpovidd zékladnimu (&elu
tohoto ustanoveni — neprodluZovat zbytedné dobu, dokdy se lze domédhat uzavieni budouci smlouvy2'*

27 podle Svestka, J. in Svestka, J., Jehlitka, ©., Skérovd, M., Spédi, J. a kol. Oblansky zakonik — komentat. 10. vyd.
Praha ; C. H. Beck, 2008, 5. 319.

M Odxszat lze na taktéZ veskrze kogentnd chdpanou Gpravu plfedbazné smisuvy podle § 836 O0Z, v jehol druhé véts
stanoveny &as nemohl byt s chledem na vwie naznafeny (el smiuvné prodiouZen, pfipoustdlo se viak jeho
zkriceni {uvadi tak jiz $idd, H. O smlouvé pfedb&Zné /pactum de contrahendo/ die priva rakouského. Prawnik, 1885,
s. 580).
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§8

Uréeni obsahu budouci smlouvy soudem nebo ve smiouvé uréenou osobou

I. Dispozitivni aprava

1. Obchodni zakonik predvidd dv€ moZnosti nahradni realizace priva na urfeni
obsahu budouci smlouvy (§ 290 odst. 2 ObchZ):

Prvou moznosti je uplatnit toto pravo pfed soudem. Pravomoc soudu je v tomto p¥i-
padé zaloZena pfimo (naposled citovanym) ustanovenim ObchZ, na které navazuji
ustanoveni OSR, upravujici pravomoc a pislusnost civilnich soudi (§ 7 a 8, § 9 an.,
§ 84 an.).

Stran mfistni piisluSnosti k Fizeni v obchodni vEci je vhodné poukizat na monost jejiho zaloZeni
dohodou za podminek § 89 OSR (tzv. prorogaéni dohoda).

Druhou moZnosti je doméhat se uréen{ obsahu smlouvy osobou urdéenoun ve smlouvé
(pred rozhodcem?®'®). Pravomoc této osoby je déna spojenim ust. § 290 odst. 2 ObchZ
s jejim smluvnim urdenim, které musi byt provedeno vsouladu s § 2 ZRR a které ji
zejm. musi dostate¢ng individualizovat.

Dohoda o osobg, kierd md urdit obsah budouci smlouvy, nezaklida zérovefi pravomoc této osoby
rozhodovat o pfipadné nihradé kody, ledaZe by strany i tuto jeji pravomoe vyslovné sjednaly.220

2. K nidvrhu je aktivné legitimovan pouze nositel prdva na uzavieni budouct
smlouvy (tzn. jak osoba, jeZ je nositelkou pouze prava, tak i osoba, jeZ je soudasné
nositelkou prava 1 povinnosti uzaviit budouci smlouvu, a naopak nikoli osoba, jez je
k jejimu uzav¥eni pouze povinna), ktery také v ¥izenf musi ohledné tohoto prava splnit
povinnost a unést bfemeno tvrzeni i dlikazu.

Pfi dokazovani se také projevi efekt obligatorniho peZadavku pisemné formy smlouvy o uzavieni
budouci smlouvy (§ 289 odst. 2 ic. § 263 odst. 2 druh4 &4st vEty ObcehZ).

Pfedmét nivrhu sménje k ureni obsahu budouci smlouvy, a tim také k nahrazeni
projevu vile Zalovaného. Podle svého pfedmeétu se takovy navrh Fadi do kategorie Zalob
na zaloZeni, zménu nebo zrufeni pravniho vztahu, oznafovanych také jako Zaloby

privotvorné nebo konstitutivni 22!

#® Jednadi se o zdévazné {sic) uréen! obsahu smiouvy teti osobou, nikoli stétnim orgénem, pouZije se Gprava
rozhodého Fizeni. Srv. Kopaé L. Obchodni kantrakty. Obecnd diprava obchodnich smiuv. Dil 1. Praha:
Prospektrum, 1993, s. 58-58. (V dobé vydani cit. dila existovala Gprava rozhodigiho fizen! pouze pro mezindradni
obehodni styk, ktard se poufivala provizomé per analegiam &2 pro rezhodél fizeni bez mezinarodniho prvku, Viz
tamtéZ.)

= Tamtés, s. 58.

21 Jedna se o Etvrtou, tecretickou (zékonem vyslowni neoznatenou) kategorit vedle Zaloby ve v&cach osobnlho stavu,
zaloby na spinéni povinnosti a Zaloby o urdenl, zda tu pravni vztah nebo prévo je, & nenl, jako tFi fegislativnich
{vyslovn& oznatenych § 80 OSR) kategoril. Viz napt. Winterové, A. in Winterové, A. a kol. Civiln( pravo procesri. 4,
vyd. Praha : Linde, 2006, s. 225-226 a dile s. 231-232.



Petit navrhu musi obsahovat také konkrétni ofertu budouci smlouvy, popk. alespofi

odkézat na jeji vyhotoveni, p¥loZené k Zalobs.??

V tom se navrh vyrame odliSuje od
vyzvy k uzavieni budouci smlouvy (resp. od jejiho veskrze ptijimaného irdiho pojeti,
pfipoustéjiciho jeji podani takeé bez konkrétni oferty).

3. Pro postup uréeni obsahu budeuci smlouvy plati nisledujici:

Rozhodujici pro usp&ch v fizeni je trvani prdv. V tomto ohledu soud posuzuje
existenci prava na uzavieni budouci smlouvy zvfedni povinnosti a naopak
k eventudlnimu uplynuti promléeci doby pfihlédne pouze na namitku; obdobné bude
postupovat i rozhodce.

PH uréovani obsahu budouci smlouvy soud (popt. rozhodee) vychazi pedng z navr-
hu a protindvrhu, pfedloZenych stranami.*” Pfitom dba o maximélnf uplatnni jejich
shodné wvile, kterou nahrazuje striktné jen tam, kde se ji nepodafilo dosdhnout.
Specificka Gloha rozhodujiciho organu, zaleZejici v dotvéfeni C4sti obsahu budouci
smlouvy, na kterych nejsou strany schopny nebo ochotny dosahnout konsenzu, zaroveri
neznamend jakykoli dispenz od nestrannosti rozhodovani. Soud (popf. rozhodce) tedy
nahrazuje Zalovaného tam, kde tento selhal pfi pinéni své povinnosti, soucasné viak
v Zadném ohledu nevychizi vstiic Zalobci pii uplatiiovani jeho zajmi, které nenachazeji
(za pouZiti zakonného, popt. smluvniho postupu uréeni obsahu budouci smlouvy) oporu
v pfedb&Zné smlouvé. Rozhodujicim organem uréeny obsah budouci smlouvy se tedy
podle okelnosti bude kryt zcela s navrhem Zalobcee, nebo se bude kryt zcela s navrhem
Zalovaného, anebo — asi nejéastéji — bude alespofi Sastecn dan kompromisem mezi
nivrhy Zalobce a Zalovaného nebo i vlastni Gvahou onoho orgému (vedenou oviem
pfisng v intencich zakonnych, popf. smluvnich smémic - viz t:ieile).z24

Pfi urovéni obsahu budouci smlouvy soud (popf. rozhodee) vyuZivd zdkonem
stanovené smérnice (zakotvené v § 292 odst. 1 ObchZ). Ty viak maji — v souladu
s vy¥e uvedenym — dojit pouZiti zisadné pouze potud, pokud soud postrada dostateCny
podklad pro zjistEni vile stran. Kde takovy podklad schazi, je tfeba

~ ptedn& vychézet z uéelu, ziejmé sledovaného uzavienim budouci smlouvy, a

— déle p#ihlédnout k okolnostem, za nichz byla smlouva uzaviena, a k zésadé€
poctivého obchodniho styku.

2 Tomse, M. in Stenglové, i.. Pliva, S., Tomsa, M. & kal, Obchodnf zakonik — komentaf. 11. vyd. Praha: C. H. Beck,
2008, s. 1022,

= Tamtés.
2 Tamtés.



Uvedeny pfehled charakterizuji tfi dfileZité rysy:

Za prvé, vytet smémic naznaluje také jejich aplikani proporce. Utel, ziejms
sledovany uzavienim budouci smlouvy, je prioritni smé&mici a rozumét jim je nutné
pouze ulel, sledovany souhlasné ob&éma (vemi) stranami vdobd uzavieni budouci
smlouvy; vpfedb&Zné smlouvé miZe i nemusi byt vyjadfen vyslovné. Okolnosti
uzavieni pfedb€zné smlouvy se zohledfiuji pH posuzovani Ndelu, zfejmé sledovaného
uzavienim budouci smlouvy, jako kontext, v némZ tento el vznikl; na vyznamu
nabyvaji zejm. tehdy, nebyl-li viéel vyslovné vyjadten.” Zésada poctivého obchodniho
styku md vést k ureni obsahu smlouvy ,,podle obsahu, ktery maji siejné nebo obdobné
smlouvy vtomto styku® (L. Kopat™®) a vuvedendm vyéu (i mimo ngj, viz dalsi
odstavec) hraje dvoji roli: jednak se uplatni jako subsidie v pfipad® nedostate&ného
poznani G¢elu, ziejmé sledovaného budouci smlouvou, a okolnosti uzavieni predb&Zné
smlouvy (v této roli z4sada poctivého obchodniho styku dojde uplatnéni az po vcelu,
zfejmé sledovaném budouci smlouvou, ale i po okolnostech uzavieni predbé&zné
smlouvy /tyto jedinedné okolnosti ve srovnini se zmin&nou - abstraktni — zdsadou maji
logicky blize k jednotlivému pravnimu pipadu, a vypovidaji tedy daleko podrobné&ji a
jemnéji o potfebach jeho uspofadani/), jednak jako korektiv, jehoz ilelem je chranit
poctivost obchodniho styku v pfipadé jejiho poruseni, seznaného ze zminéného néelu &i
okolnosti (zasad& poctivého obchodntho styku v této jeji roli naopak musi udel, zFejmeé
sledovany budouci smlouvou, 1 okolnosti jejtho uzavieni pfipadné /ocitnou-li se s ni
v rozporw/ ustoupit).

Za druhé, vydet neni taxativni. To znamena, Ze je moZné a také vhodné jej dopliiovat.
Tak se napf. podle M. Tomsy”’ jevi %idouci zohlednit dosavadni vztahy mezi
obchodnimi partnery & pihlédnout ktomu, jak by vEc posuzoval v obdobném
postaveni a za obdobnych podminek Fadny podnikatel.

Za teti, aplikace viech smémic (ve vyétu vyslovn€ uvedenych 1 neuvedenych)
soudem i povétenou osobou musi respektovat pfisny poZzadavek objektivity.

Vzhledem k dispozitivni povaze stanoveni zdkladnich smémic pro uréeni obsahu
budouci smlouvy jsou moZné a z pohledu stran i znaéné& praktické smlouveu stanovené

smérnice (k nim viz bliZe II).

2B Tamsa, M. Smlouva o uzavien! budouc! smlouvy v obchodnich zdvazkevych vaztazich, Pravrl praxe 41/4, 1993, s,
214,

2 Kopad, L Obchodnf kontrakty, Obecna diprava obchadnich smiuv. Bl 1. Praha : Prospektrum, 1993, s, 58.

2% Tomsa, M. in Stenglové, 1., Pliva, 8., Tomsa, M. a kol. Obchodnl zékonik — komentaf. 11. vyd. Praha : C. H. Beck,
2008, 5. 1022.

90



4. Vlastni uréeni obsahu budouci smlouvy se v soudnim fizeni d&e formou
rozsudku. Pravomocny rozsudek stanovuje podobu budouci smlouvy a souBasné 6%
nahrazuje vili Zalovaného, takZe Zalobce jiZ uzavieni budouci smlouvy nepotfebuje dale
vymahat.

V rozhod€im Fizeni se obsah budouci smlouvy uréuje formou rozhodéiho ndlezu,
ktery ma podle § 28 odst. 2 ZRR a za podminek tam uvedenych adinky pravomocného
soudnihio rozhodnuti a je soudné vykonatelny.

Zbyva dopinit, Ze dCastnici fizeni (soudntho i rozhod¢iho) nemuseji vytkavat na
autoritativni rozhodnuti o uréeni obsahu budouci smlouvy, ale mohou o0 ném také
uzaviit smir (§ 99 OSR, popt. § 24 ZRR).

Ke smirmému Fe¥eni sporu maji povinnost vést (&astniky soudee i rozhodce (§ 99 odst. | véta druhé
OSR, § 24 odst. 1 ZRR). Rizenf o ur&enf obsahu budoucf smlouvy je jednou z oblasti, kde tato povinmost
vystupuje zvidsté vyrazng; jeji odpoveédne plnéni si zejména a v prvé Fadé %ada dat icastnikiim vhodné na
védomi, e jsou to oni sami, kdo na zaklad® hluboké znalosti svych pomérii a jejich vzajemného ujasnéni

mohou dosfhnout uzavfeni smiouvy, nejiépe vyhovujiei jejich potfebdm a zdjmdm.

II. MoZnosti a meze dispozitivnosti ipravy

Strany pfedbé&zné smlouvy mohou vyuzit moznosti dohodnout vlastni (autonomni)
systém smérnic pro urceni obsahu budeuci smlouvy, jim? se bude ¥idit soud (popt.
rozhodce) v piipadg, Ze jednani samotnych stran o obsahu budouci smlouvy nebude
usp&iné. Zejm. lze doporudit vytvoteni systému smémic, ktery bude ve srovnani s ust.
§292 odst.1 ObchZ podrobné§i (vé. napi. podrobného rozpracovéni metody
kvantifikace pfedmétu plnéni budouci smlouvy). Podrobngj§i smluvni smémice napf.
pomohou eliminovat riziko neofekavanych disledkd aplikace struéngjdich zakonnych
smémic v pHpadném Hzeni o uréeni obsahu budouci smlouvy.

Mezi smluvni modifikace § 292 odst. 1 ObchZ je tam zmingna zdsada poctivého
obchodniho styku. V 34sti, kde o této zdsad® citované ustanoveni hovofi, neobsahuje
totiz klasickou prévni normu, kterou by bylo lze déle zkoumat zhlediska jeji
dispozitivnosti, resp. kogentnosti, nybrz odkaz k paraprdvnimu normativnimu systému
(zékonnym odkazem nejen uréenému, ale téZ vybavenému pravni zdvaznosti). Zasady
poctivého obchodniho styku museji strany v kaZdém pfipadé respektovat, smluvni

pravidlo, v némz tak neucini, ve smyslu § 265 ObchZ nepoZivéa pravni ochrany.z‘28

2 ponékud odlisné Pelikdnovd, 1. Komentaf k obchodnimu zékoniku. Obchodn! zivazkové vztahy. 3. dH. 2. wyd.
Praha : Linde, 1998, s. 156-157: Nepfiputné by (...) bylo, kdyby strany dohodly, Ze bude (budouci ~ pozn. V. P.
smilouva uzavfena v rozporu s principem poctivostl, Takova dohoda by odporovala § 38 OZ a méia by za ndsledek
neplatnost pkpravné dohody a pfip. i pozdéjiho urfeni, bylo-li by s ni v souladu.” Pokud tento nézor vyjadiufe
checné spojeni jednéni podle § 265 ObchZ a § 39 OZ, jevl se problematicky jednak jiZ z hlediska pojmového
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II1. Srovnani s ebhéanskym ziakonikem

1. K odlisnostern  srovndvanych uprav v podminéni domdhini se prdy,
piredvidanych pro piipad neuzavieni budouci smlouvy ve sjednaném dase, a
v moZnosti domahat se prava na uzavieni budouci smlouvy a priva na niahradu

fkody soub&Zné viz § 7 I 1.
2. Ustanoveni § 50a odst. 2 OZ a § 290 odst. 2 ObchZ se dale odli%uji ve zphasobu

uplatnéni priva na uzavieni budouci smlouvy. Obdansky zdkonik — na rozdil od
obchodnfho zdkoniku — vyslovné nepfedvidd moZnost, aby bylo privo na nahrazeni

projevu viile v pfipadé neuzavieni budouci smlouvy uplatnéno pied téeti osobou.

3. Formulatni 1 v&cné odli¥nosti vykazuje zpisob nucené realizace kontraktaéni
povinnosti rozhedujicim orginem.

Ob&ansky zakonik voli formulaci konformni s obéanskym soudnim Fadem, kdyZ
hovof o nahrazeni projevu vile povinného soudnim rozhodnutim (§ 50a odst. 2 véta
prvni OZ vs.§ 161 odst 3 OSR); obchodni zakonik hovoH o ,urfeni obsahu smlouvy"
{podobné vyjadieni /,stanoveni chybé&jiciho obsahu smlouvy“/ nachazime jiz v § 120
ZMO). V obojim pfipadé se pfitom jednd o ochranu opravnéného, sméiujici k nahrazeni
projevu viile Zalovaného povinného.

Vécny rozdil mezi subinstituty ochrany prava na nzavieni budouci smlouvy zaleZi
vroli, kterou péisuzuji rozhodujicimu orgénu. Obfansky zakonik nekalkuluje
s dotvafenim obsahu budouci smlouvy soudem, k némuZ proto ani nestanovi zadné
smérnice. Tuto ,sporu® mu umoZfiuje pfisny pozadavek, aby smlouva o smiouvé
budouci pojala vechny podstatné obsahové naleZitosti budouci smlouvy. Z toho plyne i
omezeni role soudu pii rozhodovini o zalob& na nahrazeni projevu vile nositele
kontraktadni povinnosti na faktické prevzeti podstatnych obsahovych a pripadnych
dal$ich ndleZitosti budouci smlouvy, sjednanych ve smlouvé ji pfedvidajici. Naopak
obchodni zakonik vyslovné poditd s doplnénim obsahu budouci smlouvy soudem a
stanovi pro né podpiimé smérnice (pro piipad, Ze strany nesjednaji smérnice odchylné),
a soud, pop¥. rozhodce je podle n&ho tedy nejen tim, kdo nahrazuje projev vile
Zalovaného, ale fasto také tim, kdo pFedtim tvoii obsah smlouvy v &dstech, na nichZ
strany nedosahly konsenzu.

4. K odlinostem srovnavanych tprav v &asovém omezeni priv na uzavieni
budouci smlouvy a na nahradu Skody viz § 7 II1 2.

{automatické podiazeni jednanl podle § 265 OchZ jedndnim podle § 39 OZ) a jednak dale i z hlediska dopadu
(automatické zostieni sankce vyjadfend v § 265 ObchZ, potazmo zatemnénl smyslu ustancveni § 265 ObchZ).
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§9
Zanik zavazku uzaviit budouci smlouvu
Podle stupné& obecnosti 1ze rozlisit dvoji (troji) pravni dpravu zéniku zdvazku uzaviit
budouci smlouvu;
Uprava smlouvy o uzavieni budouci smlouvy (§ 289 an. ObchZ) obsahuje dva

subinstituty, s nimiZ se pojf zanik smluvni kontraktaéni povinnosti, a to

- dobu k vyzvé k uzavieni budouci smlouvy (§ 292 odst. 3 ObchZ) a
— klauzuli nezmé&nénych pomérhi (292 odst. 5 ObchZ).

Na zanik zavazku uzaviit budouci smlouvu se ovem vztahuje i obecna fGprava
zaniku zdvazkid, obsaieni v obchodnim zdakoniku, pep¥. dile (v dal¥im stupni
modifikovat ustanoveni obchodniho zdkoniku o smlouvé o uzavieni budouci smlouvy.
Sama ostatn& také zakotvuje nejtypi&téjsi divod zaniku zdvazku uzaviit budouci

smlouvu — jeho spinéni (soluci), které se d&€je uzavienim této smiouvy.

I. Dispozitivni iiprava

1. Doba k udinéni vyzvy k uzavieni budouci smlouvy musi vyplynout ze smlouvy
o uzavieni budouci smlouvy. Neni-li uréena vedle doby podle § 289 odst. 1 ObchZ,
urguje jeji vyznam. (Srv. k tomu vyklad doby uzavieni budouci smlouvy jako podstainé
&asti smlouvy o uzavieni budouci smlouvy v § 4 111 1.)

Vyznam doby k uéiné&ni vyzvy uzavieni budouci smlouvy je dvoji: USinéni vyzvy

k uzavieni budouci smlouvy je podminkou pro

— zachovan{ prava, odpovidajiciho kontraktaéni povinnosti,

— vymahatelnost prav (na ur€eni obsahu smlouvy nebo na nahradu Skody),

vznikajicich pii poruseni kontraktaéni povinnosti.

Dispozitivni norma § 292 odst. 3 ObchZ (srv. § 262 odst. 1, 2 ObchZ) spojuje
neudinéni vyzvy k uzavieni budouci smlouvy s nasledkem prekluze prava na uzavieni
této smlouvy (a téZ prekluze korelativni povinnosti).

U&in&ni opravnéné vyzvy v dob& k tomu uréené je podminkou Gspéiného vymahani
prava na urdeni obsahu budouci smlouvy mebo priva na ndhradu $kody v piipadé
nesplnéni kontraktadni povinnosti. Tato prava se promléuji ve 1hité podle § 292 odst. 2
ObchZ (k mo¥nostem a mezim odchylné smluvni Upravy viz § 7 11 2).

Jak je patmé, prekluzivni (§ 292 odst. 3 ObchZ) a promldeci (§ 292 odst. 2 ObchZ) lhita navazuji;
druhé mii¥e zapo&it nejpozdéji s uplynutim prvé.
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2. Klauzule nezménénych poméria (clausula rebus sic stantibus) se v $irSim celku
obchodniho zékoniku projevuje jako vyjimka z jeho jinak velmi disledné zdsady, podle

22 zatimeo v u¥im celku

niZz zména pomért nema vliv na smluvné pfevzaté zavazky,
Gpravy piedbéZné smiouvy se projevuje naopak jako jeji pravidelnd souéast. Tato
klauzule se 1i8i od doby k podani vyzvy k uzavieni budouci smlouvy tim, Ze je soudasti
predb&iné smlouvy jiz ze zakona (ex lege), strany ji tedy nemuseji zv1asté sjednévat.
Soudasné ji s onou dobou ale sblizuje dileZitost uvaZeni moZnost{ jeji bliZ§ smluvni
upravy.

Vyznam klauzule rebus sic stantibus spoc¢iva jak v ochrané strany zavazané, tak i
strany opravnéné k uzavieni budouci smlouvy.

Dispozitivini norma § 292 odst. 5 ObchZ obsahuje tfi dileZité momenty, jejichZ

kumulativniho spInéni je t¥eba k zaniku zévazku uzaviit budouci smlouvu:

— charakteristiku podstatné zmény poméri (nejde o legisiativni, nybrz o teoreticky

termin);

— podminku v&asného zjist€ni zmény poméri;

— podminku v&asné notifikace zmény pomeéru.

K charakteristice podstatné zmény pomérit: Podle § 292 odst. 5 véty prvé ObchZ
~Zavazek uzavtit budouci smlouvu (...) zanikd, jestlize okolnosti, z nichZ strany zie¢jmé
vychazely pfi vzniku tohoto zavazku, se do t¢ miry zménily, Ze nelze na zavizang strané
rozumné poZadovat, aby smlouvu uzaviela. Jak je z dikce cit. ust. patrné, obchodni
zékonik podstatnou zmé&nu poméril neuptesiiuje co do pfiliny ani co do povahy (srv.
viak niZe moZnost smluvniho upfesn&ni), nybrz se orientuje na jeji disledek.

Zména pom#rd se mize tykat jak celkové hospodafské situace na trhu, tak jen
hospodaiského postaveni zavazaného.” Oba plipady viak vyZadujf zachovéni objektiv-
niho vykladu. Intence tohoto vykladu vystihuje M. Tomsa, jenZ chépe podstatnou
zménu pomérii ve smyslu § 292 odst. 5 ObchZ jako disledek ,,ynégjsich vlivii nad ramec
podnikatelského rizika, a to vlivii, které nebylo dobte moZno predvidat.“?'

PHipady podnikatelského rizika nejsou zahmuty ve zméné pomérk proto, Ze
podnikatelské riziko je neodlugitelnou soudasti obchodniho stykw, vyplyva zjeho
podstaty. Ugastnik obchodniho styku se pfed timto rizikem musi predeviim aktivné

2 Yomsa, M. Smiouva o uzavieni budouci smiouvy v obchodnich zévazkovych vztazich. Prévnl praxe 41/4, 1993, s.
212,

B0 Tamtéz.

B! Tomsa, M. in Stenglové, I, Pifva, 8., Tomsa, M. a kol. Obchodni zékonik — komentdr. 11. vyd. Praha: C. H, Back,
20086, s. 1023.

94



zajistit sam, at’ jiZ tfeba jen proziravou obchodni Gvahou, anebo i s vyuZitim pravnich
nastrojii. Z pravnich institutd, jeZ mohou skytat ochranu pted obchodnim rizikem, se
nabizi vyuZit napf. odstoupeni od smlouvy (je moZné je sjednat - pravidelng vietns
adekvétntho odstupného — i pro pfipad nenapln&ni podnikatelské Gvahy jedné strany).*?
Naopak vyuZiti clausulae rebus sic stantibus je v takovych piipadech zfejm# nevhodné,
nebot’ by a€astnikovi obchodniho styku umoZnilo zawjmout pozici pasivniho pfijemece
ochrany zakona pfed jevy, které jsou tomuto styku imanentni (a které proto musi
respektovat i zakon, potamo jeho vyklad a pouzivéni). >

Zmeéna pomerh nemusi zpUsobovat nemoZnost plnéni; jakkoli v praxi budou nékdy
splyvat, pojmov jde o dv& riizné kategorie.”*

Ukelem charakteristiky podstatné zmény pomérii je pfedeviim ochrana strany
zavazané k uzavieni budouci smlouvy pied pretrvanim jejtho zévazku, kiery se pro ni
stane v disledku zmény okoluosti, nastalych po uvzavieni pfedb&iné smiouvy,
nepfiméfeng tizivym.”’

Doba podstainé zmény poméra se posuzuje vzhledem k dobé uzavieni smlouvy
o uzavieni budouci smlouvy. Naopak neni rozhodné, zda zména pomér nastala pfed
uéinénim vyzvy k uzavieni budouci smlouvy, nebo az po ném. >

K podminkim v&asného zjisténi a véasné notifikace podstatné zmény poméri:
Samotnd zména pomért, byt napliiuje zdkonné znaky (pop¥. znaky smluvni, rozhodly-li
se strany pfedb&Zné smlouvy aktivné vyuzit dispozitivni povahu § 292 odst. 5 ObchZ),
jesté nezplsobuje zanik zdvazku uzaviit budouci smlouva. Tento Glinek vyvold jen
tehdy, je-li véas oznimena (notifikovdna) oprévnéné strané.”’ Véasnost notifikace se
(s ohledem na widel této podminky) posuzuje podle okamiku odeslani zpravy.™®

Je tfeba si poviimnout, Ze zakon k uplatnéni podstatné zmény pomérd klade na

zavazansho redlnd dva poZadavky, nebot explicitnimu poZadavku jejiho vasného

oznameni logicky predchazi implicitni poZadavek jejiho vEasného zjisténi.

232 T t Pl -.

™3 Tim by doSlo k silnému chroZeni ekonomické funkce pfedb&né smiouvy, resp. k neutralizaci jefi ekonomicke
atraktivity. Eliminaci ztraty by pravidein& vyvaZovala eliminace prospichu.

24 srov, Palildnova, |. KomentdF k obchodnimu zakoniku., Obchadni zévazkové vztahy. 3. dﬂ.‘z. vyd. Praha : Linde,
1098, 5. 158; Pliva, S. Smlouva o uzavieni budoucl smlouvy. Acta Universitatis Carofinae. luridica 1, 2008, s. 178,

25 Nepfiméfenou tizivost kontraktagni povinnosti je tfeba vykiddat s ohledem na kritérium rozumnost podle § 292
odst. 5 vty prvni QbchZ.

6 gopad, L. Obchodni kontrakly. Obecnd Gprava obchodnich smiuv, Dil 1. Praha: Prospektrum, 1983, s. 59. Shodné
Elis8 K. in Bajéek, J., Elid$, K., Raban, P. a kol. Kurs obehodnihe prava. Obchodnl zavazky. 4, vyd. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 87.

B 7 ioho néktefi autoli vyvozuji, e kontraktatni povinnost zaniké as dojitim zprévy opravn&némi, Napt, Kopat, L
Obchodni kantrakty. Obecn4 Gprava abchodnich smiuv, DIt |. Praha; Prospektrum, 1993, s. 60.

B8 Tamtéz.
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Ukel obou poZadavki sleduje v prvé fadé ochranu strany opravndné k uzavien
budouci smlcouvy.239 Zavazanému se k uplatnéni zaniku kontraktadni povinnosti uklédé
notifikace (a predchozi sledovani vyvoje jeho pomérd, a to s odpovidajici odbomon
péci) proto, Ze jejim pfedmétem neni ani tak sama zmé&na pomérd, jako spife s ni
spojena zasadni zména schopnosti nést a spinit smluvni kontrakta&ni povinnost.

Z naznaCeného hlavniho pfedmétu se také podava, Ze pro trvéni notifikaéni
povinnosti neni relevantni, Ze opravnény védél nebo musel védét o zmeéné pomérd,
odivodriujici pouziti klavzule nezménénych poméri, pfip. kdy se o této zméné dozvEdél
nebo musel dozvédét. Notifikaéni povinnost trva potom napf. i tehdy, kdy byla takova
zména poméri prokazatelné znama opravnénému dfive, neZ ji mohl zjistit a oznamit
povinny.

Zavérem k ziniku kontraktaéni povinnosti a odpovidajictho oprivnéni na
zdkladé podstatné zmény poméri: V praxi miZe dojit k n&olika po sobé& nésledu-

jicim podstatnym zménam pomérii. Potom plati, Ze
— neuplatnéni (popf. nikoli v&asné nebo ¥adné uplatnéni) dfivéj¥i zmény povinnym
nezbavuje tohoto moZnosti (v&as a fadné&) uplatnit piipadnou pozdéj¥i zmenu,
— zména miZe vést pouze k zaniku, nikdy v8ak k obnoveni kontraktaéni povinnosti.
JestliZe nastala zména poméri a jestliZe ji povinny véas zjistil a v&as oznamil
oprivnénému, povinnost a odpovidajici prdvo uzavfit budouci smlouvu zanika.

Soutasné oviem neni dotéena moZnost, aby idastnici uzavteli tuto smlouvu dobrovolné.

II. MoZnosti a meze dispozitivai apravy

1. Smluvni modifikace dispozitivni normy § 292 edst. 3 ObchZ miiZe napi. uréit

del3i Thiitu, pop¥. zménit prekluzivni charakter [hiity na promlgeci.”** **!

Zména prekluze v promléeni miZe byt smiuvena pozitivng, tj. vyslomnym sjedndnim promideciho
reZimu, postadf ji viak sjednat i nmegativng, tj. vylouSenim propadného reZimu bez jeho vyslovného
nahrazenf re¥imem proml&ecim. Proml&eni totiz na rozdil od (dispozitivn® stanovené) prekluze vylougit
nelze —srv. § 7112242

8 Tomsa, M. Smiouva o uzavfeni budouc! smiouvy v obchodnich zavazkovych vatazich. Pravni praxe 41/4, 1993, s. 213,

20 peiiicanova, 1. KomentaF k obchodnimu zakoniku. Obchodni zavazkové vztahy. 3. dil. 2. vyd. Praha : Linde, 1998, s.
157. Srv. | pozhamku, 2e dispozitivnl stanoveni prekiuze je nezvykié.

Srovnanim moZnosti a mezl dispazitivnosti § 292 odst. 2 a 3 ObchZ Ize mimo jing Zjistit, Ze zatimeo smiuvnl zména
promiéec! Ihity podle adst. 2 v prekluzivni je nepifpusina (alespof podie nazoru preferovanéhe v této praci —viz § 7
il 2), smiuvni zména prekluzivei hity podie odst. 3 v promi&eci (tedy opatna zm#na) je pfipustna. Rozdil spodiva
viom, Ze smiuvni zm@na promiéeni podle odst. 2 v prekluzi je v rozporu s § 583 OZ, z néhoZ vyplyva, Ze prekluzi
stanovt fjen/ zdkon, a smiluvni zména prekluze podle § 282 odst. 3 ObchZ v pramléani e s § 583 OZ, z n&hoZ
nevyplyva, Ze by zékon nemohl prekluzi stanovit tolike dispozitivng, naopak v souladu.

2 Té2 srv. Tomsa, M. in Stenglovd, I, Piiva, 5., Tomsa, M. a kol. Obchodni z&kenik — komentdr, 11, vyd. Praha: C, H,
Beck, 2006, s. 1022-1023.



2. Smluvni modifikace dispozitivni normy § 292 odst. 5 ObchZ je obecné vyuZitelnd

— ke konkretizact (pozitivni i negativni) hypotézy kiauzule;

k ipravé podminky notifikace zmény pomé&ri;

k aprave diisledkid naplnéni podstatné zmény pomért.

Z naznacenych smérl vyuZitf dispozitivnosti § 292 odst. 5 ObchZ je klidova zejména
konkretizace zmeény okolnosti. Odborna literatura pravidelné poukazuje na znadny
prakticky vyznam takového upfestiujictho ujednani, které nenf v silach zékona (po némz
nelze Zadat postiZeni nejrozsdhlej$i kazuistiky praxe uzavirani pfedb&Znych smluv), a
naopak je vsilach 1 vzijmu stran pfedb&iné smlouvy (na =zdkladé obecné
formulovaného dispozitivniho ustanoveni zékona vytvai ptesngj$i autonomni definici
zmény okolnosti jako zékladni podminky ziniku kontraktaéni povinnosti).2*

Strany v3ak mohou vyuZit i dal§ich smérli smluvni modifikace dispozitivniho
ustanoveni.

Jako o mezi smluvnich Oprav § 292 odst. 5 ObchZ uvaZuji néktefi autofi o tam
vyjadteném principu rozumnosti (srv. ,,..nelze na zavézané strané rozumné pozadovat,

aby smlouvu uzaviela®).?**

I11. Srovnanmi s ob&anskym zidkonikem

1. Ob&ansky i obchodni zékonik obsabuji v rdmei specidlnich clausularum rebus sic
stantibus podobnd vymezeni podstatné zmény pomérit, zaméiend predeviim na jeji
diisledek (srv. dikci § 50a odst. 3 OZ a § 292 odst. 5 véty prvni ObchZ).

Rozdil, spotivajici v tom, 2e v § 502 OZ se hovoti o ckolnostech, z nich? tdastnici pfi vaniku zavazlu
vychdzeli, a v § 292 odst. § ObchZ o okolnostech, z nichZ strany pfi vzniku zdvazku zigime vychdzely,
vypovidd spife o preciznosti formulace, neZ o timyslu zakonodéaree. Lze mit za to, Z& ob€ ustanoveni maji
4 mohou mit na mysli jen takové okolnosti, o nichZ bude moZno objektivn& usuzovat, zda je strany pti
uzavirdni piedbéZné smlouvy mély na mysli.

2. Nikoli zcela shodnd oba zédkoniky vyjadifuji vécnou mez moZnosti poZadovat
uzavieni budouci smlouvy. Zatimco podle § 292 odst. 5 véty prvni ObchZ je tato mez
vyjadiena kritériem ,rozumnosti“?* podle §50a odst.3 OZ kritériem
»Spravedlnosti®. Patmé zde existuje jak formulaéni, tak 1 obsahovy rozdil; domnivam

se viak, Ze se vzijemn& nepodmiiiuji.

* grv, tamts?, s. 156.

¥ Srv. napt. Eligs, K. in Bejéek, J., Elis%, K., Raban, P. & kol. Kurs obchodniho préva. Obchodni zévazky. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, 5. 82.

K vykladu meze rozumnosti podle § 202 odst. 5 véty prvnf ObchZ srv. Tomsa, M. Smiouva o uzavienl budouct

smlouvy v cbchodnich zavazkovych vatazich. Pravni praxe 41/4, 1993, s. 213: Slova 'rozumné poZadovat’ musime
{...) brét z hlediska uvaZovéni podnikatele, a to pfi obezfetnost a pédi, kterd se u podnikatele b&2né pledpokiads.”
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Obsahovy rozdil lze spatfovat v relativid u2im chapini hypotézy (ve smyslu podstatné zmény
poméri) klauzule § 292 odst. 5 véty prvni ObchZ oproti hypotéze (ve smyslu podstatné zmény poméri)
paralelni klauzule § 50a odst. 3 OZ. Toto uZsi chapénl je jist& na mist& — v obchodni stéte se predpokisda
profesionalita jejich aktérdl, véetn schopnosti pfedvidat, a imémé tomu i men¥{ poteba ochrany zvlgstni
klauzull nezménénych poméri -, aviak spife ne% z jazykového vyjadieni vyplyvd z povahy v&ci (resp.
z kontextu b&zného soukromopravniho, nebo specifického obchodnépravnibo styku) a bylo by jej tieba
dovodit, i kdyby § 50a odst. 3 OZ i §292 odst. 5 ObchZ shodné hovofily ¢ wSpravedinosti®, nebo
0 ,,rOzZUMnOsti®.

Formulaéni rozdil je odrazem — spi$e nez shora popsaného obsahového rozdilu — riznych pistupiy
k jazykovému vyjddieni meze moinosti poZadovat plnéni Kkontraktatni povinnosti. Kritérium
rozumnosti?*® se jevi vhodnéjsf z hlediska teoretického i praktického uchopeni, vyznaduje se vetii
pragmatidnosti. Kritérium spravedinosti®*’ m4 dirazn&j¥i filozoficky prznak, ktery miize jeho interpretaci

v teorii i praxi zatéZovat vet8i spekulativnosti,
3. Vyznamny rozdil mezi specidlnimi klauzulemi nezménénych poméri spodivé
v tom, Ze obéansky z4dkonik neviie uplatnéni klauzule na podminku notifikace.

Rozdilng feSeni se doplfiuji v pfednostech a nedostatcich. Prednosti fefeni Q7 je, Ze stavi najisto
okamzZik zaniku kontraktaéni povinnosti, nedostatkem, Ze benevolenci vi&i povinnému pomiji ochranu
oprivnéného. Prednosti a nedostatky Fefeni ObchZ jsou pravé opatné. Uvedené pfednosti spojuje a

nedostatky odstraiiuje aktuilnf osnova nového ob&anského zdkoniku,**

4. Slozité je postihnout odli¥nost v moZnosti odchyleni se od zikonné klauzule
nezmeénénych pomérk. Oznadeni klauzule podle § 50a odst.3 OZ za kogentni a
klauzule podle § 292 odst. 2 ObchZ za dispozitivn{ snad vystihuje v zékladu rozdilnou
moZnost smluvnich odchylek, aviak soudasné je p¥inejmensim pongkud zjednodudujici.

Ustanoveni § 50a OZ, a& je, alespoii podle ndzoru soudasné judikatury, kogentni, jist pfipouSti urtité
ipravy (zejm. upiesnéni) odst, 3, které relativizuji vyznam kogentnosti; v literatuic se lze setkat i
$ nézory, kieré ptipoustdji smluvni vyloudeni (sic) ust. § 50a odst. 3 0Z2.%%

Ustanoveni § 292 odst. 5 ObchZ je dispozitived pfimo ze ,slov zakona™ (srv. § 263 ObchZ); pfesto

mo¥nost fiplného smluvniho vylougeni i tohoto ust. — s ohledem na zde zakotvené kritérium rozumnosti —

nenf zeela nesporné (viz § 9 I12).

% Tuzemskym zakonoddroem pouzite pfi Gpravé pfedb&2né smlouvy ve specidlni klauzuli nezménénjch pormérl
poprvé v ZMO {§ 122), poté v platném ObchZ {§ 292 odst, 5); kritérium rozumnost zachovavé 1 akiudini osnova
obdanského zékoniku {srv. Névwrh cbianského zékoniku. Verze Serven 2009, Obéansky zékonik, § 295-296,
Ministerstvo spravedinosti). (Specialni klauzule nezménénych poméni byla obsaZena i v ustanovenich ¢ pfedbéiné
smlouvé v QOZ /§ 936/ a v tzv. sendtnlm névrhu cbZanského zakonlku z r. 1937 fpublikoveno in $enét Narodntho
shroma?déni Republiky Ceskoslovenské. Tisk & 425, 1937. Elekironicky stejnopis na _W‘-WV:
httpziwww.psp.cz/eknih/1935ns/seftisky! 10425 01.htmf; o .spravedinosti® ani rozumnost® véak anrd v jednom
piipadé normativni text vyslovn& nahavofil.)

27 Tuzernskym zakonodarcem pouzhé pfi (pravé predb&2né smiouvy ve specidini klawzuli nezménéngoh pomérd
poprvé v platném OZ (§ 50a odst. 3 OZ ve mdni novely & 509/1991 Sb.). S kritériem spravedinosti operovaja i
koncepee navrhu cb&anského zikoniku z roku 1996 (srv, bod 32 in medio koncepce in Pravni praxs XLV, 58,
1996, s. 301); wyskyt kritéria spravedinosti je o to zajimavijsi, 2e se koncepee pfi formulaci navihu nové Upravy
pfedb&2né smilouvy driela (aZ na vyjimky velmi disledné) platného obchadnlho zakeoniku.

M8 Navih obganského zikoniku. Verze feden 2008. Obtansky zékonlk, s 295- 296. Ministerstvo spravedinost.

28 Svestica, J. Smicuva o smiouvé budouci podle ob&anského zakeniky. Pravo a zékennost 4049, 1982, s. 556. BliZze
viz kap. IV § 2 VIi v této praci.



Kapitola IV

Budoucnost pravni upravy pfedbézné smlouvy

§1
Obecna charakteristika navrhované tpravy
1. Osnova nového ob&anského zékoniku obsahuje ustanoveni o ,,smlouvé o smiouvé
budouci® v &asti &étvrté (Relativni majetkova prava™) hlavé I (,,Obecnd ustanoveni

o zavazcich®) dile 2 (,,Smlouvy*) eddile 7 (,,Smlouva o smlouvé budouci®).

II. Zakiadnim rysem navrhované tipravy je jeji imtegrace do jediného kodexu,
V integraci se projevuje snaha o pfekonani soudasného extenzivniho pojeti speciality
obchedniho zakoniku v oblasti zadvazkového prava. Nejen v piipadé@ institutu pfedbézné
smlouvy lze tak — v kontrapozici ke stavajicimu feSeni — hovofit o popsané koncepci
upravy zavazkového priva, maximalné integrované do korpusu nového ob&anského
zékoniku, jako o zjednodufeni (namisto dvou uprav — obecné a zvladtni — se ma
maximalné uplatnit uprava jedind — obecnd, dopadajici i na obchodni pfipady) a
racionalizaci (namisto rozsihlé zv1astni — obchodnépravni — Gpravy se preferuji funkéni
obecna ustanoveni, kterda sama o sob& berou dostatetny ohled na potieby
obchodnépravnich vztahli /napf. volnéj§im poZadavkem vécné konkretizace obsahu
budouci smlouvy v pfedb&iné smlouvé/ a kterd téZ umoZni obdobné potteby uplatnit i
v praxi jinych soukromoprévnich vztahi).

0. Systematické zaiazeni institutu pi¥edbéZné smlouvy respektuje, v souladu
s obecnym vymezenim jeho funkce ve vztahu k typové kvalifikaci budouci smlouvy a
také v souladu s dosavadni legislativni tradici, jeho sepéti s materii obecného smluvniho
prava, resp. jeho pfedsunuti katalogn obvyklych smiuvnich typd &ili zvldStnimu smluv-
nimu pravu. (Samotné obecné smiuvni pravo jako celek je v osnové nového ob¢anského

zékoniku systematicky zatazeno do ramce obecné ¢asti zavazkového prava.)

IV. Celkové Fe¥eni navrhované fipravy smlouvy o smilouvé budouci sv€déi o silné
inspiraci platnym obchodnim zakonikem, nikoli v§ak o prosté recepci jeho ustanoveni
o smlouvé o uzavieni budouci smiouvy.

Navrhovan4 wiprava veskrze vypovidé i o stabilizaci pfedstav optimalni legislativni
realizace institutu pfedb&Zné smlouvy, resp. o ujasnéni funkci, které by tento institut
mé&l phit (srov. Zavér).
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V. Pokud se tykd moZnosti smiuvnich odchylek od navrhované fipravy, osnova
obtanského zakoniku vychazi z § 2 odst. 3 platného OZ (metoda generdlni klanzule),
nepiijiméa tedy za svou metodu § 263 platného ObchZ. Soudasné viak pojeti § 2 odst. 3
platného OZ vyznamné reviduje opuiténim omezeni dispozitivnosti ,,povahou
ustanoveni a uvedenim zékladnich kritérii, vyludujicich moZnost od zakona
odchylnych ujednéani (t€mito kritérii jsou dobré mravy, vetejny pofadek, statusové

pravo veetnd ochrany osobnosti).?*°

§2
Podrobna analyza navrhované Gpravy smlouvy o smiouvé budouci a jeji
srovnani s dosavadni dpravou v ob&anském a obchodnim zakoniku
I. Formélni podobu navrhované dpravy smlouvy o smlouvé budouci

charakterizuje soustiedéni v samostatném oddilu a rozd&leni do &ty paragrafi.

Prvy paragraf s rubrikon ,,Zédkladni ustanoveni” definuje obsahové néleZitosti smlouvy o smlouvé
budouci.

Druhy paragraf tvot{ zéklad pro postup uzavirdni budouci smlouvy.

Tieti paragraf upravuje sankéni rezim nesplnéni kontraktadni povinnosti {(odstavec prvni) a postup
uréend obsahu budouct smlouvy soudem nebo stranami urfenou téet! osobou (odstavec druhy).

Posledni, &tvrty paragraf upravuje Casové (odstavec prvai) a vécné (odstavec druhy) omezeni

kontraktaéni povinnosti.

Osnova si z obou stivajicich fiprav zvolila za vychodisko upravu platného ObchZ,
kterou podrobuje predeviim jazykové, ale misty 1 obsahové revizi a kterou zejm. 12
zjednodusuje. ZjednoduSeni oproti §289 an. ObchZ je nésledujici: navrhovand uprava
ji% nemé obsahovat (za prvé) odkazy a dil&i YeSeni, tykajici se dohody o &asti obsahu
smiouvy, (za druhé) zvlastni upravu proml&eni préva doméhat se uzavfeni budouci
smlouvy (piesunuje se do obecnych ustanoveni o promlteni) a priva na nahradu Skody
(vypoust] se zcela), (za tiet) zv1astni pravidlo pisemné formy pfedb&iné smlouvy (blize
viz 1) ani (za &vrté) konstrukci rozitépeni sankéniho reZimu nesplnéni kontraktaini

povinnosti podle zédvaZnosti nespinéni.

™ Navthované ust. § 1 odst. 2 zni: ,Nezakazuje-i to z&kon vyslown&, mohou si osoby ujednat préva s povinnost
odchying od zdkona; zakizina jsou ujedndni porusujici dobré mravy, vefejny pofédek nebo pravo t;j(kanci sg
postaveni osch, vieind prava na ochranu osobnosti.’ K vyhodam navrhovaného Faﬁeni'pripusmosh smiluvni
odchylky od ustanoveni obanského zékoniku oproti fedenl § 238 platného obchodniho zékomkq iza potitat respekt
k historické dynamice hranice mezi dispozitivnimi i kegentnimi normami, argumentem ,pro” je | silnd evropska
legislativni tradice vyty&ovani oné hranice metodou generdini klauzue. Srv. Navrh obéa{lského zikoniku, Verze
leden 2009, Ob&ansky zakonk, s. 16. Divodové zpréva, s 27-28. Ministerstvo spravedinost.
Naopak nevyhodou oproti § 263 ObchZ je ztrata relativnk prehlednosti (generéini klauzu[e je QSpornéiéi a pruZniii,
avéapk vko:\ykrétnlch pp!‘ips?dta-::h mohou nrastat obtife s jejf aplika‘ci). pro kterou bg{vé cit. ust. Obehd Zasto
ocefiovang, vzdor Setnyrn svym nedostatkim (zejm. historické statice Iresp. _zéwslostl na provedeni pFisludnych
tegislativrich zm&n/, riziku legislativnich chyb pfi tverb& a novel_izaclch’taxatwmho katalogu kogentnich ustanoven,
riziku nevystiznosti v piipadé nékterych ustanoveni fie nutno Zelit mu wykladem/).
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I1. Obsahové vymezeni predbéiné smlouvy spoéivi na tradiéni trojici pojmovych
prvkd: '

1. kontraktaéni povinnosti (podle osnovy ,,povinnosti uzav¥it budouci smlouvu‘),

2. &asové kenkretizaci kontraktaéni povinnosti a

3. vicné konkretizaci kontrakta¢ni povionosti.

Ad 1. Osnova se poutuje z formulaénich nedostatk’, jichz se dopouStéji a jimiZ ,,se
doplituji* pri vymezeni kontraktaéni povinnosti z ptedb&Zné smlouvy obchodni (podle
jehoz § 289 odst. 1 ,,...se zavazuje jedna nebo obé smluvni strany...”) a ob&ansky
(., 0castnici se,” podle jeho § 50a odst. 1, ,,mohou zavazat...) zékonik. ,,Smlouvou
o smlouvé budouci,” navrhuje stanovit osnova, ,,5¢ nejméné jedna strana zavazuje
uzaviit v ujednané dobé budouci smlouvu...” Vystizné tak vyjadiuje, Ze smiouvu
o smlouvé budouci mize uzaviit libovolny podet stran a Ze zavisi zcela na téchto
stranach, jak mezi sebe rozlozi kontraktaéni povinnost (dodrzi-li logiku korelativnosti
prav a povinnosti).

Ad 2. PoZadavek ¢asové konkretizace kontraktaéni povinnoesti je vyjadien zcela
v intencich platného obchodniho zdkoniku, pouze s drobnou jazykovou odchylkou
(obchodni zdkonik hovoH o zévazku uzaviit budouci smlouvu ve ,stanovené dob&®,
osnova hovof o ,ujednané dob&™). V dal§im lze na ¢as vzavieni budouci smlouvy

vztdhnont vyklad kap. II1 § 4 1L

Ad 3. PoZadavek v&cné konkretizace kontraktaini povinnesti taktéZ sleduje inten-
ce § 289 odst. 1 ObchZ, resp. se vyhybd pfisnéjsi konstrukei §50a odst. 1 OZ jako
nevhodné (viz dale). Pravidlo § 289 odst. 1 ObehZ, podle kterého postadi v piedbézné
smiouvé vymezit podstatny obsah ji pfedvidané smiouvy pouze rimcové, oznaCuje
divodova zprava za zakladni motiv inspirace osnovy normativni konstrukel pacti de
contrahendo podle platného ObehZ.*!

Ve zplsobu vécné konkretizace povinnosti uzaviit budouci smlouvu pfedbé‘iného
osnova zachovavd s § 289 odst. 1 ObchZ konformitu obsahovou i formulaéni, kdyZ
hovofi o ,,alespoii obecném zpﬁtsobu“.252

V zamé¥eni v&cné konkretizace povinnosti uzaviit budouci smlouvu provadi osnova
potfebnou terminologickou korekci nahrazenim tizkého pojmu ,,pfedmt plnéni* (§ 289

odst. 1 ObchZ) sir§im pojmem ,,obsah smlouvy*™.

B Navrh obtanského zkoniku. Verze leden 2009. Divodova zpréva, s 378, Ministerstvo spravedinosti.
B2 Nawrh obtanského zakoniku. Verze leden 2009. Obiansky zékonik, s 295. Ministerstvo spravedinosti.
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Korekee, spocivajici v nahrazeni izkého pojmu $ir§im pojmem neni jedinym mo#nym tefenim. Druh4
moZnost, prezentovand koncepei ndvrhu obanského zdkontku zroku 1996 (viz kap.1l §3 IV 2),
spotivala v doplnéni onoho nevhodné uzkého pojmu o pojem ,podstatnych néleZitosti budouc smiouvy -
Re¥eni, zaleZejici v nahrazeni uX¥tho pojmu $ir§im, se viak pfece zda — jako jednoduddi - minimaln&
z legislativng technického hlediska zdafilejsi.

PHisny poZzadavek § 50a odst. 1 OZ, aby jiZ ptedb&Znd smlouva vymezila viechny
podstatné néleZitosti budouci smlouvy, diivodova zpriva odiniid s poukazem na jeho
ziejme disharmonické plsobeni s pfipraviiou funkci pfedb&zné smlouvy.

Podle diivodové zpravy ptisnym poZadavkem § 50a odst. 1 OZ ,zdkonik viastn& nedini rozdilu mezi
predb&mou a definitivni smlouvou.“* Piesngji fedeno, tento rozdil se v ditsledku pHisngho pravidla § 50a

odst. 1 OZ na pfedb&iné vymezeni obsahu budouci smiouvy omezuje pouze na nepodstatny obsah

budouci smlouvy.

MoZnost rimcového stanoveni obsahu budouci smlouvy i v jeho podstatmych &astech
tak rozSifuje svlij vyznam z projevu specifickych poZadavkd obchodniho styku na

projev obecné podstaty pfedbéiné smlouvy.

Pro zajimavost lze podotknout, Ze udinky tohoto rozéifeni navrhovala verze osnovy z ervna 2007
stanovit i zpémé vramci prechodného ustanoveni ve své posledni &dsti. Podle tohoto pfechodného
ustanoveni se pfedb&iné smliouvy, uzaviené za n&innosti stdvajictho ob&anského zékoniku (£.40/1964
Sh.) a podle tohoto zdkoniku neplatné, povaZuji za platné, pokud vyhovi poZadavkém nového zidkoniku a
zirovefi pokud do finnosti nového zdkoniku zatim nedoZlo k uplatnéni prav z nich. Diivodem navrZzeni
tohoto prechodného opatfeni byla jmenovité piisnost poZadavku § 50a odst. 1 soudasného OZ,
vyZadujiciho predb&znou dohodu o viech podstatnych néleZitostech budouci smlouvy.?*

253

Verze osnovy z prosince 2007 plan zakotvit takové pfechodné ustanoveni opustila,”” nejspife po

pFehodnoceni viiva popsané konstrukce na pravni jistotu néasinikl soukromoprivnich vztahg,

III. Formu smlouvy o smlouvé budouci osnova ve své posledni verzi zvlasté
neupravuje.

V predchozich verzich osnova, jakkoli od pogatku ctila, ba dokonce posilovala platny
princip bezformalnosti smluv, u pfedb&iné smiouvy zachovévala vyjimku ztohoto
principu; diivodova zprava pak pokradovéni v felen{ zavedeném jiZ ustanovenim § 119

zékoniku mezinarodniho obchodu, nevénovala zvl4¥tni pozornost.?**

25 Navrh ob&anského zikoniku. Verze leden 2009, Divodové zprava, s 378. Ministerstvo spravedinosti.

4 MNavh obanského zékoniku. Verze Zerven 2007, Ministerstvo spravedinosti, s. 895, kde se vrimci divodowvé
zpravy vyslomng uvadslo: Dosud plainy obiansky z&konik upravil v § 50a z nepochapen! smlouvy ¢ smioUVE
budoucs tak, 2e ji* v této smiouvd pledb&iné povahy musi strany ujednat podstatné ndleZifosti pfedepsané pro
budouct smiouvu. Proto jsou v rezimu dosavadniho obanského prava neplatné napt. smicuvy o budoud! smlouvig
kupni, nenii v nich pfesn& ujedndna napt. kupni cena nebo pfesné vymezen predmst koupé. Navhuje se proto
zholit tuto neplatnost pro piipad, #e préva z takovych smiuv jsou uplatnéna za GEinnosti tohoto Zdkona a Ze smiouva
o smiouvé budoucl tormuto zdkonu vyhowuje.”

25 grv. vypultdni vpledch. pozn. cit. ust. v pozd&j3im Navrhu obBanského zakonku. Verze prosinec 2007,
Ministerstvo spravedinosti, s. 910,

8 Tak jedts Nawih ohanského zikoniku. Verze prosinec 2007. Ministerstvo spravedinosti s. 611-612.
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V aktudlni verzi dolo k vypusténi druhého odstavce zdkladniho ustanoveni, ktery
plvodné obsahoval pfedpis pisemné formy (kazdé) predbsiné smlbuvy; davodova
zprava pak tento obrat diikladng argumentuje.?>’

Mezi dvéma popsanymi fefenfmi formy pfedbéiné smlouvy, totiZ prvym, které spodivd v zdkonném
piedpisu pisemné formy kaZdé pfedb&zné smlouvy, a druhym, kieré ponechdva u pfedb&Zné smlouvy
nedotien {generalni a dispozitivni) princip bezformélnosti pravnich dkond, existuji dva rozdily, o jejich
docensni aktdlni verzi osnovy lze diskutovat.

Prvnf rozdil — v odGvodnéni: Prvé fefeni spodivd v autoritativiim stanoveni vyjimky {jedné
z vyjimek) ze zdsady bezformdalnosti privnich dkont, a je tedy vyrazem méng liberalni, zato viak vice
ochranifské a svym zplisobem nejspife i vice pragmatické filozofie. Jednd se o Fefeni, které oslabuje
princip autonomie wile, ale i princip bdé&lesti (vigilantibug iura) uidastnik soukromopravnich vztahil, tedy
o fe¥eni, které pii volbé formy predbéZné smlouvy sice omezuje volnost smluvnich stran, ale zéroves tak
smluvn{ strany i chrani (pred podcenénim vyznamu formy predbéiné smlouvy). Druhé feieni se nedotyks
principu bezformalnosti pravnich ukond, a odra¥i tedy v zisad® opafné (vice liberalni a méné
ochranafské) uva¥ovini. Jednd se o Feleni, které posiluje princip autonomie viile, ale spoleéné s nim i
princip vigilantibus iura, tedy o Ee¥eni, které p¥i volbg formy predb&Zné smiouvy sirandm ponechiva vEsi
volnost, aviak soucasné je zatéZuje také vEét¥i odpovédnosti.

Aktudlni verze osnovy pravé popsany rozdil interpretuje podle meého nizoru nikoli vyvazend. Za
minimalné zavadéjici 1ze oznadit argument, Ze ,,dneéni ob&anskopravni (§ 50a) i obehodnépréavni (§ 289)
dprava se pfi nafizeni této formy pro smlouvu o smiouvé budouci inspirovala nékdejiim zékonem
o pravaich vetazich v mezindrodnim obchodnim styku (zdkonfkem mezindrodnfho obchodu, & 101/1963
8b.), ve kterém obecny pFedpis pisemné formy pro tuto smlouvu (§ 119) sledoval zejména igely spojené
se stiinim plinem, s ochrancu socialistického vlastnictvi a podobné, na né&? se v souasné dobé nebere
zietel“ a Ze ,néktefl predstavitelé pravni praxe prosazuji diraz zdkonného textu na pisemnou formu
nejriizngjdich pravnich dkonk poukazem, Ze jinak budou vznikat problémy s dokazovénim. To viak neni
dostateény diivod pro to, aby se pravni Uprava vydala cestou byrokratického omezovini soukromého
styku.“*® Pokud se tyka tselu vyslovndho ustanoveni zikona obecné predepisujiciho pisemnou formu
ptedhéné smlouvy, je nepochybns ¥ir§i nek vyfe popsany, resp. nelze jej povaZovat za v celém rozsahu
ptekonany spoledenskymi zménami po roce 1989 (srv. kap. I1I § 5 T). Pokud se tyka kritiky dirazu na
z&konnou pisernnou formu pravnich iikond, je tfeba k ni pfistoupit a2 po zvdZeni povahy konkrétnfho
pravniho fikonu, u predb&iné smlouvy to znameni — po zvazeni jeji koncepce dovolujici i jen rdmeové
vymezeni (i podstatného) obsahu budouci smlouvy — o néco zdrienlivéji, nez &ini aktualni osnova.

Druby rozdil — v diisledcich: Prvé ¥egeni je déno ji¥ vyslovnym ustanovenim zikona, a Ize je proto
povagovat za predvidatelngj$i. Druhé tefeni je dino a¥ vykladem zdkona, coZ také oslabuje jeho
predvidatelnost. Pokud zdkonodérce v budoucnu skutedn® zvoll druhé Feleni, bude zajimavé, zda se
vyklad (z praktického hlediska pak pochopitelng zejména soudnf vyklad) bude ubirat smé&rem, kiery se
zd4 ngznadovat i diivodova zpriva (a ktery lze vyjadiit vétou ,pfedb¥#ni smlouva nevyZaduje zvIa¥tni

27 Névth obZanskéhe zakoniku. Verze leden 2009. Obkansky zékonik, s. 295. Divodové zpréva, s 378-378.
Ministerstvo spravedinosti.

2 Tamtés.
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formu, bez ohledu na to, zda zikon predepisuje zvIastni formu konkréinf budouci smlouvy™), nebo zda se
obrati jinym smérem (a naptiklad oZivi vykladem dovozené feSeni formy piedbiing smicuvy uzavirané
na zdklad& § 51 platného obfanského zdkoniku ve znéni pied udinnosti novely & 509/1991 Sb. — toto
fedeni lze vyjadfit vétou ,pfedbéini smlouvy nevyZaduje ze zékona zvladtni formu, ledaZe by zékon
zvladmi formu predepisoval pro konkrétni budouc! smlouvu, 2 této formé by potom musela dostat i
konkréini pfedb&Zna smlouva*),

Aktudlni verze osnovy prave popsany rozdil nijak neinterpretuje.

IV. Postup realizace kontraktacni povinnosti je vystavén na stejné logice, jako je

tomu v ptipadé platného obchodniho zédkoniku:

— Ke splnéni kontraktagni povinnosti je tfeba jejiho nositele vyzvat,
— dojitim vyzvy tomuto vznika povinnost poskytnout potiebnou soudinnost k

— wuzavieni budouci smlouvy, jimZ je kontraktaéni povinnost spinéna.

Rozdiln€ od platného ObchZ (§ 290 odst. 1} ale osnova vyslovné vyzaduje, aby
opravnény podal s vyzvou k uzavieni budouci smlouvy t€Z konkrétni navrh této smlou-
vy.2>’ Stanoveny postup realizace kontraktatni povinnosti je oviem ziejmg tieba chdpat
jako podpirny, ktery piipousti smluvni upfesnéni, popf. i odchylku. Domnivam se, Ze
podle navrhované tipravy by bylo tieba pfipustit i odchylku od pravidla, podle n€¢hoz
opravnény s vyzvou k uzavieni budouci smlouvy &ini i konkrétn{ ndvrh této smlouvy.

Takové odchyind dohoda se nejevi jako rozporné s ustanovenim ,nezakawje-li to zdkon vyslovné,

mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylog od zdkona; zakdzAna jsou yjednani porusujici dobré

mravy, vefejny poridek nebo pravo tykajici se postaveni osob, véemné prava na ochranu osobnosti.«%

Podplmé lze v jeji prospéch vyuZit i argument praktického vyznamu 3irSihe pojeti vyzvy kuzavieni
budouci smiouvy (bliZe viz kap. I § 6 IT 1}.

V. Navrhované ustanoveni o porugeni kontrakta&ni povinnosti a zdvazcich z toho-
to poruseni v sob& misf vliv obou platnych fiprav pfedb&Zné smlouvy:

Nesplnéni kontraktaéni povinnosti jejim nositelemn (byl-li ke spln¥ni vyzvan
v souladu s ptedb&Znou smlouvou) osnova spojuje — potud shodné s platnym ObchZ -
se vznikem préava druhé strany domghat se urfeni obsahu budouci smiouvy soudem
nebo povéfenou osobou. Formou dodatku — v ném? se odrdZi zase § 50a odst. 20228 _

osnova uvédi, Ze pravo doméhat se néhrady 3kody z poruSeni kontraktalni povinnosti

28 7 navrhované dikce ,Zavazané strané vznika povinnost uzaviit smlouvu bez zbytegného odkladu pots, o jl k tomu
vyzve oprdwnénd strana vsouladu se smiouvou o uzavien! budouct smiouvy a kwyzvé plipojil ndvrh obsahu
smilouvy. a contr. vyphyva, 2e pfedioZenim samotné vyzvy (a nikoli 162 navrhu) povinnost uzaviit budouct smiouvu
navznikd. Srv. N&vrh obdanského zakoniku. Verze leden 2009, Obfansky zikonik, s. 295, Ministerstvo

spravedinosti,
20 TamtéZ, s, 27-28.

1 Dodatky se shoduji § formulagng, ii¥l se pouze svym interpunkénim oddilenim (srv. § 50a odst. 2 OZ a Névrh
obtanského zakoniky. Veze leden 2009, Cbiansky zékanfk, 8. 295, Ministerstvo spravedinosti).
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neni dotéeno. Formulace dodatku koresponduje s jeho ryze odkazovaci funkei.?

Osnova se podoba feSeni § 50a odst. 2 platného OZ i repfevzetim vyslovné apravy
diferencovaného sankcniho rezimu poruSeni kontraktadni povinnosti podle § 290 odst. 2
ObchZ; moZnost smluvni Upravy takové diferenciace (v mezicth kogentnich norem) tim
neni vylouéena.

Pokud se tykd eventuality zfeknuti se prav z porueni kontraktadnl povinnosti jiZ ve smlouvé, kterd
tuto povinnost zaklada, patfi se zminit, e se osnova oproityje od obecného pravidla (majiciho ideovy
pivod v socialistickém prévu), jeZ zakazuje vzdat se prav, kierd mohou v budoucnu teprve vzniknont
(srv. § 574 odst. 2 OZ a te€% zvlastni projev tohoto v § 386 odst. 1 ObchZ /podle ndhok se nelze vzdat
priva na nahradu skody pied poruSenim pravni povinnosti, z nghof miZe fkoda vaniknout — sic/), Tento
zékaz osnova nepopird, vyznamns jej viak omezuje.®

Redeni § 50a odst. 2 OZ se osnova déle podoba, aviak az od verze ,Jeden 2009 tim,
7e obsahuje zvlAStni Gpravu promldeni pouze pro prive domdhat se uréeni obsahu
budouci smlouvy; promléeci lhita trvd jeden rok a b&%i od doby, kdy mala byt
uzaviena budouci smlouva 2 Tato zv1gstni thita se — narozdil od plamého ObchZ ~
nevztahuje na pravo na ndhradu Skody zporuseni kontmktaéni povimnosti, ma — na
rozdil od platného OZ /kde povaha odpovidajici lhity neni zcela nespomd - viz kap. 111
§ 7 Il 2/ — vyslovn& promiéeci povahu a — na rozdil od obou platnych kodexi — je
upravena nikoli ustanovenimi o piedb&zné smlouvé, njbr? obecnymi ustanovenimi
o promldeni (v &asti prvni /,Obecnd &ast’/ hlavé V / Privii skutetnosti/ dile 3

/,,Promléent a prekluze*/ oddile 1 /,,Promiceni/).

V piedchozich verzich osnova zvlaétni Zasové omezeni priva na urdenl obsaln budoue smlouvy (ani
prava na ndhradu $kody) z poru¥eni kontraktaéni povinnosti neupravovala, a obé priva tak omezovala

obecnou (tHletow) proml&eci thitou;s

toto fefieni v3ak nekorespondovale s povahou pfedbéZné smlouvy
(smlouvy s toliko piipravnd, nikoli jiz realizaéni funkei} ani s tuzemskeou legislatival tradicl (viechny
tuzemské vyslovné pravni tpravy piedbéiné smlouvy pFedvidaly nebopiredvidajf zvlaitni {asové omezeni
‘alespoii pro privo domdhat se uzavieni budouci smlouvy /srv. § 936 vita duhd O0Z, § 120 odst. 1 ZMO,
§ 50a odst. 2 OZ, § 292 odst. 2 ObchZ/). Verze ,leden 2009° konstatované nekorespondence napravuje;
umisténi zvlakmi promldeci lhiity, omezujici prdve doméhat se vzavien budousi smlouwvy, do obecné
Upravy promléeni, jakkoli je z hlediska vyvoje tuzemské legislativy naprostou novinkou, 1ze povatovat za

zcela odpovidajict pozadavku ptehlednosti nového obdanského zAkoniku.

22 Navihovana ustanoveni o smiouvé o smiouvd budouci chsahuji dvé zminky o pravu na néhrady Skody — prvou
v souvislosti s nespinénim kontrakta®ni povinnosti & druhou v souvisost se viasnym nesmamenim padstaing
zmény pomard. V obojim pipadé jde o odkaz {nikoli ¢ specidini vécnou Gpravu), Srv. Nidwh obCanského zikoniku.
Verze leden 2009, Obdansky zikonik, s. 295-296. Ministerstvo spravedhost.

2 Nawvth obtanského zakoniku, Verze leden 2009. ObZansky zékonlk, s.493. Divodova zprava, s. 494, Minsterstvo
spravedingsti.

™ TamtézZ, s. 117.

%5 Tak jedls Navrh obtanského zakonlky. Verze &erven 2008. Ob&ansky z&lonik, s. 113-115, 205296, Ministerstvo
spravedinosti.
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VL Oprott § 50a odst. 1 OZ volnéj§{ poZadavek vymezeni pfedmétu budouci
smlouvy ve smlouvé pfedb&’né implikuje — stejng jako v platném ObchZ — potiebu
zakotvit alespofi zakladni smérnice pro urceni obsahu budouci smiouvy soudem
nebe povéfenou osobou. Katalog t&chto smérnic, obsaZeny v § 292 odst. 1 ObchZ,
osnova pre-jima s uréitymi formulaénimi zménami, déle s doplnénim, Ze pii urleni
obsahu budouci smlouvy je tfeba vychazet z navrhii stran, a konedné snahrazenim
zasady ,,poctivého obchodniho styku™ obecngjsi zasadou ,,poctivého uspotiadani prav a
povinnosti“.

Katalog smémic pro uréeni obsahu soudem nebo stranarni uréenou osobou tedy nedoznal kencepénich
zmén. Podirhnout lze jen ndvih, aby novy zikonik vyslovng stanovil, e vychodiskem pfi néhradni
realizaci kontrakta¥ni povinnosti jsou névrhy stran. Je tim vyslovné vyjddfena zésada subsidiarity
pravomoci soudu nebo povéfenéd osoby urit obsah smiouvy neboli zdsada koncenirace této pravomoci
jen do tich &isti smlouvy, na nichZ se stranam nepodaki dosdhnout shody. Vyslovné vyjidfeni uvedené
zisady sice nijak nepodmituje jeji aplatnéni — je tieba se ji disledné dr¥et | na zakladé § 292 odst. 1
ObchZ, kde vyslovné vyjadiena neni —, s obhledem na jeji dileZitost se viak jevi vhodné.

VII. Kromé jednoho podstatného rozdilu (viz déle) jinak vécné shodné s platnym
ObchZ osnova vymezuje v poslednim paragrafu navrhované dpravy ptedbéZné smlouvy
dva zvl4aStni diivody zéniku kontraktaéni povinnosti.

Prvni diivod je obsaZen v institutu prekluze prava na uzavieni budouei smlouvy.
Toto pravo je tfeba uplatnit vyzvou, uéingnou vici povinnému, v souladu s pfedb&Znou
smlouvou, a to véetnd udinéni v ,,ujednané dob&” (srv. II 2). Nestane-li se tak, pravo
uplynutim této doby zanikne.

Druhy diivod stoji v zékladu specidlni klauzule nezménénych pomérd. Dojde-li ke
zm&né okolnosti, z nich¥ strany zfejmé& vychdzely p#i vzaniku zdvazku ze smlouvy
o smlouvé budouci, natolik zivaZné, Ze na povinném nelze dale rozumné poZadovat,
aby svou povinnost splnil, kontraktaéni povinnost zaniki. VySe zminény podstatny
rozdil oproti tdpravé platného ObchZ zéleZi vtom, Ze osnova nepodmifiuje zanik
kontraktadni povinnosti v&asnou notifikaci podstatné zmény pomérli, nerezignuje viak
na ni docela. PHjaté teSeni promyslend spojuje pfednosti a odstrafiuje nedostatky
konstrukce klauzuli § 292 odst. 5 ObchZ a § 502 odst. 2 OZ tim, Ze neopomiji vyznam
notifikace pro ochranu opravnéného (zohlednény v ObchZ, nikoli v OZ), avSak upousti
od jeji opravnénd kritizované konstrukce podminky zaniku kontraktaéni povinnosti pro
podstatnou zménu pomért (pouzité v ObehZ, nikoli v OZ).

M e kritice této konstrukce srv. bliZe Piiva, 5. Smiouva o uzavieni budouci smiouvy. Acta Universitatis Carolinae.
luridica 1, 2008, 5. 179.
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Vedle wvyslovné tpravy specidlni klauzule nezméndnych pomérd (dosud provedené pouze
ustanovenimi o predbéné smiouvé v OZ /§ 50a odst. 3/ i v ObchZ /§ 292 odst. 5 ObchZ/ a o smlouve

o uloZeni véci v ObchZ /§ 523 odst. 2/) navrhuje osnova do nového zédkoniku zaglenit také vyslovnou

fgprave generdlni klauzule nezmé&n&nych pomeért (kterd by dopadala zésadng na viechny smlouvy 267

VIH. Shrnuti analyzy navrhované fpravy predbéiné smlouvy lze nacrtnout
v podobé nasledujici triddy charakteristik:

Za prvé, Uprava predbézné smlouvy je koncipovéana jako obecnd a jednotns. To na
rozdil od platného prévniho stavu, za n&hoZ pfedb&nou smlouvu provad&ji paralelné
dva kodexy.

Za druhé, navrhovani uprava predb&zné smlouvy vychdzi z provedeni piedb&zné
smlouvy platmym obchodnim zakonikem, zejm. pro jeho — oproti oblanskému
zédkoniku — volngj$i poradavek vécné konkretizace kontraktaini povinnosti. Tento
volngjsf poZadavek § 289 odst. 1 ObchZ vyjadiuje ucelenéjsi chapani pfipravné funkce
predb&Zné smlouvy, nebot tuto funkci neomezuje pouze na nepodstatny obsah budouci
smlouvy; k takovému omezeni naopak vede piisn&jsi pozadavek § 50a odst. 1 platného
OZ, aby piedb&ni smlouva pojala viechny podstainé naleZitosti konkréini ji
ptedvidané smlouvy. Disledn&ji pojatd ptipravna funkce pfedb&iné smlouvy tak
ptestava vyjadfovat privilegium sféry obchodnich zévazkovych vztahlh a stdva se
standardem.

Za tfeti, vpomém ke svémmu vzoru je navrhovand tprava pfedb&Zné smlouvy
revidovina. Otisk normativni konstrukce § 289 an. platného ObchZ je sice zietelny,
tato konstrukce se nicméné nerecipuje nedotdena. X revizi ma dojit dil¢imi zménami
(napt. zénik kontrakta&ni povinnosti v diisledku podstatné zmény pomérd nemé byt
podminén splnénim notifikadni povinnosti) a téZ zjednoduSenimi (napf. nepfevzeti
zvla§tnitho reZimu promléeni prév na ureni obsahu smiouvy soudem a na ndhradu
$kody p¥i nesplnéni kontraktadni povinnosti, nepievzeti komplikované struktury
odkaz(, propojujicich apravu pfedb&zné smlouvy a dohody o asti obsahu smlouvy, a
od verze ,ferven 2008 i nepfevzeti zviditni vyslovné Opravy formy predbézné
smlouvy); kromé toho se proponuji i n&kterd zpfesnéni textace, jeZ maji napomoci
snaz§i rekonstrukei celkového obsahu zapsané normy pii jejim vykladu (napf. jiz
zminéné vystizné vyjadfeni moZnosti rozloZeni kontrakta¥ni povinnosti mezi strany a
pottu stran pfedb&Zné smlouvy, podtrZeni vyznamu ndvrhii stran v fizeni o urdeni
obsahu budouci smlouvy).

27 Navrh ob&anského zékonlku. Verze leden 2009. Obéansky zdkonlk, s. 293. Divodova zprava, s. 376-377.
Ministerstvo spravadinosti.
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Zivérem je moino konstatovai, e navrhovami dprava ziiroéuje bohaton
tuzemskou historickou zkuienost s legislativni i praktickou realizaci instituta

predbéné smlouvy a Ze tak &inf veskrze s rozmyslem. Vhodné formuluje definici

obsahovych naletitosti predbé¥né smlouvy, naznaluje zékladni schéma realizace
kontraktadni povinnosti, v ndvaznosti na né pfedvida i postup pro pifpad nespinéni této
povinnosti a konedng upravuje (nejen) stuzemskym institutem predb&iné smlouvy
traditné spojené dvoji omezeni kontraktaini povinnosti zvlStnim stanovenim &asu a
zvla¥tni klauzuli nezmén&nych pomdri. Jedt® uviéZit by pak zasluhovala vhodnost
vypusténi zvladtni tpravy formy pfedb&né smlouvy, k némuz dodlo aZ ve verzi osnovy

Z ¢ervna 2008.
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Zaver

1. PfedbéZna smlouva (pactum de contrahendo) je jednim z typh piipravnych
instrumentt soukromého smluvniho prava, s nimiz sdili spoleény tdel doplnit dosud
v zasadé pouze ekonomicky zdjem ulastnikit negociatniho procesu, orientovany
k definitivnimu kontraktu, jeho odpovidajici prévni artikulaci, resp. garanci jesté ve
fazi, kdy realizace tohoto zéjmu ve form¢ obsahové Gplného definitivatho kontraktu
nepiichdzi zatim zriznych pHein do dvahy. Takto naznadeny uigel plipravnych
instrumentd smluvniho priva reaguje na poYadavek pravni jistoty Glastnik
negociaéniho procesu, zamé&feného ke konkrétni budouci smiouve.

UvnitF systému ptipravnych instrumentit smluvniho priva se predb&né smlouva
vymezuje vici dalSim sem Fazenym institutlim tfemi kumulativaimi pojmovymi znaky,
vyloZzenymi jiZ vdvodu prace: pouze pfipravnym (nikoli ji¥ realizafnim) véinkem,
zaméfenim pfipravného dinku ke konkrétni smlouvé a pojmovou odlidnosti od takové
konkrétni smiouvy.

2. Podstata piedb&iné smlouvy tkvi, jak jiz bylo také FeCeno, v rozloZeni
ekonomicky jednotného kontraktaéniho procesu do pravné odliSnych smluv. V zékladu
obsahu této smlouvy le¥ asov& i vécn& specifikovany zavazek k uzavieni jiné, Casové
nasledujici smlouvy (budouci smlouvy). Jinak vyjdfeno, pfedbéZnou smlouvu
charakterizuje jeji zv1iStni pfedmét (uzavieni jiné smlouvy, contrahere), ktery take
urduje jeji pozici v subsystému smluvniho préva — pozici zvla$tntho smluvniho drubu
(viz kap. I § 3 II), ptedsunutého katalogu ,.,obvyklych* smluv na plnZni.

Pravni podstata pacti de contrahendo kombinuje dvé zdkladni funkce tohoto pravafho
institutu — zavazovaci (jeZ zaleX v ptevzeti zdvazku uzaviit budouci smlouvu) a
pfipraviiou (jeZ spodivd v predb&ném vymezeni obsahu budouci smlouvy alespoti
v jeho zékladu, pfitom poadavky na tento ,.ziklad“ se co do plisnosti lisi); kombinace
obou funkei je predbéné smlouvé pojmové viastni (pfedbéini smlouva, kterd plni bud’
jednu, nebo druhou funkci, pfedstavuje sice moZné, le€ zbytetne komplikované fefen).

3.V tuzemské pravni historii poslednich dvou set let prodel institut pfedb&iné
smlouvy zajimavymi peripetiemi. Usp#iné se podrobil jak diskusim o potfebnosti
vyslovné pravni apravy (srv. napf. diivodovou zprava k navrhu oblanského zékonika
zr, 1937, ale i k ndvrhu zak. & 509/1991 Sb.), tak i provéfeni funk&nosti bez opory
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v takove upravé (a to v obfanském pravu v obdobi od tidinnosti obZanského zikoniku &,
141/1950 Sb. do utinnosti novely plamého obanského zikoniku &. 40/1964 Sb.,
provedené zdkonem &. 509/1991 Sb., jimZ se ménia doplituje obgansky zékonik).
Paradigma vyslovné privni upravy predbéiné smlouvy, jak jej utvaH pravni
Vyvoj na naSem fizemi, lze charakterizovat pravidelnym zamgfenim na t¥ zékladni
aspekty:
— kontraktaéni povinnost, konkretizovanou Easové i vécné (pojmové vymezeni
pfedb&zné smlouvy);

— Casovy faktor omezen{ kontrakta&ni povinnosti (specidlni stanoveni &asu);

- vécny faktor omezeni kontraktatni povinnosti (specidlni klauzule nezméndnych

poméri).

Prvy aspekt vyjadfuje smluvni obsah institutu pfedb&Zné smlouvy, tzn. jeji podstainé
obsahové sloZky: jejich sjedndni je nutnou podminkou platného uzavieni predbginé
smlouvy, resp. pro ptipad jejich nesjednani nenabizi Uprava piedbéZné smlouvy
subsidiarn{ feSeni. Naproti tomu oba zbyvajici aspekty vyjadfuji obsahové slozky
predbéiné smlouvy, které jsou dany p¥imo zdkonem, tzn. jejich sjednani stranami nent
nutné; v rizné mife — podle té které historické, popt. recentni tpravy — byla nebo je in
eventum pipustna smiuvni tprava téchto obsahovych slozek.

Uvnitf paradigmatu vyslovné pravni upravy predbéZné smlouvy krystalizovaly
postupné dva modely normativni konstrukce.

Prvy model, ktery se v soukromoprivnich kodifikacich na nafem dzemi objevuje
diive (srv. § 936 OOZ, § 50a OZ), Ize co do podrobnosti oznafovat jako zékladni
(rudimentdmi) a co do v&ené konkretizace kontraktagni povinnosti z pfedbéZné smlouvy
jako p¥isny (rigordzni). PHsnost pozadavku vécné konkretizace kontraktani povinnosti
zaleX{ vtom, e uklad4 ji% do predb&mé smlouvy pojmout viechny podstatné &asti
obsahu smlouvy ji zamy§lené (tj. budouci).

Druhy model, s nim? se setkivame ve sledu soukromoprévnich kodifikaci na naSem
tzem{ a? mnohem pozd&ji, se od prvého odlisuje pfedevsim ve dvou ohledech, totiZ za
prvé vétsi podrobnosti®®® a za druhé uvolnénim po¥adavku na vymezeni obsahu budouci
smlouvy v predb&né smlouvd (fj. v pozadavku vdené konkretizace kontraktatni

povinnosti), Konstatované uvolnéni ptinesl tento druhy mode] ve dvou fazich. V prvé

25 Dopliime, & vatS podrobnost dllem je {to je piipad fo je pfipad zakotven! subinstiturtu urdenl obsahu budauci

srmlouvy soudam nebo dohodgu stran Lrdenou osabou) a dilem nenf (o je pfipad podrobnéjsino zakotvenl postupu

uzavirdni budouci smiouvy} vynucena uvoinénim poZadavku na vymezeni absahu budouci smiouvy ve smlouvd ¢

jejim uzavieni.
,t:.; :
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f4zi, a to v upravé smlouvy o uzavieni budouci smlouvy podle § 119 an. ZMO, zékon
jako podminku platného uzavieni pfedb&né smlouvy stanovil také ,.dohodu alespoi
o piedmétu budouci smlouvy” (srv. § 119 ZMO); ostatni naleZitosti obsahu budouci
smlouvy ve smiouvé o jejim uzavieni postadilo vymezit pouze rémcové. Ve druhé fazi,
reprezentované Upravou plainého ObchZ (§ 289 an.), se pokradujici trend uvolnéni
naleZitosti vécné konkretizace kontraktadni povinnosti projevil v poZadavku ,dohod-
nout pfedmét plnéni budouci smlouvy alespoii obecnym zpiisobem™ (srv. § 289 odst. 1
ObchZ); ramcovost vymezeni je tedy tolerovana i u pfedmétu plnéni budouci smiouvy.

Ne viechny vyvojové zmény, které v sobé zahmuje analyzované paradigma vyslovné
prévni Upravy predbéiné smlouvy, koresponduji s rozliSenim dvou shora zminénych
model( normativii konstrukce p¥edb&zné smlouvy. Piikladem je FeSeni formy této
smlouvy.

Stardi — implicitni — fefeni, tradované na zaklad& OOZ {a vlastmé oZivené v judikaiuie k § 51 platného
obéanského zdkoniku ve znéni pred novelou &. 509/1991 Sb. /kap. II § 3 IIT 1/), se opiralo za neexistence
vyslovného zakonného pravidla formy ptedbd?né smlouvy o vyklad. Zjeho variamt prevlidala ta
v podobg ,,pru¥ného® pravidla & pravidla ,,relativni formy®, podle kterého se forma predb&iné smiouvy
méla upinat k formélnim néleZitostem konkrétmi budoue! smlouvy.”®

Mlads{ — explicitni ~ Feeni pfinesl poprvé ZMO a poté platny OZ (po novele zikonem &. 509/1991
8b.) a ObchZ (od potatku) v ,pevném™ pravidle &i pravidle ,.abselutni formy*. P#isnost tohoto pravidla,
které trvd na literarni form& i téch predb&#mych smluv, jimiZ se piebird zévazek k uzavien! budouct
smlouvy, na ni? zdkon #Adny zvla¥ni formalni poZadavek neklade, je vyvaZena jeho praktiZnosti (viz
kap. I11 § 5 ).

Zajimav§ obrat v pomeéru akiudlni osnovy aktualniho ob&anského zakoniku k feSen{ formy pfedbéiné
smlouvy pinesla verze osnovy z Servna 2008, Zatimco pfedchozi verze nasledovaly dosavadni explicitni
FeSeni, verze z &ervna 2008 vypousti zvla¥tni vpravu formy pfedb&né smlouvy, a vraci se tak
k implicitnimu feSeni. Pokud by novi Gprava implicitni feSeni movuuvedla v Zivot, bylo by zajimavé
sledovat, zda by se s nim vrétito i ,pru#né® pravidio & pravidio ,relativni formy* pfedb&né smiouvy,
nebo zda by se uplatnilo pravidlo ,absoluini bezformalnosti* pfedbéiné smlouvy.

4. Soutasnou prévni tipravu charakterizuje v prvé fadé jeji dualistické fesent.

V kontextu v§¥e provedeného zobecnéni vyvoje institutu pfedb&Zné smlouvy je
soudasnost pozoruhodni (nejspiSe doznivajicf) koexistenci dvou normativmich

konstrukel predbsiné smlouvy; jiz minulosti je koexistence dvou shora zminnych

feseni formy predbéiné smlouvy.*™

8 Nutno viak upozomit, e v dob& neexistence vyslovného zékonného pravidla pro formu predbéiné smiouvy se
vyskytia v praxi | v tecrii celd fada nazori na feSent této otazky, o Cem2 svedd jiZ jejich plehled, publikovany 1884
H. Sidem (viz pozn. &, 66).

T wpexistence dvou fedeni formy pledbidiné smiocuvy ~ pevného” pravidla & pravidla ,absoluini formy“: st§qoveného
Ut nés vyslownd poprvé v § 119 ZMO in fine, a pruzného’ pravidia & pravidia relativni formy”, vyplivajicho nap?.
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V kontextu pouze platé pravni Upravy lze vymezit nisledujici nejdlezitsjsi rozdily

mezi upravami predbé&Zné smlouvy podle ob¢anského, resp. obchodniho zikoniku:

— Rozdily v podrobnosti fipravy a v mo¥nostech smluvnich odchylek. Uprava
§ 289 an. ObchZ je podrobngjsi a pievainé dispozitivni, iprava § 50a OZ naproti
tomu struénéjsi a alespofi soudasnou soudni praxi chépand jako kogentn;
vyznamné je, Ze zhlediska pfpustnosti zaloZeni smluvnich pravidel se oba
rozdily do jisté miry vzéjemng zjemiuji (ob& tpravy predbs#né smlouvy poskytuji
fadu moZnosti zaloZeni smiuvnich pravidel: §289 an. ObchZ previtnou
dispozitivnosti pravy a § 50a OZ struénosti pravy).

— Rozdil v poiadavka na pFedb&né vymezeni obsahu budouci smlouvy plati
patmé za ngjpodstatnjii: ust. §289 odst. 1 ObchZ klade vtomto sméru
pozadavek voln&j¥{ (ve smlouvé o uzavieni budouci smlouvy posta&i specifikovat
obsah budouci smlouvy alespoii obecnym vymezenim jejiho pfedmétu), ust. § 50a
odst. 1 OZ pfisn&jsi (smlouva o smlouvé budouci musi vymezit /minimAln&/
viechny podstatné nale¥itosti budouci smlouvy). Na tento rozdil navazuje
rozdilné pojeti ndhradni realizace kontraktaini povinnosti (v soudnim, podle
ObchZ popt. t6%Z vrozhoddim Fizeni): obchodni zékonik jiz vzhledem
k volndj¥imu pozadavku v&né konkretizace konfraktaéni povinnosti musi
kalkulovat s dotvafenim obsahu budouci smiouvy rozhodujicim orgénem a musi
pro né& stanovit alespoti zdkladni sm&mice (v zésadé podpiné), naopak oblansky
zékonfk, jenz klade piisn&jsi poZadavek vécné konkretizace kontraktaini
povinnosti, nemusi poditat a nepogitd s dotvéfenim obsahu budouci smlouvy
soudem, a proto pro n& ani nestanovi Zddné zvla$tni smémice.

— Rozdil v ndrocich na iniciativu stran v obdobi mezi uzavienim predb&né a
budouci smlouvy odraZi profesiondlni uréeni specidlni, obchodni tlpravy: ta
ukladé iniciativu oprdvngnému (podminénim realizace prava na uzavien{ budouci
smilouvy viasnym vyzvinim druhé strany ke splnéni odpovidajici povinnosti) i
povinnému (podminénim zéniku povinnosti pii podstatné zméné poméri veasnym
zjisténim a v&asnou mnotifikaci této zmeny druhé strané). Dilezity je v tomto
sméru té% navazujici rozdfl vpedminéni domdhani se nihraduoi realizace

kontraktaéni povinnosti nedsp&nym projevem iniciativy oprivnéného: tuto

z rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Lebem ze dne 31. biezna 1972, sp. z0. 7 Co 149/72, publikevansho pod &.
14/1974 Sb. s. r. — skondila ke dni 1. 1. 1992, kdy vstoupily v dtinnost abé platné lpravy pfedb&Ené smiouvy, jeZ

obé znajl jiz jen poprvé zmingné pravidlo.
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podminku tuspéchu v fzeni klade za platné¢ho stavu legislativy a judikatury jen
obchodni zdkenik (a to pouze dispozitivné), ktery nespinéni této podminky
spojuje s nasledkem prekiuze prava na uzavieni budouci smlouvy (rovné? pouze
dispozitivng); uprava smlouvy o smlouvé budouci podle OZ tuto konsirukei
nezvolila.

~ Rozdil v dpravé prav pro piipad neuzavieni budouci smlouvy v urdené dobé

a v ipravé éasového omezeni téchto prav. V § 250 odst. 2 ObchZ je obéma tam
zminénym prévim — na uréeni obsahu smlouvy a na nahradu Skody — vlastni
sank&ni charakter (reaguji pouze na poruSeni kontraktatni povinnosti povinnym),
zatimco v § 50a odst. 2 OZ je u prava na nahrazeni projevu ville tento charalter
prolomen (alespodi podle recentni judikatorni interpretace, viz kap. I § 7 1II 1).
Rozdil viipravé Sasového omezenf prav podle citovanych ustanoveni zalez
vtom, Ze zatimco ObchZ (§ 292 odst. 2) pro obé prava stanovi specialini
promldeci lhiitu, OZ (§ 50a odst. 2 v&ta prvni) stanovi specidlni lhiitu — a to nikoli
zcela ziejmé povahy (viz kap.III § 7 III 2) — pouze pro pravo domdhat se
nahrazenf projevu vile povinného; délka specidlnich Ihit je shodnd (roni),
poditek b&hu lhiit je naopak vymezen rizné.

Vedle vytéenych zékladnich rozdild lze mezi naznalenymi dpravami hledat jeSte
rozdily dal$i, jemné&jsi, jeZ byly predmétem podrobn&jiiho rozboru zejm. v kapitole Il a
pro né% jiz v zavéru prace s ohledem na poZadavek jeho pokud moZno strufného a
sevieného podéni nezbyva misto.

Vyhodnoceni srovnani obou platmych vprav piedbéiné smlouvy hovofi ve
prospéch mladiiho modelu normativni konstrukce piedb&Zné smiouvy, a to zejm.
vzhiedem k — této konstrukei v jeji soudasné vyvojové fizi jiZ viastmi — liberalizaci
poZadavku predb&ného (v pfedbné smlouvy provedeného) vymezeni obsahu budouci
smlouvy. Popsané liberalizace neni ni¢im jinym ne¥ projevem piného uplatnéni
ptipravné funkce pfedb&né smlouvy, pred kterou neni divodné ,chrénit“ podstatny
obsah budouci smlouvy. Naopak pHsn&jsi pristup k vymezeni obsahu budouci smlouvy
v dohod¥ o jejim uzavieni sv¥d¥ — kdyZ ne p¥fmo o nepochopeni — minimalné
o nedocenéni pfipravné fimkce posléze uvedené smlouvy.

Vyhodou preferovaného modelu fipravy pfedbéZné smlouvy je i relativng vetsi
podrobnost a prevaind dispozitivnost, které odpovidaji narokim, kladenym na
soukromoprévni tpravu. Ta md poskytnout stranidm dostatenou volnost ke sjednani
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autonomniho reZimu, a pro piipad, Ze si takovy reZim strany nesjednaji, ma poskytnout
dostatetn4 podpirna pravidla pro uspofidani jejich prav a povinnosti. V tomto ohledu
zasluhuje ocen&ni zejm, alespoti zakladni tiprava procesu negociace o budouci smlouvé.

Upfednostnény model m4 kone&né jesté jednu podstatnou vyhodu. ZaleZi v zaélenénf
vice motivadnich faktorli (nap¥. prekluze prava na uzavieni budouci smlouvy, kterd ma
upoutat pozornost opravnéného, a naopak podminka péde o vEasné zjisténi a ozndmeni
piipadné podstatné zmény pomérd k uplatnéni zaniku kontraktaéni povinnosti, jiz musi
dbat ve vlastnim zdjmu nositel této povinnosti), které odpovidaji chapani pfedb&zné
smlouvy jako feSeni, které, jakkoli je obsaZeno vi&i budouci smiouvé v samostatné
pravn{ form&, je feSenim stale jen — doslova — pfedb&znym.

5. Budoucnest pravni tipravy predb&né smlouvy — jak se zdé ze soucasného vyvoje
rekodifikaénich praci voboru soukromého priva, zejm. zakcentovani integrace
pevazné &sti materie obchodniho zdvazkového priva, upravované dosud specialné
obchodnim zdkonikem, popt. jinymi zvla¥tnimi zékony (napt. zékon & 591/1992 Sb.,
o cennych papirech), do nového ob&anského zikoniku — patif patrné pouze tomuto
novému kodexu.

Vychézi se z racionilniho pedpokladu, Ze zdsadni (. s diléimi zme&nami provedené)
pfevzeti konstrukce upravy predb&iné smlouvy podle obchodnfho zékoniku umozni
vyuZivat jeji konstatovanou pruZnost a dal¥i vyhody, na néZ bylo poukdzano vyse (viz
4), nejen v podnikatelské praxi, jak je tomu v soudasnosti, ale Ze ji stejné dobfe vyuZije i
obecna oblanskoprévni praxe.

Aktualni podoba navrhované dpravy ,smiouvy o smiouvé budouci sv&d&i jednak
o navratu k jednotnosti a obecnosti, jimiZ se vyznatovalo piivodni provedeni obecného
ob&anského zikonikn (§ 936), jednak ale i o koncepénim pfekondni plvodniho
provedeni za vyuZiti bohaté historické zkuSenosti. Vysledkem je ve stavajici fazi
rekodifikaéniho procesu v oblasti soukromého préava navrh upravy piedbézné smlouvy
relativng podrobné, dévajici dostatedny prostor pro realizaci smluvni autonomie

ndastnfkl a ddsledn&ji pojimajici pfipravnou funkci pfedbézné smlouvy.
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Ptilohy

A
PFfedb&zna smlouva v osnovach nepfijatych kodifikaci a v aktuaini osnové
nového obéanského zakoniku

a. Piedbéind smicuva v tzv. senatni verzi ndvrhu obdéanského zakoniku

1937)°"!

Systematické zafazeni: Dl druhy. Prava majetkova.
Druhé oddéleni. Pohledavky.
Hlava 25, Smiouvy a pravni jedndni vibec.

Dohoda o budouci smlouvé.

§ 782.

Dohodou, Ze v budoucnosti ugini smlouvu zakladajici zdvazek, jsou strany vazany

jen tehdy, kdyZ byl uréen &as, kdy se ma smlouva uéiniti, i podstatné kusy smlouvy.

§ 783.

Zé4vazek uiniti smlouvu zanikne, kdyZ jedna strana divodné ztrati divéru v stranu
druhou nebo kdyZ se nepfedvidanym zplsobem poméry zméni tak, Ze by se strany,
kdyby zménu byly m&ly na mysli, nebyly dohodly. Viibec je pak nejdéle do roka potom,
kdy uplyne smluveny ¢&as, naléhati na to, aby dohody o budouci smlouvé byly
provedeny, nebot’ by se pravo jinak promi&elo.

L JE

Diivodovi zprava. Zvlddtni ddst. K hlave 25 (§ 690 az § 785)

Subkomitét ndvrh zachovati § 936 ob&. zdk. celkem beze zmény (ofisk osnovy subkomitéty je vadny).
Z doslych pfipominek doméhaly se ngkteré jeho odstrangni, zgjména proto, Ze clausula rebus sic stantibus
jiZ je lépe (a vieobecngji} vyjadiena v § 914 obd. zik. (§757) a 2e se § 936 obf. zék, dobfe nehodi na
smiouvi o otevieni tvérn. Superrevisti komise se rozhodla § 936 ob&. zék. zachovati. Pfedeviim proto,
¥e ustanoveni o podminkéch platnosti pacti de contrahendo, jak jsou ustanoveny v § 936 obé. zak., je
vhodné, a Ze tedy gkrt by zdvaznost takové dohody pfili¥ stupfioval. Clausula rebus sic stantibus, jakou
Ize vydisti z § 757, je pak pfece jen n¥co jiného, neZ konkréiné formulovand klausule § 936 obg. zik.
Smlouvu o otevieni dvéru konen# sotva bude poklidati za dimluvu podle § 936 ob&. zak.; srv. Schey,

1 pyblikovano in Sendt Narcdnihic shromaZdéni Republiky Ceskosloslovenské. Tisk & 425, 1937, Elektronicky
stejnopis na WWW!: http/Awww. psp.cZieknih/1935ns/se/tisky/t0425_01.him,
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Obligationsverhiltnisse, I, str. 177. Superrevisni komise zachovala tedy § 936 ob¥. zik. jako §§ 782 a
783. Prvni z paragrafii ustanovil o podminkdch plamosti pacti de contrahendo srovnale jcko § 936 obt.
zék., vytykaje v3ak, Ze pactum de contrahendo je jen dohoda o tom, ¥e v budoucnosti bude uzaviena
smlouva obligaéni. Paragraf druhy mluvi o tom, jak zAvazek plynouci zpacta de contrahendo zanika, a to
zplisobem sice podobnym jako § 936 ob&. zék., ale p¥ece jen odchylné Mluvise o nepEedvidané zméné
pomeri a slova "Ze by byl zmafen ii¢e! vyslovné urdeny mebo z pornérd se podévajici” byla nabrazena
slovy “¥e by se strany, kdyby zménu byly mély na mysti, nebyly dohodly”. Zminka o zfraté divéry, ac
uvedenym pravé fslovim je snad kryta, byla ponechana z opatmosti. Tekst jasné vytyks, Zejde o lhiitu
promiZeci. O formé pacti de conrzhendo ustanoveni do osnovy piijato nebyle, a to proto, Ze ustanoveni
takové by mohlo byt ustanovenim jen velmi pruznym, rozhodujic, ze otdzku, zdali pactum de
contrahendo formy vyZaduje &ili nic a zdali zejménz o ném co do formy plati totéZ, co o formé

ustanovené pro smlouvu hlavni, je vyresiti podle divodii, které zikonodirce vedly k ustanoveni formy

pro ten & onen typ smhavni.
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b. Piredb&n4 smlouva v koncepei ndvrhu obéanského zikoniku (1996)*7>

Systematické zafazeni: Cast Stvrtd. Zavazky ze smluv a jinych pravnich tkond
Htiava XVIII. Obecné o smlouvich
Oddil &tvrty. Smlouva o smlouvé

30. Smiouvou o smlouvé se zavazuji jedna nebo ob€ smluvni strany uzaviit ve
stanovené dob& smlouvu s pfedmétem pinéni uréenym alespofi v podstatnych rysech.
Smiouva o smlouvé musi déle alespoi obecnym zphsobem vymezit podstainé
néleZitosti smlouvy, které se zavazek tykd. Smlouva o smlouvé vyZaduje pisemnou
formu.

31. Zavazana strana je povinna uzaviit smlouvu bez zbytedného odkladu po té, kdy
k tomu byla vyzvdna oprdvnénou stranou v souladu se smlouvou o smlouvé. Neni-1i
vyzva véas déna, zdvazek uzaviit smlouvu zanika. Nesplni-li zavazana strana zavazek
uzavfit smlouvu, miize oprdvnén4 strana do jednoho roku od vyzvy k uzavieni smlouvy
poZzadovat, aby obsah smlouva uréil soud, popt. aby byl uréen v rozhod&im fizeni, nebo
miiZe poZadovat ndhradu $kody. Nérok na ndhradu $kody miiZe poZadovat v ptipadé€, Ze
Zavazana strana neopravnéné odmitla jednat o uzavieni budouci smlouvy.

32. Zavazek nzaviit budouci smlouvu zanika téZ, jestlize okolnosti, z nichz strany
vychézely pfi uzavieni smlouvy o smlouv, se do té miry zmeénily, Ze nelze na zavazané
strané spravedlivé poZadovat, aby smlouvu uzaviela, aviak jen za podminky, Ze
zavazand strana ozndmila tuto zménu okolnosti bez zbytefného odkladu opravnénée

strang,

22 publikovano in Prave] praxe XLIV, 5-6, 1096, s. 301.

120




¢. PredbéZni smlouva v aktudlni osmové ob&nského zakomku (verze ,leden

2009477
(Oddélend) \iprava promiceni prava poZadovat uréeni obsahu budouci smlouvy:

Systematické zafazent: Cést prvni. Obecné &ast
Hlava V. Privni skuteénosti
Dil 3. Proml¢end a prekluze
0Oddfl 1. Promléeni

§ 556
Pravo poZadovat, aby byl na zakladé smlouvy o smlouvé budouci urten obsah
budouci smlouvy, se promléi za jeden rok od doby, kdy méla byt budouc! smlouva
uzaviena. To plat i v pHpadg, Ze bylo ujedndno, Ze urditou nalefitost smlouvy uréi teti

osoba nebo soud.

5 y w r
Uprava smlouve o smlouvé budouci:

Systematické zafazeni:  Cést &tvrtd. Relativn majetkovi priva
Hlava 1. Obecnd ustanoveni o zavazcich
Dil 2. Smlouvy
Oddil 7. Smlouva o smlouv& budouci

Oddil 7

Smiouva o smlouveé budouci

§ 1609
Zékladni ustanoveni
Smlouvou o smlouvé budouci se nejméné jedna strana zaveazuje wzaviit v uednané

dobé& budouci smlouvu, jejiz obsah je dohodnut alespod obecaym zplisobem.

§ 1610
Zavazané stran& vzniké povinnost uzaviit smlouvu bez zbytetného odkladu poté, co
ji k tomu vyzve oprivnénd strana v souladu se smlouvou o smlouvé budouci a k vyzvé
pfipoji ndvrh obsahu smlouvy.
§ 1611

(1) Nespini-li zavdzan4 strana povinnost uzavtit smlouvu, miZe opravnéna strana

73 Nawh ob&anského zékoniku, Verze leden 2009. Obansky zdkonfk, s. 117 & 295-205. Dirvodové zprva, s. 110-
143 a 378-379. Ministerstvo spravedinosti.
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poZadovat, aby obsah budouci smlouvy urdil soud nebo osoba uréena ve smlouvé; pravo
na néahradu Skody tim neni dotéeno.

(2) Obsah budouci smlouvy se uréi podle uéelu, ktery ma uzavieni budouci smlouvy
zfejmé sledovat. Pfitom se vychadzi z pavrhu stran a pfihlédne se k okolnostem, za
ktergch byla smiouva o smlouvé budouci uzaviena, jakoz i k tomu, aby priva a

povinnosti stran byly poctivé uspotadany.

§ 1612
(1) Nevyzve-li opravn&nad strana zavazanou stranu k uzavieni smlouvy v dobé
ujednané ve smlouvé o smiouvé budouci, povinnost uzavit budouci smlouvu zanikd.
(2) Zmeni-li se okolnosti, z nichz strany pii vzniku zévazku ze smlouvy o smlouvé
budouci ziejmé vychazely, do té miry, Ze na zavazané strand nelze rozumné poZadovat,
aby smlouvu uzaviela, povinnost uzaviit budouci smlouvu zanika. Neozndmi-li
zavizand strana opravnéné strané zmeénu okolnosti bez zbytedného odkladu, nahradi

opravnéné strané Skodu z toho vzniklou.

o ok

Divodova zprava. Zvlagtn{ #ast. K § 1609 aZ 1612:

Zikladni nevyhodou stdvajici (pravy smliocuvy o smlouvé budouci v platném ob&anském zékoniku je
zikonny poZadavek, ¥e v této pfedbéiné (pfipravné) smlouvé musi byt dohodnuty podstatné naleZitosti
smlouvy (§ 50a), a tim zdkonik vlastng nedini rozdilu mezi smlouvou pfedb&inou a definitivni. Z toho
divodu se s drobnymi upravami piejimaji normativni konstrukce obehodntho zdkoniku (§ 289 a nasl.)
véetné pojeti, Ze pit dobrovelném nespln&ni povinnosti uzaviit budouci smlouvu soud uréi obsah smlouvy
mezi stranami.

Obdobné jako v fadé jinych obdobnych pfipadi se nivrh odchyluje od platného pravntho stavu v tom,
#e po vzoru jak pfevaZné vét§iny zahraniénich dprav, tak i zdej¥i tradice ustupuje na mnoha mistech od
zdkonného poZadavku pisemné formy. Je vieobecné zndmo, Ze kazda pfedepsand forma projevu vile
zt&Auje privni styk soukromych osob a to zdkonodirce vybizi, aby nafizeni pisemné formy pro prévni
jedndni nenadu¥ival. Konkrétn& u smlouvy o smlouvéd budouci je$té platny obcansky zdkonik ve své
plvodni redakci obecné nevyludoval moZnost uzaviit ve vétding piipadi smlouvu o smlouvé budouct
v jiné neZ pisernné formé; ke zméné doslo aZ v disledku piijeti novely obdanského zédkonfkn & 509/1991
Sb. a obchodniho zikoniku &. 513/1991 Sb. Dne#ni ob&anskopravni (§ 50a) i obchodnéprivni (§ 289)
uprava se pfi naffzenf této formy pre smlouvu o smlouv® budouci inspirovala nékdejiim zdkonem
o pravaich vetazich v mezindrodnim obchodnim styku (zdkonikem mezinirodntho obchodu, & 101/1963
Sb.), ve kierém cbecny pfedpis pisemné formy pro tuto smbouvu (§ 119) sledoval zejména fidely spojené
se statnim pldnem, s ochranou socialistického vlastnictvi a podobné, na né¥ se v soudasné dob& nebere
zietel. Nektefi predstaviteldé pravni praxe prosazuji diraz zékonného textu na pisemnou forrm
nejrizngjiich pravaich ikonu poukazem, Ze jinak budou vznikat problémy s dokazovinim. To viak neni
dostateény diivod pro to, aby se prdvni fiprava vydala cestou byrokratického omezovini soukromého
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styku. Je tteba vyjit z toho, Ze strany naprostou vétSinu smluv plni dobrovolné a Ze ani v pfipadech, kdy
vymahaji plnéni ze smlouvy pied soudem, mnohdy vedou spor o toto plnéni, nikoli o existenci nebo
platnost smlouvy. Navic je saleritosti smiuvnich stran a jejich autonomie ville, zda si piipadné riziko
poti%i s dokazovanim uviédomi, vyhodnoti a zda je podstoupi nebo nepodstoupi, protoze kazda z nich ma
pravo na pisemné formé smlouvy trvat (§ 1582). Neni tudiz zvla$mi divod obecnym poZadavkem
pisernné formy zatézovat projevy vile stran neplatnosti, trebaZe strany pfi uzavieni smlouvy i pii plnéni

zhvazku maji vili splnit, k dernu se zavazaly.

123




B

Srovnani platnych pravnich dprav pfedbézné smiouvy podie § 289 an. ObchZ a

Zikonn4 iiprava

b.

Obsah piedb&iné
smlouvy:

— kontraktacni
povinnost;

— dasova
konkretizace
kontraktaéni
povinnosti;

—  véend

konkretizace
kontrakiaini
povinnosti.

Forma piedbéiné
smloavy.

Realizace
predbézné smlonvy;

disledky nesplnéni
kontraktaénoi
povinnosti;

§ 50a 0Z

Smiouva o uzavieni budouci Smlouva o smlouvé budouci
smlouvy dle § 289 an. ObchZ: dle § 50a OZ:

lépe vystifena moinost nerovnomeér- iépe vystizena moFnost uzavieni i
ného rozlo¥eni kontraktaéni povin- mezi vice ne¥ dvéma stranami

nosti

nutné weni doby uzavieni budouci postadi urdeni doby vyzvy k uzavieni
smlouvy budouci smlouvy, dobu uzavieni lze
na tomto zdkladgé dovodit za pouZiti
thity dle § 290 odst. 1; bez daldiho
sjednand ,doba uzavieni budouci

smlouvy* je dobou pro vyzvu

uvedeni viech podstatnych naleZitosti vymezeni pfedmétu plndni alespod
obecnym zplsobem

pisemna pisemni

postup realizace kontraktadnf povin- postup realizace kontraktadni povin-
nosti neupraven ani v zakladu nosti podpiirn& upraven v zékladu

prava, piedvidana pro ptipad neuzavieni budoucf smlouvy:

~ rozdil vpodminéni domdhdni se prav pro pFipad neuzavieni budouct
smiotevy

privo na mnahrazen{ projevu wvile pravo na nahrazeni projeva vile
podmingno iniciativou oprdvnéného, a podminéno podle soufasné judikatury
tudiZ subjektivni okolnosti neuzavieni samotrou objektivni okolnosti
budouci smlouvy povinnym v rozporu neuzavieni budouci smlouvy
s jeho kontraktaéni povinnosti

— rozdil vmoinosti zFekmuti se prdv, pFedvidanych pro pFipad neuzavieni
budouci smlouvy ve sjednaném case

prugnéjsi Gprava zieknuti se prav pro zieknuti se byt jen jednoho z prav pro
piipad nesplnéni kontraktadni pfipad nesplnéni kontraktaéni povin-
povinnost nosti omezeno piisnym § 574 odst. 2

— rozdil vmoZnosti domdhat se prava na wzavieni budouci smiouvy a prdva
na ndhradu Skody soubéing

moZnost domdhat se obou prav podle meinest doméhat se obou priav podle
§ 290 odst. 2 soubéiné (dispozitivng) § 50a odst. 2 soub&#n& neni omezena
omezena  zavaZnosti nesplnéni zava¥fnosti nespingni Lkontraktaini
kontraktaéni povinnosti povinnosti
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Zikonn4 dprava

ndhradni realizace

piredb&iné smlouvy,

d. Omezeni
kontraktaéni
povinnosti z

piedb&iné smlouvy:

fasové (=
specidlni
stanoveni éasu);

Smlouva o uzavieni budouci Smlouva o smlonvé budouei
smlouvy dle § 289 an. ObchZ: dle §50a OZ:

— rozdil ve zpiisobu uplamént prdve nawzavieni budouct smiouvy — viz nize

—rozdil ve zplisobu nucené realizace komtraktoini povinrosti rozhodujicim
orgdnem—viz nize

aprava Zasového omezeni prév na uzavieni budouci smlouvy a na
nahradu kody:

- rozdil v rozsahu specidlniho pravidla omezenf

ust. §292 odst. 2 stapovi zvldStni wst 302 odst. 2 stanovi  zvlading
omezeni pro pravo na uréeni obsahu omezeni jem pro privo na nahrazeni
smlouvy i pravo na nahradu skody projevu vile povinného

— rozdil ve vyjdd¥ent pravai pevahy Casového omezeni

vysiovné promléec! povaha povaha vyslovngé neupravena;
vsoufasnosti pfevaiujici stanovisko:
prornlieci povaha

—rozdil v moZnosti odchylky od zdkonem stanovené ko casovéfio omezeni

omezenf je podle § 263 dispozitivni omezeni je podle judikatury kogenini
{rozsah kogentmostije diskusni)

—rozdil vpodminéni domdhini se priv pro pFipad wneuzavieni budouci
smiouvy— viz vyie

~ rozdil v moznosti domdhat se prétva na uzavient budouct smlowvy a prava
ra néhradu §kody soubéEné —viz vyle

— rozdil ve zpiisobu uplatnéni prava na vzavien i budouct smiouvy

pravo lze uplainit pred soudem nebo pravo lze uplatnit pfed soudem
pred stranami uréenou tieti osebou

— rozdil ve zpiisobu nucené realizace kontrakioémi povirmosti rochodujicim
orgdnem

§ 290 odst. 2: uréeni obsahu smlouvy § 502 odst.2: nahmazeni projevu viile

povinn.ého
role soudu zahmuje i doplnéni role soudu se omezuje na prevzett
budouc! smlouvy podgatngch (popf. 1 nepodstatnych,
pokud byly smluveny) prviki obsahu
smlouvy

- rozdil v dasovém omezeni prav na uzavient budouci smiouvy a na ndkradu
Skody —viz vyse

omezeni prdva na uzavieni budouci omezen! priva na uravieni budoud

smlouvy Ihftou s vyslowmé urienou smilouvy lhiitou bex vysiovnd uriend

prekluzivni povahou, jde o lhitu k povashy  (pfevatujiei  vykiad:

vyzvé k uzavieni budouci srlouvy proml&ci), s po&itkem ur&enym
vyXkladem. vzhledem k dobé& uzavien
predb&me smlouwvy a s dékou
uréenou vislovné [ rok
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ZaKkonn4 iiprava

vécené (specidloi
clausula rebus
sic stantibus).

Smlouva o uzavieni budouci Smlouva o smlouvé budouci
smlouvy dle § 289 an. ObehZ: dle § 502 OZ:

omezeni prav na uréenf obsahu
smlouvy soudem nebo stranami
uréenou osobou a/nebo na ndhradu
fkody Ihitou s vyslovné urenou
promiZeci povahou, navarujief na
prekluzivnd Ihitu shora a trvajici
podle vyslovného ustanoveni 1 rok

formulace podstatné zmény pomeérk formulace podstatné zmény poméri
zaméfend na disledek pro schopnost zaméfens na disledek pre schopnost
nositele kontraktadni povinnosti tuto nositele kontraktadni povinnosti tuto
splnit splnit

—rozdil ve vyjddieni meze moinosti poZadovat spinéni komtrakiacni
povinnosti

vyjadieni v&cné meze moZnosti vyjadfenf vécné meze wmoZnosti

pofadovat  splnéni  konirakta¥ni poadovat  splnéni  kontraktacni
povinnosti kritériem rozumnosti povinnosti kritériem spravedlnosti

— rozdil v podminénosii uplainéni auzule

uplaméeni Klagzule omezeno uplatnéni klauzule neni neomezeno
podminkou viasné notifikace podminkou vEasné notifikace
opravnénému (lhita bez zbytedného opravnénému

odiladu})
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C
Predbézna smlouva podie § 289 an. ObchZ v judikatuke Nejvy&siho soudu

{Rozhodnut{ jsou ¥azena podle data vydéni.)

a. Rozsudek NS ze dne 26. listopadu 1998, sp. zn. 2 Cdon 603/97, publikovany pod
&.27/2002 Sh.s. r.:

Smlouva o budouci kupni smlouvé se v ebchodnich vztazich ¥{di ustanovenim
§ 289 a nasl. obchodniho zikonika, i kdyZ se tykA nemovitosti.

Z odivodnéaf:

Vyznam a el smlouvy o smlouvé budouci tak, jak ho mé na mysli vstanoveni § 289 a nasl. cbch.
zék, je chépin ve funkci zachytit v pevné a zivazné form& dosaZenou dohodu stran o tom, Ze chit&ji
uzavift uréitou smlouvu konkrémiho typu nebo v zdklad® vymezeny inominitni kontrakt suréigym
obsahem. Je zddraziiovino, e jejim pFedmétem proto neni jeité konkrétn{ plnéni, kdyZ pfedmétern této
smiouvy je ,.pouze™ zivazek uzavFit v uréité dobd piislunou smloavu, kera bude vlastim podkladem
plogni, o néZ ve své podstaté G&astnikiim jde. Smlouva o uzavieni budoue! smlouvy je chipéna jako
samostatny smluvni typ, jehoZ funkce se projevuje v prvni, relativné samostatné ¢asti kontraktatniho
procesu. Tomu odpovidi i systematika viazeni ustanoven! tykajicich se této smlouvy de organismu
obchodniho zikoniku jiZ v prvni hlavé jeho tfetf 34sti obsahujici obecnd ustanoveni tykajici se
abchodnich zévazkovych vztahil To viak nikterak neznamend, Ze by okolnost, Ze tento smluvni typ nenf
zatazen v hlavé drohé tfeti Sdsti obchodniho 24kontku, mohla mit pHipadny vyznam pii aplikaci
ustanoveni § 261 odst. 6 obch, zdk. - mapFiklad vtom zcela neprevdépodobném smysly, 2 jestlize
obchodni zékonik neobsshuje v hlave drubé &asti tret] fipravu smiouvy o uzavieni budoudi smlouvy, Ze by
v daném piipadé z tohoto diivodu byle t¥eba aplikovat ustanoveni § 50a obe. zék., tykajici se smlouvy
o smlouvé budouci. To ostatné v dané vici také $4dny ze soudd obou stupiifi necini. Na drubé strang
prévng specificky charakter a postaveni smlouvy o uzavienf budouci smiouvy podle ustanoveni § 289
obch. zak. jako samostatného smluvniho typu na bazi dpravy zmifiovaného zakoniku, kierd pfedstavuje
pravng zdvazny 2éklad pro uzavieni v takové smlouvé predpokiddanych budoucich smluy ve vziazich
mezi podnikateli, resp. v dal¥ich vztazich podiizenych fipravé obchodniho zdkoeniku, &ni nediivodnymi
prévni z4v&ry o absolutni neplatnosti v dané v&ci uzaviené smlouvy podle ustanoveni § 289 obch. zék.,
resp. o tom, e bylo na mist¥, uzaviit smlouvu podle ustanoveni § 50a obé. zék, resp. smlouvu, kierd by
vyhovovala poZadavkim zmin&ného ustanoveni obianského zékonfku. Pravé totiZ z pravni lpravy
podévané obchodnim zikonfkem ani z jiného prévntho predpisu nevypljvd, Ze by moZnost uzaviit
smlouvu o uzavienf smlouvy budouct ve smyslu ustanoveni § 289 obch. zak. byla omezovéna jen napf. na
monost budoucich smluv, jejich? zéldadem by byla iprava obsaZens v dsti tietl hlsvé druhé obchodniho
zékoniku apod. Smiouva o uzavieni budouci smlouvy tak miiZe v ramci vyie vymezenjch vztah slouZit
pro piipravu uzavienf jekékoliv (zékonem umo¥iiované) smiouvy. Je tak pouitelné pro itely uzaviend
smlouvy urditého zékomem piedpoklidaného druhu pebo k uzavieni smlowvy inomindmi. V pripadé
zmingngch smlnv urditého drubu pak smlouva o uzavienf budouci smlouvy mitse predchézet smlouvE, jeZ
je podfizena obchodnimu zikoniku, nebo smlouvd, jet ma své druhové zakotveni v obtanském zékonilm.
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Z *dného zakonného ustanoveni pak nevyplyva, Ze pokud by s¢ viasini smlouva méla Fdit prisiudnymi
ustanovenimi ob&anského zdkoniku, pak predchazejici smlouva o uzavieni budouci smlouvy {resp.
smlouva o smlouvé budouc by se té% — pod sankef absolutni neplatosti — musela spravovat ustanovenimi
obdanského zékoniku (§ 50a ob&. zék.) a nikoliv tedy ustanovenim § 239 obch. zak.

Lze tedy uzavfit, 7e soudy obou stupiidl akcentovana trvaha, e smlouva o uzavieni budoucs smlouvy,
Jde-li o koupi nemovitosti ve vztazich, které podle svého charakteru spadafi pod vztahy uvedené v § 261
obch. zak., musi odpovidat usianoveni § 50a obg. zik., postréda pravai argumentaci, pokud by se méla
vypoFadat s vymezenim vztahu mezi fipravou obchodnfho zakoniku a obéanského zikoniku.

(Souvisejici partie prace: kap. IIT § 1,4 IV 2.)

b. Rozsudek NS ze dne 8. Cervna 1999, sp. zn. 32 Cdo 2295/98, publikovany
v Casopise Soudni judikatura 2, 2000, s. 78:

L Smlouvu podle § 289 a ndsl. obch. z4k. Ize uzaviit té% o budouci spoleenské
smlouvé,

IL. K platnosti takové smlouvy je rezbytné, aby byl dostateéné vymezen obsah
budoueci smlouvy.

Z odfivodnéni;

Oba soudy (soud prvntho stupné a soud odvelaci — pozn. V. P.) zaloZily své rozhodnuti nz tom, Ze
smlouwvu ¢ budouci smlouvé podle ustanoveni § 289 a ndsl. obch. zik nelze uzaviit o smlouve
spoledenské, nebot’ tomu brini jeji povaha, kdy% u spoletenské smlouvy nelze uvaiovat o predmétu
pln&ni tak, jak jej m4 na mysli § 289 odst. 1 obch. zik,

Neni pochyb o tom, %e spoletenska smlouva zakldds, jako viechny smlouvy, zivazkové vziahy mezi
fidastniky, 1. vyplyvaji zni pro GZastniky smlouvy urgité zivazky. Spoledenskd smiouva se viak svou
povahou 1i od smiuv upravenych ve tiet{ &sti obchodniho zikoniku tim, %e kromé tpravy vzdjenmych
prév a povinnostl G¥astafki a vzdjemnych prav a povinnosti spolefnikid a spolednosti zaklida z vile
Gigastnik novou pravnickou osobu, jeji¥ pravni poméry upravuje. Pfes uvedenou odlisnost spoletenské
smlouvy oproti smlouvim upravenym ve tfetf &isti obchodnihe zékonikn viak dospel Nejvyss soud
k zavéru, %e i u spoleenské smlouvy lze uréit pfedmét plnéni, a to ve vazb&na el spoledenské smlouvy
a priva a povinnosti vni upravené. Proto je uzavienf smlouvy o budouc spoletenské smlouvé padle
§ 289 a ndsl. obch, zik. moZné.

PH rozhodovani o uzaviens budouci smlouvy viak je theba v kazdém piipad€ petlivé vaiit ve vazbé na
konkrétn{ okolnosti piipadu, zda je obsah budouci spole¥enské smiouvy dostateiné vymezen a zdaje tedy

smlouva o uzavienf budouci smlouvy platné uzaviena.

(Souvisejici partie prace: kap. [Il1 § 4TV 3.)
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¢. Rozsudek NS ze dne 7. &ervence 2006, sp. zn. 32 Odo 557/2006:
L. Nesjednini doby, do kdy m# byt névrh budouci smlouvy pfijat druhou

stranou, nezpiisobuje samo o sob& neplatnost smtlouvy o budouci smlouvé uzaviené
podle obchodniho zikoniku, jeliko} tato lhiita vyplyvi pifmo ze zdkona
z ustanoveni § 290 odst. 1 obch. zak,

II. Pozadavku uritosti predmé&tu smlouvy se zdvazkem uzaviit budouci kupni
smlouvu vyhovuje, pokud je nemovitost (budova) jako piedmét budouciho
majetkopravaiho p¥evodu specifikovina piislusnou ulici, obci 2 popisnym &islem
vietné pozemku.

Z oditvodnéni:

Podle ustanoveni § 289 odst. I obch. zdk. smiouvou o uzavieni budouci smlouvy se zavazuje jedna
nebo ob& smluvni strany uzaviit ve stanovené dobé budouci smlouvu s piedmétem plnéni, jen? je urden
alespofi obecnym zpisobem.

V posledni v&té &lanku 2 smlouvy nazvaném ,,Predmét smloavy* si jejl (iZastnici sjednali, Ze kupujici
je povinen pFedloZit ndvrh kupni smiouvy v terminu do 3. srpna 1996.

Podle prvni vity €lankn 3 smlouvy nazvaném ,Ostatni ujednani v ptipadé, Ze jedna ze stran odmitne
bez vainého diivodu uzaviit kupni smlouvu ve vyie uvedeném terminu, md drubd strang nérok na pokutu
ve vyEi 500 000,- K&, ktera slou zdroveil jako nahrada roarné vynaloZenych nakladi.

Dospél-li odvolaci sond vykladem &lankd 2 a 3 smiouvy zz pouziti interpretaénich vykladovych
pravidel projevu viile (§ 266 obch. zik) k zdvéru, fe smiouva pozadavku zikona na stanoveni doby pro
uzavieni budouci smlouvy vyhovuje, #idné prévni pochybeni mu vytknout nelze. Obsahuje-li smlouva
v &lanku 2 ujednéni o povinnosti kupujici (Zalobkyng) predloZit ndvrh kupni smlouvy v terminu do 3.
srpna 1996, je tieba povaZovat jednu z obou obligatornich néleZitosti poZadovanou ustanovenim § 289
odst. 1 obch. zik., tj. zdvazek uzavi{t ve stanovené dob& budouci smlouvu, za splnénou. Jak odvolaci
soud spravng vysvétlil, divodem neplatnosti smiouvy o budouci smlouvé nenf ani absence sjednani
doby, do kdy mé byt ndvrh smlouvy piijat ¥alovanymi, jelikoZ do kdy je protistrana povima piijmout
névrh smlouvy, vyplyvé z tzv. akceptadni thity stanovené § 290 odst. 1 obch. zék. ukladajicim povinnost
uzavkit smlouvu bez zbyteéného odkladu poté, kdy k tomm byla opravnénou stranou v souladu se
smlouvou o uzavieni budouci smlouvy vyzvédna.

Druhym z nutnych poZadavkil § 289 odst. 1 obch. zak. je, Ze pfedmét pingni budouc{ smiouvy musi
byt urden alespoii obecng, tedy zakladnim (vdmeovym) vymezenim. Ide sice o urdité uvolnéni v rémci
obecné zdsady, %e pFedméat smlouvy musi byt urity, ale teoto princip se neopousti — stale musi byt jasné,
jaké budouci smiouva, tedy s jakym obsahem, s jakym predmétem plnéni md byt uzaviena. Jde tu jen
o vyjadreni pHipustnosti obecnéjitho stanoveni pfedmétu budouct smlouvy, ale vidy musi jit o stanoveni
jejiho predmeétu. Urdenf musi tedy byt natolik konkrémi, aby predmét pinénf budouci smlouvy byl ve
viech zékladnich rysech urlen tak, jak to odpovidd potfebdm v daném pfipadu a aby byle moZno
objektivng posoudit splnéni zévazk ze smlouvy o uzavieni smlouvy budouci. Dostatednou urtitost
predmétu budouct smlouvy bude déle téeba posuzovat, pokud mé# bft uzaviena smlouva uréitého typu, ve
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vztzhu k tomuto smluvnimu typu. Obsah smlouvy o uzavieni budouci smiouvy musi odpovidat
poZadavkim a narokim vyplyvajicim z pravn{ Gpravy smlouvy, kters mé byt na jejim ziklad® wzaviena,
BliZ$i vymezeni pfedmétu pinénf budouc! smiouvy miZe byt ponechdno na jedndni o uzavieni této
smlouvy. Jeji pfedmét oviem méZe byt urden i presné a na jednéni o uzavieni realizaéni smlouvy miize
byt ponechdno jen stanoveni podminek plnéni 2 konkrétni doby pinéni (srov. Stenglovs, L, Pliva, S
Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentat, 9. vydéni, Praha, C. H. Beck 2004, strana 971 az 972).
Za stavu, kdy bylo v tzenf skutkove zjiténo, e predmét smlouvy je vymezen jako ,dfim ve V. ulici
¢p. 454 v P. 3 véetn pozemku®, na némi ,,vizne zéstavni pravo ve prospéch H.-B. a.s.%, dovolaci soud

L4

poklada ndmitku dovolatelky o neurfitosti pedmé&u smlouvy za nedivodnou. Z Glastniky pouZité
formulace m4 za zcela nepochybné, jakého pfedmet smlouvy se zévazek uzaviit budouei kupni smlouvu
tyka. Je zcela jasnd vymezena, ¥e pfedmétem budouciho majetkopravniho prevodu mé byt nemovitost, a
to konkréini dim specifikovany ptislunou ulici, popisnym &islem véeng pozemku. Tote vymezeni
nemovitosti j¢ z hlediska pofadavku zdkona na jeji wéeni alespofi obecnym zplsebem naprosto

dostalujici, nebot je zcela jasné a naprosto nezaménitelnd uréeno, o jaké nemovitosti jde.

(Souvisejici partie prace: kap. I § 4 IIT, IV.)

d. Rozsudek NS ze dne 27. &ervna 2007, sp. zn. 32 Odo 711/2005:

Smiouva o smlouvé budouci o ndjmu nebytovych prostor uzavirana podie § 289
odst. 1 obchodniho zdkenikn nemusi obsahovat vysievné datum, od kdy md byt
predmét najmu pronajat, nebot’ ve smyslu zakladntho ustanoveni § 289 odst. 1
obch. zdk. postadi ureni pfedmétu phéni (a navazujici doby plnénf) alespoit
obecnym zpiisobem.

Z odivodnéni:

K otizce platnosti smlouvy o smlouvé budouci o nijmu nebytovych prostor ze dne 13. 7. 1994
dovolaci soud dovozuje, %e je tfeba souhlasit s namitkon dovolatele, ze pfedmétnd smlouva nemusi
obsahovat vyslovné datum, od kdy mé byt pfedmé ndjmu pronajat, nebof ve smysiu zikladniho
ustanoveni § 289 odst. 1 obch. zdk. postaSi urdeni piedmétu pinéni (a navazujici doby pinéni) alespofi
obecnym zplisobem. Neni tedy tieba, aby v této smlouvy byly néleZitosti, predepsané v § 3 odst. 3 zak. &.
116/1990 Sb. pro smlouvu o néjmu.

(Souvisejici partie prace: kap. III § 41V.)
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D
Predbézna smiouva podle § 50a OZ v judikature Nejvy3Siho soudu

(Rozhodnuti jsou fazena podle data vydani a uvad&i se pouze ta, kterd maji vyznam také pro smlouvu
0 uzavieni budouci smlouvy podie § 289 an. ObchZ.)

a. Rozsudek NS ze dne 25. zai 1997, sp. zn. 2 Cdon 254/96, publikovany pod .
44/1998 Sb. s.1.:

Ustanoveni § 50a nepiekdZ?i tomu, aby zamér uzaviit v budouenu smlouvu byl
ve smlonvé o budouci smlouvé vyjadien tak, Ze jednma ze smiuvaich stran se
zavazuje pFedloZit druhé ve stanovené dobé navrh smiouvy dojednaného obsahu a
druh4 strana se jej zavazuje ve stanovené dob& poté pfijmont. V takovém pripadé

nelze smluvni strané, jeZ na sebe pFevzala zavazek nivrh smlouvy predloZit, nelze

w

rozsudkem podle ustanoveni § 161 odst. 3 o. s. ¥. uloZit, aby ndvrh pFedloZeny
drubou stranceu prijala.

Z odlivodnéni:

Smlouva o budouci smlouvE mize znit i tak, ¥e zdvazek uzaviit v budoucnu smlouvu pfevezmou
nikoli oba jeji subjekty, ale jen jeden z nich. V takovém. piipadé je oprdvnén domahat se spinéni zavazku
ze smlouvy o budouci smiouvé jen subjekt druhy; pouze jemu piisluii oprévnéni pfedloZit zavizané
strané ndvrh smlouvy a v ptipads, ¥e nebude akceptovén, i legitimace domdhat se profi této strané
nahrazeni projeva ville - piijet ndvrhu — soudnim rozhodnutim,

Ustanoveni § 50a nebrénf ani tomu, aby zémér uzaviit v budoucnu smiouvu byt ve smilouve o budouci
smlouvé vyjadien tak, %e jedna ze stran se zavazuje pfedloZit druhé ve stanovené dob& navrh smleuvy
dojednaného obsahu a druhé strana se zavazuje jej v rovnéz stanovené deb# poté piijmout, Podobng jako
v predchozim pfipadé také tato smlouva nezakldda — z hlediska mechanismu uzavieni budouei smlouvy —
stejnorodé zédvazky. Povinnosti prohla¥eni wiile nesméfuj{ k ob&ma strandm obsahové identicky (neplati,
¥e obd straay jsou povinny piijmout nivrh strany druhé, popiipadé e ob& strany jseu oprédvnény navrh
udinit), ale vdfou se jen k t&m konkréinim volnim prohisSenim, kierd dastnici smlouvy o budouci
smlouvg pro sebe jednotlivé dojednali. Strané, jeZ na sebe pievzala zdvazek pledloZit naveh smlouvy
dojednaného cbsahu (uéinit projev wville podle ustanoveni §43a o. z), pak ani rozsudkem podle
ustanoveni § 161 odst. 3 o. 8. . nelze uklddat povinnost jinou, totiZ aby nivrh pFedloZeny drubou stranou
pfijala (aby utinila prejev viile podle ustanovent § 43¢ 0. z.).

Nelze tedy neZ piisvédCit dovolatelce, Ze rozsudkem odvolacthe soudu ji byla wloZena povinnost,
kterd ve smiouvd o budouci smiouveé nema oporu, pHpadné, k ni¥ se nezavazala. UloZil-ii odvolaci soud
dovolatelce povinnost uzav¥it smiouvu podle ndvrhu Zalobefl (...}, neuloZil ji povinnost p¥edloZit navrh
smiouvy (coZ jediné pro ni ze smlouvy o budouci smlouve vyplyvalo), ale tim, Ze ji stanovil povinnost
uzaviit smlouva, ji oproti tomu uloZil fakticky povinnost pHijmout ndwvrh, ktery predloZili ¥alobei

(p¥itemy ze smlouvy o budouci smlouvé takovou povinnost nemdla). Uvahu, kterou odvolaci soud (...)
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pokladal za rozhodujici (o podminkach, 22 kterych lze mit povinnost ze smlouvy o budouci smlouvé za

spinénou), tedy vztahl k jiné povinnosti, neZ kierou na sebe dovolatelka touto smiouvou pfevzala.
(Souvisejici partie prace: kap. III § 4 11, § 6. Dale srv. niZe oti§tény obecng&jii zaveér
rozsudku NS ze dne 12. prosince 2000, sp. zn. 25 Odo 1741/98.)

b. Rozsudek NS ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1505/97, publikovany v
casopise Soudni judikatura 3, 1998, s. 49:

Smlouva o smlouvé budouci je utinnid jen mezi jejimi G&astniky (§ 50a obd.
zik.). Jestlize tedy nidastnik této smlouvy pievede vlastmické privo k véci, jejiZ
zamysleny pfevod je obsahem smlouvy o smlouvé budouci, na osobu tieti,
zaniknou préva a povinnosti ze smlouvy o smlouvé budouci pro nemoZnost pinéni.

Z odivodngni:

Dovolaci soud se neztotoZfuje snazorem odvolaciho soudu, Ze ,rozhodujici pro posouzeni
divodnosti byla otdzka platné uzaviené dohody o budouci smlouv® mezi Ggastniky ze dne 6. 8. 1991
Podle dovolacihe diivodu bylo naopak vprvé fadé tfeba posoudit plaimost smlouvy o pievodu
nemovitasti, které byly pfedmétem smlouvy o smlouvé budouci. Nelze totiZ prehlédnout, Ze smlouva
o smlouvé budouci plisobi jen mezi G&astniky smlouvy (nikoliv absolumé) a jeji porudeni jednim
z i¢astniki nemiize mit samo o sob& viiv na prdvni postaveni tieti osoby. Obsahem kupni smlouvy,
kterou udastnik smlouvy o smlouve budouci pfevadi nemovitost, o kterou ve smlouvé o smiouvé budouci
Zlo, na osobu tieti, je povinnost pfevodce pfevést na nabyvatele vlastnictvi oproti zaplaceni kupni ceny;
takovy obsah nikterak neodporuje zikonu, ani jej neobchizi, ani se nepfidi zdjmu spoleénosti (§ 39 ob<&.
zik. ve znéni platném do 31. 12. 1991). O neplatnosti takové smiouvy by bylo moZno uvaZovat jen tehdy,
kdyby jeii udel sledovany uastniky (nikoli viak nevyslovend pohnutka) odporoval zdkonu nebo jej
obchazel nebo se pFéil zdjmu spoletnosti (dnes dobrym mravim) — § 39 obd. zdk. Takoveé skutkové
zjiEtEni viak soudy neufinily a nezjistily, Ze by adelem smlouvy bylo néco jinéhe neZ prodej a koupé
nemovitost. (...} Samotnd skute€nost, Ze pfedmét plnéni prodavajict jiZ dfive ve smlouvé o budouel
solouvé slibil poskytnout jinému, takovou skuteénost neni. Opalny vyklad by plisuzoval pravnim
vztahim ze smlouvy o budouc! smlouv® G&inky rovnajici se &inkdm vztahdi absolutnich, které tato
smiouva mevyvolavi. Jeji porufeni méa praval disledky jen mezi jejimi G&astniky. Pokud tedy G&asmik
smlouvy o budouci smlouvé ptevede véc, jejiz budouci pieved je obsahem smlouvy, platnou kupni
smlouvou na osobu tfetl, zaniknou prédva a povinnosti ze smlouvy o budouci smlouvé pro nemoZnost
pinéni a na jejich misto nastupuji odpovédnostni vztahy mezi Géasmiky smiouvy.

(Souvisejici partie prace: kap. 11l § 4 IL.)
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¢. Rozsudek NS ze dne 12. prosince 2000, sp. zn. 25 Cdo 1741/98:

Zavazek uzaviit budenci smlouvn miZe byt formulovin riznym zpisobem a
dokonce pro kazdého i&astnika smlouvy odliSné; v zdvislosti na tom se lisi priva
ti¢astniki a charakter néroki, které mehou uplatitiovat v soudnim ¥izeni.

Z odiivodnéni:

V phpadé zdvazku GZastnikd (pifpadné jednoho z nich) uzav¥it smlouvi ve stanovené dobg jsou
fiastnici (pFipadné druhy z nich) aktivné legitimovani v Hzeni o nahrazeni projevu vile odpovidajiciho
obsahové smluvaimu wjedndni. Ustanoveni § 50a o. z. nebrani ani tomu, aby zdmér uzaviit v budoucnu
smlouvu byl vyjddten tak, e jedna ze stran se zavazuje pfedloZit druhé ve stanovené dob# navrh smlouvy
a druh4 strana se zavazuje jej v TovnéZ stanovené dob& poté pfijmout. V takovém pfipadé jsou GSasmici
opravngni domahat se vidi druhé strang pouze konkrétnich volnich prohlaent, které udastnici smlouvy
o budouci smlouvé pro sebe jednotlivé dojednali; napf. strand, jeZz na sebe pievzala zavazek predloZit
navrh smlouvy dojednaného obsahu (uéinit projev vile podle ustanoveni § 43a o. z.), nelze ani
rozsudkem uklédat povinnost jinou, nez aby navrh piedloZila druhé strané& (srov. rozsudek Ngjvy3giho
soudu CR publikovany pod &. 44 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro&nik 1998). Zavazek
jednoho & obou tfastnikd uzavk{t budouci smlouvu (prediozit 81 pfijmout navrh smiouvy) miZe byt
vAz4n i na splnéni podminky, na ni% zévisi, zda tato povinnost vznikne ¢i nikoliv (podminka odklddact
podle § 36 odst. 2 véta druhd ob&. zik.). Tehdy je ufasinik opravn¥n poZadovat nahrazeni projevu ville
soudnim rozhodnutim pouze za pfedpokladu, e podminka na stran& drubého i¢asinika byla splnéna,

Zakon, ktery timto zpisobem zakl4da udastniku smiouvy o smlouve budouei prdve domoci se u soudu
naghrazeni chybéjiciho projevu wville drubé strany, spojuje tento ndrok (i s pfiblédnutim ke shora
uvedendmu) s mamym uplynutim sjednané doby, aniZ by bylo rozliSovano, z jakych divodd smlouva
nebyla uzaviena (srov. formulaci ,,nedojde-li do dohodnuté doby k uzavienf smlouvy™). Uplatnéni naroku
aktivné legitimovaného ufastnika na nahrazeni projevu vile druhé strany se proto vi¥e pouze na
objektivnf okolnost, Ze k uzavien! smlouvy nedoilo; pfipadné zavin&ni nékterého = (astnikil ani jiné
okolnosti, pro které smlouva uzaviena nebyla, nic neménf na naroku vzniklém wplynutim dohodnuté
doby, Zminéné okolnosti by mohly mit vyznam pouze pro pfipadné pouZiti ustanoveni § 3 odst. | ob&,
zék. & pro vyrok o néhradé nékladd Fizend (§ 143 0. 5. 1.).

(Souvisejici partie prace: kap. 11§41, § 6.}

d. Rozsudek NS ze dne 30. kvétna 2001, sp. zn. 33 Cdo 2390/2000, publikovany pod
C 534/2001 Soub. r. NS:

PFedmétem postoupeni podle § 524 a masl. obé. zdk. miZe byt pohledivka
jakéhokoliv drubu, tedy i nepenéZita, ale postoupeni pohlediavky ze smlouvy
o smlouvé budouci neni moZné, nebot’ smlouva e smlouvé budouci je dvoustranny
zdvazkovy vztah sestavajicf z prav i povinnosti ka¥dého téastnika. Piedmétem cese

miiZe byt jen priavo, nikoliv povinnost.
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Z odlivodnéni:

Dovolaci soud ani nemohl pHsvadéit dovolatelce, Ze na dany piipad lze vztahnout ust. § 524 g nasl.
ob&. zdk. PYedmétem postoupent podie tohoto ustanoveni miZe byt pohledavka Jjakéhokoliv drubu, tedy i
nepenézitd, ale postoupeni pohledavky ze smlouvy o smlouvé budouci neni mozné, nebot smlou;'a
o smlouvé budoucf je dvoustranny zévazkovy vztah sestivajici z prav i povinnosti kazdého icastmika.
Pfedmétem cese mit¥e byt jen pravo, nikoliv povinnost. Pokud tedy spolednost S., a. s. postoupila
smiouvou ze dne 5. 9. 1997 Zalobkyni kroms priva na zaplaceni pohledavky ve visi 649 400, 50 K¢ i
Prévo na uzavieni budouct kupni smlouvy, vyplyvajici pro ni - jako kupujici ze smlouvy o smlouvs
budouci ze dne 5. 1. 1996, pak Zalobkyné nemohla cesi nabyt prva a povinnosti ze smlouvy o smlouve

budouci & nemohla se tedy cesi stat i¥astnikem smlouvy o smlouvé budouci na srané kupujici.

(Souvisejici partie prace: kap. IIl § 2.)

€. Rozsudek NS ze dne 31. kvétna 2004, sp. zn. 33 Odo 330/2002:

L Smlouvou o smlouvé budouci pedle ustanoveni § 50a Ob&Z mohou platné
prevzit zdvazek uzav¥it budouci smlouvu toliko budouci strany smiouvy, kterd ma
byt jimi v budoucnu nzaviena; jiny subjekt se sdm miiZe zavazat, Ze do dohodnuté
doby uzavie smlouvu, pouze je-li nepifimym zastupcem iéastnika budouci
smlouvy,

I1. Je-li sjednédn zdvazek uzaviit v budouenu smlouvu mezi jinymi subjekty, neZ
mezi nimiz ma byt v budoucnu uzaviensa, jde o smlouvu nepojmenovanou ve
smyslu ustanoveni § 51 Ob&Z; takové ujedndni je vSak pro rozpor se zdkonem

podle ustanoveni § 39 Ob¢Z neplatné.

JIL Ujednini o smluvni pokuté je neplatné, nevznikl-li platn€ zdvazek, jehoi
splnéni ma byt smluvni pokutou zajilténo.

Z odtivodnéni:

.Smlouva o rezervaci® obsahuje dvé z hlediska privntho posouzeni véci relevanini ujedndni.
V prvnim se ¥alobkyné jako budouci kupujici vidi Zalovanému jako zprostiedkovateli prodeje zavazuje
uzavEit do urdité doby kapnf smlouvu s vlastniky nemovitosti, v druhém se zavazuje zaplatit mu sankei za
poruseni této povinnosti.

Lze souhlasit s odvolacim soudem, Ze prvni ujednani neobstoji jake smiouva o smlouvé budouei
kupni a protoe neni ve vztahu mezi budoucim kupujicim a zprostiedkovatelem jako zvliStni smiuvni typ
v obé&nskoprivnich pfedpisech upraveno, jde obsabové o smlouvu nepojmenovanou (inomindtni).
Ustanoveni § 50a Ob&Z upravujici smlouvu o smiouvé budouci mé povahu kogentni pravni normy (tedy
takové, od niz se icastnici nemohou dohodou odchylit). Utastniky této smlouvy mohou byt pouze
Gtastnici budouci — realizadni smlouvy. Jinak fedeno, zavizat se uzaviit budouci smlouve ve smyslu
ustanoveni § 30a Ob3Z mohou pouze G&astaici smlouvy, kierd mi byt jimi v budoucnu uzaviena; jiny
subjekt se sdm mil¥e zavazat, ¥e do dohodnuté doby uzavie smlouvy, pouze je-li nepfimym zastupcem




dtastnika budouci smlouvy (neptimé zastoupeni ustanovent § 22 a ndsl. ObEZ sice vysiovng neupravuje,
aviak piipousti — napt. v ustanoveni § 737 0b&7). Zatimeo phi piimém zastoupeni fini zastupee pravni
tkony jménem zastoupeného a priva a povinnosti vznikajl pHmo zastoupenému, p# nepHmém
zastoupen{ &inf neptimy zéstupee prévni ikony svym jménem, aviak na ciz{ (Zet; to znamend, %e sdm se
sice zavazuje, aviak je povinen pFevést pozdfi dalsim prévnim Gkonem vzniklé Gidinky na toho, v jehoz
prospéch jednal. V posuzovaném piipads Zalovany, ktery ,,smlouvu o rezervaci* svym jménem uzavel,
nevystupoval pfi jejim uzavieni jako nepifmy zéstupce budoucich prodévajicich (tito ho totiz k uzavieni
takové smlouvy nezmoenili). Byla-li ,,smiouva o rezervaci® uzaviena mezi subjekty, které nemaly byt
idasmiky budouel kupni smlouvy, nemohlo jit charakterem o smlouvu o smlouvé budouci: protoze jako
zvldstni smluvni typ v obdanskoprivnich predpisech zminéni smlouva upravena neni, nelze ji posoudit
jinak, nez jako smlouvu nepcjmenovanou (§ 51 ObZ). Zminéné ujednéni (obsakem nepojmenovana
smlouva) zaklada hlavni (zajistovany) zivazek Zalobkyng uzavEit do Sesti mésicd kupni smlouvu.

Druhé ujednéni spliiuje viechny zdkonem vyZzadované podstané nale¥itosti dohody o smluvni pokut2
(§ 544 ObLZY, phidemz zaklada vedlejdi (zaji¥fovaci) zdvazek.

PrestoZe odvolaci soud v pravni kvalifikaci zmin&nych smiuvaich ujednani ve skutetnosti nepochybil,
spofivd jeho pochybeni v tom, 3e smluvni ujednini Ggasmik obsahem pfedstavujici smlouve
nepojmenovanou {inomindtni) nehodnotil z pohledu ustanoveni § 39 ObéZ. Posuzované nepojmenovand
(inominétn{} smlouva je neplatna, nebot’ svym obsahem odporuje zikonu. Poruduje totiz zdkaz vysloveny
v ustanoveni § 51 Ob¥Z neodporovat Gfelv zékona, jimZ je v piipadd smlouvy o uzavieni budouci
smiouvy podle § 50a Ob&Z zalo¥eni smiuvni povinnosti jednoho & obou jejich uéastnikid. Smlouva
uzaviend mezi stranami sporu dne 17. 6. 1998 neobsahuje Zadny vynutitelny hiavni zivazek. Pokud se
toti¥ subjekt zavéZe k uzavfeni smlouvy {jako dvoustranného pravnfho Gikonu), lze wto jeho povinnost
vymahat pouze #alobou na nahrazeni projevu ville (§ 161 odst. 3 o. s. £.); takovi Zaloba viak logicky
vzato neptichézi v (ivabu tam, kde mé budouct smlouvu uzaviit osoba odlina od Gcastnikd smiouvy, jiz
je sjednévino uzavieni budouci smiouvy. Tak tomu je { v dané vici, kdy smlouva uzaviend mezi
falovangm a Yalobkyni dne 17. 6.1998 zavazovala k uzavieni kupni smlouvy osoby tieti, tedy budouci
prodévajici (vlastmiky nemovitosti), kteff viili k tomu, aby #alobkyng jejich aemovitosti do Sesti mésici
od uzavieni ,,smlouvy o rezervaci“ koupila, neprojevili. ProtoZe pro rozpor § udelem zékona je smluvni
ujednéni posuzované ,smlouvy o rezervaci” neplatné, nemi¥e platné zaloZit smluvni vynutitelnon
povinnost Zalobkyné uzaviit do Yesti mésictl kupnf smlouvu,

Z akcesorické povahy zajilténi zévazkd vyplyva, Ze vedlejs (zaji§fovaci) zdvazek nemiiZe platné
vzniknout bez existence platného hiavniho (zajistovaného) zivazku. Pokud je jako odporujici zdkonu
neplatné ujednani o zaloZeni hlavniho zévazku, nemohlo platné vzniknout ani jeho zajidni; neplatnym je

tudi i ujednéni o smiuvni pokuté.
(Souvisejici partie prace: kap. III § 2 13)

f. Usneseni NS ze dne 24. &ervna 2004, sp. zn. 33 Odo 268/2004:

Vstup do smiuvnich vztahii zaloZenych smlouvou o smlouvé budouci nepFichézi

pojmové v dvahu.
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Z oddvodnéni:

K namitee Zalovandého, Ze Zalobkyn& ve smyslu § 524 obl. zdk. vstoupila do prav a povinnosti
pliivodniho budouctho kupujictho Ing. B., zaujal odvolaci soud spravné stanovisko, Ze vstup do smiuvnich
vztah zaloZenych smlouvou o smlouvE budouci nepfichézi pojmové v ivabu. Nejvyisi soud jiZ ve svém
rozsudku ze dne 30. kvétna 2001, sp. zn. 33 Cdo 2390/2000, uvefejnéném v Souboru rozhodnutl
Nejvydsiho soudu, roénfk 2001, svazek 6 vyjadiil nazor, ze pfedmétem postoupeni podle § 524 ob&. zak.
sice mize byt pohledavka jakéhokoliv druhu, tedy i nepenéZit, ale postoupeni pohledivky ze smiouvy
o smlouvé budouci uzaviens podle § 50a ob&. zik. neni moZné. Smlouva o smiouvE budouci je totiZ
dvoustranny zavazkovy vztah sestévajici z priv, ale i povinnosti kaXdého udasinika, Predmétem
postoupeni pohledavky (cese) mize byt jen pravo, nikoliv povinnost. Pokud tedy Ing. B. mél idajng
postoupit smlouvou #alobkyni prave na uzavieni budouci kupni smiouvy, pak Zalobkyné by nemohla cesi
nabyt priva a povinnosti ze smlouvy o smlouvg budouci (§ 50a obé. zik.)} a nemohla by se tedy cesi stit
G¥astnikem smlouvy o smlouvé budouci na strand budouci kupujici. Zalobkyn& navic v priibshu Hzeni
tuto skutednost retvrdila a tudi® ji ani nestfhala diikazni povinnost ohledn# tohoto tvrzeni (viz jednaci
protokol na &, 1. 53 a nasl. spisu), jak dovozoval v dovolani dovolate!l. Pravni ndzor odvelactho soudu, Ze
Zalobkyné ve smyslu § 451 odst. 2 obg, zdk, plnila Zalovanému bez pravnihe dvodu a ten se na jgjf Gkor

bezdiivodné obohatil, ize proto povazovat za spravny.

(Souvisejici partie prace: kap. L § 2 13.)

g. Rozsudek NS ze dne 30. listopadu 2005, sp. zn. 33 Odo 824/2005:
1. Platnd privni dprava nevyluduje, aby byla uzaviena smlouva o smlouvé

budouci ve prospéch dosud neexistujiciho subjektu,

II. JestliZze 1ze smlouvu o smlouvé budouci uzaviit i ve prospéch tietiho, miiZe
b¥t ndsledni smlouva vzaviena mezi dluznikem (tj. tim, ktery vzal na sebe zivazek
uzavift v urtité dob& smleuvue, na jejiZ podstaimych nalefitostech se dohbodi
s véfitelem) a tfetim subjektem, tj. bez Gasti véfitele (osoby, které dluinik pFislibil
uzavieni budouci smlouvy ve prespéch tfetiho).

Z oditvodnéni:

Publikovand rozhodnuti vy3&ich soudd (nap¥. rozsudek dovolaciho soudu ze dne 13. dnora 2001, sp.
zn. 22 Cdo 2643/99, publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvyi§iho soudu, vydivaném nakladatelstvim
C. H. Beck, svazku 2, pod & C 192) dosud nefegila otdzku, zda kze uzaviit platné smlouvn ve prospéch
tietiho, ktery jako subjekt prava prozatim neexistuje. Lze v¥ak pithlédnout k judikatufe k obecnérnu
zikonfku obdanskérmi (8. 946/1811 sh. z. s.), ktery upravoval smlouvu ve prospéch tiettho v § 881 a ktery
— stejn& jako platny ob&ansky zdkonik - v¥slovné tuto otdzku nefefil, Publikovand judikatura byla ale
jednotnd v tom, Ze neni tfeba, aby tfeti osoba byla ve smlouve individudln& uréena, posta&i, je-li urdena
dostatein& objektivnimi skuteénostmi, na jejichz zdklad€ milze byt individualizovina; nebylo vyloudeno
ani nzavienf smlouvy ve prosp&ch subjektu, ktery ma teprve veniknout (VaZny 6502, 7816, 8973 a dalii
rozhodnuti, publikovand v Komentéfi k &sl. obecnému zdkoniku obdanskému, Praha 1936, 4l TV, str,
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181 a n4sl). Tercius nemusi existovati v dobé uzavieni smlouvy v jeho prospéch, nemusi byti ani
koncipovan. Je pfipustna té% amluva ve prospEch budouci osoby. Praktické je to tehdy, kdy? plnéni osobd
tfeti mé slouZiti za podkiad zfizenf nadace (Komentéf k &!. obecnému zikontku ob&anskému, dil IV, str.
178).

Jestlize ize smiouvu o smlouvé budouci uzaviit i ve prospéch trettho, miZe byt nasledna smlouva
uzaviena mezi dluZnikem (tj. tim, ktery vzal na sebe zivazek uzaviit v urdité dob& smlouvu, na jejiz
podstatnych naleZitostech se dohodl s vfitelem) a tietim subjektem, 1j. bez Gasti véfitele {osoby, které
diuznik pislibil uzavien! budouci smiouvy ve prospéch téettho).

(Souvisejici partie prace: kap. [I1 § 213.)

h. Rozsudek NS ze dne 29. kv&tna 2007, sp. zn. 26 Odo 1204/2005:

Smlouva o smlouvé budouci podle § 50a ob&. zak. musi krom dal§iho obsahovat
piesné oznadeni vicastnikli, kteFi maji de dohodnuté doby budouci smlouvu
uzaviit. ProtoZe smlouva o smlouvé budouci je obligatorné pisemnym privaim
ukonem, musi byt urcitost projevu viile dina obsahem listiny, na niZ je tento
projev viile zaznamensn. Nesta&i, e acastnikim smiouvy o smlouvé budouci je
jasné, kdo m4 byt fifastnikem budouci smlouvy, neni-li to seznatelné z jejiho textu,

Z odivodnéni:

Soudni praxe se ustalila v pdzoru, ¥e jdeli o pravni Gkom, pro ktery je pod sankei meplatnosti
stanovena pisemné forma, musi byt urlitost projevu ville dana obsahem listiny, na ni¥ je tento projev wile
zaznamenan. Nestadi, ¥e utastnikdm pravniho vziahu je jasné, co je predmétem smlouvy, neni-li to
seznatelné z jejiho textu (srov. rozsudek Nejvy$étho soudu Ceské republiky ze dne 31. dervence 1996, sp.
2n. 3 Cdon 227/96, uvetejn¥ny v sedité & 6 z roku 1997 na strané 143 Easopisu Soudni rozhledy). Urditost
pisemného projevu vile je objektivni kategorii a takovy projev ville by nemél vzbuzovat divodnd
pochybnosti o jeho obsabu ani u 0sob, které nejsou astniky daného smluvniho vzizhu. Z uvedencho pro
projednavanou véc vyplyvd, Ze pro feSeni otdzky urditosti smlouvy ze dne 2. z4f 2003 je pravnd
vyznamna pouze listina obsahujici uvedenou smlouvu a naopsk nerozhodné je zmocnéni ze dne 22,
gervence 2003, byt by z ného vyplyvalo, kdo je budoucim prodévajfcim; bez pravnihe vyznamu jeito, Ze
p#t prohlidce pfedmétnych nemovitosti Zalobee jednal s jejich vlastniky a bylo mu tudiZ znamo, kdo je
pudoucim prodavajicim. Vychézel-1i tedy odvolact soud pii posouzeni otizky neplatnosti smlouvy ze dne
2. zaH 2003 pro neur&itost (§ 37 odst. 1 ob&. zdk.) pouze z listiny obsahujfel tuto smlouvu, postupoval
v souladu s citovanou judikaturou a nelze mu fudi ani Usp&iné vytykat, Ze (mél-li v tomto sméru
pochybnosti) mél vyslechnout Gastnfky Fizeni.

Za této situace odvolaci soud spravaé dovodil zévér o neplatnosti smlouvy ze dne 2. z4H 2003 podle §
37 odst. 1 obé. z&k. pro neuritost z toho, ze v ni neni (nepochybnym zplisobem) vymezeno, kdo je onim
budoucim prodavajicim, ktery je zastoupen Zalovanou; jinak fefeno ze smlouvy ze dne 2. ziH 2003 neize
zjistit, kdo ji vlastn& (jako budouci proddvajfci) prostfednictvim zdstupce (falované) uzaviel Pii fefeni
uvedené otézky odvolac{ soud sprédvné nepfehiédl ani to, Ze nejistotu v tomto smém dile prohlubuje i
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skuleénost, Ze v nekterych &stech smlouvy ze dne 2. zaH 2003 se hovoH o budoucim prodavajicim
vjednotném &isle a v jinyoh zase o budoucich prodévajicich v mnoiném &isle. Lze dodat, Z¢ poukaz
dovolatelky na rozhodnuti Nejvydsiho soudu ve vici sp. zn. 33 Odo 341/2003 je nepifpadny, nebot zde
8lo o felent jiné situace. V této véci totiZ $lo o teleni otizky, zda oznadeni Gastnika nema skuteiné oporu
v redlné skutednosti &i se jednd jen o nespravnost oznadeni, kdy jeden z identifikujicich zmaki byl pouit
vadné. Naproti tomu v projedndvané véci neby! Géastnik ve smiouvé vilbec oznaden a nemohlo tak —
logicky vzato ~ jit jer 0 nepfesné oznadeni vidastnika.

Lze uzaviit, #& v tomto sméru nebyl dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b/ o.s.k. pouZit
opodstatnén&, Je-li spravny pravni nizor, Ze smlouva ze dne 2. z4H 2003 je neplatna podle § 37 odst. 1
obé. zdk. pro neuréitost, je — logicky vzato — nerozhodng, zda je spravny zévér o neplatnosti uvedene
smlouvy podle § 39 obd. zik. pro rozpor se zékomem — s ustanovenim § 50a odst. 1 obg. zdk. (srov,
rozsudek Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 8. prosince 1997, sp. zn. 3 Cdon 1374/96, uvefejnény
pod & 17 v sedité & 2 z roku 1998 ¢asopisu Soudni judikatura, v némZ Nejvy¥&i soud dovodil, ze zaloZil-
li odvolaci soud zévér o nedivodnosti uplaminého niroku soudasné na dvou na sobé mezdvislych
dfvodech, pak sama okolnost, Ze jeden z nich neobstoji, nemitze mit na spravnost tohote zavéru viv,
jestlize obstoji divod druhy). Za této situace se dovolaci soud — zejména z divodl nadbytetnosti — jiz
touto otdzkou nezabyval.

(Souvisejici partie prace: kap. L § 213, §5.)
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English title

Agreement to make a contract

(§ 289 et seq of the Czech Commercial Code)
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English summary

1. This rigorosum thesis was written. as a revised and extended version of primary
diploma thesis defended in June 2008. Although there are substantially elaborated

passages in this thesis, the conception of the diploma thesis was kept.

2. Main theme of the thesis is especially the regulation of preliminary agreement,
otherwise pactum de contrahendo, in the recent Czech Commercial Code {Act No
513/1991 Sb.). This theme is set in a larger theoretical, historical, and also (in a rather
smaller extent) in a comparative framework as structure of this thesis shows. It is
divided, besides the prologue and epilogue, into four chapters; it also includes an
enclosure.

The prologue presents the theme and its structure.

Chapter 1 focus on general questions of the preliminary agreement, ie. on its
concept, function, and position in the private law system, and on its terminology. This
chapter gives a special attention to the usage of preliminary agreements in the
commercial context.

Chapter II deals with three problems connected together: with the history of a
preliminary agreement as a juridical institute, with theoretical, practical, and legislative
reflection of this instimte in the contemporary Czech legal context and in the
comparative context, and with the last two centuries history of inland legislative
reflection of a preliminary agreement.

Chapter III is dedicated to the regulation of a preliminary agreement in the recent
Czech Commercial Code (§ 289-292). In the first section (§ 1) there is a view on two
existing regulations of a preliminary agreement [the general one in the Civil Code (§
50a) and the special one in the Commercial Code]. In the following sections (§ 2-9) the
special commercial regulation is gradually watched from two perspectives. From the
first, “static” perspective, the main elements of preliminary agreement (parties, object,
contains, form) are analysed (§ 2-5). From the second, “dynamic” perspective, the
procedure from conclusion of the preliminary agreement towards the conclusion of the
definitive contract is described, including cases of breaking the obligation to conclude
the definitive contract and of death of that obligation (§ 6-9). This chapter attempts at a

most complex approach to its subject. Therefore account of the recent commercial
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regulation of a preliminary agreement as the basic structural element of the chapter is
combined with confrontation with conclusions of juridical interpretation, comparison
with civil law regulation of a preliminary agreement, and possibilities and limits
flowing from preponderant dispositive character of the relevant commercial regulation
as elaborative structural elements of the chapter.

Chapter IV watches towards the future regulation of a preliminary agreement which
is going to be unified in the new Czech civil code.

The epilogue plays two roles. The first is a usual role of a brief summary. The second
expresses a rather complicated intention to describe a general trend of last two century
history of regulation of preliminary agreement in the territory on which the Czech
Republic enlarge nowadays.

The enclosure contains a collection of historical drafts of civil codes (parts concemed
to preliminary agreement only), a comparative table related to the recent Czech dualistic

regulation of a preliminary agreement, and a digest of relevant judicature.

3. As regards justifying the theme and the approach to it, there are a few particular
reasons for an extensive dealing with the inland concept of a preliminary agreement.
The first reason is represented by interesting history of the legislative reflection of
pactum de contrahendo from the Austrian dligemeines Biirgerliches Gesetzbuch (1811)
till the current draft of new Czech civil code. The second reason flows from the dualism
of the valid Czech legal regulation of a preliminary agreement [this dualism as
mentioned is one of many consequences coming from the recent (de lege ferenda
perceptibly fading, but de lege lata still ruling) Czech concept of the extensive
speciality of the Commercial Code on the law of obligations area]. The third reason is
connected with the contemporarily culminating process of re-codification the Czech
private law; the draft of new Czech civil code is going to reduce recent massive special

regulation of commercial obligations; this applies also to pactum de contrahendo.
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