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Ptedkladana rigorézni prace se zabyva problematikou obhajce v trestnim fizeni. Po
obsahové strance je prace rozdélena do sedmi kapitol. Po Gvodni ¢asti se autorka zabyva
struénym pohledem na advokacii, jejl historicky vyvoj, postaveni advokéatld a profesni
samospravy. Nasledujicf kapitola rozebird pojem prava na obhajobu, jako jedné ze
zakladnich zasad trestniho fizeni. Kapitola 4 je vénovana samotnému obhajci, jeho
postaveni, prava a povinnosti v trestnim Fizeni.

Autorka se zde rovndz zabyva vztahem obhajce a obvinéného z hlediska vazanosti
obhajce pokyny klienta. Autorka spravné poukazuje na to, Ze obhajce je povinen chranit a
prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a Fidit se jeho pokyny. Pokyny kiienta vSak
neni vazan, jsou-li v rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem, V tétc souvislosti by
se autorka méla vyjadfit kK tomu, zda je obhajce opravn&n provéfovat pravdivost nebo
upinost skutkovych informaci poskytnutych mu obvinénym bez jeho souhlasu (srov. ¢i.6
odst.3 usneseni &. 1/1997 predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 31. Fijna 1996,
kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati).

Kapitola 5 a 6 je pak vénovana postaveni obhajce v jednotlivych stadiich trestniho
fizeni (pfipravné Fizeni, hlavni lieni, fizeni o opravnych prostfedcich). Kapitola 7 je
vénovana pohledu de lege ferenda, tedy Gpravy postaveni obhajce ve vécném navrhu
trestniho fadu. Zde se autorka pouze konstatuje, 2e diivod nutné obhajoby z divodu
zévaznosti trestného &inu, pro ktery je obvinény stithan, se bude vazat na stihani pro
zvlast zavazné zloCiny, aniZ by se stimto omezenim dGvod( nutné obhajoby blize
vypofadala.



Vécny navrh rovnéZ potitd s moZnosti vzdani se nutné obhajoby : obvindny se bude
moci po prvni poradé s ustanovenym obhajcem, je-li diivodem nutné obhajoby vylu&né
skutecnost, Ze se stihani vede pro zviast zavazny zlodin, vzdat obhajoby a hajit se sam
s odivodnénim, Ze obvin&ného neni moZno proti jeho viili nutit, aby se nechal zastupovat.
Autorka by se méla vyjadfit, zda je takové odavodnéni dostadujici. Nutna obhajoba je totiz
koncipovana jako délezita soutast Gstavné zaruéeného prava na obhajobu a dosud byla
nutna obhajoba povaZovana za fak dileZitou, Ze rozhodnuti o ni se neponechava na
Gvaze obvinéného. Autonomie obvinéného se tak paradoxn& maZe obratit proti nému
samému. Navrh totiZ nedava odpovéd na otizku, co s obvindnym, ktery teprve po
odsuzujicim rozsudku dospél k nazoru, Ze se piecenil a Ze nebyl s to se nélezité hajit

Lze konstatovat, Ze pfedloZena prace je zdafilym zpracovanim zvoleného tématu.
Vyklad je vhodné roz€len&n, autorka poctivé pracuje s poznamkovym aparatem i
judikaturou. Autorka ve své praci vyuZila pfiméfené mnoZstvi dostupnych literarnich
pramenu a osvédéila svoji schopnost jejich vyuZiti pro vlastni autorsky text. Prace je
napsana velmi dobrou &eStinou a Ize ocenit, Ze autorka dokaZze reagovat na praktické
aptikacni problémy a navrhovat feseni.

Pfes vySe uvedené diléi vyhrady lze celkové konstatovat, Ze po obsahove i formalni
strance autorka splnila vSechny naroky kladené na rigordzni praci a predloZzena prace je
piné zpUsobila k obhajobé. Doporuduji proto kandidatce po obhajobé udélit prislusny
akademicky titul.

Pfi ustni obhajobé by se autorka méla zaméiit na otazku :

» vykon prava obhdjce postupem podle § 89 odst. 2 véty druhé trestniho ifédu
vyhledavat a pfedkiadat ditkazy nebo navrhovat provedeni ditkazd,

» Je pfipustné, aby obhajce poZadal konkrétni osobu o sdéleni potfebnych informaci
a o obsahu sdélené informace sepsal pisemny zaznam, popf. se scuhlasem
dotéené osoby poridil zvukovy nebo obrazovy zaznam? Jak bude postupovéno,
predioZi-i obhajce v pripravném fizeni fakovy pisemny zaznam konkréini osoby a
jaké mohou byt divody pro odmitnuti provedeni nebq opgtfeni takového dz‘]ka;a(
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