Posudek konzultanta
na rigorézni praci Mgr. Heleny Miillerové

Obhdjce v trestnim Fizeni

I. Téma recenzované rigorozni prace je aktuaini jak z pohledu platné pravni upravy, tak z
hlediska ivah o budoucim vyvoji trestniho fFizenf. Hiub& zhodnoceni tak ddleZitého tématu
jako je pravo obvinéného na obhajobu v trestnim ¥{zeni je potfebné pro teoretické objasnéni i
pro legislativni a aplikaéni praxi.

Rigorozantka spravné uvadi, Ze prévo na obhajobu je v modemich pravnich fadech
povazovano za jedno z nejzdkladnéjSich prav osoby, proti niZ se fizenf vede, a za zaruku
spravedlivého projednani véci. V Ceském pravnim fadu je jeho vyznam umocnén tim, Ze je
toto pravo deklarovano v Listing. Nelze také pominout, Ze pravo na obhajobu je soulasti
mnoha mezindrodnich standardd lidskych prav a zdkladnich svobod upravenych smiouvami,
jimiz je Ceska republika za podminek &lanku 10 Ustavy vézéna.

Rigordzni prace je do sedmi kapitol, zpravidla déle strukturovanych, ve kterych pojednéva
postupng o advokacii obecng, o smyslu a uelu obhajoby, fistavnépravnich souvislostech
zasady zajisténi prava na obhajobu, ¢ povaze vztahu mezi obvinénym a obhajcem, povinnosti
mlcenlivosti obhdjce a o pluralité obhdjcl. Od paté kapitoly se pak autorka vénuje rozboru
otdzek souvisejicich sroli obhajoby pk obstardvani dikazi a moZnostem aktivni role
obhajoby v pfedsoudnim stadiu Fizeni, v hlavnim li€eni a v fizeni o odvolani. Zavérelna &4st
price je vénovana sumarizaci poznatkld o vécném zaméru nového trestniho fédu z pohledu
obhajoby a srovnani se slovenskou pravni upravou. Osnovu price povaZuji za spravnou a
logickou.

Diplomantka vychazi ze 3irokého okruhu odbomnych prament, se kterymi kreativné
pracuje. Zvlasté je tfeba ocenit vyuZiti praci Mandaka, ktery zasvétil aktivni obhajobé i
literarni &innosti orientované na problémy obhajoby cely Zivot. Pongkud stiidméj3i je v
pouzivani konstantni judikatury obecnych soudu 1 judikatury Ustavniho soudu. Ke zptacovéni
prace rigorozantka vywuZila i vlastnich zkuSenosti advokatni koncipientky. Prace je napsana
Zivym, &tivym stylem a koneénym vysledkem je tak plasticky obraz popisovanych otizek &

zkoumaného jevn.



II. Te&zist¢ posuzované rigordzni prace je vrozboru ustanoveni tresintho fadu
pojednavajicich o obhajobé obhajcem v trestnim Fizeni. ¢asti druhé a rozboru moZnosti
obhajoby obhdjcem v jednotlivych stadiich trestntho Fizeni. V této spojitosti by mala podle
mého nazoru vénovat vét§i pozornost pravni pomoci poskytované jedté pfed zahdjenim
trestniho stihani. Také partii o obsahu zav&re€nych fe€i by bylo zaddouci zpracovat podrobnéji.

Rigordzni prace viak neobsahuje chyby ani nedostatky, wvyklad je srozumitelny a
dostate¢né podrobny.

K ustni obhajob¢ uvadim ngkolik podn&ti:

Souvisi pozadavek uvedeny v § 41 odst. 1 tr. fadu, aby obhdjce pefoval o to, aby byly
v fizeni véas objasnény skutefnosti, které obvin&ného zbavyji viny nebo vinu zmirfiuji, se
zasadou rychlosti fizeni ?

Odpovida obhgjce za skutkova tvrzeni obvinéného ?

Je obhéjce opravnén provéfovat pramen dikazil, a pokud ano, jakym zplisobem ?

Formulaci na str. 89, 2. odstavec shora, Ze ,,obhdjce by mé&l byt v rameci trestniho fizeni
chdpén jako osoba stojici na strané obvinéného, ale zdroven jako osoba, kterd milZe pfispét
k fadnému objasnéni véci® by bylo Zadouci pouZivat s ndleZitou opatrnosti, aby nevznikl
mylny dojem, Ze obhijce je n&akym pomocnikem orgénd Cinnych v trestnim fizeni pfi

usvédéeni obvinéného.

1. Zav&rem shrnuji: Rigordzni prace Mgr. Heleny Miillerové mé velmi dobrou troven, a
je tedy plné zptsobilym podkladem pro Ustni obhajobu. Rigorozantka praci prokézala, Ze ma
hlubéi teoretické znalosti, schopnost vytvofit odborny literdrni text a také odpovidajici prehled
o aplikaéni praxi.

Pi Gstni obhajobé doporuéuji vyjadtit se k podnétim obsazenym v hodnoceni konzultanta.

Prof. JUDr. J\Fl’ Jelinek, CSe.,
V Praze 31. bfezna 2009 konzultant



