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1. UVOD

Dovoluji si Vam gedlozit rigorézni praci na téma ,Obhajce v trestrfineni*.

Pri volbé tématu své rigordzni prace jsem si byla jistabyerelo byt z oboru
Trestniho prava hmotného a procesniho. TefgdmEt mé zaujal jiz (i studiich
na pravnické fakut Pri rozmysleni konkrétniho tématu pak bylo mym cilem
propojeni teoretickych znalosti s praktickymi zkudstmi, které ziskdvam
béhem praxe advokatniho koncipienta. Mam moznost edigevcasto @astnit
ukom trestnihofizeni v substituci advokata — Skolitele, a to pravpostaveni
obhajce. Dikydmto poznatkm postupt spojuji teorii s praxi. Vzhledem k tomu
jsem zvolila shora uvedené téma.

Domnivdm se, Ze obhajoba v trestnifizeni pati k odbor i moralre
nejnar@ngjSim pravnickyméinnostem. Jiz ze své praxe mohu uvést, Zérgna
psychicky vyerpavajici se ukazalo, kdyZ jsem se podilela najob# osoby,
kterou jsem do jisté miry znala i os@bnéfila jsem tvrzeni jeji neviny, ale zahy
se z pedloZzenych dkazi ukazal opak. Takova z#t je pak na osobu obhdjce
kladena dvojnasokin pokud se jedna o osobu, kterou obhajce zna, dgz je
obvintnym rékdo, koho vidi poprvé v Zivét Ve druhém fpad je snazSi
zachovat k ¥ci opravdu profesionélni emociondlmeutralni pistup. Sdilim
proto nazor, ktery zastavaji mnozi odbornidi,ua teoreticici praktici, Zze by
advokét nerd byt obhajcem ve své vlastnéai. A ja bych si tuto zasadti radu
dovolila rozsfit i na osoby blizké, coz zahrnuje vSechny osoby zikonné
definice uvedené v § 116 edmskeho zakoniku.

Zvolena materie této prace je Zn& obsahla a dalo by se o ni napsatkatik
stovek stran. J4 jsem se snazila &G@rma otazky, které jsou z mého pohledu
dulezité pro praci obhdjceripvykonu obhajoby v trestninizeni. Vedle toho
jsem povazovala za nutnétzdznit i réktera teoreticka vychodiska a nezbytné
piedpoklady pro vykon obhajoby obhdjcem podle naSplatného pravniho

fadu.



Obsaho¥ jsem préaci rozdlila do sedmi kapitol, které se dalélidna jednotlive
¢asti. Snazila jsem se postupovat systematicky jediryotlivé casti mé prace na
sebe obsah@wmnavazovaly a bylyighledné.

V kapitole druhé, ktera nasleduje po této Gvoddsti, se zabyvam séoym
pohledem na advokacii, jakoZto nezavislou profesaiospravu, ktera ma
v Ceské republice monopol na zajist obhajoby v trestnirtizeni. Obsahem této
kapitoly je strigny historicky vyvoj advokacie, postaveni advdkat pravni
apravy.

Nasledujici kapitola rozebira pojem prava na oldhajd/ prvnicasti se snazim
zduraznit dilezitost a vyznam této Ustaspravni zasady a poukazat na jeji odraz
jak ve vnitrostatni tak i v mezinarogfiravni Upraw. V druhécasti této kapitoly
se \&nuji jednotlivym prawm, kterd jsou v souladu s naSim pravniadem
obsahem prava obwiného na obhajobugetné prava na pravni pomoc obhajce.
Ve ¢tvrté kapitole se za#iuji na samotného obhajce, jeho postaveni a ukoly
Vv trestnimiizeni. V prvnicasti vymezuji jeho postaveni v trestniizeni, jako
pravniho zastupce osoby, proti niz se vede trasmeini. Jsou zde uvedeny
nezbytné zakonnéredpoklady a podminky pro vykon funkce obhajce, adiki
zasady a ramec jehonnosti. V druhécasti této kapitoly se zabyvam vztahem
obhajce a obviiného z hlediska vazanosti obh§jce pokyny obrwéio. Jsou zde
vymezeny skut@nosti, kterymi obhajce neni vazadbec a naopak, s uvedenim
piipadnych dsledki. Obsahemieti ¢asti této kapitoly je pak rozbor jednotlivych
prav a povinnosti obhajce. Timto souborem prav ainposti obhajce je
vymezeno jeho pravni postaveni v trestiipeni. Mezi povinnostmi jsem kladla
duraz na povinnost miénlivosti, neb6é se domnivam, Zeredstavuje zaklad pro
obhajobu, ktery umaiije vytvaeni divéry mezi obhajcem a obwinym, ktera

je nezbytna k nalezitému héjeni opr&wch zajnii obvingného v trestnim
fizeni. Jedna se o zakladni filbez kterého by osoba obhajce zcela postradala
smysl a funkci v trestniniizeni. Dale je zde uveden dgt jednotlivych prav
obhajce, kterd& mu umadji prosadit oprawné zajmy obvidného a zajistit
zakonny péibéh jednotlivych Ukofi. Ve ¢tvrté ¢asti této kapitoly popisuji

postaveni zvoleného obhajce ¢laohi pIné moci a jeji ifjjeti ze strany obhajce.



Zduraziuji volnost obvigného ve vybru, kterého obhdjce si zvoli pro svoiji
obhajobu a nezbytnost projeveni souhlasu ze stolmajce. V tétaiasti neni
opomenuta ani problematika institutu plurality ojociése zohledénim pozitivni

I negativni stranky této kolektivni obhajoby. Pa#st ctvrté kapitoly obsahuje
rozbor nutné obhajoby a postaveni ustanovenéhojashh¥ této ¢asti zmiuiji
jednotlivé gipady, ve kterych obvimy musi mit obhajce, a to ifgs Swj
nesouhlas. Nutna obhajoba je popsana jako dal& zi%ujici pravo na
obhajobu, kdy zakonodarce v zakonem stanoveniiplagech stanovil povinnost
zastoupeni osobou znalou prava a znaloisapu obhajoby v trestnirfizeni.

V zawru této ¢asti jsou pak zmimy divody pro zpro&ni ustanoveného
obhajce. V z&¥recné Sest&asti ctvrté kapitoly jsem z@adila Upravu vylodeni
obhajce z obhajoby. V souladu se zdkonnou Uprawaiigi prekazky, pro které

je zvoleny obhajce z obhajoby vyken a ustanoveny obhajce bude zpnost
povinnosti obhajovat obvémého v trestnintizeni.

Pata kapitola této prace j&énovana postaveni obhdjce v jednotlivych stadiich
trestnihotizeni. Nezabyvala jsem se vSemi atributy, kterétgvesii obhajce

v trestnimfizeni gedstavuje, ale snazila jsem se vybrat, dle méehmroaz
nejvyznamujSi aspekty fisobeni obhdjce v jednotlivych stadiich. V souladu s
zachovanim chronologického iaai, se prvnicast této kapitoly zabyvacasti
obhajce v pipravném fizeni. Nejprve jsem se snazila ueaznit dilezitost
postaveni obhajce jiz v této @meni fazi trestniharizeni. A dale pak jsem se
zantiila na dilezitd opraveini obhajce, ktera jsou mu v tomto stadiu trestnim
fadem poskytnuta, a to zejména pravadii @i vySetovacich ukonech; pravo
vyhledat, pedlozit a navrhnout provedeniildazi; pravo prostudovat spis a
uplatnit navrhy na dopémi dokazovani. DalS¢ast této kapitoly je snovana
obhajci a jeho fisobeni wWizeni fed soudem. Jedna se o fakultativni stadium
trestnihotizeni, jehoz cilem je odstram vad gipravnéhotizeni a zajisni
hladkého pitbéhu hlavniho Keni. | v této fazi mize obhajce vyuzit zji§hych
nedostatt a skuténosti s¥dcicich ve prosgch obvireného tak, aby dosahl
rozhodnuti odpovidajicickteré forné odklonu jako nap podmigné zastaveni

trestniho stihani, nebo schvaleni narovnani.



Ve ftreti a za¥recné casti paté kapitoly jsem adila pisobeni obhajce v ramci
hlavniho IEeni, jakoZto nejilezitéjSiho stadia trestnihtizeni. Tatocast je pak
zejména zawfena na Usek dokazovani, &mz by n#l obhajce vystupovat
maximalré aktivreé, aby tak dostal svym povinnostem a svému postakesrie
mu stanovi trestrifad. Zangfila jsem se na vyslech obZalovanéh@dswu, dikaz
znaleckym posudkem. Na zé&véto casti jsem zéadila za¥recnouie¢ obhajce,
kterd by ngla shrnout pibéh hlavniho léeni se zartenim na skuinosti a
dukazy, které obvitného zbavuji viny nebo jeho vinu alespomimuji a ntla

by obsahovat z&vecny navrh obhajce tykajici se obsahu rozsudku.

Obsahem Sesté kapitoly §gnost obhajce vizeni o opravnych prasidcich se
zanerenim na odvolani.

Sedma kapitola se zabyvacnym zangrem nového trestnihidadu. Snazila jsem
se zde vyliit zasady, principy adkteré nové instituty, které tato nova Uprava
piinasi do trestnihtizeni v souvislosti s reformaieské justice.

V zawrecné osmé kapitole mé prace jsem se pokusila orstrexkurz do pravni
Gpravy postaveni obhdjce na Slovensku. Je zdensastiyvoj této Upravy po
rozdsleni Ceskoslovenského statu s komparagkterych institué obhajoby ve
slovenské &eské Uprad.

V piedloZzené praci jsem se snazila o uceleny obraaypast obhajce v trestnim
fizeni se zagfenim na wtkteré praktické problémy a s poukazanim na meze

trestni obhajoby.



2. ADVOKACIE

V Gvodnich kapitolach mé prace povazuji za nutrsiazdt se u advokacie jako
takové. Advokacie ma totiz @eské republice monopol na obhajobu v trestnim
fizeni. Obh4jcem proto iwie byt pouze advokat. Nelze tedy praci na téma
obhajce v trestnimiizeni z&it jinak nez strinym vyvojem advokacie,
postavenim advokéta pravni Upravou advokacie tak, abych mohla I§seetit

postaveni obhjce v trestnfimeni.

2.1 Striny historicky exkurs

Slovo ,Advokéat" pochazi z latinského slova advosatcoz znamenaiipolany.
Ve starénRime se takto oznsval pitel znaly pravai pravni zastupce.
Advokacie ma za sebou peéme dlouhou historii. Z&ala se postugnformovat
v dok®, kdy se pravnirad staval pro jednotlivce natolik slozitym, Ze & |
nevyst&il s vliastnimi znalostmi prava a vyhledaval raékht ktgi se na studium
prava zanili vice. Pravni pomoc byla zprvu vykonavana jakav@lanicestné,
za ktereho se nesla pobirat odrina. Pozdji byl tento zakaz zruSen a pravni
pomoc byla poskytovana za odmu limitovanou maximalnéastkou. Od 3. st.
pied n. |. byli advokati zdenéni do specifického stavu, ktery vSak nebyl
samostatny, ale byl péiden &edni moci. Nutnd obhajobaRimé zavedena
nebyla. To az cirkevni pravo zavedlo nutné zastoupe chudowast obyvatel.
O zavedeni advokacie Gechach se dozvidame z prarbeh3. stoleti, které
nas¥dcuji tomu, Ze se strany objevovaly u soudu spolsabou, kterd jim
napomahala v ochranjejich prav. Nicméa neni jisté, zda jiz tyto osoby
vykonavaly tutocinnost za odrénu jako své povolani. Tuto jistotu ziskdvame az
z pramefl ze 14. stoleti. Vliv na vznik advokacie jako pdval n€lo na jedné
straré¢ cirkevni pravo a na strandruhé prosta pt¢ba pomoci f orientaci
v pravu. Formals byla advokacie ¥echach #zena ntzenim prazského
arcibiskupa Arnosta z Pardubic v roce 1356.
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Z patatku zastupovani u soudu fungovalo tinfisgbem, Ze lidé si k soudnimu
jednani mohli vzit prakticky kohokoli, s kym se &htadit nebo komu clti
S\Wfit svouied. Byla to pak osoba jakéhogiegnika®“. Tim mohl byt kdokoli, kdo
byl schopen jednat u soudu, tedy kazdy svobodmyammbJedna podminka vSak
pieci jen existovala, a sice Ze s tim musel souhdasitice. Ukolentiecnika bylo
¢init prednesy, klast otazky druhé sttamredkladat dkazy apod. Nebyl vSak
v postaveni zastupce strany. Byl jejim pomocnikemadcem. VSe, cdecnik
fekl, muselo byt stranou potvrzeno, jinak se k taramohlo pihlizet.

Moznost nechat se zastupovat zastupcem - plnomeenikebyla zdaleka tak
volna jako pibrat sitecnika. V rékterych gipadech to bylo zcela vyléano.
Podle stedowkych pramei tomu tak bylo B vyswéceni puhonu, ifp prisaze

v kapli a ffi zapisu vysouzenétipdo desek. Musela byt dodrZzena zvlastni forma
zplnomocrni — zapis v deskach. Bylo mozné nechat se zastouptnikem

z povolani. Zemské iizeni z roku 1530 upravovalo zastupovani chudych,
zakazovalo podilnictvi nafedmétu sporu, zakazovalo dvoji zastupovani a
stanovilo i sazbu odémy za zastoupeni. NejstarSi sazba za codniecnikovi
podle néstskeho prava je z roku 1355jg@mz odnéna byla odvozena z deseti
vysouzenych kop a&inila pak dva groSe. Pokud bylo vysouzeno pod koginik
obdrZel 6 hal&. Byla ucena i pokuta, pokutkcnik pozadoval vice, a to 10 kop
ceskych gros.

Patatek 17. stoleti iinesl postupné sjednoceni prava ve v3ech habshulrsky
zemich. Mimo jiné byl zaveden pisemny proces nampsbcesu ustniho, coz
mélo nevyhnutelny dopad n@:nické povolaniRenika vystidal prokurator, tj.
zastupce strany, ktery za stranu podaval spisyoedpkl jiné proceni ukony a
dale advokat, ktery spisy sepisoval. Obnovetigeni zemské pr€echy jass
zdaraziovalo, Ze neni rozdil mezimito dwma funkcemi.

Strana mila naprostou volnost v rozhodnuti o tom, koho diamgvi svym
zastupcem. Nespornou vyhodu vSallimdvokati, nebé ti vystudovali pravo a

byli schopni vykonavat vesSkeré ukony, které si sowspor vyzadoval. Naproti

1 Schelleova, I.: Organizace soudnictvi, tisté a advokacie, Linde Praha a.s., 1997, s. 353.
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tomu prokuraté zastupovali stranu jen v tom rozsahu, v jakém tinumoznily
jejich znalosti. Advokati mohli vystupovat jen uhto soudu, u kterého vykonali
piisahu.

V dalSim vyvoji pravni Upravy byla postupmpridavana dalSi pravidla vykonu
advokacie. Dne 5. srpna 1748 byijat dvorsky dekret, ktery umoZznil soudu
odvolat advokata. Patent ze dne 26. srpna 1751zaalihvedeni svévolnych
spoifi a umysiné protahovani soudnibiaeni. Naizeni ze 14. dubna 1755 a
dvorsky dekret z 5. ledna 1767 rddgipozadavek absolvovanii@depsaneho
pravnického studia na vSechny advokaty. Narozdilralduskych zemi nebyl
v Cechach vykon advokacie upraven komplexale Zistalo pouze uedeni
jednotlivych otazek. Mimo jiné byl u sotidrysSi instance zaveden tzwmerus
clausus advokat, tedy jejich zdkonem omezeny ged. Roku 1781, tzv.
Josefinskym soudniddem vsSak byl zruSen, ovSem roku 182Etgmaveden.
Zajimavosti je, Ze od roku 182&igluSelo jmenovani advokKatNejvysSimu
soudu?

Zlomem ve vyvoji advokacie bylo nepochybwydani advokatnihéadu dne 16.
srpna 1849¢. 364 i. z., ktery jiz definitive zruSil stav omezeného ¢a
advokati a jejich jmenovani i@sunul na ministra spravedinosti. Tei&dl nel
pouze omezenou platnost. Nahradil ho advok&di¢. 96/1868+. z., ktery
zakotvil volny gistup k advokacii, a to ip splnéni zdkonem stanovenych
podminek (statni fiisluSnost, svépravnost, doktorat prav, pravni praxiélce
nejmért 7 let, advokatni zkouska). Advokatni zkouSka deomavala u vrchniho
zemského soudu v Prazeeg ctyiclennou komisi, jmenovanouigrsedou
soudu® Po Uspsném vykonani zkousky a sloZerfisahy u krajského soudu se
uchazé zapsal do listiny advokata tim ziskal oprawmi k vykonu advokacie.
Advokacie byla koncipovana jako svobodné a nezévjsvolani. Dohled nad
vykonem advokacie vykonaval jiz vybor advokatni lagn a disciplinarni
pravomoc byla ssfena disciplinarni rad Disciplinarnimi tresty byly: pisemna

dutka, pewrzita pokuta, zastaveni vykonu advokatni praxe n&towr dobu

2 Schelleova, |.: Organizace soudnictvi, fisttd a advokacie, Linde Praha a.s., 1997, s. 355.
3 Maly, K. a kolektiv.: ¥jiny Ceského aeskoslovenského prava do roku 1945, 2. upravenéniydlinde Praha
a.s., 1999, s. 222.
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a vySkrtnuti advokata z listiny advokatTato samospravna povaha advokacie
byla nezbytnou podminkou pro jeji nezavisly vykatery tak mohl zajiovat
nalezitou ochranu @anskych prav. V lednu roku 1869, kdy advok&ad nabyl
acinnosti, bylo v Praze pouhych 66 advakaiejich pdet vSak z&al obratem
rychle nafistat.
V obdobi prvni republiky mohl byt do seznamu adwbdk&apsan kazdy
svépravny ceskoslovensky afan, ktery prokadzal spéni nasledujicich
podminek:

- dosazeni pravnického vddni Wetrg titulu doktor prav na jedné

z ¢eskoslovenskych pravnickych fakult,
- zapsani do seznamu kandidatlvokacie a vykon za¥stnani po dobu
péti let vyluéné u advokata,

- uspsSné slozeni praktické advokatni zkousky.
Organizace advokacie byla autonorhiidvokéati pisobici ve stejném obved
tvorili advokatni komoru. Komora #&a charakter vi@jnopravni korporace
s nucenymélenstvim a svymi organy (valna hromada a volenyovybSidla
advokatnich komor byla v Praze p€echy, v Brig pro Moravu, v Opay pro
Slezsko a HIginsko, v Tuéianském sv. Martid pro Slovensko. Rozsah
poskytovani pravni pomoci sgival v tom, Ze advokat byl opra&m zastupovat
strany ped vSemi soudy,fady i mimo ®&, a to ve ¥cech jak soukromopravnich
tak vaejnych. Karna odpasdnost a karnéizeni spadalo do pravomoci zvlastni
karné rady, kterd byla pré¥rupravena zakoners. 40/1872+¢.z. Dohled nad
advokacii vykonaval ministr spravedinosti, a talljpiimo, nebo progednictvim
organmi advokatni komory. Vykon advokacie byl, jiz stejako notéstvi, chapan
jako svobodné povolani. Pravni Uprava prvni refyhbtiyla zachovana idmem
druhé s¥tove valky.
K zasadnim zgnam vSak samadejmé doSlo po udalostech, které do vSech
oblasti naSi spodmosti @inesl Uunor 1948. VSe sffovalo ke sjednoceni
advokacie na celém Gzemi naSi republiky, k jednaimea\e jeji organizace a

¢innosti. Byl odstraén jakykoli soukromopodnikatelsky charakter advokaci

4 Schelleova, I.: Organizace soudnictvi, tistié a advokacie, Linde Praha a.s., 1997, s. 356.
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a autonomie advokacie byla zachovana jen omeZeptovné se v tomto roce
do advokacie prosadil principumerus claususktery byl definitivre opustn az

v roce 1990.

Zakon ¢. 322/1948 Sb. zrusil dosavadni advokatni komoryiidil v sidle
kazdého krajského soudu tzv. Krajské sdruzeni atiroKleny #chto sdruzeni
se ze zakona stali advokati, iteykonavali advokacii v jeho obvodu. Advokatni
koncipienti byli v pracovnim po#nu ke krajskému sdruzeni. Organem advokacie
s celostatni j,sobnosti se stalo Usti sdruzeni advokitCinnost advokdt byla
pod kontrolou sdruzeni, a tocetnt odmeEnovani, na kterém sdruzeni
participovalo. Odrény za poskytovani pravni pomoci museli advokatictguat
krajskému sdruzeni, které pak z nich vyplacelo &dtion odneny v zavislosti
na rozsahu a kvaditiimi poskytovanych sluzeb.

V dalSi fazi ,pounoroveho” vyvoje bylipat zakon¢. 114/1951 Sb., ktery zalozil
tzv. advokatni poradny. Na jejicfinnost dohlizelo Usedi advokatnich poraden
se sidlem v Praze jako nejvysSi organ advokaciehnfrdohled nad advokacii
stale zastaval ministr spravedinosti. Soukromy wadvokacie nebyl dovoléh.

S rokem 1968 a vznikekteskoslovenské federace je spojena dalSi pravnia@pra
advokacie, a to zakoxi 118/1975 Sb. &. 133/1975 Sh. Tyto zakony rosiy
advokacii mezi oba staty federace, pravni Uprauastala nicméé& stejna.
Advokacie nebyla povazovana za statni organ, ndilram soud a statnich
not&stvi. Olansky zakonikiadil advokacii mezi tzv. socialistické organizace,
které poskytuji otanim a organizacim sluzby.V zakoré bylo ieteno, Ze
advokacie se podili spolu se soudy, statnimiswidn, prokuraturou a jinymi
statnimi organy na poskytovani pravni ochrany joméa\a pravem chramym
z&jmim obani a organizaci, zejména poskytovanim pravni pofoci.
Organizace advokacie odpovidala federativnimu iésf#ni statu. Organy

advokacie byly voleny. Pravo volit a byt zvolen dytiznano viem advokin.’

® Mackova, A.: Pravni pomoc advolé jeji dostupnost, Praha, C. H. Beck 2001, s. 43.

6 Cisaova, D., Fenyk, J., Klatkova, S., Mandak, V., Matula, V., Puary,F., Repik, RizZek, A.: Trestni pravo
procesni, 3. aktualizované vydani, Linde Praha4260179.

7 Schelleova, |.: Organizace soudnictvi, fisttd a advokacie, Linde Praha a.s., 1997, s. 358.

8 Schelleova, |.: Organizace soudnictvi, fisttd a advokacie, Linde Praha a.s., 1997, s. 358.

% Cisdova, D., Fenyk, J., Klatkova, S., Mandék, V., Matula, V., Pary, F., Repik, RiZek, A.: Trestni pravo
procesni, 3. aktualizované vydani, Linde Praha4260179.
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Samotny vykon advokacie se stale pra¥adramci advokatnich poraden, kam
byl zatazovan pislusny pdet advokai a dalSich pracovnik Advokatni poradny
pusobily v jednotlivych okresech a v obvodech hlaenimésta Prahy a
Bratislavy. V kazdém kraji bylo dalefizeno krajské sdruzeni advokatu
kterého byly sdruzeny vSechny advokatni poradnyayi.kV hlavnim ngst
Praze fungovalo #stské sdruzeni advoKat NejvySSim organem bylo stale
Ustrediceské advokacie a vie dozoroval ministr spravedlnost

V cele advokatni komory vystupoval vedouci, coz bylwadvokat. Jehdinnost
piedevSim sp&vala v organizaci aftizeni c¢innosti ostatnich advokiat
advokatnich koncipieita dalSich pracovnik Je zajimaveé, ze prawedoucimu
advokatni poradny byla &kena pravomoc rozhodovat o tom, kdo budéaobm
ustanoven jako obhajce v zakonem stanovenygbagech. Dale rozhodoval o
tom, zda pravni pomoc bude poskytnuta bezplagbo za snizenou odnu.

DalSi zmény nastaly az stfthodem roku 1989. Tento rok d@edevsim zrény

s nim spojené imesly zcela novou pravni Upravu advokacie ins@nmu
obdobim prvni republiky. Tato nova pravni Upravéahyedstavovana zdkonem
CNR ¢. 128/1990 Sb., o advokacii z 25. dubna 1990. Teakon vymezil vykon
advokacie jako poskytovani pravni pomoci provozévgko nezavislé povolani
zpravidla za uplatu. Vedle tohoto zdkona biijap i zdkon¢. 209/1990 Sb., o
komeknich pravnicich a pravni pomoci jimi poskytovan@megni pravnici
byli orientovani v podstatna obchodni pravo a zastupovani podnikatelskych
subjekti. Poskytovani pravni pomoci bylo ra¢eno mezi advokaty a komar
pravniky. V oblasti advokacie tedy nastala tzv.jdelejnost. Kazda tato skupina
meéla svoji vlastni komoru s vilastnimi vhiimi predpisy. Nutnost této dudlni
Upravy si vyzadala ptgba zélenit dosavadni tzv. podnikové pravniky do sféry
pusobnosti v oblasti poskytovani pravnich sluzeb.

Vrcholem vyvoje pravni Upravy advokacie pak bylal&ygi sodasného zakona o

advokacii v roce 1998,

10 7akone. 85/1996 Sb., o advokacii ze dne 13. 3. 1996.
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2.2 Advokat jako obhajce v trestniizeni od roku 1950

7

ad ¢. 87/1950 Sb. obsahovaldith omezeni v ramci vykonu obhajoby

7w

Trestnit
advokatem. \izeni ged statnim a vojenskym prokuratorem a statnim a
vojenskym soudem mohl jako obhdjce vystupovat pcacheokat zapsany do
specialniho seznamu vedeného ministerstvem sprav&dl ve spolupraci

s ministerstvem narodni obrany. V naléhavydfpadech, kdy advokat nebyl

k zastizeni, mohl byt ustanoven obhajcem i soudebonzamstnanec, tzv.
soudce z povolariinny u soudu. V ramci vojenského soudnictvi mohb apst

v naléhavych fipadech, vykonavat obhajobu t@any distojnik prav.

V souladu s trestnirfddem¢. 64/1956 Sb. mohl jako obhdjce v trestriizeni
vystupovat pouze advokéat. | tento zakon vSak zawedizeni. A sice stanovil, Ze

v oboru vojenského soudnictvi a&izeni o trestnyckiinech, o kterych fisluselo
rozhodovani krajskému soudu,ibe byt obhajcem pouze advokat zapsany v
seznamu vedeném ministerstvem spravedInostifripagech nutné obhajoby,
ustanovoval obhajce ifad advok&dt predseda senatu a Yipravném rizeni
prokurator, vzdy v satinnosti s advokatni poradnou. V oboru vojenského
soudnictvi mohl byt za stanovenych podminek ustanov distojnik v¢inné

sluzhs.
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3. PRAVO NA OBHAJOBU

3.1 Pojem obhajoby z hlediska pramgmava

Prvotnim a velice wlezitym bodem této prace je vymezeni pojmu obhajabiy
zejména se za¥renim na zasadu prava na obhajobu. Pravo na obhajEbu
piedstavovano souborem prav oldrigho, ktera mu zajifije pravniiad, aby se
mohl s jejich pomoci hajit v trestnitiizeni a prokazat tak svoji nevinnu nebo
alespa prokazat skutosti, které jeho vinu zmiuji. DaleZitost a nezbytnost
tohoto prava dokazuje to, jakyirdz na jeho Upravu kladou Ustépravni ale i
mezinarodapravni prameny prava.

Na Uurovni mezinarodipravni je pravo na obhajobu upraveno ¢kalika
smlouvach o lidskych pravech. Tyto smlouvy jsou pas zavazné s odkazem na
glanek 10 Ustavy, ktery stanovi, ze vyhlaSené meadrd smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz@eska republika vazana, jsou gasti
pravnihorddu a maji fednost ped zakonem. Takové mezinarodni smlouvy maji
piimou (&innost, tj. jsou bezprosdre zavazné a nenidba k jejich aplikaci

v naSem pravninfadu vydavat dalSi pravnirgdpisy. Proto neni mozné tuto
skut&nost opomenout a je nutné aplikovat tyto smlouvy ramci trestniho
fizeni.

Mezi takové mezinarodni smlouvy, kterymigeska republika vazana bezesporu
pati Mezinarodni pakt o a@lanskych a politickych pravech, vyhlaseny v Chart
OSN, kteryCSSR podepsala dne 23. 3. 1976 a vyhlasila ve Shékeri podc.
120/1976. \&l. 14 odst. 3 Paktu jsou upravena prava vztahggck obhajob
obviréeného, a to nasledown,Kazdy, kdo je obvign z trestnéh@inu, ma mit
tyto minimalni zaruky:

a) ma byt neprodleha podroba informovan v jazyce, jemuz rozumi o povaze a

duvodu obvirgni vznesenému protiému,

11V rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 5920266 uvadi: ,Pravo na obhajobu je jednim z leftjSich
zakladnich prav osob, proti nimz se trestni stilvade, a sifuje k dosazeni spravedlivého rozhodnuti, vydaného
nejen v zajmu trestnstihané osoby, ale nepochyltaké v zadjmu demokratického pravniho statu, zalétie na
Uck k pravaim a svobodanilovéka a oldana. Stat proto musi zajistit takové podminky, abgdené principy bylo
mozné realizovat cestoutiglusSnych procesnich zaruk postaveni obhajce insbgho*.
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b) ma mit dostateKasu a moznosti profipravu své obhajoby, a spojeni se s
obhajcem, kterého si zvoli podle svého &yh

c) ma byt souzen bez zbyteeho odkladu, za své&ippmnosti a obhajovat se
osobré nebo prosednictvim obhajce, kterého si sam zvoli,

d) m& byt poden o svych prdvech a ma mu byt poskytnuta pravmiogo

v kazdéem pipac, kdy to zajmy spravedinosti vyzaduji, aniz by kaeem

piipack sam platil naklady, jestlize nema dostate prostedky Kk jejich

Uhrad,

e) ma mu byt dana moznost, aby provedl nebo dal ptoxgssech sedki proti
sobkE a aby nél moznost dasti u vyslechu dka swdcicich v jeho prosfch

za stejnych podminek jako uéslka swedcicich proti gmu,

f) m& se mu dostat pomoci tlutmika, jestlize nerozumi jazyku nebo nemluvi
jazykem, jehoz se uziva u soudu,

g) nesmi byt nucen $dgit proti solé nebo nucenijznat vinu.2

Daldim mezinarodnim pramenem je Umluva o ochrdidskych prav a

zékladnich svobod, vyhlasena Radou Evropy, kt€i8ER podepsala dne 21. 2.

1991 a vyhlasila ve Sbhirce zaKopodcislem 209/1992. V jejimdlankuc¢. 6 odst.

3 setika: ,Kazdy, kdo je obvién z trestnéhginu ma tato minimalni prava:

a) byt neprodlen a v jazyce, jemuZ rozumi, podrabseznadmen s povahou a
davodem obvigni vzneseném protiému (Evropsky soud #h v ptipadu
Brozicek v. Itélie jiz pilezitost konstatovat poruSeni tohoto prava tim, Ze
osoba zijici v jedné zemi byla ob¢ima z trestnéhéinu v jiné zemi a byly
ji dorweeny dokumenty vztahujici se k ob¥im pouze v jazyce této druhé
zent (italsting) pres jeji zadosti ofeklad v jednom z oficialnich jazyk
OSN. ltalské organy zahdjily trestiizeni v nefitomnosti a uznaly tuto
osobu vinnou, aniz by odp&sly na jeji zadostY,

b) mit priméfenycas a moznost kifpraw své obhajoby,

c) obhajovat se osoBmebo za pomoci obhajce podle viastniho&ybnebo
pokud nema prostdky na zaplaceni obhajce, aby mu byl poskytnut

bezplat@, jestlize to z4jmy spravedInosti vyZzaduiji,

‘2 Mikule, V., Sladéek, V.: Ustavni soudnictvi a lidska prava, PrahaDE® 1994, s. 233 a 234.
13 Sturma, P.: Uvod do evropského prava ochrany Yiciskorav-Zaruky pro obvimého v trestniniizeni, 1994.
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d) vyslychat nebo dat vyslychat&lky proti sokk a dosadhnoutiedvolani a
vyslech s¥dki ve svij prosgch za stejnych podminek, jakoéski proti
solz,

e) mit bezplatnou pomoc tluminika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému
pied soudem nebo timto jazykem nemlu¥/."

Pti porovnani jednotlivych ustanoveni prava na obaje obou mezinarodnich
smlouvach je #ejma shoda d&kterych zaruk. Citovana minimalni prava
obvinéného, ktera jsou zakladnim obsahem prava na obhajotusi Ceska
republika ve svém pravnimadu respektovat, nebhge jimi vazana. Tim je
obvinenému a jeho obh@jci zaji&ta moznost pka @Fimo se uvedenych prav
dovolat.

V ramci vnitrostatni Upravy reflektuje pravo na afabu Listina zakladnich prav
a svobod (z¢. 2/1993 Sb.). Tento Ustaypravni dokumenteského pravniho
fadu zajisujici ochranu lidskych prav, ve svéttanku 37 odst. 2 stanovi, Ze:
,Kazdy ma pravo na pravni pomodizeni ged soudy, jinymi statnimi orgargy
organy véejné spravy, a to od patkutizeni.” V ndvaznosti na to je pakil 40
odst. 3, 4 upraveno pravo ob¥meho na obhajobu, konkrétnpak toto
ustanoveni uvadi nasledujici: ,Ob¥ity ma pravo, aby mu byl poskytnéas a
moznost k pipraw obhajoby a aby se mohl hajit sam nebo peastictvim
obhajce. Jestlize si obhajce nezvotikaiv ho podle zakona mit musi, bude mu
ustanoven soudem. Zakon stanovi, v kterytipgaech méa obvimy pravo na
bezplatnou pomoc obhajce.“ Dale ma olswy pravo odefit vypowd a tohoto
prava nesmi byt Zadnym ugobem zbaven. Ztohoto ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod vychazi 8§ 2 odst. 13rflestradu, ktery stanovi:
»T€n, proti tmuz se trestriiizeni vede, musi byt v kazdém obdtikeni poden

0 pravech umatujicich mu plné uplatmi obhajoby a o tom, Ze si tézube
zvolit obhajce; vSechny orgariynné v trestnintizeni jsou povinny umoznit mu
uplatréni jeho prav.“ Pravo na obhajobu se tadi i mezi zakladni zasady

trestnihofizeni.

1 Mikule, V., Sladéek, V.: Ustavni soudnictvf a lidska prava, PrahaDE® 1994, s. 262.
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Ve vyctu pramei prava tykajici se obhajoby nelze opomenout zak@b/1996
Sb., o advokacii. Tento zakon upravuje podminky, riehZz mohou byt
poskytovany pravni sluzby, jakoZ i poskytovani piét sluzeb advokaty.

V naSem pravnintaddu se pod pojem poskytovani pravnich sluzeb zghrnu
zastupovani vizeni ged soudy a jinymi organy, obhajoba v trestni¢hech,
udélovani pravnich porad, sepisovani listin, zpracoyaavnich rozbar a dalsi
formy pravni pomoci, za podminky, Ze jsou tytonosti vykonavany sousta¥n

a za uplatu.

Vzhledem ke skutmosti, Ze obhdjce vykonava sveéinnost za uplatu, je dalSim
pramenem vyhlaSka Ministerstva spravedind@stil77/1996 Sb., o odinach
advokati a ndhradach advoKara poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)
a déale i vyhlaska Ministerstva spravedinasti484/2000 Sh., kterou se stanovi
pausalni sazby vySe odny za zastupovanicastnika advokatem nebo niwen

pii rozhodovani o nahré&dakladi v obtanském soudnirfizeni.

Prameri prava upravujicickinnost obhajé je opravdu mnoho a neni cilem této
prace se jimi vSemi zabyvat, proto 2mmi nékteré zakladni.

Karnd odpo¥dnost a fizeni o ni je upraveno vyhlaskou Ministerstva
spravedlnostt. 244/1996 Sb., zkracemdvokatni karnyad.

Jednou z podminek pro vykon povolani obhajce, lkeykt se blize dostanu
v dalSich kapitolach, je slozeni advokatni zkougkyz pribéh a pravidla jsou
upravena vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti 197/1996 Sb., zkracén
advokatni zkuSebrtad.

Vzhledem ke skutmosti, Ze obhajce je advokatem, je zde vedle pcavni
piedpi$i cela fada stavovskych ipdpisi vydavanych Ceskou advokéatni
komorou, upravujici ¢které di€i otazky vykonu advokacie vztahujici se k
obhajolg. Z nejdilezitéjSich vybiram nasledujici.i®dré se jedna o tzv. eticky
kodexX® ktery stanovi pravidla profesionalni etiky a pdie soutZe advokét
Ceské republiky. V souvislosti gipravou na vykon povolani obhajce uvadim

usneseri{ o vychow advokatnich koncipiefita dalsim vzdavani advokét a

15 Ustanoveni § 1 z. 85/1996 Sh., o advokacii.
1® Usneseni jedstavenstvéeské advokatni komory1/1997 \éstniku.
17 Usneseni fedstavenstv&eské advokatni komory1/1998 \&stniku.

19



rovnéz usnesenf, kterym se stanovi pravidla pro vykon substiftho opravini
advokéatnich koncipiefit Z hlediska tématu mé prace jailefité usneseni
vtahujici se k vykonu opréaeni advokata vyhledavat,igdkladat a navrhovat
dikazy v trestnintizent®. Stavovskych fedpisi je opravdu cel&ada, nicmé#

v této praci astanu pouze u tohoto ¥ téch nejdilezit¢jSich.

V neposlednfads uvadim prameny prava Evropské Unie, jiXjska republika
¢lenem. Jedna se o $mici Rady¢. 77/249/EHS ze dne 22. 3. 1977 o usriadn
acinného vykonu volného pohybu sluzeb advékdale Snérnice Evropského
parlamentu a Rady. 98/5/ES ze dne 16. 2. 1998 o usngudrirvalého vykonu
povolani advokata v jinénilenském stdt nez vtom, ve kterém byla ziskana
kvalifikace. Roviz i v rdmci evropského spalenstvi existuje Uprava etickych

pravidel pro advokaty, a to Eticky kodex advdkatEvropské unf’.

3.2 Pravo obvigného na obhajobu

Vramci pedchozi kapitoly tykajici se pramernpravni Upravy ve vztahu
k obhajoké obvineného bylo zmi#éno jedno ze zékladnich prav obsmeho, a
sice pravo na obhajobu. Pravo na obhajofrdgftavuje zasadu nejen trestniho
fizeni, ale také zdsadu Ustavni a jako takovéi patakladnim obanskym
pravim v kazdém demokratickém a pravnim &fat Podstatou prava na
obhajobu je zajem na ocheaprav obvigného. Pravo na obhajobu je proto
mozno definovat jako souhrn opréwi, ktera jsou obvinému poskytovana
zakonodarcem k obhajslproti obvirgni?* Pravo na obhajobu se vztahuje na
celé trestnifizeni a vSechny organginné v trestnimiizeni maji povinnost

obvintnému umoznit uplatmi jeho prav (§ 2 odst. 13 K. Pravo na obhajobu

18 Usneseni fedstavenstv&eské advokatni komory

19 Usneseni f@dstavenstvieské advokatni komory 13/2007 \&stniku.

20 prijaty na plenarnim zasedani CCBE konanémifi8a 1988 a nasledmovelizovan dne 28. listopadu 1998 a 6.
prosince 2002.

21 Mates, P., Fiala, J., ®ha, P., Novy, K.: Poskytovani pravni pomociaské republice, Linde, Praha 1994, s. 36.

22 Cisgova, D., Hasch, K., Jelinek, J., Mandak, V., MatWa RiZek, A., Sovak, Z., $pan, J..: Trestni pravo
procesni, Linde, Praha 1999, s. 51.
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je s€zejni pravo trestniho procesu, které ma @amchranu zakonnych zajima
prav osoby, proti niz se trestiiizeni vede. S ohledem na to ma pravo na
obhajobu nejen obvémy, obZalovany a odsouzeny, ale i zadrzena petiez
osoba a podéely ve zkracenémifpravnénrizeni®

S timto pravem je spjata zékladni podminka obhajabtou je skut@ost, ze

v souladu s pravninfadem CR miZe byt obhdjcem pouze advokéativdd

k tomuto opatkeni je zejmy a jasny. Obviny musi mit ddnu moznost nalezitého
uplatreni prava na obhajobu, které mu z&ji¢ zejména Listina zakladnich prav
a svobod a v souladu s ni pak tresadf*. Nelze v8ak fedpokladat, Ze kazdy
obvirény zna trestépravni a trestéprocesni normy natolik, aby je vyuzil veigv
prosgch i své obhajob v trestnimiizeni. Proto je zde obhéjce, jehoz Ukolem
je poskytnout obvignému patebnou pravni pomoc, a to prieiky a zfisoby
stanovenymi v zakan tak, aby byly Wizeni nalezit a Was objasény
skute&nosti, které obvieného zbavuji viny nebo jeho vinu zmmifi a tim
prispivat ke spravnému objasn weéci a v zaéru pokud mozno ke
spravedlivému rozhodnutisei.”®> N&$ pravnirad proto umoiuje obvirgnému,
aby si vzal na pomoc osobu, ktera je znalad prawms@azkusenosti s obhajobou
v trestnimtizeni, a tim tak zakon odsitge nevyhodu na stréanobvinéného

v trestnimtizeni a dalo by s#ci, Ze je tim napkna zasada ,rovnosti zbrani*.
Tato zasada fpdstavuje stav, kdy proti sdbv trestnimtizeni stoji na jedné
straré policejni organ, resp. statni zastupce, jako stpjeravre erudované a na
straré druhé obvigny, kterému pravni znalost poskytuje pfasbhajce. Soud
pak ma o pedloZené ¥ci nezavisle jednat a rozhodnout.

Jak jiz bylo vySe konstatovano, je pravo okwiého na obhajobu zamno
Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,LP$'¢l. 40 odst. 3, 4 a
v mezinarodapravnich pramenech pak Mezinarodnim paktem &aagkych a
politickych pravech ¥l. 14 odst. 5 a Umluvou o ochraridskych prav a
zakladnich svobod &. 6 odst. 3.

2 vantuch, P.: Obhajoba obviného, 2. dopléné a pepracované vydani, C. H. Beck Praha 2002, s. 11.
24 7akong. 141/1961 Sb., o trestnitizeni soudnim.
25 Ustanoveni § 41 zakoral41/1961 Sb., o trestniiizeni soudnim
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LPS zarduje obvirtnému v uvedenénil. 40, aby ndl potrebny ¢as a moznost

k ptiprave obhajoby a aby si zvolil, zda se bude hajit s&emonprostednictvim
obhajce. Pokud si obhajce nezvolitipadech, kdy ho musi ze zakona mit, bude
mu ustanoven soudem. Zakonem je stanoveno, kdy bwénéoy pravo na
bezplatnou pomoc obhajce. R@éne zde zakotveno pravo ob¥irého odefit
vypowd, pricemz tohoto prava nesmi byt zadnynigmbem zbaven.

V trestnimiaddu je pravo na obhajobu zakotveno jiz v Gvodnistanovenich o
zakladnich zasadach trestnifiweni, a to v 8 2 odst. 13, jak je uvedeno vyse.
Pravo na obhajobu mé slozky:

1. PredevSim ma osoba, proti niz se vede tré&eini moznost hajit se sama
zpasobem a prosedky dle svého uvazeni. Tato slozka se dajeajako
tzv. materialni obhajoba.

2. V pravu na obhajobu je zakotvena zaruka, Ze organgé v trestnim
fizeni jsou povinny postupovat v souladu s trestradem tak, aby byl
zjisten skutkovy stav &ci, o nfmz nejsou @vodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodndt. tim &elem musi
objagiovat steji peclivé i okolnosti sédcéici ve prospch obvirgtného a
provadtt proto dikazy i bez navrhu stran, a to odcptku trestnihdizeni.
Tyto povinnosti orgah ¢innych v trestnimiizeni vyplyvaji ze zasady
presumpce neviny, zasady vyhledavaci a zasady ialafepravdy?®
Nekteré prameny uvagl, Ze i tato sloZzka je oztavana jako obhajoba
materialni, a to jiz od 19. stolét].

3. Pravo mit obhajce, osobu pravnicky ¥tethou a radit se s nim o igobu
a strategii obhajoby (tzv. formalni obhajoba). Pr&wolit si obhajce
predstavuje jeden ze zakladnich priricipnaphujicich zasadu
spravedlivého trestnihidzenf® (fair trial).

VSechny tyto i slozky ve své spojitosti two podstatu trestiprocesni zasady

zajis€ni prava na obhajobu.

26 Jelinek, J., Drastik, A., Haltufova, S., Hasch, Merczeg, J., Jirdsek, J., Navratilova, J., SoiakRabinska, I.,
Serba F., Vavrova, T.: Trestni pravo procesni, Suaizované vydani, Linde Praha 2007, s. 203.

27 Cis#ové, Fenyk, @vna a kol.: Trestn{ pravo procesni, 5. vydanihRraASPI, 2008, s. 174.

2 Jukik, R.: K nskterym opraviinim obhajce v trestnitizeni, Bulletin advokacie 5/1999, s. 46.
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V souladu s pravem na obhajobu jsou trestidslem v 8 33 zakotvena prava
obvinéného a lze je shrnout takto:

- obvirény ma pravo vyjait se ke vSem skuteostem, které se mu
kladou za vinu a kitkazim o nich, neni vSak povinen vypovidat,

- ma pravo uvaé okolnosti a dkazy slouzici k jeho obhajéb

- pravocinit navrhy a podavat zadosti,

- préavo vyhledat tkaz, gedlozit dikaz, navrhnout provedentikbzu a
za podminek stanovenych v trestnifadu dikazy i samostath
provackt,

- pravo podavat opravné prostiky.

Z uvedeného Wwtu prav obvigného vyplyva, Ze trestriad dava obvienému
ponerné velkou volnost procesniho i mimoprocesniho postupuych prav
vyuzit mize, ale nemusi. Obwny nesmi byt nucen k Zzadné procesni akiivit
Nema dikazni povinnost a ani povinnost vyvracet skotesti, které jsou mu
kladeny za vinu. Judikatura i literatura uznavdg, nelze usuzovat na vinu
obvireného ze zfisobu jeho obhajoby, n&pz toho, Ze ndli nebo vypovida jen
casteéne, ze zamrné vypovida nepravdu, Ze popir&isé skut€nosti nebo, ze
dokonce svadi organynné v trestninfizeni na fale$nou stopu apgdobvininy

je tedy zcela svobodny ve véltprostedki ke své obhajabi v doke jejich
pouziti. Jeho procesni taktika je nedilnoucgsti prava na obhajobu a nelze mu
ji uprit.%°

Pravo na obhajobu je né&jézit¢jSim pravem osoby, proti niz se trestfdeni
vede a tvéi zaruku jejich dalSich prav v trestnffmeni, gredevSim spravedlivého
projednani wci.>* DuleZitost prava na obhajobu dokazuje i fakt, Ze zhga
poruseni pedpidi zaji'ujicich pravo na obhajobuttbe znamenat i vracenéai
statnimu zastupci k do$ehi @i predbkzzném projednani obZaloby (8§ 186 pism.
e), 8 188 odst. 1 pism. e), zruSeni rozsudku squdniho stups v odvolacim
fizeni (8 258 odst. 1 pism. a), 8 259 odst. 1), ppdavolani (§8265b odst. 1

2 Mandak, M.: Meze trestni obhajoby - nastin zaklal otazek, Bulletin advokacée 10/2003.
30 Nalez Ustavniho soudu IlI. US 83/96.
31 Vantuch, P.: Obhajoba obviného, 2. dopléné a pepracované vydani, C. H. Beck Praha 2002, s. 13.
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pism. ¢) nebo podani stiznosti pro porusSeni zakn268 odst. 2), to vSe dle
trestnihoradu.

Obvirkny ma pravo na obhajobu za§igsb i v piipack, Zze nema dostatek
financnich prostedk, aby si hradil ndklady obhajoby. Toto pravo mu&aje
piedevSim¢l. 40 odst. 3 LPS stim, Ze podr@fsi Upravu stanovi zakon.
Zakonem je pak trestnfad a jeho ustanoveni § 33 odst. 2. Podle tohoto
ustanoveni rozhodne v takovérfigact predseda senatu a yipravnémiizeni
soudce, ze obvémy ma narok na obhajobu bezplathou nebo za snizenou
odmenu. Je na obvimém, aby soudu doloZil, Ze nem& dostatek ped&i na
Uhradu nékla@l obhajoby. Novelow. 283/2004 Sb., vSak bylo v ustanoveni
trestnihorddu 8§ 33 odst. 2 dopino, Ze nize byt rozhodnutoipdsedou senéatu a

Vv pripravnémiizeni na navrh statniho zastupce soudcem o narakabhajobu
bezplatnou nebo za snizenou @dion i bez navrhu obviméhq a to tehdy
vyplyva-li ze shromazshych dikazi, Ze obvigny nema dostatek prdstka na
nadhradu naklad obhajoby a je-li toieba k ochra# prav obvirgného. V €chto
piipadech pak naklady obhajoby hradi zcela nelistz stat. Pokud se v3ak
majetkové poriry obvinéného dodaien¢ zlepsi, rozhode vifpravnémtizeni

soudce a ¥izeni fed soudem soud, Zze ob¥my jiz na tuto Ulevu nema narok.
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4. OBHAJCE V TRESTNIMRIZENI

4.1 Osoba obhajce a jeho ukol v trestiiipeni

Obhajce je pravni zastupce osoby, proti které geme trestnfizeni (obvirny)
a kterd je stranou v trestniiizeni>? Poskytuje obvitnému potebnou odbornou
pravni pomoc s cilem naleZita Was objasnit skutaosti, které obvieného
zbavuji viny, resp. jeho vinu zniiwji. Obhajce vystupuje v trestniizeni ve
prosgch obvirgného, obhajuje jeho zajmy a spolupracuje s ainim i
vykonu jeho prav® Pri obhajol& dba na to, aby nebyl potrestan nevinny a pokud
je obvirgny shledan vinnym, tak aby byl potrestan pouzeulagtu se zdkonem.
Obhdjce je samostatnym subjektem trestrtiheni, ktery vSak v trestnitfizeni
vystupuje jménem obvémého a jedna s jeho souhlasentehkoz vyplyva, ze
obhajce nerize jednat vlastnim jménem, a to arfizeni oproti uprchlémgf’
Obh4jcem v trestnimtizeni upraveném trestnimadem nize byt vyl&né
advokéat. Tuto zdsadu stanovi trestdd z divodu zajiséni co nejkvalit’jSi
obhajoby®® S ohledem na to nelze na tomto misteuvést podminky a
predpoklady vykonu advokacie, které praviggpisy kladou pro advokaty a tedy
i obhdjce. V souladu se zakonem o advokacii je k@i ten, ktery je zapsan
v seznamu advokétvedenémCeskou advokatni komoroti.Advokatem zapise
Ceska advokatni komora osobu, ktera spini podminkgdené v § 5 z¢.
85/1996 Sh., kterymi jsou:
1. plna zmgsobilost k pravnim ukaim,
2. ziskani vysokoskolského vddni v ramci magisterského studijniho
programu Vv oblasti prava na vysoké Skol€eské republice, nebo
ziskani vzdlani v oblasti prava studiem na vysoké Skole v aabi,

pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterol gska republika

32 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P.: Kurs tre$imiprava, Trestni pravo procesni, 8egracované vydani, C. H.
Beck, Praha 2007, s. 250.

33 Jelinek, J., Drastik, A., Haltufova, S., Hasch, WMerczeg, J., Jirasek, J., Navratilova, J., Sp¥akRabinska, .,
Serba F., Vavrova, T.: Trestni pravo procesni, Suaizované vydani, Linde Praha 2007, s. 212.

34 Jelinek, J., Drastik, A., Haltufova, S., Hasch, WMerczeg, J., Jirasek, J., Navratilova, J., Sp¥akRabinska, .,
Serba F., Vavrova, T.: Trestni pravo procesni, Suaizované vydani, Linde Praha 2007, s. 212.

35 Samal a kol.: Trestriad, Koment§ 1. dil, 6. vydani, C. H. Beck Praha 2008, s. 266.

36 Ustanoveni § 4 zakoa85/1996 Sb., o advokacii.
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vazana, anebo je toto \&dni uznano podle zvlastnich pravnich
predpisi,
3. vykonani pravni praxe jako advokatni koncipientdobu alespb tii
let,
4. bezuhonnost,
5. neulozeni karného opgani vyskrtnuti ze seznamu advakgbop. se
na tuto osobu hledi, jako by mu toto k&rné tgraitnebylo uloZzeno,
6. nevyskrtnuti ze seznamu advak@odle § 7b odst. 1 pism. e) nebo f)
z.¢. 85/1996 Sbh., nebo uplynula-li od vySkrtnuti dpbt let,
7. nebyt v pracovépravnim nebo v pracovnim vztahu anebo ve
sluzebnim porru s vyjimkou pracovniho pofru uvedeného
v zakor¢ o advokacii,
8. slozeni advokatni zkousky,
9. slozeni slibu do rukourpdsedyCeské advokatni komory.
Advokat je @i poskytovani pravnich sluzeb nezavisly, je vSakavapravnimi
piedpisy a v jejich mezich pokyny klienta. Advokatery prevzal obhajobu
obviréného, se tim dostal do postaveni obhajce a je powhranit a prosazovat
prava a oprawné zajmy obvidného klienta” Jako osoba znala prava a zkuena
v obhajolé zaji¥'uje, aby obviany mohlfadré ve svij prosgch vyuzit vSech
svych prav danych mu zdkonem a aby nebyl na svg@yeph zkracen. Zejména
pak dba o to, aby v fbéhu fizeni vySly najevo vSechny takové skunesti
swdcici o nevig obvineného, popipact alespa takové, které jeho vinu
zmimuji. V souladu s tim nefize obhajce uvad nic, co by bylo v neprogph
obvireného. Ml by se na obhajobitadre pripravit a nedopustit, aby n#kglad
pii vyslechu s¥dka polozil otazku, na kterou nezna odfatvMohl by se totiz
setkat s nemilym iigkvapenim v podabodpowdi, kterd by mohla obvimému
pritizit. Je tedy nepsanou zasadou, nepokladat otazkikterou obhajce sam

nezné odposd’. Zde se hodi pouzit Uslovi: ,mluvitiiftro, mketi zlato®.

37 Cisaova, Fenyk, @vna a kol.: Trestni pravo procesni, 5. vydaniharaASPI, 2008, s. 181.
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| s tim souvisi dalSi ze zasad obhajoby, a sicebb&@jce nema povinnost uvd
v3e, co je mu o d&ci znamo. Ba naopakékdy ani utité skuténosti uvadt
nesmi. Jsou to okolnosti, které by oldriamu pitizily. Mize samoiejmeé nastat
situace, ve které obwiny scli svému obhajci, Ze se trestnétiou dopustil, ale
ma v umyslu vSe popirat. Obhajci tedy nezbyva imého nez fi obhajol&
vychazet z trestniho spisu v dangiva hledat v 8m nedostatky a mezery, na
které pak nize poukazovat a zn&whodnit tak i dkazy majici prokazovat vinu
obviréného. Timto postupem tak dre dosahnout tizeného cile v po&ob
prokazani neviny obviémého nebo alespiozeslabeni jeho viny. Pokud obhajce
nema ¥rohodre zjiSttnou a potvrzenou skuteost o tom, zda obvémy klient se
trestnéhatinu dopustil¢i nikoli, musi ¥ obhajolg brat v ivahu ob varianty a
vychazet z pro ¢ dostupného materialu. Stéjrtak neniize obhajce, jehoz
obvirény v trestnimtizeni spachani trestnélimu popira, pominout moznost, ze
ve skuténosti mize byt pachatelem trestnélimu a stejg tomu miZze byt i

v opa&ném pipact. Jestlize obhajce takto tape ohledskut&ného stavu &ci,
domnivam se, Ze se toude negativa projevit v taktice, strategii a celkovém
vedeni obhajoby, kdyz n#flad nékteré skuténosti, které se mohl doze¢t od
obviréného, mu jsou steny organycinnymi v trestnimiizeni. V zagru pak
dochazi k naruSenitgéry mezi nim a obvietnym. Na druhé stranby si vSak
zkuSeny advokat a obhajce v jedné a@solsl poradit v situaci, kdy si neni jisty
v otazce viny¢i neviny svého klienta a jak bylo jiz uvedeno¢itat s okdma
moznostmi, a tomu fjzpasobit i vedeni obhajoby. Je vSak otazkou, jak
postupovat v fipad zjisteni dilezité okolnosti v pibéhu trestnihdizeni, kterou
mohl svému obhajci $tit pfimo obvireny. Bude asi zalezefipad od pipadu a
na zavaznosti takové skutesti, do jaké miry rize ovlivnit a v jakém siru
vyvoj trestnihaizeni ve vztahu k obvémému.

Aby obhjce dostal jedné ze svych zakladnich pmstinstara se rov# o to,
aby byly Upl# shromazdny vSechny skutmosti swdcici o nevirg obvireného
nebo zmitujici jeho vinu, a to zjsobem, ktery umaitje jejichiadné uplaténi

v trestnim fizeni. A to vSe tak, aby obwiny nebyl odsouzen na zakéad

negeswdcivych, nedplnych, pap negimych dikazi. A v péipack, Ze provedené
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a nashromazmhé dikazy prokazuji nevinu obvémeho, smtuje obhajce své
ukony k tomu, aby obvimy nebyl vibec [fed soud postaven. Obhdjce proto dba
I to, aby organycinné v trestnimiizeni nepostupovaly jednostrannaby
neshromadovaly dikazy pouze v neprogph obvirtného, nybrz i v jeho

prospch ®

4.2 Obhajce a pokyny obwiného

Obhdjce je subjektem trestniliizeni, v literatie se setkavame s pojmem alter
ego obvikného, neni vSak stranou trestnitiweni, coz je dlezité si u¢domit.
Obhéjce obvianého vystupuje v trestniifizeni jako jeho zmo@mec, a to bez
rozdilu jestli je obhajcem zvolenym nebo ustanovenyDbhajce jedna vzdy
jménem obviiného a na jehodét a v souladu s jeho pokyny. Vazanost pokyny
obvinéného je vSak omezena. Jestlize by tyttkqzy obvirgného klienta byly

VvV rozporu se zakonem nebo stavovskyneidpisy advokacie, je obhajce povinen
je naopak odmitnout. O tom je obhdjce povinen aimého klienta naleiit
powit.

Obhéjce neriize napiklad proti vali obvinéného podat opravny préetek, nap
odvolani, i kdyZ ma obhajce za to, Ze by takovynikgl (telny a ve progfrh
obviréného. Na druhé strarje pak obhajce povinen podat odvolani v souladu
s pokynem klienta, i kdyZz se obhajce domniva, f@3most takového ukonu je
minimalni. Pokud se vSak jedna figad tzv. nutné obhajoby, postupuje obhjce
i proti vili obvinéného a &koli si to vyslovig negeje, &astni se hlavnihodéni
nebo veéejného zasedani o odvolani. Jestlize se obhajaédin@okyny
obviréného, kdyZ je jimi vazan, vystavuje se neb&zgarného postihu.

V pripack, Ze obvigny i nadale trva na svém pozadavku, ktery obhégeaihe
splnit, protoze by tim porusil zakon nebo stavovgigdpis, je obhajce oprasm

odstoupit od smlouvy o poskytovani pravnich slugzetn s odkazem na naruseni

38 vantuch, P.: Obhajoba obwimého, 2. dopléné a pepracované vydani, C. H. Beck Praha 2002, s. 37.
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duvéry mezi nim a klientem podle § 20 odst. 2 zakorsalwokacii (dale také jen
LAZ"). Jestlize byl advokéat ustanoven obhajcem aklad rozhodnuti soudu, je
opravreén pozadat o zruseni tohoto ustanoveni a pokud@ndreskou advokatni
komorou, je oprawn pozadat o to, aby byl ¢gn jiny advokat.

Na druhé strahpak obvigny klient mize vypowdét plnou moc svému obhajci
z toho divodu, Ze obvisny ma za to, Ze obhajcéipeho obhajob nepostupoval
v souladu s jeho pokynem, nebo takovy postup @owinpredem neschvalil.
Obh4jce tedy musi postupovat v zajmu obr&ho a fitom nesmi pekrctit jisté
zakonné meze. Praktickymtikladem je situace, kdy obhajce je povinen
odmitnout pokyny klienta na ovli¢ni swdka, poSkozenych, znalcé& snad
organi ¢innych v trestnin¥izeni. A to i za cenu toho, Ze mu obsng vypovi
plnou moc a zvoli si obhajce jiného.

Zawrem bych tedy clita shrnout, Ze v otazkach procesniho postupu jéjobh
vazan pokyny obviného, jestlize nejsou v rozporu se zakonem a stkyowi
piedpisy. Co se tyka skutkovych tvrzeni, pak obhajestze byt bezvyhradn
vazan stanoviskem obwiného, ale na druhé straje zZejmé, Ze k peswdcivé
obhajol¢ je jistd shoda na mistV ramci posouzeniéei z pravniho hlediska
neni obhajce vazan nazory obuigho. Nicméa ze svého postaveni odbornika
k laikovi, by nEl obhajce obvitnému situackadre objasnit a vysitlit s tim, Ze
lze postupovat jen v mezich zakona. Jedak Ize mezi obhajcem a ob¥mym
vytvorit vztah Zzadané wéry nezbytny kvedeni obhajoby ve présp
obvinéného.

Nerespektovani pokyn obvineného obhajcem th pipadech, kdy je jimi
vazan, nize vést ke ztratdiavéry a @i ex offo obhajob mize byt divodem
7adosti obvidného o ustanoveni jiného obhéajéelednani obhajce v rozporu

s takovymi pokyny obvigného niize vést i ke karnému postihu.

39 Mandak, V.: Meze trestni obhajoby — nastin zaklel otazek, Bulletin advokacte 10/2003, s. 34.
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4.3 Prava a povinnosti obhajce

Celym trestnimiizenim se nam prolinaégejni zasada spivajici vtom, Ze
obvirény ma pravo zvolit si obhajce. Ma tedy moznost Viyptavnich sluzeb
osoby, ktera je prawnvzdlana, majici teoretické znalosti i praktické zkudsn
s provadnim obhajoby® Vychazi se fitom z predpokladu, Ze obvimy nezna
zcela podrob& a pesre svoje vSechna prava a pravni Upravu trestiiibbeni a
neumi své moznostiiizeni nalezit vyuzit. Na druhé str&mize nastat fipad,
kdy se do postaveni obwimého dostane osoba s pravnim &adim, pop.
rovnou advokat. Mohlo by se zdat, Ze takovyto otwwnma na své strén
dostaténé zajiS€né pravo na obhajobu, ale opak je pravdou. JesskZ¢otiz
advokat dostane do pozice obsneho, neni zpravidla schopen se né&deZit
obhajovat, by tuto ¢innost vykonava pravidetnjako svoji profesi a je v ni tzv.
~pevré kovany*“. Hrozi u g&j vSak nebezpd, Ze k této obhajabbude pistupovat
netradéné, zejména proto, Ze se jedna o jeho vlastni osobecha se ilis
ovlivnit svymi pocity a emocemi.

K nalezitému zajighi obhajoby obviéného, stanovi trestrifad pravni ramec
postaveni obhajce, tiny souborem prav a povinnosti, kteréujirmeze trestni
obhajoby. Zaklad tohoto pravniho ramce upravujstmierad (dale také jen
,TrR*) ve svém ustanoveni § 41.

Odstavec prvni tohoto ustanoveni zahrnujZeghi naph povinnosti obhdjce:
,Obhajce je povinen poskytovat ob¥memu patebnou pravni pomoc,calné
vyuzivat k hajeni jeho zajimprostedki a zpisohi obhajoby uvedenych v
zakoré, zejména p#&vat o to, aby byly wizeni nélezit a Was objasény
skutenosti, které obvietného zbavuji viny nebo jeho vinu zimiji, a tim
prispivat ke spravnému objasn a rozhodnuti &ci.“ Obhdjce je v prv&adc

povinen, vykonavat svojicinnost, kterou zarowe prispiva k objaséni

40 vantuch, P.: Obhajoba ob¥imého, 2. dopléné a pepracované vydani, C. H. Beck Praha 2002, s. 39.
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skutkovych okolnosti a spravnému rozhodnuti wi,vjen ve prosgch
obviréného*!

Obhéjce je ze zakona povinen zachovavatenilvost o vSech skutaostech, o
nichz se doz&dél pii vykonu obhajoby (8 21 odst. 1 AZ).

Mlcenlivost obhéjce je zakladnim péim jeho ¢innosti. Dava obvienému
jistotu, Zze s obsahem jejich rozhovoru, &mz doSlo v souvislosti
s poskytovanim pravnich sluzeb, nebudou seznantetiypsoby. Bez povinnosti
mic¢enlivosti by obhajoba nemohlailvec prolkshnout. Bez této nikenlivosti by
obvinény sam na sebe prozrazoval skuatesti, které mu maji bytipuplatréni
presumpce neviny dokazaffyObhajce by tak byl nucetinit Gkony naleZejici
do pravomoci orgdn cinnych v trestnimtizeni, coz by zpochybnilo samotnou
podstatu existence obhajce a jeho funkci v trestidani.

Povinnosti méenlivosti mize obhajce zprostit pouze ob¥y a po jeho smrti
pravni nastupce obwného. Jestlize ma obwiny vice pravnich nastupgcpak
musi obhajce zprostit &énlivosti kazdy z nich. Obhajce je vSak povinen
zachovat mienlivost, jestlize vSe nasscuje tomu, Ze obvieny ho zprostil
mi¢enlivosti pod natlakem nebo v tishiV tomto pgipads obhajce nesmi v zajmu
obviréného vypovidat.

Obhajce je povinen zachovatdahlivost, i pokud je fedvolan organeminnym

v trestnimiizeni jako swdek. Obhajce se musi k vyslechu dostavit. Vyslyichaj
je ovéem povinen na &atku vyslechu vyslowh powit obhdjce, pedvolaného
jako swdka, Ze jeho vyslech je zakazan, pokud by se nahofeho vypoudi
vztahovala povinnost rlivosti dle § 21 AZ* Jestlize obhéajce obdrzi souhlas
obviréného, aby vypovidal kizeni jako s¥dek a bude jim zbaven povinnosti
mic¢enlivosti, musi pedtim nejprve zvazit, zda jehoéslectvi bude obvignému
prosgsné. RovidZz musi vzit v ivahu otdledek, Ze jako obh§jce bude z dalSi

obhajoby vyloden.

41 Jelinek, J., Drastik, A., Haltufova, S., Hasch, Merczeg, J., Jirdsek, J., Navratilova, J., SoakRabinska, I.,
Serba F., Vavrova, T.: Trestni pravo procesni, Suaizované vydani, Linde Praha 2007, s. 164.

42 Srov. Samal a kol.: Trestrdd, Koments I. dil, 6. vydani, C. H. Beck Praha 2008, s. 266.

43 ustanovenf § 21 odst. 2 AZ.

4 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P.: Kurs tresimiprava, Trestni pravo procesni, 8egracované vydani, C. H.
Beck, Praha 2007, s. 264.
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Obhéjce nerize odmitnout vypovidat jako &ek s odkazem na povinnost
micenlivosti v gipac, Ze byl sédkem spachani trestnélimu, nag. dopravni
nehody, kradeze, loupeze, ublizeni na zdravi, apadmto @gipack neni mozné,
aby se obhajce dovolal danlivosti, protoze se o fochu skutku, v amz je
spatovan trestnyin, nedoz¥dél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.
Povinnost mienlivosti vyjima obhajce (advokata) #gmbnosti skutkové
podstaty tr&inu Neoznameni trestnéliinu podle § 168 tr. zakorid Na druhé
strart vSak povinnost ndenlivosti nezbavuje advokata povinnostiekazit
spachani trestnéhinu podle § 167 tr. zakona (dale také jen , TrZ").

V souvislosti s touto povinnosti t@nlivosti u obhajce bych cia upozornit na
rozsudek Nejvy$siho soutfu vémZ je uvedeno, Ze vyuziti opréni
micenlivosti neniZze obhajce realizovat tak, Zze v zdjmu obriEho k dotazu
organucinného v trestniniizeni uvede nepravdivé Udaje, haphledrt identity
osoby, na niz je dotazovan. Jestlize tedy obhajues opravani plynouci mu z

8§ 21 AZ, neodmitne odpeuét na polozenou otazku, ale z&me uvede
nepravdu, a to proto, aby ob¥my unikl trestnimu stihani, pak nejenze jedna
V rozporu zejména s ustanovenim 8§ 16 odst. 2 a 8Z7ale za spléni dalSich
podminek Ize toto jednani pokladat za trestimynadrZzovani podle § 166 odst. 1
TrZ. NejvySsSi soud dale pokiaje, Ze vztah obhajce a ob¥imého sam o s@éb
nezaklada mezi nimi pofnosob blizkych (8 89 odst. 8 TrZ), a proto jemkdto
divodu se nelze dovolavat beztrestnosti nadrZzovarsinwslu ustanoveni § 166
odst. 2 TrZ.

Dalsi odstavce § 41 Rrse jiz zamiuji na prava obhéajce. Obhéjce je oprévn
jiz za @ipravnéhorizenicinit za obvirtného navrhy, podavat za&ho zadosti a
opravné prosedky, nahlizet do spis(8 65) a zdastnit se podle ustanoveni
trestnihorddu vySetovacich dkon. S obvirgnym, ktery je ve vazh je opraven
mluvit v rozsahu stanoveném v § 33 odst. R.TObhajce je jiz od petku
trestniho fizeni opraven byt pgitomen pi vySetovacich Ukonech, jejichz

vysledek nize byt pouzit jako @kaz vtizeni fed soudem, ledaze nelze

45 gell’nek, J., Drastik, A., Haltufova, S., Hasch, Merczeg, J., Jirasek, J., Navratilova, J., SpakRabinska, 1.,
Serba F., Vavrova, T.: Trestni pravo procesni, fuakované vydani, Linde Praha 2007, s. 218.
46 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 30. 1. 2008 sp. zn. 8 Tdo 1148/2007.
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provedeni ukonu odlozit a vyrozémi o rem zajistit. MiZze obvirgnému i jinym
vyslychanym klast otazky, av3ak teprve tehdy, ajaoginny v trestnimrizeni
vyslech skotti a uali mu k tomu slovd” V piipad, Ze se obhajce chcéastnit
vySetovacich Ukof, musi pozadat policejni organ, aby byl nakeatwas o
téchto ukonech informovan, a to s uvedenim druhu ukaomista aasu konani.
V opainém pFipads tato oznamovaci povinnost nevznika.

| z uvedeného jsou vSak vyjimky a obhajce musiigybzumen, spa@iva-li tkon
ve vyslechu s¥dka, ktery ma pravo od#p vypowd. Druhou vyjimkou je
situace, kdy jiz v dob konani Ukonu viipravnémtizeni je ¥ejmé, ze v dob
konani hlavniho &eni bude vyslech sdka ohrozen zid/odi uvedenych
v § 211 odst. 2 pism. a) Hr

Pravo obhajce bytifitomen vySdabvacich ukon je typickym gikladem toho, ze
obhajce ma vé&kterych gipadech SirSi rozsah oprévm nez samotny obvémy.
Obvireny totiz na rozdil od obhgjce ob¥imeho nema procesni narok byt
piitomen u vySebvacich ukod. Policejni organ rive jeho pitomnost pipustit
a pof. mu umoznit klast otazky vyslychanym égkam. K tomu dochéazi
zejména v fipac, kdy obvirtny nema obhajce a ukon sjea ve vyslechu
swédka, ktery méa pravo od#p vypowd (8§ 165 odst. 1 ). Timto je zaji&na
slwitelnost trestniharadu sil. 6 odst. 3 Umluvy o ochra&nlidskych prav a
zakladnich svobod, ktery stanovi podminku pouzitstin protokolu o Ukonu
trestnihotizeni jako dkazu ed soudem pouze zagapokladu, Ze uUkon byl
proveden se zaj&im prava obvidného byt pitomen uUkonu, uplabvat
namitky, klast vyslychanym osobam otazky, a to asabastni obvigného nebo
jeho obhdjce. V praxi jsou tyto podminky sy zejména v hlavnim déeni.
Muze vSak nastat iffpad, kdy soudce neaike vyslechnout swka @imo
v hlavnim I[€eni, zejména pokud vyuzil pravo odipvypowd. Pak lze jako
dukaz pouzit protokol o vyp@di tohoto s¥dka pdizeny v gipravnémiizeni
pouze za fedpokladu, Ze bylo zaji&to pravo obviiného na obhajobu tim, Ze

byl on sdm nebo jeho obhajce u tohoto vysledtiiomen.

47 Ustanoveni § 165 odst. 2 trestnfadu.
48 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu54/2001Sb.
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V n¢kterych smérech ma naopak obhajce uzsSi rozsah opdivnez obvigny.
Obhajce nize v phabehu trestnihadizeni zastupovat obwného pouze tam, kde
ma obvirgny postaveni strany a je-li to um@ho povahou uitého procesniho
tkonu?® Nektera ustanoveni trestnitiddu vyzaduiji, aby ity Gkon nebo pravo
vykonal osoba obvirgny a nelze, aby ho obhajce zastoupil. Je tomu tak
napgiklad v gipads vypowdi obvireného pi jeho vyslechu podle § 92 a nasl.
TrR a @i vykonu prava posledniho slova. Vyjimkou v tomtoésu je v3aktizeni
proti uprchlému podle § 304 Ry v iemz prislusi obhajci vSechna prava, ktera
jsou jinak vyhrazena pouze ob¥iému>°
Mezi dalSi zakladni prava obhajce uvedend v 8 4ktritho fadu pati
nasleduijici:
1) Obhajce je oprawm jiz za gipravnéharizenicinit za obvirtného navrhy,
podavat za ¢ho zadosti a opravneé preéstlky. Obh4jce ma tato opréam
jiz z povahy svého povolani. Prapri téchto ¢innostech mze pati¢né
vyuzit svych zkuSenosti a znalosti.
2) Obh4jce je oprawm nahliZzet do spis ¢init si z nich vypisky a pozndmky
a pdizovat si na své naklady kopie spia jejich¢asti>* Tato opravani
jsou nezbytna préadnou pipravu obhajoby vedei. Toto pravo mze byt
v pripravném fizeni statnim zastupcem nebo policejnim organem ze
zavaznych dvodi odegeno. V gipack, Ze k odefeni skuténé dojde, je
nutné, aby bylo néle&todivodréno. Ritom za zavazné tody ve
smyslu ustanoveni § 65 odst. RTinelze povaZovat zcela obecny poukaz
na moznost niani vysledk vySetovani a jiz vibec ne na i@dpoklad
ovliviiovani sedku za situace, kdy se obwvimy nachazi ve vazbnavic v
dané ¥ci ve vazls koluzni®? ZavaZznost @ivodi, ze kterych tato prava
odegel policejni organ, je na zZadost osoby, jiz se beldptykd, statni

zastupce povinen urychlerprezkoumat. Tato prava vSak nelze adep

4% Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P.: Kurs trestoiprava, Trestni pravo procesni, Begracované vydani, C. H.
Beck, Praha 2007, s. 261.

50 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P.: Kurs trestoiprava, Trestni pravo procesni, Begracované vydani, C. H.
Beck, Praha 2007, s. 261.

51 § 65 odst. 1 trestnih@du.

52 Nalez Ustavniho soudu IV. US 472/2000.
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obvinenému a obhajci, jestlize jiz byli upoz@m na moznost prostudovat
spisy.

3) Obhajce je oprawm mluvit s obvignym, ktery je ve vazh se zadrzenym
podezelym i s podeielym ve zkraceném ifpravnémiizeni, a to bez
piitomnosti feti osoby. Takto ii¥e obvikny neruSe& projednat
s obhajcem vSechny varianty a moznosti své obhajfy by byl gkdo
piitomen. Ritomnost teti osoby v tomto ijpack zahrnuje i vylodeni
jakéhokoli zvukovéhati pouze obrazového nahravani. S timto pravem
souvisi i nepipustnost provathi odposlechu a zaznamu
telekomunik&niho provozu mezi obhajcem a obuym. Zjisti-li
policejni organ f odposlechu a zaznamu telekomugikidno provozu, ze
obvireny komunikuje se svym obhajcem, je povinen zazndposlechu
bezodklada znicit a informace, které se v této souvislosti dak¥, nijak
nepouzit® Ve vztahu k obhajab obvininého je nutné upozornit na
skut&nost, ze fi porizovani zaznamu telefonickych rozhowge v praxi
uzivano speciélni automaticke iizeni, které se zapind okamzikem
zahjeni rozhovoru a vypina s jeho skorteni, a proto je zaznamenan i
davérny rozhovor obhajce s obwinym, s nimz se nasleéinmize
seznamit policejni organyipadre i statni zastupce.

Organycinné v trestnintizeni tak mohou ziskat informace, které by jinak
nemohly zjistit. | kdyZ na tyto informace néae Zadny orgaminny v
trestnimiizeni odkazovat, dostavd se mu podstatné vyhady strarg
obhajoby, coz rize usnadnit usdceni obvirgného. Tento postup je v
rozporu se zasadou, Ze kazda procesni strana niusteimou moznost
hajit své zajmy a Ze zadna z nich nesmi mit padstatvyhodu vci
protistrarg.> Domnivam se, Ze se jednd o negativisledek vyuZzivani
zaznamoveého #&eni pro obvidného, ktery pedstavuje z hlediska prava

na obhajobu zcela n&jatelny stav.

%3 Ustanoveni § 88 odst. 1 RrZakoneng. 177/2008 Sbh.,dinnym od 1. 7. 2008, byla v trestnifadu provedena
nova Uprava odposlechu a zdznamu telekomdnika provozu. DoSlo k tomu proto, aby odposlech otenbyt
vyuzivan jako Bzny zpisob ziskavani informaci v trestnffzeni.

54 Vantuch, P.: Nova Gprava odposlechu v trestigigu od 1. 7. 2008, Bulletin advokagiel0/2008, s. 29.
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4) Obhdjce je viizeni ed soudem opra¥n zXastnit se vSech ukdén
kterych se mMze z&astnit obvirny, tj. hlavniho léeni, véejného zasedani
0 odvolani, véejného zasedani o stiznosti pro poruseni zakdimeai o
dovolani. Obhajce se vSak n&me (tastnit ko, které provadi fedseda
senatu nebo samosoudcdi pripraw hlavniho Igéeni, véejného a
neveejného zasedani.

5) Obhajce je oprawm Zadat, aby mu bylo umodmo provést dkaz,
zejména vyslech gdka nebo znalce.i®Pdseda senatu navrhu v hlavnim
liceni vyhovi zejména tehdy, jestlize jdeikdz obhajcem navrzeny nebo
opateny a pedloZzeny. Naopak trestidd stanovi, ze tomuto pozadavku
neni povinnost vyhad, jde-li o vyslech obvieného, vyslech sidka
mladSiho neZ patnact let, nemocného nebo éméhro s¥dka, anebo
jestlize by provedeniikazu rékterou z uvedenych osob nebylo z jiného
zavazného idvodu vhodné. Fdseda senatu tube do vyslechu
provadného obhajcem zasahnout, jestlize vyslech neni §oov v
souladu se zakonem, na vyslychanéhaifgn néatlak nebo je vyslech
obhajcem veden jinym nevhodnym tspbem, anebo ifpdseda senatu
neboclen senatu povazuje za nezbytné polozit vyslychanétazku, jejiz
poloZzeni neni mozno odlozit na dobu po provedekdvidho vyslechu
nebo jehasasti>’

6) Obhajce je oprawm prednést v hlavnim deni zaérecnou re¢ a ve
verejném zasedani ko&my navrh, ve kterych by &h zejména zdraznit
skute&nosti s¥déici o nevig obvineného, nebo skuteosti, které jeho
vinu alesp@ zmimuji. Obhajce pronaSi zére¢nou fe¢ az po statnim
zastupci. Vtomto p@di je patrné posileni postaveni okwviého
v trestnimiizeni a jeho mozZnost prosadit svoji obhajobu. GdEh@j poté
obzalovany maji tedy pravo promluviti fhlavnim li¢eni jako posledni,
coz by n&lo pasobit i z psychologického hlediska ve préspobhajoby.

7) Pouze obhdjce je opr&umpodat jménem obvémého dovolani. Obvimy

nemiZze tento ukon provést sam, bez obhajce. V jetipagt by se

55 § 215 odst. 2 trestnitradu.
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nejednalo o dovolani. Podle jeho obsahu by se t&a mohl povazovat
za navrh na povoleni obnov¥izeni nebo podit ke stiznosti pro poruseni
zakona.
Obhéjce ma pravo vyzadat si na své naklaggem kopii nebo [@pis protokolu
o kazdém ukonu trestniltizeni. Organginné v trestnintizeni jsou povinny mu
vyhowt, s vyjimkou fiipadi, kdy to neni technicky mozné (§ 41 odst. &) v
takovém pipads by si v8ak obhajce mohl fdit kopii sam na s§j naklad>®
Toto opravini zajifuje nezbytny zaklad preéadnou pipravu obhajoby. Proto
ma obhajce pravo vyzadat si kopii protokolu i olhtedikonu, kterého se
nectastnil.
Je-li obvireny zbaven zfisobilosti k pravnim ukaim nebo je-li jeho zjsobilost
k pravnim Ukofim omezena, Ze obhajc&init za obvirtného navrhy, podavat
za reho zadosti a opravné préstlky, nahlizet do spis Uastnit se v souladu
s trestnimradem vySdbvacich Ukof a je opravén z(tastnit se vSech ukén
kterych se mize z&astnit obvirgny, a to vSe i proti#i obvinéného. Obhajce je i
viomto gipad povinen postupovat a veSkeré krokynit ve prosgch
obvinéného.
Na druhé strahneni obhajce ani obwny opraven (Castnit se ukoin které
provadi pedseda senatu nebo samosoudceifpraw hlavniho Iéeni, véejného
a nevéejného zasedanf.
Obhajce je oprawim nechat se zastoupittipobhajol& obvinéného i jinym
advokatem. Toto opra¥ni vyplyva z ustanoveni § 26 AZ. Toto pravo ma jak
obhajce zvoleny, tak i ustanoveny soudem. Ohwnnemize svym zéakazem
pozadovat po svém obhajci, aby ho v ramci subgtitvemohl zastupovat jiny
advokat. V této souvislosti rozhod{zeska advokatni komora v jednom karném
rozhodnuti, Ze Zadny zakonnyreppis, ani pedpis stavovsky, neuklada
advokatovi, aby obhajobu v trestnifizeni provad vyluéné nebo pevazr

osobr.>®

56 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P.: Kurs treisim prava, Trestni pravo procesni, Begracované vydani, C. H.

Beck, Praha 2007, s. 263.

Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P.: Kurs treibim prava, Trestni pravo procesni, Begracované vydani, C. H.
Beck, Praha 2007, s. 263.

%8 Rozhodnuti odvolaciho sen&tdK ze dne 18. 7. 2001 sp. zn. K 158/00.
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Obhdjce je naopak povinen zajistit za sebe zastbupgipad, Zze nenmze
osobré obhajobu vykonavat nap z divodu nemoci, nebo zigodu kolize

s jinym gipadem. Obh4jce fiie byt v trestnintizeni zastoupen i advokatnim
koncipientem. Zde je v3ak nutné vzit v potaz ustand§ 35 odst. 1 R, které
ukldda utité podminky pro toto zastoupeni. Advokatni koreipi mize
zastupovat advokata jen pro jednotlivé Ukony tiésidizeni, a to s vyjimkou
fizeni ed krajskym soudem jako soudem prvniho stupred vrchnim soudem

a NejvySSim soudem. Ustanoveny obhajce ifipgit takového zmoani
zastava i nadale obhajcem, jediapravrienym k obhajob a jediré odpowdnym

za jeji tadny vykon>® Z uvedeného zékonného ustanoveni plyne, Ze nalme,
obhajce postil advokatniho koncipienta k provedeni obhajoby ojakelku.
Pokud by tak obhdjcecunil, mélo by to za nasledek zavazné poruseni prava
obviréného na obhajobu a wisledku toho poruseni jeho prava byt stihan jen na
zaklad zakona a jen ZiBobem, ktery stanovi zakon. Jestlize by tedy ustmp
obhajce zalozil do spisu obecné pimni advokatniho koncipienta, aby jej
zastupoval v trestnirfizeni nap. v celém rozsahu jeho opraim jako obhajce,
nebo v rozsahu vSech Ukotrestnihofizeni, organyinné v trestnintizeni by
ani nendly takové powieni ijmout.®® Organy¢inné v trestnimizeni by tak
porudily svoji povinnost dle § 2 odst. 4 a 5RTrze maji dohlizet naifsné
dodrzovani vSech zakonnycheppisi, zejména fedpisi, upravujicich prava
obvinéného. Z praxe mohu potvrdit, Ze orgatigneé v trestnintizeni, zejména
pak statni zastupitelstvi dbaji na to, aby opé&avradvokatniho koncipienta
zastupovat obhdjce v trestnifizeni, zgla presr® pouze pro jednotlivy Gkon
trestnihatizeni, nap. (Cast @i vyslechu s¥dka ,XY*.

Dle mého nazoru je nutné a peltné pro praxi budouciho obhajce, umoznit
advokatnimu koncipientovi idast na obhajabv trestnimrizeni, ale samdejme
tak, aby byla v prvéad zajiS€na ochrana prav a zajnobvinéného. Je rowr
bez diskusi, Ze takova&ast advokatniho koncipienta na Ukonech trestrideni

vyZzaduje dohled a odborné vedeni samotndin@jce.

% vydra, J.: K otazce ifpustného rozsahu zastoupeni advokata advokatnfroigientem, Bulletin advokacie,
10/2004, s. 44.

60 vydra, J.: K otazce ffpustného rozsahu zastoupeni advokata advokatnfmigientem, Bulletin advokacie,
¢.10/2004, s. 44.
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Zmocreni obhajce k obhaja@bobvinéného zanika f skorteni trestniho stihani.
V ramci zvoleni nebo ustanoveni obhajce je mozhé j@zsah vymezit i jinak.
Obvireny si mize zvolit obhajce jen pro ¢tity Usek trestnihdizeni, nebo pro
sepsani konkrétniho podani wel nagd. odvolani. Trestnifad stanovi, ze i kdyz
zmocreni takto zanikne ip skorteni trestniho stihani, je obhajce dale op&avn
podat za obzalovaného j&Stovolani a zéastnit setizeni o dovolani u
NejvysSiho soudu, dale podat Zadost o milost aktaddsykonu trestu.

Na zawr tétocasti bych chila zdiraznit, Ze veSkerdéinnost obhjce v trestnim
fizeni musi byt vedena ve présp obvirgného, tedy tak, aby byly naleZia
véas zjisény vSechny skutmosti, které obvitného zbavuji obvigni anebo jeho
vinu alespd zmimuji. Tomuto cili musi obhajce ptidit své pgéinani v trestnim
fizeni. Je povinnosti obhajce usilovat vSemi zakaringrostedky o to, aby
obvirény nebyl nedvodre postizen, a za timé@lem chranit a prosazovat prava a
opravrené zamy obvidného. Zakonodarcem uzity termin ,oprémg“
zduraziuje, Zze se nejedna o jakékoliv zajmy oliviého, ale pouze o takove,

které jsou zcela v souladu s pravem.

39



4.4 Zvoleny obhajce

V piipack, Ze se osoba dostane do takového postaveni mitresizeni, Ze je
proti ni zahajeno trestni stihani, ma zeno pravo zvolit si obhajce, tedy osobu
ztad advokat, ktera ho bude zastupovat a v souladu s pravnifedpisy
nalezit hajit jeho zajmy.

Obvireny mé& moznost zvolit si za svého obhajce jakéhokdliokata, kterého
dle svého uvazeni povazuje za nejvhgsiino. Neni ptom vazan zadnymi
pravidly. Resto vSak je do jisté miry ve své vdlbmezen, a sice skutsostmi,
se kterymi je spojeno vyl@geni advokata z obhajovani, jak je uvedeno dale.
Zvoleny obhjce je vazan rozsaheme¢ladého zmocEni. Obhajce nesmi
vykonavat obhajobu protitdi obvinéného. Obhajce vystupuje vzdy jménem
obviréného, nikoliv jménem svym. Obwiny je zmocnitelem a obhajce, ktery je
zmocrén k jeho obhajoly je zmocinec®

Je nezbytné, aby se ob®mny svybranym advokatem na svém zastupovani
dohodl, tedy aby mu &l plnou moc a tento zvoleny obhdjce, aby ji vysi®
prijal. Advokat je opravén poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout, pokud nebyl
podle zvlastnich jedpisi ustanoven neboCeskou advokatni komorou
k poskytnuti pravnich sluzebden 2

Prijeti obhajoby se zpravidlage na tiskopisech advokata, které nigpgaveny,
poté zasle plnou moc n&domi orgadm ¢innym v trestninkizeni a pozada je,
aby byl vyrozungn o vSech vySébvacich Ukonech, jejichZz vysledekibe byt
pouzit jako dikaz viizeni red soudem. V zadnéntipadt nelze, aby obviny
ucklil advokéatovi plnou moc k zastupovani v trestnifizeni bez dalSiho
jednozn&né projeveného souhlasu tohoto advokata.i€vpeti obhajoby nesmi
byt zadnych pochyB®

Nejvy3si soud’R ve svém usneseni vydaném pod sp. zn. 7 Tdo 92Z/28dne

21. 11. 2002 uved! ke zplnomagn obhajce obvienym toto: ,Plnou moci se v

61 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P.: Kurs trestoiprava, Trestni pravo procesni, Begracované vydani, C. H.
Beck, Praha 2007, s. 256.

62 § 18 odst. 1 zakona o advokacii.

8 vantuch, P.: Obhajoba obviného, 2. dopléné a pepracované vydani, C. H. Beck Praha 2002, s. 37.
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praxi prokazuje, ze mezi obvinym a jeho obhajcem byla uzawa tzv. smlouva

o poskytovani pravnich sluzeb (srov. § 1 az 3, d8l20 a § 22 zak:. 85/1996
Sh., o advokacii, ve 2Zni pozajSich gedpidi). Presto, Zze zakon o advokacii
uziva oznd&eni "smlouva o poskytnuti pravnich sluzeb", nejdehlediska
ob¢anského zakoniku o samostatny novy smluvni typranghgikazni smlouvu
podle 8 724 a néasl. danského zakoniku, ktera je vyznammodifikovana
ustanovenimi zdkona o advokacii. Smlouva o poskitmuavnich sluzeb
upravuje toliko vnitni vztah mezi obhajcem a ob¥mym, zatimco navenek, tj.
vaci tretim osobam, se prokazuje ve férnplné moci jako jednostranné
prohlaseni zmocnitele o osblzmocrénce a rozsahu jeho opr&m jednat s
acinky pro zmocnitele.”

Zmocreéni obhgjce w#¥tSinou trvd od zahgjeni trestniho stihani az do
pravomocnéeho ska@eni trestnihaizeni, & uz formou rozsudkwi usneseni o
zastaveni trestniho stihani.uké vSak byt omezeno pouze na jednotlivy Usek
trestniho fizeni, nap zastoupeni u hlavniho ¢éni, sepsani odvolani a
zastupovani u wejného zasedani u soudu druhého stiipn

Obvirknému niize obhajce zvolit i zakonny zastupceibpzny v pokoleni
piimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, margainer, druh, jakoz i
zCastrena osoba. Je-li obvény zbaven zfisobilosti k pravnim Gkoim nebo je-

li jeho zpisobilost k pravnim ukamm omezena, mohou takinit tyto osoby i
proti jeho wili.®® V&echny tyto osoby, které mohou obsnému zvolit obhajce,
jednaji svym jménem a na své naklady. Z£tuyosob je patrné, Ze se jedna o
osoby blizké obvienému, které diky tomu maji osobni zdjem na kladném
vysledkuiizeni. Obvigny ma pravo zvolit si na misto obhajce zvolenaimoito
osobami obhajce nového podle svého&ybTuto zngnu je poté nutné oznamit
orgarmam ¢innym v trestnintizeni.

Trestnitad v ustanoveni § 37 odst. 3 umoj obvirtnému s dginnosti od 1. 1.

2002°, aby si pro svoji obhajobu zvolil i vice neZ jemijoho obhajcépluralita

64 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P.: Kurs trestoiprava, Trestni pravo procesni, Begracované vydani, C. H.
Beck, Praha 2007, s. 252.

65 § 37 odst. 1 trestnih@du.

% Do trestnihdadu zavedeno novelau 265/2001 Sb.
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obh&jai), piicemz jejich maximalni pet neni stanovell. Zavedeni tohoto
institutu lze povazovat za dalSi razsii prava na formalni obhajobu.

Lze konstatovat, Ze zmo&m vice obh&jé neni v praxi ojediély jev. Jiz ged
zavedenim tohoto ustanoveni do trestnffeeni, se na obhajébobvinéného
podileli vedle oficialniho obhéjce i dalsi obhdjzijeho kancelé, pog.
samozejnme i advokatni koncipienti.

Domnivam se, Ze vice obhajcse uplatni zejména dasos¥ ¢i odborre
naranéjSich trestnich kauz. &5i paet obh4jé pak umohuje kolektivni
posouzeni Ppadu, rozdleni ukol pri piipraw obhajoby a $ jejim provaéni

v jednotlivych stadiich trestnihtizeni. Rozhodujici je sami@gme i hledisko
financni, neb@ ne kazdy obvieny ma dostatek finamich prostedki, aby si
mohl dovolit vice nez jednoho obhajce. A mnohdy aegrostedky ani na toho
jednoho. Obvidny ocekava, ze pluralita obhdicpredstavuje vyssi zaruku, ze
nebude \¥izeni opomenuto nic, co je mozno z jeho hlediskiaeni uplatnif®
Pravo obvigného na volbu vice obhdjcv jedné ¥ci bylo do trestnihaadu
zakotveno az sdinnosti od 1. 1. 2002. Do té doby panovaly rozparagory na
to, zda obvidny mize ¢i nemiZze mit v trestnintizeni zarové vice obhaja,
neba’ trestnifad tuto otazku neupravoval. Vyznamné stanoviskostgveni vice
obhéjd jednoho obvianého zaujal Ustavni soud, ktery ve svém natezll. US
308/97° uvedl: ,obhajoba je dovrena teprve tehdy, je-dina pileZitost
(moznost) k jejimu uplatmi vSem obhajom, kteti se na obhajabobvinéného
podileji, gicemz pokud jde (pro ten ktery procesni ukon) o zékostanovené
Ihaty, ty - z procesni pozice obwimého - jsou napkmy okamzikem, kdy
probshnou \a¢i vSem procesh opravrenym etngé obvineného samotného (8
248 odst. 2 TR per analog.)".

Obhajoba jednoho obwného vice obhajcifithazi v ivahu pouze u zvolenych

obh4jd.”® Neni mozné, aby obwiného zastupoval obhajce ustanoveny a

7 Dle mého nazoru neni ani pelba Gprava nejvysSihaipustného p&u obhajé jednoho obvidného. Nemalé
obsahuje nap pravni Uprava v Bmecku a Polsku, a to nejvyZedbhajci.

% Mandak, V.: K otazcegsobeni dvou nebo vice obhiéjebvineného, Trestépravni revuet. 1/2006, s. 30.

%9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 1998. Peejrvmi tohoto nalezu Ustavniho soudu, org&mné v trestnim
fizeni dordovaly pisemnosti vifipadech obhajoby dmaci vice obhajci, vZdy vSem obhéjo.

0 vantuch, P.: Ustanoveni § 37 odst. & Frinstitut hlavniho obhajce, Bulletin advokagi®/2004.
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zarove obhajce, kterému obwiny uclil plnou moc. Tomu odporuje ustanoveni
§ 37 odst. 2 &y prvni TR, ze kterého vyplyva, ze jakmile si ob¥my svého
obhajce zvoli, ustanoveni se druhému obhajci zN8dle obvikného mohou
zvolit dalsiho obhajce i dal3i opréné osoby uvedené v § 37 odst. RTr

Kazdy zvice obhajg kterym obvigny udilil plnou moc, m& samostatné
postaveni, nalezeji mu vSechna prava a povinntatiogené trestnintadem.
VSichni takto zvoleni obhdjci maji pravaiastnit se Ukoin trestnihofizeni.
Trestnitad pozaduje, aby obwiny zmocnil jednoho z vice obh&@j& prijimani
pisemnosti a k vyrozumivani o ukonech trestiiibeni a aby tuto skuteost dal
na wdomi orgafim ¢innym v trestnin¥izeni. V gipad, Ze si obvigny nikoho
neuki, wini tak predseda senatu a ¥ipravnémiizeni statni zastupte a to
usnesenim, protidmuz neni stiznostifpustna. Toto usneseni se dava &domi
vSem obhajem, aby déli, komu bude ve &ci dorwovano. Kazdy z vice
obhaj&i méa tedy pravo podat odvolani (odpor) proti denému rozsudku
(trestnimu pikazu), avSak vSem obhéjo bézi Ihita ode dne, kdyiednétné
rozhodnuti bylo doreno tomu obhajci, ktery byl zmo&m pog. uren

k piijimani pisemnosti v trestnirfizeni. Obhajce pro do¥avani je povinen
predavat pisemnosti a vyrozém v trestni ¥ci obvininému, ale i ostatnim
obhéaj&im’?.

K problematice kolektivni obhajoby lze doplnit @itaz usneseni NejvyssSiho
soudu vydaného pod sp. zn. 7 Tdo 927/2002 ze dné1212002: ,K poruseni
prava na obhajobu ve smyslu tregtidu (a za naptmy dovolaci dvod § 265b
odst. 1 pism. c) tri.) nelze povaZzovat pouze situaci, kdy kippdech nutné
obhajoby obvitny obhajce neil, neba si ho nezvolil, pip. mu nebyl
ustanoven, ale také&ipady, kdy viizeni (fFed soudem) neéhjednoho ze dvou
¢i vice obhdjé, nag. jiz jen proto, Ze tento obhajce nebyl o prosrén Uukonu
vyrozunen (a nedoSlo k tomu, Zze by ob¥ny jednoho obhajce kigpimani

pisemnosti zmocniki byl uréen gedsedou senatu), naboegitomnost tohoto

1 § 37 odst. 3 trestnitiddu.

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudiR, sesit 38¢. T 1017: ,Jestlize obhajobu ob¥imého vykonava #kolik obhajd;,
pticemz obvirgny oznamil soudu, kterého z nich znmiafe k gijimani pisemnosti a k vyrozumivani o ukonech
trestnihofizeni, nebo takového obhajc&ilpredseda senatu, resp. statni zastupce, pak jégiasech obhajg
aby se o nidzenych Ukonech trestnihitzeni, o nichz byl vyrozudm pouze takto zmoény (ureny) obhdjce,
sami navzajem informovali a koordinovalit$postup i obhajol& obvinéného.”
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druhého obhajce za situace, kdy nebyl o tkonu wren, ma pro obviégného v
fizeni ten dsledek, Ze nefite realizovat progtdnictvim tohoto obhajce,
ktereho podle zakona&mmit, sva obhajovaci prava.”

Pro praxi je dlezité, aby vSichni obhajci spolu spolupracovalipi@ svych
postupech zohlednili pokyny obwiného tak, aby obhajoba jako celek tela
jednotny procesni postup v zajmu oldrigho.

P. Vantuch se vdkolika &lancicH® zabyva Gvahou nad institutem hlavniho
obhajce v souvislosti s pluralitou obh@jcZabyva se uUvahou, zda obhajce
zmocreény k prijimani pisemnosti a k vyrozumivani o ukonech tiéstiizeni, je
hlavnim obhajcenti nikoliv. Pojem jako takovy trestnfad nezna. Jednani
obviréného, ktery si mezi vice obhdjcicurjednoho k pijimani pisemnosti a
k vyrozumivani o ukonech trestnikizeni, by mohlo vést k vykladu, Ze si tim
urcil hlavniho obhdjce. Protoékteri obvingni wénuji vykéru tohoto obhajce
maximalni pozornost a zpravidla si vyberou nejstarsci nejzkusesjsino/*
Takovy vyklad je mozny vijppadt, kdy si ,obhajce pro dotiovani“ zvoli sam
obvinény. Jestlize tak v souladu sRTEini predseda senatu a ¥ipravnémtizeni
statni zastupce, nema uvedeny vyklad své opodsiatmyto organy vybiraji
obhajce k vyrozumivani zpravidla podle abecedy nedmerou obhajce, ktery
s obhajobou z&l apod.

P. Vantuch navrhoval vroce 193 lege ferendarovelizaci ust. § 33 .
Navrhoval zavedeni prava (nikoli povinnosti) provioidného, ktery ma vice nez
jen jednoho obhdjce, aby z nich ogihgednoho za hlavniho obhajce. K tomu
vSak nedoslo. Zakonodarce se v otazce pluralitagblsnazil pouze zabezfig
aby se zvySenim ptu obhajé neSlo ruku vruce i zvySeni nakiadha
dorwovani.

Na zawr bych si dovolila podotknout, Ze pluralita obhéjeeni reflektovana
v jinych ustanovenich trestnihtadu a chybi tak Upravaékterych otazek
s obhajobou souvisejicich jako dagiprava prav obhajcpti hlavnim Ii¢eni,

problematika zagrecnéieci, vyuziti opravnych prosedki atd.

I »Obhajoba obviéného vice obhéjci*, Trestni pra¥o11/1998; ,Obhajoba obv#ného vice obhajci“, Pravni radce
¢. 12/2002, s. 9; ,Ustanoveni § 37 odst. R Frinstitut hlavniho obhéajce®, Bulletin advokagies/2004, s. 29.
" Vantuch, P.: Ustanoveni § 37 odst. & Erinstitut hlavniho obhéjce, Bulletin advoka&i&/2004, s. 31.
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4.5 Nutnd obhajoba a ustanoveny obhajce

Pojem nutné obhajoby zahrnuje trestrfidem taxativé stanovené ipady, ve
kterych obvigny musi mit obhajce, i kdyby to sam nethdde tedy o fipady,
které v souladu se zajmem na ockrprav obvigného vyZaduji jeho zastoupeni
osobou znalou prava a znalouugpbu obhajoby v trestninizeni. Nutna
obhajoba pedstavuje omezeni pro orgékipné v trestnintizeni, které nemohou
provést nap vyslech obvidného nebo jiné Ukony trestnikiizeni, a to do doby
nez si obvigny obhajce zvoli nebo mu bude ustanoven. Pokudohly hylo
poruseno, festo Ze jsou danyigody nutné obhajoby, dochazi k poruseni prava
obvinéného na obhajobu.

Nutn& obhajoba je ze zakona nezbytigdpvsim tehdy, kdyZz obwiny nemize
svoji obhajobu, vzhledem ka&itym objektivnim okolnostem, sam nalezit
vykonavat’> Pripady nutné obhajoby nalezneme v trestii@mu v § 36 a 36a.
Princip nutné obhajoby jetteZitou sogdasti prava na obhajobu, a to az do té
miry, Ze zakon neponechavé otazku volby obhajae/aae obvigného’®
Ustanoveni 8 36 trestnihéadu stanovi, ze obwny musi mit obhéjce

v nasledujicich iipadech:

VvV pripravnényizeni:

a) je-li ve vazlg, ve vykonu trestu odii svobody nebo na pozorovani ve
zdravotnickém Ustavu (8 116 odst. Z'édu),

b) je-li zbaven zpsobilosti k pravnim Ukaim nebo je-li jeho z@sobilost k
pravnim ukodim omezena, nebo

c) jde-li otizeni proti uprchlému;

d) obvinény musi mit obhajce také tehdy, povazuje-li to saudgipravném
fizeni statni zastupce za nutné, zejména proto,zhkedem k &gesnym
nebo dusSevnim vadam ob¥meho maji pochybnosti o jeho tgobilosti

nalezi¢ se hajit;

S Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P.: Kurs trestoiprava, Trestni pravo procesni, Begracované vydani, C. H.
Beck, Praha 2007, s. 253.
8 vantuch, P.: Obhajoba obviného, 2. dopléné a pepracované vydani, C. H. Beck Praha 2002, s. 60.
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e) kona-li setizeni o trestnéntinu, na ktery zakon stanovi trest @tin
svobody, jehoz horni hranicégwvySuje gt let, musi mit obviény obhajce
uZ v gipravnémiizenf”;

obvingny musi mit obhajce téz:

a) v hlavnim I€eni konaném ve zjednoduSen&geni proti zadrzenému,

b) ma-li se vyjadit k tomu, zda se vzdava prava na uplainzasady
speciality viizeni po vydani z ciziho statu (8§ 389 odst. 2, @ dést. 3),

c) v fizeni o vydani do ciziho statu nebofegani do jinéhdélenského statu
Evropské unie,

d) v fizeni o dalSim iedani do jinéh@lenského statu Evropské unie (§ 421
odst. 2 pism. a),

e) v fizeni o uznani a vykonu cizozemského rozhodnutizeni o uznani a
vykonu rozhodnuti jinéh@lenského statu Evropské unie o gatych
sankcich a pknich, kterym byl uloZzen penity trest nebo pokuta, a v
fizeni o0 uznani a vykonu rozhodnuti jinélenského statu Evropské unie
o propadnuti nebo zabrani majetku, nebo

f) v ftizeni, v #RmZ se rozhoduje o ulozeni nebo & zabezpé&ovaci
detence nebo ochrannéhoc¢déi, s vyjimkou ochranného deéni
protialkoholniho.

V ustanoveni 8§ 36a je dale upravena nutna obhabbiaeného ve vykonavacim
fizeni, v #mZ soud rozhoduje ve kgjném zasedani, izeni o stiznosti pro
poruseni zakona, iizeni o odvolani a ¥izeni o navrhu na povoleni obnovy, a to
nasledova:

Ve vykonavacintizeni, v gmz soud rozhoduje ve tgném zasedani, musi mit
odsouzeny obhajce,

a) je-li zbaven zpsobilosti k pravnim Ukaim nebo je-li jeho zfsobilost k
pravnim ukodim omezena,

b) je-li ve vazlg, nebo

c) jsou-li pochybnosti o jeho #gobilosti nalezit se hajit.

" K tomu rovréZ rozhodnuti R 35/2006.
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V tizeni o stiznosti pro poruSeni zakond&jzeni o dovolani a Yizeni o navrhu
na povoleni obnovy musi mit odsouzeny obhéjce:

a) jde-li o pripady uvedené v § 36 odst. 1 pism. a) nebo b),

b) jde-li o trestnycin, na ktery zakon stanovi trest @tinsvobody, jehoz

horni hranice fevysuje gt let,

c) jsou-li pochybnosti o jeho #obilosti nalezit se hajit,

d) jde-li otizeni proti odsouzenému, ktery zen
Obvireny tedy musi mit v&chto vSech vySe uvedenychigmdech obhgjce.
Obvirény je na pipady nutné obhajoby upoz@&m organycinnymi v trestnim
fizeni a zarowue je vyzvan, aby si v dené |hit¢ obhajce zvolil. Trestnfad
vyslovre nestanovi délku pro zvoleni obhgjce. Dalo by seuaist, Ze lita by
meéla byt stanovena tak, abyéhobvinény realnou moznost zvolit si obhajce a na
druhé stra#, aby nedochazelo ke zbyteym piitahim trestnihdizeni.
| v ptipact nutné obhajoby je na prvnim mistzachovdna moznost, aby si
obvirény zvolil obhajce podle svéile (zasada priority). Vifpadc, Ze si
obvinény ve stanovené iit¢ obhajce nezvoli,pop. prohlasi, Ze si ho zvolit
nechce a pozada, aby mu byl obhajce ustanoverh&@aebmu nebyl zvolen ani
jinou opraviénou osobou, bude mu obhajce neprodlpfsemnym opaenini®
ustanoven, a to na dobu, po kterou trvajvatly nutné obhajoby. Obhajce
obvinenému ustanovi, a pominou-liidody nutné obhajoby, ustanoveni zrusi
piedseda senatu a Yipravnémiizeni soudcé’® Pro (Eely ustanoveni obhajce, je
soudem veden abeceduspdadany rejsik advokai, ktefi souhlasi s vykonem
obhajoby jako ustanoveni obhgjci u tohoto soudu &i na jeho obvodu,
popipact sidle, své sidlo. U obvodnich sdud Praze se za sidlo advokata

povazuje hlavni gsto Praha. Nelze-li ustanovit advokata z tohotéa@niku,

"8 Proti opateni neni stiznostifpustna. Obvitiny si véak mZe misto ustanoveného obhéjce kdykoliv zvolit obb4j
jiného. Mize téz z dlezitych divodi pozadovat, aby byl ustanoveny obhajce obhajovpardS&n a misto g
ustanoven obhajce jiny.tkezitym divodem nfize byt nap. narusSeni éivéry mezi obvignym a obhajcem.
Usneseni NejvySSiho soudu ze dne 15.1.2003 spTeo. 1062/2002 k tomuto uvadi: ,Procesni Ukonynstani
a zrudeni ustanoveni obhgjce podle § 36fipart § 36a tri. a § 40 tk. maji gitom formu opateni, jez jsou
povazovana za neformalni Ukony spiSe orga&niza technické a operativni povahy. Zakon blize neszuje
obsahové a formalni nélezitosti ofeati a ponechava Upravu podzakonnym normam. S aghledeskuténost, ze
nalezitosti opdeni nejsou trestniffdidem nikterak specifikovany, soudni praxe v z&sado#iuje, nesnese-lidc
odkladu, telefonické ustanoveni obhajce, pokud geanoveni satasré nebo vzapti, zpravidla do 3 din
deklarovano a verifikovano ogahim v pisemné forét

7 § 39 odst. 1 trestniti@du.
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ustanovi soud advokata ze seznamu advoketdizeného soudu. Advokati
vedeni v péadniku jsou ustanovovani jako obhdjci jednotlivyrovieénym
postupr tak, jak za sebou nasleduji jejictijmeni v tomto seznamu. Jestlize by
timto zpisobem byl ustanoven advokat, u kterého jsou damgady k vyloweni

z obhajoby, nebo jestlize by nemohl byt advokaamsten z jinych dvoda,
ustanovi se prvni nasledny advokat, u kteréhod§tody nejsou.

Je-li obvirenych reékolik, ustanovi seém, jejichz zajmy si v trestnintizeni
neodporuji, zpravidla obhéajce spatg.*® Ke spolénému zastoupeni jednim
obhajcem v téZe éei je tteba souhlasu vSech spoluokdrigich. Bez jejich
souhlasu je spot@a obhajoba vylotena. K tomu K. Cermék uvadi, Ze souhlas
obvintnych nemusi byt vyslovny, posfai souhlas konkludentrif. Nutnost
souhlasu vychazi ze stavovskéhedpisu, a to tzv. etického kodéXuktery val.

7 odst. 2 uvadi, Zze souhlasu nenébt, je-li obhajce ustanoven soudem
nebo uten Ceskou advokatni komorou. \tipad poruseni tohoto ustanoveni by
advokatovi hrozil karny postift

Obh4jce musi postupovat se zajmem vSech spolugébxth. Nazory na
spole&nou obhajobu vice obuwinych se iizni. Na jedné stranje vyzdvihovano,
Ze jeden obhajce ime znalosti konkrétnihofipadu vyuzit i obhajol vice
obvinénych v téZe ¥ci, stejré tak jako finagni hledisko ¥ci. Na druhé strah

Vv rozporu se zajmy obvénych, hrozi nebezgézanedbani obhajobykiereho z
nich, nebd se obhéjce neiie sousedit tak, jako fi obhajovani pouze jediného
obviréného. Z toho vyplyva, Ze obhajce by rgmspole&nou obhajobu brat jako
celek, ale zawfit se individualg na jednotlivé obviéné tak, jako by vykonaval

obhajobu jednoho obwného. Jestlize v fAibéhu trestniho fizeni vyjde

8 g 38 odst. 2 trestnitiddu.

Cermak, K.: Pravidla profesionalini etiky advokat pravidla soute advokat CR-koment#, Bulletin advokacie,

1996, zvlastnéislo-listopad, s. 29.

82 Usneseni fedstavenstveské advokatni komory 1/1997 \&stniku.

8 Eventualnim spam o spravnosti postupu obhajce Izeqrhazet tim, Ze plnd moc kazdého ze spolushyih,
jejichz obhajobu fevezme tyz advokat, bude obsahovat nasledujicizpa&vinény XY souhlasi s tim, aby
advokat Mgr. AB v této trestniéei obhajoval i spoluobviného 2 a vyslowh prohlaSuje, ze si zajmy
spoluobvirgnych neodporuji. Obviiny XY si je wdom, Ze v fipad, Ze v budoucnu bude zj#io, Zze zajmy
spoluobvirgnych si odporuji, bude advokat Mgr. AB vylmn z obhajoby vSech spoluobsiirych v této trestni
véci a nebude moci nadéle vykonavat obhajobu zadmétspoluobvisnych.“ Obhéjce, kteryigvezme obhajobu
téchto spoluobvitnych, pak mze na pIné moci uvést: ,Spéteou obhajobu spoluobwinych 1 a 2 jsemipvzal
se souhlasem vSech spoluokévinich poté, co jsem nehledal kolizi v jejich zajmég¢antuch, P.: Obhajoba vice
obvirknych, Pravni radce& 8/2008, s. 52.)
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dodaténé najevo, Zze zajmy jednotlivych obwimych jsou protichdné, je nutné
ustanovit jim obhajce nového. Dosavadni obhajcetderpokr&ovat v obhajob
u zadného z nick Tuto variantu uko#eni obhajoby v fibéhu ¥izeni by nal
spole&ny obhajce vzdy zvazit jiz na samémcatku [Fevzeti obhajoby vice
obvingnych v téZe ¥ci.2> Mgl by paitat s tim, e pokudifpadné rozpory mezi
nimi vyjdou najevo az v poktdée fazi tizeni, budou muset na jeho misto
vstoupit novi obhdjci. A ti budou mit svoji pozigomérné ztizenou, coz fize
mit negativni dopad na samotné okwié. Proto je dlezité, aby si obhajcered
pievzetim spokné obhajoby vyZzadal maximum podstatnych informadaké
véci, aby mohl nalezé zhodnotit kolizi v zajmech spoluobwinych, a to vetns
jejiho pipadného vzniku v budoucnuiitdem je vSak tteba vzit v Gvahu, jak
upozonuje V. Mandak, Ze sami obwvini maji tendenci vyznam rozpor
snizovat® K tomu je vhodné pohovib si s kazdym obvienym samostath Fi
spole&né konzultaci je v tomtoffpace mnohem mensi Sance na jistpripadné
zajmoveé kolize. Shodnk tomu uvadi i P. Vantuch, a sice Ze spoé&vyjadeni
obvirknych se vdchto gipadech neoswcuji, protoZze je v nich té#i vzdy
vyjadrovana jednota zajim nékdy pouze dom#la®’ Zarovei je vhodné, aby
obhajce takové spoluobwingé, kte¢i si vyzadali spolénou obhajobu, paiil o
negativnich dsledcich jejich fipadné delové vypo¥di prezentujici soulad
v jejich zajmech, i kdyZ jejich zajmy ve sku®sti koliduji®®

Zminovana kolize zajiin mezi obvignymi nemusi spfivat pouze v rozdilném
postoji k samotnému skutku, pro ktery jsou stihéeho v pedsta¥ o zpisobu
obhajoby. Rozpor fZe byt zaloZen i na rozdilnékhzni situaci. MiZe se nap
stat, zetast dikazi uswdcuje jednoho ze spoluobwvinych a vyviuje druhého a

naopak. V dsledku takového rozporu je spéhy obhajce postavenigd

8 Tento divod pro vyloweni z obhajoby koresponduje s ustanovenim § 19 bgsdsm. a) zakona o advokacii, které
advokatovi uklada povinnost odmitnout poskytnuéivmich sluzeb, jestlize v téz&cv nebo ve ¥ci souvisejici jiz
poskytl pravni sluzby jinému, jehoz zajmy jsou zporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnicheduzada.

8 K tomu uvedl V. Mandak: ,Podstatnvyznamné je fitom to, Ze rozpor z&jin mezi vice obvisnymi je
obligatornim dvodem k tomu, aby obhajce skidlnobhajobu obou (vSech) spdél& obhajovanych osob, nikoliv
jen rekteré z nich... Nelze proto povazovat za nespraviey,naopak pla zakonu odpovidajici a zodpsiny
postup obhéjce, jestlize odmitne obhajobu spolusioého, kdyz jiz v téZzed&ei obhajuje na plnou moc jiného
obviréného a bd nema souhlastpodné obhajovaného, nebo - figakovém souhlasu - jestlize objektéivmezi
spoluobvirgnymi je dan rozpor zajifi (K otazce vylodeni obhéjce, Trestpravni revue. 2/2001, s. 64-65.)

8 Mandak, V.: K otazce vylaieni obhajce, Tresépravni revues. 2/2001, s. 65.

87 vantuch, P.: K vylogeni advokata z obhajoby ob¥imého, Bulletin advokaci& 11-12/2002, s. 36.

8 vantuch, P.: Obhajoba vice ob#ftych, Pravni radc& 8/2008, s. 51.
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povinnost vyuzit¢i opomenout tvrzeni jednoho z mandamroti druhému, a
naopak argumentovat ve présh jednoho okolnostmi, jez by musel v&tp
v zajmu druhého vyvracet, coz je z hlediska etikirajoby, ale i jeji efektivity,
zcela nefijatelné®®

Kolize zajmu vice obvirgnych, kteéi jsou zastoupeni jednim obhajcem, je r#/n
jednim z divodi pro vyloweni zvoleného advokata z obhajovani a zprost
povinnosti obhajovani vifpadc ustanoveného obhajcenibd pro toto opdaeni
je Ztejmy. Je zde zaji&h princip rovnosti ped zakonem tak, Ze obhajce ng®
vyuzit drive zjiS€né poznatky ve progph jednoho z obvinych na ukor jiného
z nich. Komentd C. H. Beck k 4. vydani trestnih@du uvadi, Ze musi jit o
piipad, kdy si zajmy dvou nebo vice obumych skuténé odporuji, nikoliv o
piipad, kdy takova kolize @ite pipadré nastaf® Rozpor v zajmech vice
obvirénych, zastoupenych jednim obhajcem, musi byt oijekta nelze
vychézet pouze ze subjektivniho pohledu spoluaimyioh, kt¢i mnohdy nejsou
schopni pod tlakem nastalych okolnostippdny rozpor mezi sebou nal€zit
zhodnotit. Nkdy se roviz mize stat, Ze vznikly rozpor nerozpozna ani sam

obhajce. V tom fipads musi byt iniciativni orgaginny v trestnimizeni®*

Dojde-li ke spojeni &ci ke spolénému projednani a rozhodnuti a okviému
byl v kazdé z &chto &ci ustanoven obhajcefqmiseda senatu a Vipravném
fizeni soudce zruSi ustanovesiht obhajd, ktefi byli ustanoveni pozfji. DoSlo-
li k ustanoveni obhé&jc sowasré, zruSi ustanoveniétch obhajd, kteri byli
ustanoveni ¥izeni o0 méa zavazném trestnétinu.”?> Ze zakonného ustanoveni
jasre vyplyva, ze zakonodarce tguinosiiuje toho obhajce, ktery spolupracoval

s obvirtnym nejdéle, a proto je zdereulpoklad, Zze se podrofjin seznamil

8 Figer, K.: Nekteré problémy obhajobyipstietu zajnii mezi spoluobvignymi, Bulletin advokacie.
1/1999, s. 19.

% Samal a kol.: Trestiiad. Koment} 1. dil, 6. vydani, C. H. Beck Praha 2008, s. 293.

1 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 38 599 zn. 7 To 174/98 k tomu uvadi: ,|. Pokud
obhajuje obhajce dva nebo vice ol#vid, mezi nimiz je rozpor zajina sam tento rozpor neuznava,
ani ho neuznavaji obwni, je teba, aby fisluSny organ trestnih#izeni obhajce pozadal, aby
vypowdél udélené plné moci. Pokud tak obhajce &ei, je teba reSit jeho dast natizeni
prostednictvim advokatni komory postupem podle § 66.a@®&IJtR. Il. Pokud orgarginny v trestnim
fizeni toleruje spot@mou obhajobu obhajcem osob, jejichz zajmy jsouzpoou, a nezajisti, aby kazdy
obvirgny mgl samostatného obhajce, jde o zavazné poruSenioprdminych na obhajobu.”

%2 § 39 odst. 4 trestnii@adu.
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s obhajobou obviného, @astnil se vice ukan trestnihotizeni a nize tak
s hlubSimi znalostmi projednavanécv i osoby obvigného zajisovat jeho
obhajobu®

V souladu s ustanovenim § 40RTije ustanoveny obh&jce povinen obhajobu
pievzit. Tuto povinnost nelze povazovat Zgpad jinak zakazané nucené prace,
coz shodd vyslovil jak Soud pro Lidska prava ve Strasburak, i Ustavni soud
CR¥. Z dilezitych divodi mize v3ak byt obhajce na svou zadost nebo na zadost
obvinéného povinnosti obhajovani zprédta misto sho ustanoven obhdjce jiny.
Povinnosti obhajovani zprosti fizeni ged soudem ijedseda senatu a v
piipravnémtizeni soudce. @ezitym divodem je zejména naruSeni nezbytné
duvéry mezi obhdjcem a obwnym, coZz roveZz zakladad pravo obhajce na
odstoupeni od smlouvy o poskytovani pravnich sluZetpozadat Ceskou
advokatni komoru o deni jiného advokat& Naproti tomu ustanoveny obhajce
nemize zadat o zprodti v pipac, Zze mu obvidny ve \ci neposkytuje
pottebnou sotinnost. Ustanoveny obhajce jefi pnutné obhajob povinen
obhajovat obvisného bez ohledu na jeho postoj a aktivitu ¥ei.V’ Stejré tak
nemize ustanoveny obhdjce odmitnout pravni pomoc &e, w niZz nema
dostatek zkuSenosti nebo znald5tProto byl kars postizen advokat, ktery
odmitl ustanoveniigmout a obhajobu provést jen proto, Ze se treshiajobou
nezabyva (nap rozhodnuti karného senéatu karné komiSeské advokatni
komory sp. zn. K 40/94). | ustanoveny obhajce jednahé stra& opravreén
nechat se zastoupit substitutem.
Mezi dalSi dilezité divody, pro které mize byt obhajce povinnosti obhajovani
zprosén, stejré jako je povinen odmitnout poskytnuti pravnich sluhalezi:

a) v téze ¥ci nebo ve ¥ci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby jinémuh@e

zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytqpuévnich sluzeb

% Vantuch, P.: Obhajoba obviného, 2. dopléné a pepracované vydani, C. H. Beck Praha 2002, s. 69.

% Rozhodnuti Ustavniho soudu IV. US 132/01 ze dné2R002.

% § 20 z¢&. 85/1996 Sb., 0 advokacii.

% Jelinek J. a kolektiv: Trestni zakon a trestid, Poznamkové vydani s judikaturou, 26. aktuaipé@vvydani,
Linde Praha 2008, s. 432.

9 (. 8 odst. 3 Usnesenitgrstavenstvd’eské advokatni komory.1/1997 \&stniku, kterym se stanovi pravidla
profesionalni etiky a pravidla sa@iie advokéat Ceské republiky (eticky kodex).
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Zada,
b) osolz, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdorévmi sluzby zada,
poskytl jiz v téZe ¥ci nebo ¥ci souvisejici pravni sluzby advokat, s nimz

vykonava advokacii spates®

, nebo v pipact zanmestnaného advokata
advokéat, ktery je jeho zafstnavatelem, anebo advokét, ktery je
zanmestnancem stejného zéstnavatele,

c) informace, kterou ma obhgjce o jiném klientovi nebbyvalém klientovi
by mohla toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzebazadeopravéné
zvyhodnit,

d) projednani ¥ci se z&astnil advokat, Ppadré osoba advokatovi blizRE

e) zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zgday v rozporu se
zajmy advokata nebo osoby advokatovi blizké.

DalSim dilezitym divodem je roviz skuté€nost, Ze ¥c byla postoupena

jinému organwinnému v trestnintizeni, jehoz sidlo je z#a¢ vzdaleno od

sidla obhdjce. Ustanoveny obhajceize Zzadat o zprodti povinnosti
obhajovani v fipakt zavazného nebo dlouhodobého onemndntn které
obhajci brani vykonavaadre jeho prava a povinnosti’ Pokud v3ak obhéjce

0 zproSéni nepozada, je povinen i nadale obhajobu zajsstig bu’ osobr,

nebo prosednictvim zastupce. V opaém pipack se obhajce vystavuje

hrozicimu nebez@gé karného stihani popi trestniho stihani. Trestni stihani
obhajce pichazi v uvahu $ opakovaném umysiném ifemi jednani soudu
obhajcem, ktery by se tim mohl dopustit spach&stméhocinu pohrdani

soudem podle § 169b trestniho zdkona.

% 811 odst. 1 zakona 85/1996 Sb., o advokacii.
9 §116 zakond. 40/1964 Sb., alansky zakonik.
100 v/antuch, P.: Obhajoba obviného, 2. dopléné a pepracované vydani, C. H. Beck Praha 2002, s. 70.
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4. 6 Vyloweni obhajce z obhajoby ob¥imeho

Az do 31. 12. 2001 byla v trestnit@du velmi strdan& Uprava vyloteni advokata
z obhajoby. V hlavnim ¢eni a ve viejném zasedani nemohl byt obhajcem ten,
kdo k remu byl gedvolan jako stdek, znalec nebo tluminik. Po novelizaci
trestnihoradu provedené zakoneth 265/2001 Sb. doslo k vyraznée &m
ustanoveni § 35 odst. 2, 3”& k vytvdeni nového ustanoveni § 37a odst. 1, 2
TrR, v nichZ je upraveno vyl@eni advokata z obhajoby ob¥mého ve viech
stadiich trestnih#izeni®*

O vyloweni advokata jako zvoleného obhajce rozhodiredgeda senatu a

Vv pripravnényizeni soudce vijjpac, Ze budou zjigny tyto skuténosti:

a) proti advokatovi je nebo bylo vedeno trestni stih@nv disledku toho v
rizeni, ve kterém by dnvykonavat obhajobu, ma postaveni olwigho,
swdka nebo ztastrené osobyDavodem pro toto ustanoveni bylyipady z
praxe, ve kterych trestnstihani advokati zaroxievykonavali obhajobu
spoluobvirgnych. S d@innosti od 1. 1. 2002 to neni mozné, a to antipgxk,
Ze trestni stihani advokata jiz neprobiha, protoe zastaveno, nebo byl
zproseén obzaloby;

b) advokat ma v trestnin¥izeni vypovidat jako &sek, podavat znalecky
posudek nebo byinny jako tlumenik Novelou TR &. 265/2001 Sb. doslo
k rozSfeni pisobnosti neskiitelnosti postaveni obhajce s postavenikdke,
znalce nebo tlumimmika pouze zd&asti v hlavnim keni a véejném zasedani
na celé trestnfizeni, tedy i na fflpravnétizeni,iizeni vykonavaci &izeni o
opravnych prosedich. Je-li obhajcefedvolan jako stdek, ma moznost
odvolat se na statem uloZzenou povinnostemlivosti v souladu s 8§ 21 AZa v
takovém pipact pak dle § 99 odst. 2 Rrnesmi byt vyslychan. Jestlize
v disledku tohoto postupu nebude obhajce vei vypovidat jako sidek,
nenastala u & ani prekazka, pro kterou by ¢hbyt vylouten.Za sodasné
pravni Opravy je pro obhajobu podstatné, Ze obhaeai vyloden

z obhajoby, pokud v trestniffzeni nepoda protokolarni &leckou vypoed’,

101 vantuch, P.: Vyloteni advokata z obhajoby ob¥imého, Bulletin advokacie 11-12/2002.
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nevypracuje znalecky posudek nebo rgmfy jako tlum@nik; *%2

c) obhdjce se opakovamedostavuje k ukam trestnihofizeni, @i nichz je jeho
Ucast nezbytna a ani nezajistfast svého zastupcegkaliv byl /adre a was
o takovych Ukonech vyrozem Ugast obhéajce je nezbytna v hlavniehi v
piipadech nutné obhajoby, kdy hlavnéeli nelze konat beziipomnosti
obhajce, ve @jném zasedani konaném o odvolani, kdy obzalovadie[g
263 odst. 3 TR musi mit obhajce ve v3ecligadech, kdy ho musi mit v
hlavnim I€eni, tedy v pipadech nutné obhajoby a vere@ém zasedani o
dovolani, kdy podle § 265r odst. 3RTmusi mit obhajce vifpadech nutné
obhajoby uvedenych v § 36a odst. 2 pism. a) azitl) T

d) jestlize obhajce vykonava obhajobu dvou nebo podusbvirenych, jejichz
zajmy si v trestnin¥izeni odporuji.Obhéjce, ktery byl z tohotousgtodu
vylou¢en, nenize v téze ¥ci dale vykonavat obhajobu zadného z
obvirénych. Takto se zajislje, aby poznatky, jezitve obhajce ziskal od
obvirénych, nebyly vyuzity v zajmu jednoho obwimeho, ktery by tim byl
nedivodre zvyhodrén, s disledkem znevyhodimi dalSiho spoluobvimého,
&imz by dos$lo k poruseni principu rovnosteg zakonem® Toto ustanoveni
nuti advokata k tomu, aby k obhagotivouci vice obvirgnych gistupoval az
po zralé Gvaze, se znalosti projednavané trestrij v situaci, kdy mezi
dvéma (vice) spoluobviimymi neexistuje rozpor zajmani nejsou tivody k
obaw, Ze ke konfliktu v jejich zajmechiie dojit v piibéhu trestnihdizeni.

Tyto diavody jsou aplikovatelné i na zpréat povinnosti obhajovani

ustanoveného obhdjce.fddseda senatu a Yipravném fizeni soudce tak

usnesenim rozhodne i bez navrhu, a to iipgeE, Ze ustanoveny obhajce

nevykonava obhajobu po delSi dobiedProzhodnutim je obhajci i obwinému

umozZréno, aby se ké&ci vyjadili. Takové vyjadeni je vyznamné pouze

102 K tomu rozhodnuti Il. US 2445/07 ze dne 3. 4.20(Divod k vylowen{ obhajce z obhajovani dle § 37a odst. 1
pism. a) trestnih#adu je dan za podminky, Ze v toniiteeni obhjce jako gdek vypovida, jako znalec podava
znalecky posudek anebodmny jako tluma@nik (§ 35 odst. 3 trestnihiddu). Nepostaije umysl orgah cinnych
v trestnimiizeni rkdy v budoucnu obhajce jako&lka vyslechnout, ani samotnggvolani obhajce jaksvédka
k vyslechu. Soud, ktery vyl@il obhajce z obhajovani dle § 37a odst. 1 pisnirestnihoradu, piicemz v dob
zakaz vyslechu pro nezprést povinnosti mienlivosti (8 99 odst. 2 trestnihi@du), porusSil Ustavnzarwgena
prava stzovatele dlel. 36 odst. 1¢l. 37 odst. 2 &l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.”

103 vantuch, P.: Vyloteni advokata z obhajoby ob¥imého, Bulletin advokacie 11-12/2002.
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v pfipact, Zze jeho obsahem budou skiresti, které zpochybnti vyvrati
duvody, pro &2 ma byt obhajce z obhajoby vykmn. Proti tomuto usneseni je
piipustna stiznost, ktera méa odkladrijnék *°* Obvirgni se svymi obhéajaiasto
vyuzivaji odkladného dinku za @&elem prodlouzeni doby, po kterou je bude
obhajovat jimi zvoleny obhdjce, nelastji, aby nmeli vice ¢asu pro zvoleni
nového obhajce.

Novy obhajce by i podle zamdru divodové zpravy k 8 33 az 40a novely
265/2001 Sb., vstoupit do prav vytmnéeho obhajce a plynule navazat na vykon
jeho gredchozi obhajoby. Tomuto Ize v praxi dostat spégey még rozsahlych
trestnich ¥ci. U nich post&, aby obhajce uskutril poradu s obvietnym a
prostudoval méh obsahly spis. A poté je mozné, aby bylo v trestiipeni
pokratovano bez jakychkoli fitahi. U slozigjSich trestnich &ci je vSak na
mis€, aby novy obhajce dostalas k nastudovani petrgjSiho spisoveho

materialu a mohl se tak na obhajdfadre a kvalitré pripravit.

104 8 40a trestniheadu.
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5. OBHAJCE V JEDNOTLIVYCH STADIICH
TRESTNIHORIZENI

5.1 Obhajce v fhpravnénxizeni

Pripravnéfizeni je pedsoudnim stadiem trestniho procesu. Jiz podleungezv
mozné dovodit, ze cilemfipravnéhotizeni je pipravit fizeni ged soudem.
V ramci @ipravnéhoiizeni se ma zjistit, zda podeni z trestnéh@inu proti
urcité osolg je natolik odivodréno, aby byla podana obZaloba & \projednana
u soudu, nebo zda je na ndighé rozhodnuti.

Obhajce by ml jiz vramci @ipravnéhotizeni gistoupit k aktivnimu pojeti
obhajoby tak, aby naleziprispel k objasgni vSech okolnosti z hlediska zajm
obvinéného. MiZe se tak zasadit o zUZeni trestniho stihAndparkvalifikace ve
prosgch obvirtného, k zastaveni trestniho stihani, k postoupe#nci, v
k podmirtnému zastaveni trestniho stihani nebo ke schvadeavnani.

Obvireny si voli svého obhdjce, nebo je mu ustanoven gitajeni trestniho
stihani. Trestni stihani se zahajuje usnesenimedfska obhajoby je velice
dulezité, Ze v usneseni o zahjeni trestniho stimaési byt pesré uveden popis
skutku, ze kterého je osoba obdma, a popis trestnéh®inu, ktery je v tomto
skutku spabvan. V odivodréni usneseni je pak nutnérepré ozndit
skutenosti, které otivodiuji zawr o divodnosti trestniho stihaft

Z hlediska obhajoby je velicaikkzité, aby obhajceémoval pozornost usneseni o
zahajeni trestniho stihani, zejména zda obsahg@ehny zakonem stanovené
nalezitosti.Casto se totiZz Ize v praxi setkat s usnesenim, kierd dostatng
odavodréno. V takovém fpact je na mist, aby obhdjce podal stiznost proti
takovému usneseni o zahajeni trestniho stihanétdv/douvislosti mne napada
prakticky poznatek, a sice Ze mnoho obti&jastava nazor, Ze podavat stiznost
proti usneseni o zahjeni trestniho stihani nenzaam. Ja bych si dovolila
oponovat. Jiz v &kolika pripadech jsem se setkala s vy#&own stiznosti, prayv

z davodu nedostatemého zdvodreni usneseni o zahgjeni trestniho stihani. Proto

105 § 160 TR.
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se domnivam, Ze by se z pohledu obhajoby dterfaze pipravnéhotizeni
zanedbavat aipsouvat pozornost pouze a jenom k hlavnimenii.

K tomu jest doplnim souvisejici rozhodnuti Ustavniho sdiduktera se
vztahuji k podstatnym nalezitostem usneseni o eahajrestniho stihani,
konkrétre k subjektivni strance trestnéhtinu. Nedostatek jeji specifikace
v usneseni Zisobuje nezakonnost takového usneseni aujodem k podani
stiznosti. S ohledem na fakt, Ze stiznost nemaaoddk &inek, je vhodné, aby
obhajce potil obvinéného, aby nevypovidal do doby rozhodnuti o podané
stiznosti. Je sice pro ob¥imeho pozitivni, Ze bude-li podand stiznostégsp a
usneseni o0 zahajeni trestniho stihani zrusSeno,vpakhny dosud provedené
ukony jiz nelze pouzit. Nicménpokud by vypovidal, mohl by policejni organ

ziskat informaci, o kterou e ogit ptipadré dalSi trestni stihani.

5.1.1 Opraviani obhajce v fipravnén¥izeni

a) V souladu s § 165 Rrje obhajce oprawm, jiz od zahajeni trestniho stihani,
byt pritomen @i vySetovacich ukonech, jejichz vysledekiie byt pouzit jako
dukaz viizeni ged soudem, ledaze nelze provedeni ukonu odloAt@uneni

0 rém zajistit. MiZze obvignému i jinym vyslychanym klast otazky, avSak teprve
tehdy, az orgakinny v trestnimrizeni vyslech skaf a udli mu k tomu slovo.
Pfi vSech uUkonech fite obhdjce vznaSet namitky protitgpbu provaeni
Ukoni, a to kdykoli v jeho pibéhu.

K nélezitétmu uplattni tohoto opravéni je nezbytné, aby obhajce oznamil
policejnimu organu, Ze se chc&aétnit vySetovacich ko shora uvedenyctf’

Jakmile obhéjce dini takové oznameni, je policejni organ povitfénvcas

195 Rozhodnuté. 43 ve svazku 5 Sh. n. a u. US, rozhodbu®0 ve svazku 17 Sh. n. a u. US.

107 K tomu roveéz I1. US 626/02 ze dne 3. 3. 2004.

198 A contrario: ,Zadné ustanoveni trestnifolu nestanovi poZadavek na vyrozumivani obhéjes; ktto nepozada
ve smyslu § 165 odst. 2y o mist acasu konani vyslechu &ka, a to ani vigpads nutné obhajoby. Takovy
pozadavek obeémevyplyva, ani Zl. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochralidskych prav a zakladnich svobod.
Nicmére ve &cech, kde jiz v fipravnémiizeni je zejmé, ze v dobkonani hlavniho deni bude osobni vyslech
swédka ohroZen ziodi uvedenych v ustanoveni § 211 odst. 2 pism. R) jErproto na migt aby vySetovatel
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obhajci sdlit, o jaky druh Ukonu se jedna, dobu a misto jktwani, ledaze nelze
provedeni Ukonu odlozZit a vyrozémi obhajce nelze zajistit. Jde-li o vyslech
swdka, je povinnosti sidit obhajci i Udaje k identifikaci takové osoby fia
jméno)®®. Stejnou povinnost mu zakon uklada i &pé-li tkon ve vyslechu
swdka, ktery ma pravo od#p vypowd. A. Drastik ve svénglanku ,Nekolik
poznamek k povinnosti vy3ewatele podle 8 165 odst. 2fttruveaejrény v
Trestnim pravis.7-8/1998 mimo jiné uvadi vyjéeni Ceské advokatni komory
k piesnému ozrigni swdka, ktery ma byt vyslychan, v oznameni obh#jti.
Policejni organ zpravidla informuje obhajce osglpisems nebo telefonicky. O
konani Ukod musi policejni organ informovata&s, coz znamena v gebném
c¢asovem pedstihu, ktery se posuzuje 8hpédnutim k povaze konkrétniho
ukonu, neodkladnosti jeho provedeni a nezbytnogtioiit obhajci podminky
profadny vykon obhajoby! Ugast obhajce na zadném vy@stacim tkonu neni
povinna, i kdyZ jde o nutnou obhajobli.Je to pouze jeho pravo. Nedostavi-li se
obhajce k vySébvacimu ukonu, i@stoze byl vas aradre vyrozunen, Ize takovy
ukon provést i bezdasti obhajce. Jestlize vSak obhajce svého pravguidge,
musi p@&itat s tim, Ze v hlavnimdéni mize byt nap. ¢ten protokol o vypogdi
swdka, jehoz vyslechu se n&stnil.

Je zajimavé iipomenout skut@ost, Ze az do roku 1965 byldast obhdjce i
vySetovani vylokena. Zménu pinesla novela trestnihéddu, a to zakort.
57/1965 Sb., ktery v ustanoveni § 165 odst. R Timoznil obhajci, aby byl

piitomen i vySetovacich ukonech, a to jiz od okamziku olvnurité osoby.

umoznil obhjjci Gast u vyslechu sdka v gipravnémtizeni jeho vyrozugnim o konani ukonu, i kdyz o to
sam nepozadal." N6R-4Tz 209/2000. Obdobn Il. US 626/2002 ze dne 3. 3. 2004.
9 Otazkou identifikace osob v rAmcigehi obhajci o vyS&bvacim Gkonu se zabyval, jg§ifed zngnou Wwingnou
v trestnimiadu novelow. 265/2001 Sh.P. Vantuch wlanku: Oznamovani jmen &ka (véetrg téch, jejichz
totoZnost se utajuje) obhajdeu vyslechem ve stle usneseni Ustavniho soudu, Bulletin advokacit/1998,
s. 37.
Kazdy vySdbvaci ukon je identifikovatelny nejen procesni form(vyslech obviéného, s¥dka, znalce), ale
nutns i znaky, které jej individualizuji. Tedy jednéade o vyslechy osob, je nutné informovat obhajcejioh
jménech a fjmeni. Nedodrzeni tohoto pozadavku znamena neks@mi smyslu Easti obhajce na
vySetovacich Gkonech moznost aktévise tohoto Ukonu dastnit zejména kladenim otazek, a titispivat
k Uplnosti a vSestrannosti tohoto Ukonu. Jestlige@inameni obhajci obsahovalo pouzélesi, Ze ukity den
bude prova#n vyslech blize nedeného pétu swdki, nema obhajce moznost se na Ukéipravit. Neniize se
s obvirtnym poradit, kterych Gkanse z@astni a jaké otazky ma vyslychané asddast. (tast obhajce na
takovém Ukonu by se tak omezila pouze na sledopénéesni bezvadnosti Ukonu. Na druhé strgm
pochopitel nutné respektovat ochranu anonymnictuksr.
11 Rozhodnuti N&R sp. zn. 4Tz 209/2000.
112 Cisgova, D., Fenyk, J., fvna, T., Klowkova, S., Mandak, V., Pary, F., Repik, BiZk, A.: Trestni pravo
procesni, 4. aktualizované vydani, Linde Praha6260279.
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Ucast obhajce mohla byt z vaznyctivdda vySetovatelem odefena. Tato
posledni pekazka byla z trestnihtAdu odstragna zdkonenx. 178/1990 Sb.
Ucast obhajce u vyS@ivacich Ukon se tak stala dZnou sodasti fipravného
fizeni a posilila tak pravo obwiného na obhajobu.

Pro obhajobu obvimého je velice podstatnym procesnim ukoneniipravném
fizeni vyslech jeho osoby. Zakladni pravidla prolegis obvigného upravuji
ustanoveni § 91-95 Rt Vramci gipravného fizeni dochazi k vyslechu
obviréného zpravidla ihned nebo kratce po zahjeni titeststihani. Obvigny

ma pravo prohlasit, Ze bude vypovidat ve s¥@& aZ v gitomnosti obhjce. Poté
mu nesmi byt kladeny zadné otazky ke stihanémukskuPokud dojde

k poruSeni této zasady, od@dv obviriného na otazky vyslychajiciho jsou jako
dikaz viizeni red soudem nepouZzitel&

Obhdjce by rél obvinéného ed vyslechem seznamit s jeho pravy a objasnit mu
prabéh vyslechu. Zejména je vhodné, aby se oliwnod obhajce dozdél, Ze se

s nim niize radit i v pibéhu samotného vyslechu. S obh4jcem se vSakibepu
svého vyslechu neitie radit o tom, jak odp@dét na jiz polozenou otazktf.

K tomu dophuji nazor V. Mandaka, ke kteremu sikganim a ktery uvadi, ze
vykladem tohoto ustanoveni nelze dojit k&éy Ze zahrnuje zakaz itipjiz
poloZzené otazce poradit ob¥mému, aby na ni dbec neodpoddél, protoze
zakaz plati ohlednrady jak odpowdst, nikoliv zda vibec odpowdst™**.

Stejre tak by obvigny mel védét, Ze ma pravo se vyjétlke vSem skut@ostem,
které jsou mu kladeny za vinu a uvést okolnoserétobvirni zeslabuji nebo
vyvraceji, a nabidnout o nichikhzy. Je samdejmé povinnosti policejniho
organu podit obvinéného o jeho pravechigd zapoetim vyslechu, ale je
vhodné, aby takdinil i obhajce. Obvigny se tak mize na vyslech lép&ipravit.
Jestlize obvisny pred vyslechemtinil néjaké vyjadeni ve ¥ci, mgl by ho
obhajce roviz pouwit, Ze neni mozné, aby se na toto vygd pouze odkazal.
Vyjadieni w&inéné ped zahajenim trestniho stihani rigm nabyt povahu

pouzitelného tlkazu, ani pokud nagpobvinény pxi vyslechu odkaze. Bylo by to

13 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2To(4/2
14 Ustanoveni § 33 odst. 1 trestnitaolu.
1% Mandak, V.: Meze trestni obhajoby — nastin z&kield otazek, Bulletin advokacte 10/2003, s. 37.
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naopak takové, jako by obviny vibec nevypovidal*®

Z hlediska obhajoby i celého trestniltizeni je vyslech obvimého velmi
dulezitou ¢asti tizeni a sepsany protokol o vyslechu obwégho je zavaznym
dukazem ve ¥ci. Je proto nutné, aby bylo v ramci obhajoby uvé@zezda bude
pro obviréného lepsi, aby vypovidal nebo aby vypdvodegel''”. Obhajce
zpravidla obvignému v pdateni fazi trestniho stihani dopduje, aby
nevypovidal, nel® nejsou znamy skutaosti shromazthé ve spise
vySetujiciho organu, a nelze se tak na vyslech figat pripravit.
Jestlize se obvimy po porad se svym obhajcem rozhodne vypovidat, je
povinnosti obhajce dbat na to, aky yyslechu byla chrama prava obviéného

a vyslech byl provederadre v souladu s procesnimirgrpisy. Dba o to, aby
policejni organ nezasahoval do souvislého gad obvirtného. Vyslychajici
muze obvirtnému polozit otdzky az poté, co obdmy sam vyléil vSechny
skute&nosti. Obhajce musi dbéat na to, aby se vyslychajiearoval sugestivnich
a kapciodznich otazek. Vyslychajici tedy nesmi polofavinenému otazku, v niz
nazn&uje, jak ma obviény odpow¥dét (sugestivni otazka). A dale se musi
vyhnout otazkam, kterymi jsourgudstirany klamavé a nepravdivé skuiasti a
obvirény je tak svaéh k odpowdi (kapcidzni otazky). V takovemiipact je
zapotebi, aby obhajce pozZadoval poloZeni otazek jasrayarozumitelnych.
Pokud by vyslychajici trval naugodnim zrni otazek, ma obhajce pravo na
doslovné zaprotokolovani otazek a odativa to ¥etrg vznesené namitky proti
kapcidznim a sugestivnim otazkam.

Je nepipustné, aby policejni organ prowhdyslech obvigného opakovaf) a to
za (telem jeho doznani. Toto je ngpustné a zcela v rozporu s trestriiadem a
pravem obvigného na obhajobu. Jsou zaznamené&ipapy, kdy jediny vyslech
byl rozloZzen do &kolika dni a vyslychajici vzdy gfejni otdzky pokladal
opakova® az k dosazeni doznani. Zpravidla o tomto postumoifi obvireni,
jsou-li u vyslechu bez obhajce. Zditpmnosti obhdjce jeifstup policejnich

organmi vétSinou v souladu s procesnimiedpisy. Takoveé zjighi jen podtrhuje

116 Samal, P., ®icka, M., Novotny, F., Doucha, J.Fpravnéfizeni trestni, C. H. Beck, Praha 1997, s. 361, 362.

117 Pravo obviginého odmitnout vypad’ je v trestnimiadu uvedeno aZ od novely provedené zakoheh78/1990
Sh. Red touto novelou bylo sice toto pravo olirigho uznavano, ale mezi pravy ok¥igho nebylo vyslowh
uvedeno. S &innosti od 1. 6. 1990 je kazdy vyslychajici povieningného o tomto jeho praviddre pousit.
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vyznam gitomnosti obhajce v trestnifizeni.

b) S odkazem na ustanoveni § 89 odst® 2 dal$im oprawmnim obhéajce
v piipravnémiizeni vyhledani, i@dlozeni nebo navrzeni provedefikazu. Toto
ustanoveni je odrazem principu kontradiktornostistmihotizeni**® Je nutno
poznamenat, Ze toto opra¥m obhajce se vztahuje na celé trestni stihani.

V praxi vznikaly pochybnosti, zda vyhledavaniikdzi zahrnuje i moZzZnost
obhajce jednat s potencionalnimi¢dky. Ziad obhajé prichazely obavy, aby
nebyli obviiovani z ovliviovani sedka. Také rkteré organyinné v trestnim
fizeni setrvavaly na nazoru, Ze obhajoba netinéhgzet do mimoprocesniho
styku se sydky.*”® Vzhledem k takto nastalé situaci vydaldegstavenstvo
Ceské advokatni komory usneséhic. 13 ze dne 12fijna 2004 k vykonu
opravreéni advokata vyhledavat, igdkladat a navrhovat alazy v trestnim
tizeni'?

V. Mandak?® poklada jiz za nezpochybnitelné pravo obhéajce egavat (i
procesw) dikazy a prowirovat zdroje dkazi. Obhajce mze patrat poiikazech,
které mohou byt prog8né pro obhajobu, a to jak vlastimnosti, tak pop i za
sowinnosti asistentai soukromych detektivnich sluzeb. Obhjce je powine
striktné hdjit zajmy obvigného a vystupovat v jeho prash. Proto pokud
vyhleda rjaky dikaz pro trestnfizeni, musi se nejprvags\wdcit, zda vysledek
bude s¥dcit ve prosgch obvirgeného. Obhéjce tedy pramenykazi vyhledava
a nasledai ovétuje. Zakonny pojem vyhledavanikhzi je tedy vylozen tak, ze
nutns zahrnuje i moZnost advokéatadit jejich piedpokladany vysledek? Je-li

pramenem tdkazu vypo¥d swdka a obhajce takovou osobu zjistifize ji

118 Druha ¥ta druhého odstavce v s@sném zéni byla doplina velkou novelod. 265/2001 Sb.

19 princip kontradiktornosti se podle B. Repika (blgepik, B.: Evropska Gmluva o lidskych pravech atmies
pravo, ORAC, Praha 2003, s. 147-148) poklada za ghmuncip fizeni a soéasre jde o jednu z hlavnich zaruk
soudnihofizeni. Z toho plyne, Ze uvedeny princip se uplg pedevSim ve stadidizeni fed soudem.
Z Umluvy o ochran lidskych prav a svobod, jak ji interpretuje Evrlpsoud pro lidska prava, nevyplyva pravo
na obecné pouziti tohoto principu i ¥igravnényizeni. Jisté prvky kontradiktornosti se vSak vysidyitv tomto
stadiu (&ast obhajce nagkterych ukonech, pravo nahliZzet do spisu, rozhodbeatkterych otazkach zacasti
stran, atd.). Nepochybkrsem Ize z&dit pravo obviéného a jeho obhajce vyhledavat a giovat dikazy.

120 vantuch, P.: Vyhledavani @qulkladani dkazi obhajcem (advokatem) wipravnényizeni, Bulletin advokaci&.

7-8/2005, s. 29.

1 vestnikCeské advokatni komory 13/2004 gastka 4/2004, s. 92-93.

2 K této otazce vydalo vlastni vykladové stanowisklejvyssi statni zastupitelstvi ped9/2004.

3 Mandak, V.: Meze trestni obhajoby-nastin zakiedmtazek. Bulletin advokacte10/2003, s. 35.

4 Mandak, V.: K problematice vyhledavariikazi dle § 89 odst. 2 R. K vykonu opraviini advokéata vyhledavat

a navrhovat tkazy v trestnintizeni, Trestdépravni revue. 2/2005, s. 55-56.
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pozadat o sfleni informaci (nap pisem#, telefonickyci osobrg), které jsou ji o
véci znamé:?®> Doz&dana osoba neni povinni@g obhajcem vypovidat ate
samozejm¢ odmitnout. Jestlize vyslovi souhlas seéladim @isluSnych
informaci, obhajce je opra¥n paidit o jednani s dozadanou osobou zaznam,
ktery zaloZi do klientského spistf. Dozadana osoba néite byt nijak nucena

k podpisu ptizeného zaznamu. Je vhodné, aby u osobniho sdignrovrez
piitomna je&t dalSi osoba, coz ngstji byva zangstnanec advokata, aby se tak
piedeSlo poz&Simu zpochybéni postupu obhajce. P. Vantuch dopwoje
piitomnost i nezéastréné osoby nespojené s kandeléobhajcet?’ Takto
parizeny zaznam obhdjce s budoucinmedikkem nenize mit viizeni povahu
dikazu®® Slouzi pouze pro pieby obhajoby, aby se obhajce mohl rozhodnout,
zda navrhne provedeni takovéhikazu ¢i nikoli. Obhajce niZze byt postaven
pied situaci, v niz takto ziskana osoba bude gozako swdek @i vyslechu
tvrdit, Ze ji obhjce k vypaidi piiznivé pro obvigného nutil, pop navadl. Lze
tedy dopordit, aby obhajce jednal s dozadanou osobou sétijwpatrnosti a
aby v zdznamu o takovém rozhovoru uved! vSechngrinéce. To se tyka i
skute&nosti, které jsou nebo by mohly byt v nepiadpobvirtného. ObechIze
tedy dopordit postupovat i mimoprocesnim styku obhajce s potencionalnimi
sweédky nebo spoluobzalovanymi velice op&tenpélivé. Pro Uplnost uvadim, Ze
piipadné zneuziti ve forén nedovoleného ovlivovani ¢i natlaku by bylo
postiZitelné jak karg tak pop. i trestre.

Jestlize dkazem, ktery obhajce vyhleda, ma byt vypdvswdka, je nutno
upozornit, Ze sdinnosti od 1. 1. 2002 je mozné kigravnémtizeni vyslychat
swdky pouze v roz&ném vySgbvani. Ve standartnim vysevani se od osob
vyZzaduje pouze vystleni, o Mz je pdizen Gadni zaznam. Vyslechy &ka

v této forng pripravnéhorizeni lze provatt jen v souladu s ustanovenim 8§ 164
odst. 1 ¢ta teti actvrta TR. V piipads, Ze nejsou sptmy podminky pro

vyslech s¥dka dle tohoto ustanoveniiie obhajce uplatnit své oprasm dle 8§

125 €|, 3 usnesenitpdstavenstv@eské advokatni komory 13/2004 \&stniku.

126 (1. 4 usnesenifpdstavenstv@eské advokatni komory 13/2004 \&stniku.

127 vantuch, P.: Vyhledavani aqukladani dkazi obhajcem (advokatem) wipravnéntizeni, Bulletin advokacié.
7-8/2005, s. 32.

128 Sgpan, J.: Poznamky k préci obhéajce po novele tiestididu, Bulletin advokaci&. 11-12/2001 s. 59.
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89 odst. 2 az v hlavnim¢gni. S tim souvisi i otazka, zda dozadanou osd ja
swdka navrhnout vifjpravném rizeni anebo pidat az na hlavni deni.
Domnivam se, Ze neni na tuto otazku jedndzéadpo¥d. Vzdy je teba vzit
do uvahy vSechny skuteosti @gipadu a rozhodnout se individu&lpo posouzeni

vSech relevantnich okolnosti.

c) DalSim vyznamnym opragnim obhajce v ramciifpravnéhotizeni, a to ve
fazi skorteni vySetovani, je pravo prostudovat spis a uplatnit navriey
doplreni vySetovani. Obhdjce iZe spis prostudovat spot& s obvirtnym, coz
je pongrné vhodné, aby se tak spot€ mohli gipravit na fazi po podani
obzaloby. Je nezbytné, aby spis bylediozen jako cely original i@dre
oc¢islovanymi listy ¥etré vSech piloh. Jednalo by se o vadiezeni, pokud by
policejni organ nefedlozil obhajok cely spis k prostudovani. Ob¥my by tak
nemél moznost seznamit se s kompletnimi skotestmi a dkazy, coz by mohlo
mit za nasledek vracenéai soudem statnimu zastupci k dééaf podle § 188
odst. 1 pism. €¥° Vadou gipravnéhoiizeni a porusenim prava obsiého na
obhajobu je rové&¥ situace, kdy obhajce ob¥meho nebyl upozowm na
moznost prostudovat spis &init navrh na dopléni vySetovani**° Predmitem
navrhu ze strany obhajobyuie byt nap. navrh na dopkni dokazovani
znaleckym posudkem, na #nu kvalifikace ve prosggh obvirgného, na
zastaveni trestniho stihani nebo na postoupédi jinému orgéanu. Institut
skorteni vySetovani je tak dalSi zarukou plného uptathprava obvigného na
obhajobu a tim i odvraceni nedostakepodloZzenych obzalob® V piipads, ze
navrhu obhajoby na dopini vySetovani bude vyhasno, je povinnosti
policejniho organu dat obhajci a obsemu ogt na wdomi, Ze maji pravo
prostudovat spis a podat navrhy na dépirvySetovani. Prohlaseni obwného,
Ze si nepeje prostudovat dalSillazy, které maji byt teprve opany, nezbavuje

policejni organ povinnosti po dogmi vySetovani vyrozunit obvinéného podle

129 Rozhodnuté. 45/1991-11. Sb. rozh. tr.

130" Rozhodnuti R 8/2000.

11 Jelinek, J., Drastik, A., Haltufova, S., Hasch, erczeg, J., Jirasek, J., Navratilova, J., Sp¥akRabinska, |.,
Serba F., Vavrova, T.: Trestni pravo procesni, Sualkzované vydani, Linde Praha 2007, s. 462.
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§ 166 odst. 1 0 moznosti prostudovat spigyskorteni vysetovant=2

V praxi je mozné, aby obhajob&inila navrh na dopkni dokazovani nejen
ihned po prostudovani spisnybrz také v &kolikadenni Ifiité. Tento postup je
na mis¢, jestlize je patbna delSi porada obhgjce s okaym, jedna se o
naranou Wc s obsahlym spisem nebo byl do spisu kratted pskokenim
vySetovani zéazen novy tlkaz, ktery méa velky vyznam pro obwimeho!*
Vznesené navrhy na doghn vySetovani miZe policejni organ odmitnout, a to
tehdy nepovazuje-li je za nutné. O odmitnuti seofiepje usneseni, ale pouze se
poznamena ve spise. Ob#ny proto nema moznost podat si proti takovému
postupu stiznost. V souladu s ust. § 1578 Tma v3ak pravo podat zadost
statnimu zastupci otezkoumani postupu policejniho organu. Jestlizenistat
zastupce také nevyhovi navrhu obhajoby na doplmdokazovani, je mozné
podat navrh k soudu, aby v souladu s § 188 odpisih. e) ¥c vratil statnimu
zastupci k doSeégni. Takto soud mnohdy paqulEzném projednani obzaloby
rozhodne o vraceni ¢ei statnimu zastupci k doseni, a to zdvodu
nedostaté&ného objaséni veéci vzhledem k neprovedeni dopiri vySetovani tak,
jak je navrhla obhajob&.

Jak bylo jiz shora uvedeno, je moznost prostudepst (¥ skonieni vySetovani
pravem obhajce a obwiného. Jestlize se tedy na zakladdného oznameni
nikdo z nich nedostavi k prostudovani spisu, pglicergan postupuje dale tak,
jakoby k prostudovani dodfs. Pokud se ale obwiny nebo obhajce ckjt
z(Castnit prostudovani, ale z vaznéhwadu (nap. onemocaini) se nemohou ve
stanoveny den dostavit a omluvi takto svoji dasl, musi jim byt poskytnut jiny
termin pro seznameni se spisem.

Na zawr vyctu opraveni obhajoby ve faziifppravného stadia trestnitiizeni
bych chéla piipomenout, jak podstatné z hlediska obhajoby jey #to oblasti
neobstal navrh Ministerstva spravedinosti ze dnel311998. Dle tohoto navrhu
melo byt pravo obhajoby omezeno pouze gast (i vyslechu obvigného, dast

pii neodkladnych a neopakovatelnych ukonech, nahliderspisu a seznameni

132 Rozhodnuti R 39/92.

133 vantuch, P.: Obhajoba obviného, 2. dopléné a pepracované vydani, C. H. Beck Praha 2002, s. 274.
134 vantuch, P.: Obhajoba obviného, 2. dopléné a pepracované vydani C. H. Beck Praha 2002, s. 276.
135 Ustanoveni § 166 odst. 2Rlr

64



s vysledky pipravnéhorizeni’*® Timto navrhem se #o docilit zjednoduseni a
zrychleni pipravnéhotizeni, aviak za cenu omezeni prava aimého na
obhajobu. Mam za to, Ze takova pravni Uprava bynemala znéné¢ negativni
zasah do trestni obhajoby, znevyh&uinobhajoby a nemoznost aktiévovlivnit

prabéh trestnihdizeni jiz v gfredsoudni fazi.

5.2 Obhajce ¥izeni ed soudem

V této casti prace bych se e kratce zastavit u faze trestnihidzeni
nasledujiciho po podani obzZaloby az daizemi hlavniho Heni nebo do
rozhodnuti v souladu s § 188RiriInstitut gredszného projednani obzaloby je
pouze fakultativnim stadiem trestnikiaeni. Cilem je zajighi takového stavu,
aby hlavni I€éeni mohlo probhnout bez vad vzniklychdhem gipravnéhaizeni.

Z hlediska moZnosti obhajoby v tomto stadiu zmin#sledujici. Obhajce e
dat pod®t k prezkoumani obzaloby, aby tim pokud moznedesSel nédzeni
hlavniho IEeni a dosahl zastaveni trestniho stihani. Takovéhpabhajoby Ize
odavodnit zjis€nymi vadami pipravnéhotizeni, zpochybdnim dosavadniho
objasreéni skutkovych okolnosti. Obhéjce by sélmv této fazi péinat aktivreé a
snazit se neghlédnout sebemensi pochybenigknnZz mohlo dojit v fipravném
fizeni a které rive veést k rozhodnuti ve pragh obvireného, aniz by muselo
byt n&izeno hlavni Keni.

Obhdjce Mize navrh na f@zkoumani obzaloby doplnit i o konkrétni navrh na
rozhodnuti, jako nap zastaveni trestniho stihéani, vracetdistatnimu zastupci
k doSeteni. RoviZ nelze pehlédnout a zejména obhajce byl maneiit svoji
pozornost na moznost alternativnihoiedeni trestni &ci jiz vtizeni ged
soudem po fedkEZném projednani obZaloby. Jsou-li proto datgdpoklady pro
vyuziti nekteré formy odklonu, ®&la by obhajoba navrhnout konariegkeézného

projednani obZaloby podle § 186 pism. c) a navrhnazhodnuti podle § 188

138 vantuch, P.: K navrhu Ministerstva spravedinosti omezeni &asti obhajce vifipravnémtizeni, Bulletin
advokaciet. 4/1999, s. 45 a nasl.
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odst. 1 pism. f), tedy kiipodmirgné zastaveni trestniho stihani, nebo schvaleni
narovnant*’ Domnivam se v3ak, e navrhy obliéjctéto fazi trestnihdizeni
nejsou pilis casté, nebd se sousedi zejména na hlavnicéni. Stej@ tak tomu

je dle mého nazoru ve staditigravnéhotizeni, kdy se mnohdy malo vyuziva
opravného prosedku stiznosti proti usneseni o zahajeni trestsiilna@ni.

V této ¢asti se na chvili zastavim u § 182RTrToto ustanoveni umaije
statnimu zastupci vzit obzZalobuérmz do doby, nez se soud prvniho stupn
odebere k zavrecné porad; po zahajeni hlavnihoc¢kni tak niize init jen
tehdy, pokud obZalovany netrva na jeho poavani. Jestlize tedy obZalovany se
zpétvzetim nesouhlasi, musi byt o obzalotwzhodnuto. Tento okamzik je
z pohledu obhajoby pa¥mé vyznamny. Zptvzeti obzaloby je pro obzalovaného
velmi vitanou skuténosti a ve $tSiné pripadi by bez vahani souhlasil, nicnéén
obhajce by mu ®# vys\étlit vyznam tohoto institutu a seznamit ho s moznym
nasledky. Na zakladzpitvzeti dochazi k vraceni¢ei do gipravnéhotizeni a
statni zastupce tim zpravidla sleduje moznost odiséazajistit dalSiitkazy, aby
tak mohl ogt a Iépe podat proti obZalovanému novou obZalobizdvse totiz
nasled® ukazat, ze pokud by obzalovany trval na poavani v hlavnim teni
na podklad pivodni obzaloby, opirajici se o epwdcivé dikazy, nemuselo by
dojit k jeho odsouzerif® Proto je dleZité, aby obhajce&noval tomuto tkonu

statniho zastupce nalezitou pozornost.

137 vantuch, P.: Obhajoba obviného, 2. dopléiné a pepracované vydani, C. H. Beck Praha 2002, s. 297.
138 vantuch, P.: Obhajoba obvimého, 2. dopléné a pepracované vydani, C. H. Beck Praha 2002, s. 285.
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5.3 Obhajce v hlavnimdéni

.....

Hlavni liceni secasto charakterizuje jako néjezit¢jSi stadium trestnihgéizeni,
jako jadro trestnihdizeni, coz vyjatlje jeho vyznam, nelfqpraw v této fazi se
rozhoduje hlavni otazka o vrobZalovaného a jeho trestu, popochranném
opateni a nadhratiskody, a napluje se tak smysl acal trestnihatizeni. Zde je
t¢ZiStt dokazovani a rozhodnuti v trestnfimeni. S ohledem na to se i samotna
obhajoba sousdi gevazr na toto stadium se za&penim na dokazovani.
Jedna-li se o ifpad nutné obhajoby jeripomnost obhajce u hlavnihotdini
nezbytnd®. V ostatnich Hipadech, je fitomnost obhéjce iinejmensim velice
vhodna a pdebna praadné uplaténi zajmi obZalovaného.

Z&kladem pro zajighi obhajoby v hlavnim deni je nutnost dotieni obZaloby
obZalovanému a jeho obh&f® pokud moZno bezprdsdrt poté, co byla
podana. NeiZdka vSak dochazi k doteni obzaloby obhdjci az s vyrozémim o
hlavnim I€eni. A v okamziku podani obzaloby statnim zastupoarsoud, dojde
obhajci pouze stiiné oznameni o tom, Ze byla podana obZaloba. Samnwgz
nic nebrani tomu, aby obhajce vyuzil svého pravdéumout do spisu a seznamil
se s podanou obZaloboueBstavuje to vSak pro obhajce Znécasové prodleni.
V ramci gipravy hlavniho eni, soud vyzyva obvéméhd*, jemuz dordi i
obzalobu, aby navrhy na provedeni dalSigkadi u hlavniho Keni &as soudu
scklil a uvedl okolnosti, které maji by&mito dikazy objasany. V takoveé vyz¥
se mize objevit i IMita k navrzeni dkazi. Casova limitace takového Ukonu
obhajoby nemé oporu v zakbnObvirgny se svym obhajcem mohoteploZzit
navrhy na provedeniutazu kdykoli v ptibéhu hlavniho Keni bez ohledu na

stanovenou litu a soud je povinen se s takovym navrhem iggat ** Je to i

139 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 5.999 &p. zn. 12 To 96/1999.

140 Zastupuje-li obhajce obvimého v jedné jeho trestniai, je soud prvniho stugnpovinen dortit mu opis
obZaloby nejen v tétogei, ale po spojeni s daldiméami podle § 23 odst. 1 RrtéZ opis obzaloby wthto
dalSich trestniché&cech, by v nich obvirny nebyl givodré obhajcem zastoupen. Po spoje&tivtotiz obhajce
obhajuje obvigného pro vSechny skutky a trestdidy. Doruieni opisi vSech obzalob obhdjci je natolik
vyznamné pravidlo zajf§ijici prava obhajoby, Zz&igeho poruseni odvolaci soud musi napadeny roksodssit

v téch ¢astech, které se tykaji skutla trestnychtint uvedenych v obZalobach, jez obhéjci nebyly deny, a
véc vratit v tomto rozsahu soudu prvniho st&igrmovému projednani a rozhodnuti, nélbekové pochybeni je
v odvolacimrizeni nezhojitelné. (Rozhodnuti Krajského sodeské Budjovice ze dne 21. 6. 2001 sp. zn. 4 To
441/2001).

V souladu s ustanovenim § 196 odst. R.Tr

142 vantuch, P.: Bkazy nutné k obhajab Pravni radcé. 2/2004, s. 60.
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otazka utité taktiky obhajoby, kdy kterytikaz bude chtit navrhnout. Je proto
dulezité uvdomit si a Wit jeS€ pred samotnym hlavnimcénim cil obhajoby.
Cil obhajoby se vzdy lisi fjpad od pipadu, coz souvisi pravs taktikou
obhajoby*® ktera by vzdy mla sledovat hajeny zajem obZalovaného. Pro
zajimavost uvadim nazor V. Séka, ktery jmenuje okolnosti, jimiz je taktika
obhajoby ovliviena:

a) intenzitou podezni, Ze byl spachan trestnyin, Ze jej spachal
obhajovany, taktickym planem vyg$etani a pozéi, ve stadiu po podani
obZaloby, stupgm divodnosti takového pod&mi Wetrg taktiky statniho
zastupce, intervenujiciho u jednanég soudem,

b) d¢jovou verzi obzaloby a jeji pravni kvalifikaci,

c) druhem trestnéhaiinu a vztahem obZalovaného k obinin dikazni
situaci, zejména  nezvratnosti  (zvratnosti) aresgdcéivosti
(nepreswdcivosti) uswdeujicich dikazi,

d) zakonnym usp@danim trestnihtizeni a jeho pibéhem.

Mnozi obviréni chgji prostednictvim své obhajoby dosahnout prokazani své
neviny, tj. zastaveni trestniho stihani nebo zpndsibzaloby. Jestlize vSak ma
strana obZzalobyadu us¥dcujicich dikazi, je poteba, aby obhajce o3l
nastalou situaci obvémému tak, aby spaleé prehodnotili cil jeho obhajoby a
zantiili se na mozné poleljici okolnosti.

V ramci obhajoby je na mistaby obhajce zvazilipd konanim hlavnihodéni
nasledujici okolnosti: odpédnost obzalovaného s ohledem na zakonnou
vékovou hranici, nebyl-li v dab ¢inu negicetny, existenci okolnosti vyéujici
protipravnosti (nutna obrana, krajni nouze), nendiivod zaniku trestni
odpowdnosti z divodu zaniku nebezgrosticinu pro spolénost nebo zitvodu
acinné litosti. Je ieba, aby obhdjce ¢hv patrnosti a pibézné se zabyval
moznostmi nefipustnosti trestniho stihdfif a divody pro zastaveni trestniho

stihant®,

143 Blize: Sevik, V.: Taktika obhajoby, Bulletin advokacied/2001, s. 50 a nést, 10/2001, s. 60 a nasl.
144 Ustanoveni § 11 R
145 Ustanoveni § 172 R
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5.3.1 Postaveni obhajcé dokazovani v hlavnimdeni

v v

Obhéjce haji zajmy obvémeho, snazi ser@dlozit dikazy v jeho prosfch, tak
aby jeho vinu zmimil nebo zcela vyvréatil, a to yagitim zasady
bezprostednosti. Je na mist aby obhajce sam aktigndikazy vyhledal,
piedlozil nebo jejich provedeni navrhl. Soud neni ipem vyho¥t vSem
dukaznim navriim obhajoby, nicmé&nhsvé rozhodnuti musi naleZibdivodnit.
Ustavni soud v této souvislosti uved! v jednom svémhodnuti*®, Ze soud rize
neakceptovat takové navrhy z nasledujictChiitvodi:
a) tvrzena skuténost, k jejimuz o¥teni nebo vyvraceni je navrhovafkdz,
nema relevantni souvislost &gmétemiizeni,
b) dikaz neni s to ani @¥it, ani vyvratit tvrzenou skuteost, Cili ve vazhe
na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potencipneb
c) dukaz je nadbyigny, tj. ucité tvrzeni, k jehoz adeni nebo vyvraceni je
dukaz navrhovan, bylo jiz v dosavadninizeni bez @vodnych
pochybnosti (s praktickou jistotou) &eno nebo vyvraceno.
Jestlize soud neshledéwbdy proti navrzenémuittazu, nél by ho tedy proveést.
Z hlediska posloupnosti procesniho postupu v rameniho I€eni, je prvnim
dukaznim prosedkem vyslech obzalovaného. Obhajce byl obzalovaného
fadre powit o prabéhu hlavniho keni, o tom, Ze soud mé& ve spisu protokoly o
jeho vypowdi, protokoly o vypowdich sedkid, veetnd Urednich zaznatn o
podaném vysitleni z gipravnéhotizeni. Spolén¢ by se tak i piipravit na
jeho vyslech. Jestlize se obzalovany v souladuhgjolvaci taktikou rozhodne
vypovidat v hlavnim &eni, je vhodné, aby si prostudoval svéedehozi
vypowdi, aby nedoSlo krozpom a zarové by s obhajcem #b projit i
vypowdi swdka, aby se tak mohl fjpravit na gipadné otazky. Vypad’
obZalovaného by #h piedseda senattadre zaprotokolovat. Doslowntak ¢ini
zejména v fipact, je-li vypowd obzalovaného ve shéd obzalobou. Jestlize

v3ak jeho séleni rozporuji a zpochytuji skutek, ktery je mu kladen za vinu,

146 Us 26/2004 n.
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muze se stat, ze takova protokolace jecstéua neuplna. Je nepochybné, Ze tento
postup je v rozporu s ustanovenim § 9R Tde na migt aby v takové situaci
podal obhajce obzalovaného namitky proti protokiolacnavrhl doplgni a
upresréni protokolu. Za podminek stanovenych trestni@alem, je obhajce
opravrén navrhnout doslovnou protokolaci i Yipack, Ze se o gibéhu hlavniho
liceni pdizuje zvukovy zaznam, jehoz podstatny obsah $epipuje do
protokolu. V souvislosti s gzovanim zvukového zaznamu z hlavnihgeti a
nasledného #episu podstatného obsahu, vyvstala diskuse tykagciprava
obhajoby na poslech zvukového zaznamu ihgru hlavniho Keni, pop. na
kopii takového zaznamu. V praxi totiz ude nastat situace, kdy obhdjce
nesouhlasi sippisem podstatn&sti zvukového zaznamu, a ma za to, Ze takovy
protokol neodpovida pb¢hu hlavniho Keni. Obhajce by #h mit pravo
zkonfrontovat pepis protokolu o hlavnimdéni s obsahem zvukového zaznamu,
aby tak mohl vznést konkrétni namitku proti protiakd™*’ Toto pravo je rovér
potrebné a vyuzitelné zatélem formulace odvolani.

NejvysSi soud vydal k této problematice rozhodrmu@0. 4. 2005, které bylo
zverejréno v¢E. 58/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisekwicech
trestnich, v 8mz uvadi: ,Moznost seznamit se s obsahem zvukozéhnamu o
prabéhu hlavniho Keni je sodasti prava obviného na obhajobu. Proto

k zadosti obvitiného nebo jeho obhajce soud podle okolnasgaau uéi, zda
umozni gehrani takového zaznamu nebo poskytne kopii.*

V 5. i 6. vydani Beckova komertt k trestnimuadu® je k této problematice
vyklad, ktery zasahuje dale. Adiade uvadji, Ze s odkazem na ust. § 55b odst.
7 TrR je nost informaci sowasti spisu, a proto strany maji pravo na poslech
zvukoveho zaznamufip. i pravo na piizeni kopie zvukového zaznamu na své
néaklady, nebo jde o sodast prava na nahlizeni do spisu ve smyslu § 65 Tr
V piipack, Zze obvikny nebo jeho obhajce zada o poslech celého zvukovéh

zaznamu hlavnihodéni trvajiciho skolik dni nebo tydii nag. z divodu, aby

147 vantuch, P.: Pravo obhajoby na kogii giehranf) zvukového zaznamu z hlavnilietii. Trestni prave. 5/2007,
s. 18.

148 Samal a kol.: Trestrid, Komentd I. dil, 5. vydani, C. H. Beck Praha 2005, s. 389n¢Z i 6. vydani, C. H.
Beck Praha 2008, s. 396 a nasl.
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mohl podat odvolani apod., Ize mu k realizaci jgivdva poskytnout Kkopii
zvukového zaznamu, i kdyz ji nezadal.

Presto, Zze pravo obhajce naftfzeni kopie zvukového zaznamu odlmthu
hlavniho IEeni pro patbu obhajoby neni vyslo¥nv trestnimiadu upraveno,
vétSina soud takové pravo respektuje praws ohledem na shora uvedené
rozhodnuti NejvysSiho soudu a vyklad v 5. i v 6d&yi Beckova komenta

Kk trestnimuradu.

DalSi dikazy jsou v hlavnim ¢eni provadny podle uvazeniipedsedy senatu.
Obhéjce je oprawm klast jednotlivym vyslychanym osobam otaZfyTimto se
muze obhajce aktivh zapojit do objastni okolnosti sed¢icich ve prosgch
obzalovaného. Obhajce by sigiradre pripravit otazky, pop jejich okruhy,
které chce jednotlivym vyslychanym polozit, a to padklad znalosti a
prostudovani spisu. V. Mandak se v jednom ze sviamki zabyval pipustnosti
otazek obhajce s#ujicich k objas#ni vztahu swdka k jinym subjekim
z(Gastrenym primo & nepiimo natizeni™® V tomto élanku zmiwuje nazoCeské
advokatni komory: ,Ve smyslu ust. § 101 odst. ITrR je vzdy teba zjistit
pomer swdka k obvignému a téZz musi byt dotazan na gork projednavané
véci a ke stranam, podle geby téz na jiné okolnosti vyznamné pro zjstieho
hodnowrnosti. To ma vyznam z hlediska obecné i specidimihodnosti s¥dka.
Muze jit podle okolnosti i 0 jeho vztah k jakymkalibgekitim z(Eastrénym na
véci, nag. Kk jinym swdkam, k obvirtnému, k poSkozenému, popk jinym
osobam, které jsou nebo mohou byt ri@ivjakkoli zainteresovany, tize se
jednat i o okolnosti vztahujici se Bkterému organdinnému v trestnintizeni.

V trestnimiizeni je totiz teba hodnotit kazdytdkaz nejen z hlediska jeho pravni
relevance a zakonnosti, aledrehodnosti, icemz jde o rovnocenna hlediska.”
Dle mého nazoru se jednd o dalSi instrument prodjobh ktery nize ve
prosgch obvirtného @i vedeni obhajoby vyuzit. Jestlizeégek vypovida o
skute&nostech, které podporuji obZalobu proti obZalovanémgl by se obhajce
zan®iit na wWrohodnost sédka tak, aby ji v zakonnych mezich narusil. A tiyn b

znewrohodnil i jeho vypowd’ smeétujici proti obZalovanému.

149 Ust. § 215 odst. 1 R
150 Bulletin advokacie. 5/2002, s. 80.
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V ramci vyslecli swdkia by mél obhajce rovaz zangiit pozornost na situaci,

kdy se v hlavnim &eni pouzeste™*

protokol o vyslechu ska namisto jeho
vyslechu. Z hlediska obhajoby Ize k tomuto zmirdlea Ustavniho soudd.
37/1929 Sbh. nal. a usnesenill. US 662/2001. V tomto ifpact edil Ustavni
soud gipad, ve kterém hlavni &ek obZzaloby byl vidpravnémtizeni sice
vyslechnut, o terminu konani jeho vyslechu vSakyh&dre vyrozunen obhjce
obvireného, a proto se jej ne&dstnil. Obhdjci ani obvimému tedy nebyla
v pribéhu trestnihotizeni ani jednou dana moznost klastcdliému sedku
obzaloby jakékoli otazky. Je tedy patrné, Ze v ewédn pipad doSlo
k poruSeni ustanoveni o uhu pipravnéhotizeni, v disledku ¢cehoz nebyl
vyslech s¥dka fadre proveden. Protokol o této vyp&di nelzedist v hlavnim
liceni a naslednpak na zaklagitéto se¥decké vypoedi vynést nad obviinym
odsuzujici rozsudek.

Obhdjce je rovéZ opraven dikazy aktivié vyhledavat a navrhovat jejich
provedeni. Obhajce musi vzdygi@at s tim, Ze je opra¥n navrhnout provedeni
pouze takovychitkaz, jejichz vysledek bude ve pragh obZzalovaného. Nad to
ust. § 215 TR umoiiuje obhajci provéstikaz, zejména vyslech &ka nebo
znalce™? Na jeho zadost o tom rozhodujéegseda senéatu.idtiseda senatu
vyhovi zejména tehdy, jestlize jde aikéz provadny k jeho navrhu nebo
obhajcem opéageny a pedlozeny. Zakon stanovi, za jakych okolnosti naopsak
povinen navrhu vyhait.’>® Stejné opravéni je poskytovano i statnimu zastupci,
proto mize dojit ke getu obou stran, kdy kazda z nich navrhne provedeni
vyslechu. O nastalé kolizi rozhodnegbpiredseda senatu.

Toto ustanoveni fedstavuje pro obhajobu velikyifipos a rovez posiluje
kontradiktornost trestnihtizeni a zvySuje moznosti obhajobki psoupdeni se
statnim zastupcermt® Mnozi pedsedové senatwi samosoudci s timto

opravrenim pro obhajce nesouhlasili, nebgovazovali zadost obhajce o

151 ystanoveni § 211 K

152K tomuto roz&eni prav obhajoby doslo zakonemr265/2001 Sb.

153 Jde-lio vyslech obvigného, vyslech sidka mladSiho nez patnact let, nemocného neb@zéan sedka, anebo
jestlize by provedenitdkazu rgkterou z uvedenych osob nebylo z jiného zavaznékodii vhodné.”

154 vantuch, P.: Obhajoba ob¥imého, 2. doplené a pepracované vydani, C. H. Beck Praha 2002, s. 325.
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provedeni vyslechu sdka za ity projev nedvéry vici své osob a soudu>
Nyni v8ak poznatky praxe ukazuji, Zze soudy |. stupyhovuji navrlim
obhajoby na dopbni dokazovani, stefnako zadostem obhajo provedeni jimi
obstaranéhoitkazu!*® Predsedové senatu a samosoudci takjichtedejit tomu,
aby jim odvolaci soud napadeny rozsudek zruSil rawivodu neuplnosti
skutkovych zji&ni a vznikla by tak nutnost provést dal&ikdzy v souladu
s navrhem obhajoby.

Mam za to, Zze se neda obe&cstanovit, v jakém ipact je vhodné z hlediska
Gcelu obhajoby, aby obhajce pozadal soud o moznastépt vyslech sidka.
Zalezi vzdy na individualnimifpack. Nékdy je vhodrjsi, aby vyslech provedl!
sam pedseda senatu (samosoudce), aby si takilovérohodnost obhajobou
navrzeného sidka svym zpsobem. Lze tak jedejit spekulacim, Ze je obhajce
s vyslychanou osobou domluven nailghu vyslechu, coz by mohlo vést ke
zmaeni celého dkazu v neprosfch obZalovaného. | kdyZz vyslech ¢gka
provadi obhajce, fiZe mu poté klast otazky i sam obzalovanyl My vSak
postupovat po pora&ds obhajcem, aby si zbyi® nefitizil, zejména pokud neni
schopen oprostit se od stresu a zéiyyeh emoci. Mohl by tim pak zrfia
pozitivni efekt otazek kladenych obhajcem.

Do konce roku 2001,ipd &innosti zakona&. 265/2001 Sh., bylo problematické
pro obhajobu fedkladat znalecky posudek. Ten byl totiz posuzgwduze jako
listinny dikaz stim, Ze jeho vadha byla mnohem nizSi nez \Wizaadikazni
hodnota znaleckého posudku vyzadaného orgamemym v trestnimtizeni. Po
acinnosti zmigné novely tento problém odpadl a strana obhajob¥enkdykoli
zvazit, zda necha vypracovat znalecky posudek &g ¥pravidla se tak e

v pripact, kdy znalecky posudek vyzadany organ&mnym v trestnimiizeni
plné podporuje obZalobu. Obhgjce si vSak musiédowit, Ze nertZze
obzalovanému zajistit, Ze jim opay znalecky posudek bude pro obzalovaného

piiznivy. Pokud tomu tak neni, nelze hoixeni pouZzit.

155 vantuch, P.: Obhajoba obviného, 2. dopléné a pepracované vydani, C. H. Beck Praha, 20(27.
158 vvantuch, P.: Princip rovnosti zbrani a neprovedehirhi obhajoby na dopkmi dokazovani soudem, Trestni
pravog¢. 3/2008, s. 11.
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Jestlize znalecky posudek ze strany obhajoby neglaazit ve prosfrh
obZalovaného, #h by se obhajce zait na znalecky posudek, ktery byl
piedloZzen na podporu obZaloby. Ustanoveni § 105 c8isTiR umoiiuje
obhajolg vznést namitky proti odbornému zé&ifeni znalce nebo proti formulaci
otazek poloZzenych znalci, coz do 31. prosince 2004tnifdd neumoioval.
V hlavnim I¢eni posoudi namitky ipdseda senatu, a pokud jsotvadné,
vyzada znalecky posudek jinym znalcem nebo podiakji formulovanych
otazek™’ Tohoto ustanoveni jsem jiz ¥kolika pifpadech vyuZila i v rdmci své
koncipientské praxe, kdy naporgancinny v trestnimiizeni formuloval otazky
pro znalce tim zjsobem, Ze jimi nazitaval, jak ma odpasdét. Proti takto
formulovanym sugestivnim otazkam byly podany namitikterym bylo

vyhowno.

157 vantuch, P.: K moZnosticasti obhajoby na dokazovani v hlavnigetii po 1. 1. 2002, Bulletin advokaciel1-
12/2003, s. 58.
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5.3.2 Za¥retnadast hlavniho tieni

Pokud strany jiz nemaji dalSi navrhy na dokazovarohlasi pedseda senatu
dokazovani za skaéené a udli slovo k za¥recnym recem. Trestniad stanovi
pofadi za¥recnych reci stim, Ze obhajce pbpobZalovany mluvi vzdy jako
posledni. Takto stanovené ipdi zaérecnych ieci je zjevré zavedeno ve
prosgch obzZalovaného a je dalSim prvkem posilujicim prékZalovaného na
obhajobu. Tato zasada je vSak prolomena v hlavitemil a véejném zasedani
konaném proti mladistvému. V tomi@zeni nalezi zastupciriglusného organu
socialré-pravni ochrany &i slovo k zAawreiné feti az po mladistvém®
Mladistvému sice istava pravo posledniho slova, které zazni az jalsbepni,
ale gesto se domnivam, Ze by toto ustanoveni mohlo miyh&no jako zasah do
prava na obhajobu, kdyz je tim naruSen zamysSletifeld zawrecné reci
obviréeného, kterd nasleduje az jako posledni. Na drufagesorgan socialé&
pravni ochrany &i vystupuje v trestnintizeni vedeném proti mladistvému
s cilem ochrany jeho zajima zajiséni jeho napravy. Je ro¥h opraven podat ve
prosgch mladistvého opravny prastlek. Osob® bych vSak navrhovala, aby
zawrecna re¢ organu sociakpravni ochrany é&i predchazela zavecné reci
mladistvého i jeho obhajce.

Zawrecna re¢ nema povahu ikazu. Na druhé strénmiaze byt jeji vliv na
zawrecné rozhodnuti soudu vyrazny. Obhajce takZzenvhodnymi argumenty,
zdiarazrénim a interpretaci dkterych provedenych akazi ovlivnit soud ed
jeho za¥recnou poradou ve prosph obZalovaného. Ma-li obZalovany vice
obhajdi, ma kazdy z nich pravo i na z#ecnou fec. Trestnitad toto sice
vyslovre neupravuje, ale jestlize umafe pluralitu obhajg, pak se domnivam,
Ze kazdy z vice obhdjge opravin prednést zasrecnouiec v hlavnim Igeni.

Na formalni stranku z&vecné feci zakon neklade zadné pozadavky. Nicegn
jist¢ samozejmosti, Ze by se &o jednat o peswdéivy fecnicky projev,

piiméiené délky, ktery zaujme pozorno&th, kterym je uten. Dle mého nazoru

1% Ustanoveni § 64 odst. 3 pism. b) zakén®18/2003 Sh., o odpsenosti mladeZe za protipraviiny a o
soudnictvi ve ¥cech mladeze a o Zme nekterych zakon.

75



neni vhodné, aby obhajce pouzéedetl predem pipravenou a sepsanou
zawrecnou fe¢, neba timto dostatené nevyuzije vyhody, které tento akon pro
obhajobu pedstavuje. ExXteni gedem pipravené reci nepisobi zadouci
bezprostednosti a je zaroviemért preswdcivé. Na druhé strannenapsanéec
muze mit za nasledek vynechargkterého z dlezitych argumerit, na které by
obhajce ve svéeci nenmél zapomenout. Zvolila bych tedy variantéigravy reci

v jednotlivych bodech, které bych v samotnémdmesu rozvedia.

Do obsahové naptnzawrecneé reci trestnirad ot nijak nezasahuje. Ve svém
ustanoveni 8 216 odst. 4 pouze zakladédgedovi senatu pravorgousit
zawrecnou re¢ tehdy, vybduje-li ziejm¢ z ramce projednavanésci. Cilem
zawrecnéteci obhajce by mlo byt, pokud mozno, co nejviceigpet ke zlepSeni
pozice obzalovaného. Obhdjce by v&@&mé ieci mél shrnout pabéh hlavniho
liceni po strance dokazovani,uraznit dikazy, polekujici skut€énosti a vSe, co
swdci ve prospch obzalovaného a vytknout vady, nedplnost agrunodnost
dukaz provedenych v neprog&ph obzalovaného. Obhajce by se naopak ve svém
projevu nEl vyhnout zpochyhovani dikazi, které swdéi v neprospch
obzalovaného a které jsou objektivnenapadnutelné. Nedodrzenim této zasady
by narusil celkovy pozitivni koncept z&ecné ieci, ktera by tak nemohla
pusobit ve prosgch obZalovaného. Jestlize tedy veSkeré prokazaméssbsti,
bez jakychkoli pochybnosti, nasituji tomu, Ze obzalovany se dopustil skutku
popsaného v obZal®b je poteba, aby obhdjce #chznil skuténosti, které
mohou pispét k ulozeni mirgjSiho trestu. K uloZzeni migsiho trestu rize
prispst i argumentace obhdjce za pouZiti ustanoveni ®®8. °° TrZ. Toto
ustanoveni je ze strany obhajobgsto opomijeno, ale ime, v zavislosti na
okolnostech jednotlivehofipadu, vést k tomu, Ze soud obimého neodsoudi
podle kvalifikované skutkové podstaty, ale spachénykvalifikuje za pouZziti
tohoto ustanoveni miéj a obzalovanému tedy ulozi i m&g8i trest. Toto
ustanoveni samégjmé nelze aplikovat vzdy, ale &o by se vzit v Uvahu
zejména u trestnyckini, od jejichz spachani gbla pongrné dlouha doba,

béhem které vedl obZalovartadny Zivot bez jakychkoli trestpravnich exceas

159 K okolnosti, ktera podnilje pouZiti vys$i trestni sazby, séhpédne jen tehdy, jestlize pro svou zavaznost
podstate zvySuje stupie nebezpénosti trestnéhdinu pro spolénost
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Stejre tak miZze obhajce ve progph obzalovaného navrhnout, jsou-li pro to
zakonné pedpoklady, aplikaci ustanoveni § 40 TrZ umgici mimaéadné
shizeni trestu oditi svobody.

V zawru svéreci pak obhajce fedklada zagrecny navrh tykajici se viny a
trestu. Za¥recnou re¢ by meél obhajce pipravit po porad s obZalovanym a
v souladu s taktikou celé obhajoby tak, jak byladera. Po zarecné reci
obhajce néasleduje podle zakonnéhoapld za¥recnare¢ obZzalovaného. Rovi
po porad s obhajcem by #h obZalovany ve své zérecné ieci shrnout svj
postoj k projednavanéwi, mgl by vyzdvihnout suj dosavadni zivot (pokud byl
trestrépravre bezvadny), a vyjait litost, jestlize se Kinu doznal. Obhajobu by
pak nel zavrSit ogt obzalovany, a to pragtdnictvim svého prava posledniho
slova. V ramci tohoto posledniho projevu jdefité, aby se obzalovany vyjéld
struiné a vcng, s cilem ovlivnit Gvahy souduizéavsrezné porad.'®

Nechtla bych vyznam posledniho slova zlekat, ale ze svych dosavadnich
zkuSenosti jsem nabyla dojmu, Ze soud jiz mad&igire pripadi ve \&ci jasnou
predstavu o svém rozhodnuti a poslednim slovem sgijiZ nenecha ovlivnit.
Domnivam se, Ze soud sleduje chovani a vystupoerélovaného po celou
dobu trestnihotfizeni a pokud bylo nevhodné, obzalovany se redymlani
nedostavoval k jednotlivym Ukém apod., pak projevena litost sama oésob
priliS nezmize. Proto je na mist aby obhajcagadre obvineného vedl celym
pribéhem trestnihdizeni a na vSe ho @éevé pripravil za &elem ochrany jeho
zajm. Je tedy dlezité, aby ho samégjmé powil i o jeho pravu posledniho
slova, i kterém by mdl obvinény minimalré vyslovit souhlas se zé&rkecnym
navrhem obhdjce, a ipad svého doznani k projednavané trestimiosti, by

mel rovnéz projevit zmignou litost a skj postoj k danémudinu.

180 vsantuch, P.: Obhajoba obvimého, 2. dopléné a pepracované vydani, C. H. Beck Praha 2002, s. 339.
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6. OBHAJCE VRIZENI O OPRAVNYCH PROSREDCICH SE
ZAMERENIM NA ODVOLANI

Opravné prosedky v trestnimiizeni gedstavuji dalSi z nastfojk zajiSeni
spravedlivého procesu a twaovrez sowast prava na obhajobu. Jestlize tedy
obZalovany nesouhlasi s vynesenym nepravomocnysud&zm, je opravim
branit se podanim odvolani. Za podminek stanoverigestnimiadem nize
odvolani smtovat i proti zprogujicimu rozsudku.

Po dorgeni pisemného vyhotoveni rozsudku je nezbytné obbjce rozsudek
s obzalovanym zanalyzoval z pohledu moznosti podablanici nikoli. Jestlize
obZalovany poZaduje podani odvolanikai k tomu obhajce postrada jakykoli
duvod, je obhajce povinen odvolani podat. Obhajce 880 otazce mudiidit
pokynem obZalovaného. OdliSny nazor obhajce negsti kytomu, Ze by odmitl
podat odvolani jménem klient& Odlisny nazor obhéajce v otazce podéni
nepodani odvolani neni nikdyaebdem pro to, aby obhajce odstoupil od
smlouvy o poskytovani pravnich sluZzeb podle § 26.d0AZ.

V piipack, Ze obhajce po porad obzalovanym poda odvolani proti rozsudku, je
povinen dbat zakonnych ustanoveni o jeho nélegitbst Iité¢ k podani. Pro
podani odvolani stanovi trestidid Ihitu osmi dri. Patatek hu Ihity je vazan
na dordeni rozsudku, ktery se dauje jak obhajci, tak obZalovanému. Obhajci
tak kezi Ihata pro odvolani ode dne da@eni, které bylo provedeno nejp&id
Casovy rozdil mZe rekdy celkovou Ifiitu prodlouZit o gkolik dni. Tato Gprava
piedstavuje dalSi z pnikposilujicich obhajobu v trestniifizeni. Obhajci se tak
prodluzuje doba prégadnou a dslednou pipravu odvolani.

Odvolani musi byt néale&todivodreno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany mkasunebotizeni, které
rozsudku pedchazel? Do 31. prosince 2001 ukladal trestiéid povinnost
odavodnit odvolani v osmidenni df€ pouze statnimu zastupci, obhajci
obvinéného a zmoainci poskozeného nebo &strené osoby. Podle komertita

k tomuto ustanoveni vSak poruseni této povinnastigio pro odvolatele Zadné

181 Cisgova, D.: Obhajce veskoslovenském trestnifizeni, Praha, Universita Karlova, 1965, s. 78.
162 Ustanoveni § 249 Rr.
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negiznivé procesni wsledky. Lhita byla pouze p@dkova a trestniad s jejim
marnym uplynutim nespojoval zadné samikani jiné procesnitisledky®® Tato
Uprava vedla ktomu, Ze mnozi obhajci podavali pdatbvané pouze tzv.
.blanketni odvolani“, jejichz atlvodnéni dophovali az mnohem poz{,
mnohdy az fi vefejném zasedani o odvolaniieBtoze trestnfad s poruSenim
osmidenni liity pro odvolani nespojoval zadné sankce, lze poxatztakovy
postup obhajce v rozporu s obecnymi povinnostmégehv trestnintizeni.
Souwasna uprava striktn vyzaduje podani odvolani, které je nalkezit
odavodreno, s tim, Ze pokud tomu tak neni, vyzve soud awhaby jej ve late
péti dni odivodnil. Tato lhita je Ihita zakonna, procesni a s jejim marnym
uplynutim zakon spojuje nasledky spajici v odmitnuti odvolani. Je tedy
nutné, aby na takovou vyzvu obhajce rjgamé ve prospch obzalovaného
reagoval. S ohledem na povahu tédtigenni lhity, stejré jako Ihity osmidenni
uréené pro podani odvolani, je nezbytné, aby obhajmdy \rel potvrzeni o
dodrzeni &chto Init pro gipad, Ze vzniknou pochybnosti o jejich zachovani.
Jestlize obZalovany nema obhajce a poda si odvdtere bude mit nedostatky,
vyzve ho soud k nalezitému dopin odvolani ve Iit¢ osmi drii a poskytne mu

k odstragni vad nalezité paweni. Pokud ani tento postup nepovede k naprav
nebo vyZaduje-li to povahaéei, ustanovi obZalovanémuiquseda senatu
obhajce, jestlize si ho nezvoli sam. Obh4jégenbyt ustanoven pouze zé&ilem
odavodréni odvolani nebo i provedeni obhajoby v odvolaciffzeni.

Z uvedeného vyplyva, ze se jedna o dalfpgd zakonného a nezbytného
ustanoveni obhajce obZalovanému v trestfibeni.

Novelou trestniharadu provedenou zakoneth 265/2001 Sb. se prohloubilo
prosazeni dispoani zasady proti zasadoficiality. Tato znéna @Fenasi na
obZalovaného a jeho obhajcétsi odpo¥dnost za to, které vyroky rozsudku
prvostugiového soudu napadne a které vady v podaném odvaeighne.
Odvolani se staleadnym opravnym prosdkem proti rozsudku, postaveném na

principu vyrazg apel&nim s prvky kasace. Jedna se o princip, ktery byl

183 Mandak, V.: Povinnost darodnit odvolani v trestnichéeech, Bulletin advokaci& 6/2000, s. 51.
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uplatiovany v naSem pravnirfédu naposledy trestni@dem z roku 1958
Ktomu pistupuje opu&ni revizniho principu a zavedeni kategorického
pozadavku obligatorniho édodreéni podaného odvolani, co do rozsahu a
daivodi.*®° Nektefi autdi*®® na druhé stranuvadsji, Ze i po noveles. 265/2001
Sh. Zistal revizni princip, resp. jehoc¢které prvky zachovany v Uprav
odvolacihatizeni, a to v ustanoveni § 254RT1). Pipek uvadi, Ze: ,zakladem pro
omezenou aplikaci omezeného revizniho principu gellg@ novely napadeni
vyroku nebo vyrolt a jejich vzdjemna navaznost nebo provazanost, Rtigm
nejde jen o vyroky napadené odvolanim, ale i odvatanevytykané vady“.
Z hlediska obhajoby je vSak podle mého néazordzeghi, aby obhajce
kvalifikovan¢ a precizé sepsal odvolani, kteréadré odivodni po strance
skutkové i pravni a ozia vyroky, které je mozné, podle jeho posouzeni a
posouzeni obzalovaného, sé&dpem napadnout ve pragh obZzalovaného.
Jedirg timto postupem dostoji obhajce své povinnostpméni kol v trestnim
fizeni na strahobzalovaného.

Obhajce obzalovaného podané odvolani zpravidlaaopirstanovisko, které
prezentoval \izeni ed soudem |I. stugn predevSim ve svém z&wecném
projevu. Dale pak obhajce zafoje pozornost na skuteosti uvedené

v pisemném vyhotoveni rozsudku, ze kterych vy$ekspém rozhodnuti soud.
V odvolani je mozné uvést nové skinesti a dkazy. Z pohledu obhajoby je
proto obhdjce povinen uvédkazdou novou skuteost a dkaz, ktery nize
prosgEt obzalovanému. ke se jednat o skuteost, o které obzalovanydkl,

ale nepikladal ji dilezitost, a proto ji nestll ani obhajci. MiZze se jednat
zejmeéna o tkazy, které mohou bytiginou zneény skutkovych zjidtni, zneny
pravni kvalifikace a nasledn zmény rozsudku ve prosph obzalovaného, a

v nejlepsSim pipact mohou veést ke zprégjicimu rozsudku.

164 Bobek, J.: Obhajce a nova Gprava odvolaéireni, Bulletin advokaci& 5/2004, s. 10.
185 pipek, J.: Novelizace Gpravy odvolani v trestiitreni, Bulletin advokacie, 11-12/2001s. 93.
186 Bobek, J.: Obhajce a nova Uprava odvolatiteni, Bulletin advokaci&. 5/2004, s. 12.
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Obh4jce by ml v odvolani napadenym vyrékn vytykat vady skutkové,
hmotrepravni i procesni,detné nespravnostiigdchazejicihdizeni:
a) Skutkové vady:castou skutkovou vadou byva okolnost, Zze &jét
skute&nosti nemaji oporu v provedeném dokazovani. St&azs soud
v rozsudku uvede, Ze skutkovyjdyl prokazan provedenymiiullazy a
dané tvrzeni doplni jejich strohym dtgm. Vada miZe rovréz spaivat
v tom, Ze soud v atvodréni neuvede konkré#n co bylo kterym dkazem
zjisténo, a praé v pripad rozpoi mezi jednotlivymi dkazy uwtil jen
nékterému z nich, nebo ptovzal za zaklad svych skutkovych z§ist
pouze &ast informaci z provedenychikhzi'®’. Vady mohou byt i
v podolg nedostaténych skutkovych zjigni, kdy je teba provaét nové
dikazy nebo no¥ owiovat skuténosti opakovanim ikazi jiz
provedenych. Jde tedy dipady, kdy jsou dosavadni skutkova zjist
nedostaténa a kdy po provedeni dalSichikdz2l nebo po dopkni
opétovnym provedenim ikazi mize dojit ke zmné v samotném
rozhodnuti soudu prvniho stuptf®
b) Hmotrépravni vady: takové vady se zakladaji na porusSestanoveni
trestniho zakona nebo jinych souvisejicich pravipigdpigi. Jedna se o
piipady nespravného vyroku o ¥injestlize skutek ®l byt posouzen
podle jiného ustanoveni zakona, nebo jestlize @oyirbyl odsouzen a
mel byt zproSén, pripadré naopak. Mize vSak jit i o nespravny vyrok o
trestu, byl-li napiklad uloZzen takovy druh trestu, anebo trest vvéko
vymete, kterou zékon néjpousti®®
c) Procesnpravni vady: tyto vady maji aypiavod v nedodrzeni procesnich
ustanoveni, zatwjicich obhajobu obviéného a spravné kobtee
rozhodnutf:"
Obhdjce je povinen sledovatgdtig¢ takovéto vady v rozsudku, aby na zaklad

nich mohl podat oiilvodniné odvolani ve progph obZalovaného. Stgjriak se

167 vantuch, P.: Obhajoba obviného, 2. dopléné a pepracované vydani, C. H. Beck Praha 2002, s. 348.
188 Rozhodnuti 111/66.
199 Rozhodnuti 111/66.
% Rozhodnuti 111/66.
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obhajce zariuje na spravnogiizeni, které rozsudkur@dchazelo a jehoz vady

mohly mit vliv na spravnost a zdkonnost napademénsudku.
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7. POSTAVENI OBHAJCE V TRESTNIMIZENI Z POHLEDU
VECNEHO ZAMERU TRESTNIHORADU

V ramci reformy ¢eské justice ifedlozZilo dne 6.¢ervna 2008 Ministerstvo

spravedinosti viad vécny zansr'’

trestnihoradu. Navrhovana Gprava sleduje
posileni odpogdnosti obhajce za nalezity vykon obhajoby, tj. aledl vSechny
skut&nosti s¥dcici ve prospch obvirgného tak, aby podézni z trestnéhoinu
mohlo byt vyvracengi zeslabeno v co nejkratSi dolBude proto stanoveno, ze
dukazy seédcici predkEzné ve prospch obZalovaného bude prowdbhajce
(jestlize bude obZalovany obhajcem zastoupen). Pahralovany nebude mit
obhajce, budetkazy provadt soud, pokud vSak neshleda, Ze je daod nutné
obhajoby pro #jmou nezfisobilost obzalovaného hajit se a vystupovidp
soudem. Tato Uprava tedyeppoklada vyrazné posileni aktivity stran s tim, Ze
formalni dikazni tfemeno ponese statni zastupce.

Povazuji za spravné, ze navrhovana Uprava setrmavaaji$ovani obhajoby
v trestnim tizeni advokaty na zakladvolby ze strany obvimého nebo
ustanoveni soudem a Ze neuvazuje o tzv¥ejué obhajob prostednictvim
Gradi, ve kterych psobi obhajci jako statni zastnanci.

Obh4jci jsou zachovana jeho oprémhve stejném rozsahu, jako je tomu podle
souwasné platné Upravy; pouze se raz@ pravo obhdjce Zadat rasini kopii
zvukového zaznamu, byl-li vyhotoven.

K ¢ast&nym Upravam dojde u institutu nutné obhajobigdpoklada se po vzoru
zahranénich Uprav zohledimi nejgisnejSi kategorie trestnychina, a to zvias
zavaznych zléini. Nové zrni se @ekava u dvodu nutné obhajoby, ktery je
dnes uveden pod § 36 odst. 2 platnéh®&.TFento divod by n#l byt dan,
vyvstanou-li pochybnosti o #gobilosti obvigného hajit se sam a vystupovat
pied soudem (stavajici formulace je zavisla na uvapeisluSného organu
¢inného v trestnimtizeni a z obsahového hlediska se zabyvésdpilosti

obviréného z pohledu zdravotniho i duSevniho stavu)tipgat nutné obhajoby

171 7droj: http://portal.justice.cz/ms.
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navrh dale péita s moznosti obvimého vzdat se za stanovenych podminek
nutné obhajoby.

Vécny zamdr trestnihorddu zamysli posilit vyznam stadiaeni ged soudem na
Ukor pipravnéharizeni. Pravo &asti obhajoby p provadni dkoni pripravného
fizeni m& byt omezeno na zasadni Ukony procesni hgpviteré maji
bezprostedni vyznam pro dokazovani ¥izeni ged soudem (vyslech
obvireného, @ast @ neodkladnych a neopakovatelnych uUkonech, uUkonech,
jejichz vyznam pro dalStizeni je zcela zasadni, tbyse nejednd o ukony
neodkladn&i neopakovatelné, a ukony jgeba vykonat jiz v ipravnémtizeni,
nahlizeni do spisu, seznameni se s vysledikyrgvnéhorizeni ged podanim
obzaloby). Prava obhajoby, jejichz realizace jerakiristicka pro fadny
proces”, maji mit sv&tiste az viizeni ffed soudem.

Navrhovana uUprava zavadi moznost po zahdjeni theststihani opakovani
vyslechi swédki za umozani (Casti obvigného nebo jeho obhajce, tak aby jim
mohli klast otazky. Tykd se to vyslegh které nebyly neodkladné&i
neopakovatelné, ale jejich provedeni bylo nezbpnoédalSitizeni ve ¥ci.

Zmeény z pohledu obhajoby se chystaji i ve stadiu hlawnliceni. Hned na
pocatku hlavniho leni se zavadi institut stanoviska obzalovaného §jobkh

k podané obZalab’? které ma nasledovat porguneseni obZaloby statnim
zastupcem.

Novinkou v oblasti dokazovaniigdstavuje navrh, Ze v hlavnimédni budou
provadit dokazovani z vlastni iniciativy nebo na zZadostdso strany (statni
zastupce jako nositel formalnihouakdhizniho Bemene a obhajce, pop
obzalovany). Obhajoba vSak n&he byt k provedenitdkazl nucena, jedna se
jednozné&né o jejich pravo a nikoli povinnost, ale na druhéast zakladnim
zajmem obhajoby je, aby byly potvrzeny Gdaje, kiarédi, a vyvraceny tvrzeni
obzaloby. Podle Upravy obsazené ¥eném zardru se obhajci timto neuklada
Zadna povinnost, ale arhziuje se jeho pravo z vlastni iniciativy nebo na
zaklad pozadavku obviného vyhledavat a navrhovat pro¢ad dikazi, jez

vyvraceji nebo zeslabuji vinu ob¥imého. A aZz poté, co toto pravo obhajoba

172 prevzato ze slovenského trestnfiddué. 301/2005 Z. z., konkrétrustanoveni § 256 odst. &ty druhé.
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nevyuzije, doplni dokazovani soud. Povazuji za @ogn zna&nou zngnu,
zavedeni moznostéist se souhlasem stran veSkerikatni prostdky bez
ohledu na jejich procesni povahu (tedyinagaznamy o vysitleni). Toto bude
mit na obhajobu velky vliv a roZ§ise tim oproti stavajicimu staviikézni pole.
Pro obhdjce to budergdstavovat nutnost perfektni orientace a znalosstriiho
spisu, aby se mohl ve pragh obvirtného rozhodnout, zda souhlasésenim
takového dkazu poskytneii nikoli. Obecré vzato povazujicteni pdizenych
zaznani o podaném vysitleni za nezadouci z hlediska obhajoby a rozbdmn
tento ukon ner mit stejnou vahu jako protokol o vyslechu. Zav&d®hoto
dalSiho dkazniho prosedku by znamenalo pro postaveni owého zngnu

k horSimu a oslabeni jeho prava na obhajobu. Jeozemé mozne, ze
v ngkterych ipadech to nize byt naopak obvimému na prosfgh, ale
povazovala bych tytoifpady spiSe za vyjinteé.

Vécny zamdr noveho trestnihdddu zdiraziuje, Ze odsouzeni obzZalovaného
nesmi byt v ufujici mite zaloZzeno na vypeédi swdka anebo vypasdich
swdki, jejichz totoznost byla utajena nebo které &ewobvinény nebo jeho
obhajce moznost vyslychat nebo jim klast otazkytoTlae povazovat za dalSi
posilujici prvek prava na obhajobu.

V ramci véejného zasedani o odvolani bude povintgstiobhdjce vazana jen na
duvody nutné obhajoby. Navrh vychazi z toho, Zeadly odvolani je obhajoba
povinna uveést pisendny odivodréni odvolani, kde rive vyjadit v dostaténém
rozsahu i v3echny namitky proti rozsudku. Ustiédmes, zejména neni-li
v prabéhu verejného zasedani ddjlvano dokazovani, je pak pravem, nikoli
povinnosti obhajoby, a proto je stejnymugpbem pistupovano i k Gasti
obviréného a obhajce ve kggném zasedani odvolaciho soudu. Pokud vSak bude
provadgno dokazovani, ja¢ba v gkterych gipadech dast zajistit.

S ohledem na zavedeni nového zvlastnihisapuftizeni, jehoz vysledkem ma
byt dohoda o vié a trestu, jehoZz podstatou ma byt prohladSeni vimyingnym,
bude obhajce aktienicasten vyjednavani o trestu mezi oldvipm a statnim
zastupcem a ve vymezenyckigadech téZ poskozenym. Nasledry pak néla

byt tato dohoda schvalena soudem vieyem zasedani.
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V souvislosti s timto novym navrhem gta zakonodarce i s dosazenim snizeni
nakladi na obhajobu. Vikledku zjednoduSeni fipravnéhotizeni, které by
melo byt celkow rychlejSi a efektivéSi, a také s ohledem na zavedeni institutu
dohody o vig a trestu, by rlo dojit i ke snizeni nakladnutnych pro tast
obhajce v trestnirfizeni.
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8. KRATKY EXKURZ POSTAVENI OBHAJCE V RAMCI
SLOVENSKEHO TRESTNIHQRIZENI

Po rozdleni Ceskoslovenské federativni republiky se ubirala vgpraestniho
fizeni na Slovensku svym vlastnim &em. Vyznamnou zému pak pinesl
zakon¢. 301/2005 Z.z. ze dne 24. 5. 2005, kterym Wiyjapnovy trestniad.
Slovenska pravni Uprava vyzaduje, stgpko nas pravniad, aby obhajcem byl
pouze advokat. Oproti naSi Upéase vSak obhdjce i#e nechat dat zastoupit
advokatnim koncipientemripiednotlivych Ukonech trestnihidzeni, za zdkonem
stanovenych podminek, jen se souhlasem ¢heimo. Z vlastni praxe
advokatniho koncipienta mohu potvrdit, Zeékterych gipadech obvigny dava
najevo nevoli, pokud jeipnékterych tkonech obhajoba zaj&ana advokatnim
koncipientem a neffmo obhajcem. Z pohledu ob¥imého jsou utité obavy
pochopitelné, ale na druhé stége advokatni koncipient dozorovan obhajcem,
ktery je za vykon obhajoby pirodpovdny a né&l by byt schopen posoudit, které
ukony je jiz koncipient schopen gna kvalifikovaré provést samostatn
Domnivam se, ze pro vykon obhajoby je praxe neZbwyntoto opdeni jde
nepochyb# k tizi piiprawe na budouci vykon obhajoby v postaveni obhajce.
Obdobré jako v naSi pravni Upravnajdeme i ve slovenském trestnit@du
Upravu nutné obhajoby (slovenska pravni Uprava ipauzermin povinna
obhajoba), zvoleni a ustanoveni obhajce, sipéleo obhajce, plurality obhdijc
ktera rovZ neni limitovana maximalnim moznymdem obhaja.

Ve slovenské uUpravtrestninofizeni je nafiklad zajimavé ustanoveni, které
umoziuje obvirtnému, aby se vzdal prava na obhajobu obhajcem, ja-lio
stihan za zvla&zavazny zlsin'’®. Obvinsny se musi f&d timto rozhodnutim
poradit s obhajcem. Obwiny ma dokonce moznost vzit takové prohlasest, zp
coZ ma za nasledek &pvné ustanoveni obhajce. S ohledem na to, Ze &byin

postupoval podle svéile a svého rozhodnuti, tak vSechny ukony provedené

178 7a zvla$ zavazny zI6in povaZuje slovenska pravni Gprava Gmysiny tre&img dolni hranici trestni sazby trestu
odreti svobody 10 let.
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v dok, kdy nengl v disledku vzdani se prava na obhajobu obhajce, jsinégph
neni teba je opakovat.

Na rozdil odéeského trestnihtadu najdeme ve slovenském trestii&mu institut
nadhradniho obhajce. Tato Uprava je tamuzodu, aby se zamezilo hrozicimu
zmaeni hlavniho leni nebo viejného zasedani. Nahradni obhajce ma stejna
prava a povinnosti jako zvoleny nebo ustanovenyagmeh avsSak rive je
vykonavat jen v ndgjtomnosti zvoleného nebo ustanoveného obhéjce.oTent
institut je zakotven v ustanoveni § 42 slovenskébstnihoradu.

K. Sabata hodnoti ve svémanku'’™® slovenskou pravni Gpravu tykajici se
zajiSeni prava na obhajobu jako propracovanou a lépewadpjci pozadavkm
praktické prace a tedy pokrok§¥i proti sodasné upray v Ceské republice.
Doporutuje protode lege ferendaryuziti nékterych institutt slovenské pravni
Upravy jako nap moznost prohlaseni obwiného o vzdani se prava na obhajce

¢i zakotveni institutu nahradniho obhajce.

174 Sabata, K.: ,Nkteré aspekty prava na obhajobu ve slovenskémninestzeni a jejich srovnani s nasi pravni
Upravou, Statni zastupitelsti11/2007.
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9. ZAVER

Zawrem mé prace bych cita proveést stréné zaérecné zamysleni. Podle mého
nazoru je nepochybné, ze obhajci nalezi nezashu@it@isto v trestniniizeni.
Pravo na obhajobu a zajiaf pravni pomoci v trestniniizeni je nezbytnym
prvkem demokratického trestniizeni, jejichz prosazovani ma byt zajiss
osobou obhajce, kteryizeni zajiguje ochranu oprawmych zajni obvinéného

a snazi se vSemi zakonnymi preskky prokazat jeho nevinu, pogeho vinu
zmirnit. K tomu ma fispét | skut&nost, Ze obhajcem je osoba préenudovana,

s teoretickymi a praktickymi znalostmi a zkuSenastm

Obhajce by il byt v rdmci trestnihdizeni chdpén jako osoba stojici na stran
obvirkného, ale zarovejako osoba, kterd @ie gispét k fAdnému objasmi
véci. Jsem rada, Ze z&mnového trestnihdadu pgita s \&tSi aktivitou pro
obhajce. Doposud byla aktivita obh@jgenimana spiSe rusiy akoli by tomu
tak, s ohledem na princip kontradiktornosti, byimgl®. V novém trestninitadu
by jejich aktivita n&la byt dokonce nutnosti a povinnosti, a to zejménatadiu
fizeni ged soudem, které by & jeSt vice posilit suj vyznam na ukor
piipravnéhaizeni.

Vykon obhajoby sebou imasi velkou miru zodp@dnosti, nebt obhajce
nevystupuje v trestninmizeni sam za sebe, ale haji prava olwino ¢loveka,
kterému musi s vyuzitim vSech zakonnych peatii poskytnout kvalifikovanou
poradu a pomoc. V praxi jsem se vSak na druhé &satkala i s fipady, ve
kterych obvigny pomoc, zejména ustanoveného obhajce, odmita a je
preswdcen, Ze si lépe poiie sam a k ustanovenému obhajci nemécd a
povazuje jeho praci za zbyteou. Nasisti jsem ¥tSinou byla svdkem pravého
opaku, kdy obviany skut&né ocenil, Ze jeho zajmy a prava haji zkuSeny a znaly
obhajce.

Obhajoba je podle mého nazoru velice zajimavalezda ¢ast vykonucinnosti
advokata, &oli ne kazdy advokat se vykonem obhajoby zabyvatoa
pravéEpodobré z divodia c¢asovych, finadnich, odbornych, moralnich apod.

Obhdjce by il mit vzdy na parti, Ze obhajobou by ghv prvéiadk prispét ke
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spravnému objagni a rozhodnuti &ci tak, aby obvidinému nebyl fi¢itan ¢in,
ktery nespéchal, nebo jeho spachani mu nebylo té®&sta prokdzano a
Vv piipadt, Ze jej spachal, aby nebyl potrestdispeji, nez odpovida jeho vin
Obhajoba je vyznamnou stasti spravedlivého procesu, k jehoz napirsgje
kazdy moderni, demokraticky stat. Podle toho byrau nmEl obhajce také

pristupovat, aby dostal svému postaveni v ramcirifestizeni.
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Resumeé

The presented thesis focuses on the role of a ebum<riminal proceedings.
The author deals with the theme from the positibram attorney's clerk and
strives for the integration of theoretical knowledand practical experience.

The chosen theme is quite extensive. The autharsescon the issues important
for the performance of defence in criminal procaegdi The author emphasises
theoretical fundaments and necessary prerequisdesthe performance of
defence by the counsel according to our valid legder. The content of the
thesis is divided into seven chapters which ar¢éhéurdivided into individual
parts.

At the beginning, the author briefly deals with gtatus of counsels who have
according to the valid legal regulations a monogolythe provision of defence
in criminal proceedings. The content of the suctegdhapter is an analysis of
the constitutional principle of the right for detenincluding the set of rights
which are guaranteed to the accused in criminatggdings by the law. Then
follows the chapter where the author deals withgbeson of a counsel, his/her
rights and obligations in criminal proceedings withe emphasis on the
obligation of confidentiality. The thesis furtherestribes the procedure of
choosing a counsel, the appointment of the couttselinstitute of the necessary
defence, the plurality of counsels and the exclusibcounsels. The central part
of the thesis deals with the role of the counsehiiividual stages of criminal
proceedings, their activities during the prepasatmocedure, the trial and the
proceedings on remedies.

The integral part of the thesis is also the paalidg with the material intention
of the new criminal code. The author describes gheciples and some new
institutes which are brought by this new regulatioto criminal proceedings in
connection with the reform of the Czech justicee Tdonclusion consists of a
brief excursion concerning the legal regulationté status of counsels in

Slovakia. This part outlines the development of ti@gulation after the division
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of the Czechoslovak Republic and also compares sostiutes of defence in
Slovak and Czech regulations.

The thesis provides a compact description of the ob a counsel in criminal
proceedings focusing on some practical problemslianits of criminal defence.
The author is aware of the fact that defence iseeessary part of the fair
proceedings, to fulfilling of which every moderndademocratic state is heading
to.

The author expresses the opinion that defence imiral proceedings ranks
among the most demanding activities of lawyerseggmnds the expertise and
morale. The performance of defence is accompaniedh lgreat amount of
responsibility, because the counsels do not stamdthfemselves in criminal
proceedings, but defend the rights of the accusesbp. The counsel secures the
protection of justified interests of the accused ames, using all legal
instruments, to prove their innocence or to miegé#teir guilt. The counsel
should contribute with his/her active defence tacarect clarification and
decision in the matter in order the accused wooldoe made responsible for an
act they did not commit or whose committing was sofficiently proven to
them. In the case the accused committed the actgdbnsel should ensure the

accused is not punished more than the law reqtorakeir guilt.

klicova slovaobhajce (a counsel), obhajoba (a defence)
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