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ABSTRAKT

Nazev prace:

Porovnani krasobruslafskych systémt hodnoceni

Cile prace:

Cilem diplomové prace je porovnani vysledného poradi kategorie muzi na ZOH v Salt
Lake City 2002 podle starého a nového ISU systému hodnoceni v krasobrusleni a

zaroven porovnani téchto bodovych vysledkt s vysledky ZOH v Turiné 2006.

Metoda:

Empiricky vyzkum bude provadén formou pozorovani. K ziskani dat budu pouzivat tyto
metody: rozbor videozaznamu, analyza vysledkovych protokolt.

Vysledky:

Objastiuji predem stanovené hypotézy a popisuji zmény, které s sebou piinaseji dva
ruzné systémy hodnoceni.
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1. UVOD

Krasobrusleni patii mezi esteticko-koordinacni sporty a je povazovano za jeden
z nejkrasnéjsich a nejnarocnéjsich sportii viibec. Jako vétsina sportd se da krasobrusleni
rozdélit na rekreacni, vykonnostni a vrcholové. Kazdé z téchto odvétvi ma v soucasné
dob¢ své vlastni soutézni kategorie, takze si na své piijde opravdu kazdy milovnik
tohoto sportu a témét kazdy v ném mize také zavodit. Rekreacni krasobrusleni je
mozné délat jen tak pro zabavu a lze s nim zacit v jakémkoliv v€ku. Ve vykonnostnim
krasobrusleni je nutna dlouhodoba piiprava zacinajici jiz v raném détstvi a prinasejici
velké obéti jak ze strany rodict, tak i déti. Pouze ti nejnadanéjsi jedinci, u kterych se
skloubi vhodné tréninkové prostredky s jejich fyzickymi zvlaStnostmi, vyvojem a
celkovou osobnosti, mohou dosahovat téch nejvysSich vykont a stat se vrcholovymi
sportovci. Krasobruslafi na nejvyssi Grovni podtizuji tréninku cely sviij Zivot a vesSkeré
ostatni aktivity. Jejich zdvodni kariéra vSak nebyva dlouhd, nejstarsi krasobruslafi na
Spickové urovni nedosahuji ani tficeti let. VEtSina z nich po skonceni kariéry vystupuje
v lednich show, nebo se zivi trenérskou ¢innosti.

Vzhledem k tomu, ze se mezi vefejnosti stale spekuluje o tom, zda je jeste
krasobrusleni sport, nebo uz jde o umeéni, vznikaji casté rozpory o tom, ktera jizda je
vlastné lepsi. Jestli ta, ve které je kladen dlraz na estetickou stranku projevu, nebo ta,
které dominuji prvky nejvyssi obtiznosti. Idealni samoziejmé je skloubit obé slozky
dohromady a vytvorit jeden celek nejvyssi mozné obtiznosti v co nejesteti¢téjSim
provedeni. U vétSiny krasobruslatii vSak byva jedna z téchto slozek ptevazujici. I proto
je obtizné rozlisit, kterd z jizd je kvalitnéjsi a urcit absolutniho vitéze.

Jako jeden z mala sportl je krasobrusleni stale z ¢asti hodnoceno subjektivnim
nazorem rozhod¢ich, coz vyvolava casté rozpory. Prace rozhodcCich je v tomto sméru
nevdécna, nebot’ kazdy vidi jizdu ,,jinyma o¢ima* a to, co se zda lepsi jednomu, mize
se zdat hors$i druhému a naopak. To samé plati samoziejme 1 u divaka, ti si to ale
mnohdy neuvédomuji a povazuji za nespravedlivé, pokud vyhraje jiny krasobruslat, nez
ten, ktery se libi nejvice jim samotnym. Pfi hodnoceni krasobruslaiskych soutézi
dochazi k mnohym nesrovnalostem jak ze strany bruslafii a trenért, tak ze strany
rozhod¢ich. Vykony nejsou piesné méfitelné, a tak se na kazdém zavodé¢ najde nékdo,

komu se zdaji vysledky nespravedlivé.



S timto problémem se krasobrusleni potyka jiz od svych soutéznich prvopocatkt
a zatim stale nepfiSel nikdo, kdo by hodnoceni pln¢ zobjektivizoval, je-li to vibec
mozné. I zde proslo hodnoceni fadou zmén, které mély eliminovat pasobeni lidského
faktoru a vnést do krasobrusleni objektivitu. Zatim nejveétsi zmeéna probehla v roce
2004, té jsem se také rozhodla vénovat svou diplomovou praci. Chtéla bych svym
vlastnim vyzkumem zjistit, zda jsou neddvné zmény v pravidlech pro krasobrusleni
opravdu pfinosem a zda se hodnotici systém stal spravedlivéjSim z pohledu vsech
zucastnénych stran, tedy hlavné zavodniki, trenérii a rozhodCich. Domnivam se, ze
vysledky mého vyzkumu zuzitkuji ptfi své trenérské praci i pii budouci c¢innosti

v technickém sboru rozhod¢ich.



2. METODOLOGIE

Pro svou diplomovou praci pouziji vyzkumnou formu pozorovani. Podstatnou
metodou bude nezucastnéné pozorovani a studium a analyza dokumentti a videozdznamu,
tedy sekundarni analyza dat. Charakteristickym znakem této metody je zaméfenost na cil a
moznost pronikat do podstaty jevu.

Pozorovani musi spliiovat tyto podminky:

rozsah vybéru ma byt dostatecné velky a reprezentativni
pozorovani ma byt objektivni a spolehlivé
pozorovani ma byt dikladné

(Kovar, Blahus, 1973)

Jako variantu vyzkumu jsem si zvolila komparaci. V prvni ¢asti vyzkumu budu
porovnavat jizdy prvnich sedmndcti umisténych zavodnikt na Zimnich olympijskych hrach
2002 v Salt Lake City. Jizdy podle videozaznamu ohodnotim dvéma riznymi pouzivanymi
systémy hodnoceni krasobrusleni a ur¢im vysledna potradi v obou systémech. Zakladni
hypotézou, kterou jsem si v tomto bod¢ stanovila je, ze potadi zavodniki se budou od sebe
vyrazng lisit a vysledky systémt hodnoceni tim padem nemohou byt v obou ptipadech plné
objektivni

V druhé Casti prace budu porovnavat dvé stejné pocetné skupiny ucastnikti poslednich
dvou konanych zimnich olympijskych her. Pomoci bodového hodnoceni ur¢im hodnoty
jednotlivych jizd a jejich prvki. Tyto hodnoty mezi sebou porovndm. Porovnanim celkovych
hodnot zjistim, jak se béhem ctytletého olympijského cyklu méni obsah volnych jizd muza a
zda se zvySuje kvalita jednotlivych jizd. Pokud se kvalita bude lisit, podle hodnot
jednotlivych prvki objasnim, které konkrétni slozky se v pribéhu cyklu zménily a jakym
zpusobem. Mou vlastni hypotézou v tomto bodé¢ je, ze se po zavedeni ISU systému zvysi

hodnoty krokti a piruet. U skokli se domnivam, Ze se hodnoty vyrazné¢ liSit nebudou.



3. TEORETICKA CAST

3.1 HISTORIE KRASOBRUSLENI

Chceme-li hledat uplné prvopocatky brusleni, musime se ohlédnout do historie
o nekolik tisic let zpatky. Kdy a kde se objevil vlibec prvni ¢loveék na bruslich, o tom
nemame zadny doklad. Jisté vSak je, Zze lidé vyuzivali brusle hlavné pii pohybu po
zamrzlych plochéach za ucelem lovu, tedy z existencnich divodi. Archeologové nalezli
upravené kosti, o kterych se domnivaji, Ze mohly byt uzivany jako brusle hlavné
v oblasti Skandinavie, Ruska, Velké Britanie, Némecka a gvycarska, tedy v zemich, ve
kterych se vyskytuje mnoho vodnich ploch a ve kterych byvaji tuhé zimy. Brusle byly
tvofeny pfedevSim z obrouSenych holennich kosti. V Balneologickém muzeu
v Piestanech je kosténd brusle nalezena ve Veseli v trnavském okrese a jeji staii se
odhaduje na 5000 let.( Stastna-Konigova, 1985)

Prvni konkrétni zminku o brusleni miizeme nalézt od Williama Fitzstephena,
ktery v knize o Thomasu Beckettovi z roku 1174 popisuje scénu odehravajici se za
severnimi hradbami v Cantebury b&hem zimy. Autor popisuje pohyb londynské
mladeze po zamrzlych bazinach a pfirovnava ho k létajicim ptdkim ¢i k vystielenym
Sipim. V této dobé se pouzivaly brusle kosténé, nebo dievéné, které nemély brousené
hrany a bruslafi si k pohybu museli dopoméhat odpichem holem:i.

Ve 13. az 14. stoleti pfisli Holand’ané s zeleznymi bruslemi, na nichz se jiz
objevovaly brousené hrany a pohyb se tim velmi usnadnil. K odrazu bylo mozné
pouzivat jen nohy a opérné hole se tedy mohly odlozit. Ve vétsiné zemi se k brusleni
dostaly pouze vrchni vrstvy obyvatel, napf. na dvofe Rudolfa II. bylo brusleni
povazovéano za velmi prestizni zéalezitost a dokonce se potfadaly karnevaly na bruslich.
V 18. stoleti se V Nizozemi zacaly poradat prvni zdvody na led€ v rychlosti brusleni.
Prvni bruslatsky klub vznikl v roce 1742 v Edinburghu a jeho ptfedsedou se stal George
Moore a zdjemci o zaclenéni do tohoto klubu museli skladat naro¢nou piijimaci
zkousku v podobé kruhtl na pravé a levé noze a pieskok riznych predméti.

Prvni odbornd pfirucka tykajici se brusleni byla vydana Robertem Jonesem roku
1772 v Londyné. Jsou vni popsany zakladni cviky, znichz se pozdéji vyvinuly

uzaviené osmicky, typické pro povinnou jizdu. Kniha byla ur¢end pouze pro muze,
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protoZze zeny se na ledé¢ téméf neobjevovaly. V této knize bylo brusleni poprvé
rozde€leno na dvé discipliny- rychlobrusleni a krasobrusleni.

Za zakladatele moderniho brusleni je povazovan Ameri¢an Jackson Haines,
ktery do své jizdy zarazoval do té doby neobvyklé baletni a tanecni prvky. Vynalezl
také krat$i a zaoblenéjsi brusle, které mu usnadiiovaly otaCeni na ledé¢ a umoznovaly
provadét slozité kresby. Byl také prvni, kdo predvedl nizkou piruetu a noze mél pevné

piipevnéné na bot¢.

3.1.1 Historie svétovych soutézi muzu

3.1.1.1 OD POCATKU DO PRVNI SVETOVE VALKY

Velky zlom v krasobrusleni nastal roku 1864, kdy se v Pittsburgu sesel kongres,
ktery stanovil 25 pravidel pro organizovani soutézi v krasobrusleni v USA. Vitézem
prvniho amerického Sampiondtu se stal baletni mistr Jackson Haines, ktery pfiSel
s novym pojetim brusleni spojenym s hudbou. Ve své dobé vSak musel celit cetnym
kritikam, ze daval pirednost pohybum téla a p6zam pied figurami, které brusli. Haines
tedy byl nucen odjet do Evropy, konkrétné do Stockholmu, kde byla jeho jizda divaky
ocenéna. Hainesovo pusobeni ve Stockholmu podnitilo Svédského krale k ustaveni
Kralovského bruslaiského klubu ve Stockholmu vroce 1866. V zimé roku 1868
triumfoval svym vystoupenim ve Vidni, kde se predvedl v rytmu val¢iku. Jeho vykony
vedly k zalozeni videnské Skoly, kterd se brzy vyrovnala do t¢ doby nedostizné Skole
anglické. Tyto dvé Skoly se zacaly pozdé€ji dopliovat a k povinné jizdé€ se ptidala volna
jizda, k osmickam a klickam skoky a piruety. Praha nezistavala se zakladanim klubt
pozadu, a tak se 18.1.1868 konala ustavujici valna hromada nového bruslaiského klubu
Eis-Club in Prag, jehoz ptfedsedou byl Josef Pfeiffer. Nedlouho poté byl zalozen
bruslaisky klub v Opavé- Troppauer Eislaufverein.

Jeden ze zakladatelti videniského klubu Weiner Eislauf Verein, dr. Karl Korper
vytvofil tzv. videnisky program, do néhoz slozil bruslaiské cviky do souvislé skupiny,
sefadil je ve vyvojovou linii a zavedl tzv. ¢tverny zpusob provadéni- vpied, vzad,
dovnitf a ven. Tim bylo stanoveno potadi cviki, které bylo piijato jako zaklad vSech
zdvodi v krasobrusleni. Zavody byly casto spojovany s rychlobruslarskymi

dovednostmi, napf. v Norsku a Svédsku se zavod skladal z jizdy vpied a vzad (2000-
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3000m) a jizdy s figurami. Hodnotila se rychlost, elegance a rovhomeérnost jizdy. Roku
1870 v Kristianii piekvapil svym vitézstvim Sestnactilety Axel Paulsen, tehdy jesté jako
rychlobruslat. O par let pozd¢ji, roku 1882, se zapsal do historie pfedvedenim nového
skoku, ktery je dodnes oznaCovan kralem vsech skokt. V této dob¢ také dochéazelo ke
sdruzovani klubt ve vétsi celky- svazy.

Tyto svazy vSak nemély jednotnou centralizaci a komunikace mezi nimi byla
velmi obtiznd. Také proto se 28. Cervence 1892 ve Scheveningenu konal kongres
povéteny ustavenim mezinarodni bruslarské federace- International Skating Union (dale
jen ISU). Jejim prvnim predsedou se stal Svédsky general Balck.

Prvni mistrovstvi svéta se konalo soucasné v krasobrusleni i rychlobrusleni, a to
roku 1896 v Petrohradu. Absolutnim vitézem tohoto mistrovstvi se stal Gilbert Fuchs
z Mnichova, ktery vynikal svou volnou jizdou a péknym drzenim téla. Na druhém misté
se umistil Gustav Hiigel z Vidn¢, ktery predvedl nejlepsi piruetu celého mistrovstvi, a
to z vysoké do nizké, znovu zpatky do vysoké a kombinaci ukoncil tfemi otockami na
Spicce brusle.

V roce 1897 se konalo mistrovstvi svéta ve Stockholmu, kde se poprvé objevil
mlady Svéd Ulrich Salchow, ktery skon¢il na 2. misté a vitézem se tentokrat stal
pozdé¢ji trojnasobny mistr svéta Gustav Hiigel.

Dvacaté stoleti pfineslo svétovému krasobrusleni n¢kolik zmén. Jednou z nich
bylo v roce 1902 umoznéni startu Zen, které se do t&€ doby nemohly mistrovstvi svéta
ucastnit. Prispélo k tomu zatazeni parové jizdy do programu mistrovstvi svéta v roce
1901 na MS ve Stockholmu. Hned pfi této premiéie se na 2.misté¢ za tehdy 14 letym
Ulrichem Salchowem umistila pani Syersova z Anglie. Ulrich Salchow potom kromé
roku 1906 vyhral vSechna mistrovstvi az do roku 1909, kdy poprvé piedvedl novy skok
s rotaci 180 stupniil, ktery se skace do dnes i se ¢tvernou rotaci a ma jméno po tomto
Gspésném Svédovi. Jeho vykoniim ziejmé napomohla i zménéna konstrukce brusli,
kterou sam vynalezl. Je povazovan za zakladatele brusli se zoubky, které¢ se taktéz
pouzivaji dodnes. V roce 1910 Salchow pfi mistrovstvi svéta v Davosu opét triumfoval,
jeho vitézstvi vSak jiz nebylo tak pfesvédCivé jako v minulych letech a velmi
vyrovnanym soupefem mu byl Némec Werner Rittberger, ktery za Salchowem
zaostaval pouhych 10 bodi. Celkove Ulrich Salchow vyhral 9 titult mistra svéta (1901-
1905, 1907-1911) a 8 titul mistra Evropy.
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Werner Rittberger se do historie krasobrusleni zapsal jedenacti tituly mistra
Neémecka (az do roku 1928), svétovy ani evropsky titul vSak nikdy neziskal. Jeho ptinos
svétovému krasobrusleni je zndm dodnes. Jako prvni piedvedl roku 1910 skok ze
zadniho ngjezdu, ktery dodnes nese jeho jméno a je jednim ze Sesti hodnocenych
krasobruslaiskych skokt. Jiz v této dobé se zacaly objevovat spekulace o zaujatosti
rozhodc¢ich a nespravedlivych vysledcich soutézi. Po ukonceni Salchowovy kariéry se
ve svétové Spicce usadil vidensky bruslai Kachler, dvojnasobny mistr svéta (1912-
1913).

Posledni svétovy Sampionat pred prvni svétovou valkou se konal roku 1914
v Helsinkach, kde se koneénym vitézem stal Svéd Gosta Sandhal. Po povinné jizdé
vSak poradi bylo jiné a vedl Kachler, soutéz byla velmi vyrovnana a ukol rozhod¢ich
nebyl jednoduchy. O potadi se rozhodovalo az do pozdnich vecernich hodin. Na
druhém misté¢ se umistil Kachler, coz bylo vefejnosti ¢asto oznaCovano za
nespravedlivé. Timto zavodem skoncil souboj dvou krasobruslaiskych velmoci-

Rakouska a Svédska.
3.1.1.2 OBDOBI PO PRVNI SVETOVE VALCE

Velké mezinarodni soutéze byly po 1. svétové valce obnoveny roku 1922, kdy
se ve Stockholmu konalo mistrovstvi svéta a v Davosu mistrovstvi Evropy. Svétovému
krasobrusleni viak stile vladli Evropané: Svéd Gillis Grafstrom, Rakusanka Herma
Planckova-Szaboova a rakouska dvojice Helena Engelmannova — Alfred Berger. V roce
1923 se na MS ve Vidni na svétovy trun vratil Fritz Kachler. V roce 1924 ho
v Manchestru opét vysttidal Svéd Grafstrom. RakuSané v tu dobu vkladali své nadgje
do rodicich se hvézd Willyho Boeckla a Karla Schafera. Boeckl pro Rakousko
vybojoval 4x titul mistra svéta a 6x titul mistra Evropy. Olympijské zlato vSak nikdy
osobnosti muzského krasobrusleni 30. let. Ziskal celkem 8 titult mistra Evropy, 7 tituli
mistra svéta a 2 olympijska zlata jako prvni pfedvedl v roce 1925 v tréninku dvojitého
Rittbergera.

30. 1éta byla vyznamna i pro Ceské krasobrusleni. Ve dnech 25. —27. kvétna
1933 se v Praze konal 18. kongres Mezinarodni bruslafské federace ISU. Bylo zde
zastoupeno 19 statl a jednani probihala v mistnostech prazského Autoklubu za

pritomnosti piedsedy Ulricha Salchowa, ktery pfisel s navrhem zvetejnovat vysledky
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ithned po dojeti povinné jizdy, coz se ale nesetkalo s vSeobecnym pochopenim
a vyfeSeni této otazky bylo pfesunuto na dal§i kongres s tim, ze se do t¢ doby tento
novy navrh vyzkousi. Finové na prazském kongresu navrhovali jednak nové pojeti
v jizd€ dvojic, kde se méla parova jizda dvakrat opakovat, jednou bez hudby, podruhé
s hudbou, a jednak rovnost maximalniho pocétu bodii ve volné a povinné jizdé. Oba
finské navrhy byly zamitnuty. Uspéchem &eskoslovenského krasobrusleni bylo zvoleni
Doc. Dr. Ladislava Fiirsta za ndhradniho ¢lena predsednictva ISU. Jako nas prvni ob¢an
se Dr. Fiirst pozd¢ji stal viceprezidentem ISU a mezinarodnim rozhod¢im
v krasobrusleni.

Do druhé svétové valky pak vladli svétovému krasobrusleni Rakusané. V obdobi
valky 1940-1946 se svétové Sampionaty nekonaly.
vyvoje. Rostl pocet novych kluzist sumélym ledem a novych krytych hal, coz
umoziovalo intenzivng&jsi trénink. To vSe mé¢lo vliv na riist krasobruslatské vykonnosti.
Volna jizda zacinala nabyvat stile vétSitho vyznamu vedle do té doby protézované
povinné jizdy. Jednim z prvnich krasobruslaiti z povalecného obdobi, kterému se
podafilo prosadit se pravé volnou jizdou byl American Richard Button, ktery byl
povazovan za jednoho =z nejlepSich skokant, suverénné ovladal dvojité skoky
a v tréninku 1 trojit¢tho Salchowa! Byl pétindsobnym mistrem svéta, dvojnadsobnym
olympijskym vitézem a v roce 1948 startoval 1 na mistrovstvi Evropy v Praze. Tehdy se
naposledy mohli zac¢astnit 1 mimoevropsti zavodnici. Button pfedvedl novou techniku
skokti, kterd mu umoznila bezchybné provadét vSechny skoky ve dvojitém provedeni
véetné Axel Pausena. Zrodil se novy skokansky styl a pfisla éra skoki se zpomalenou
rotaci.

Povalecné obdobi se v krasobrusleni vyznacuje nadvladdou americkych
zavodnikd, ktefi se do té€ doby v Cele svétové scény témei neobjevovali. V letech 1948-
1952 stél nepietrzité v Cele svétovych Sampiondt Richard Button a v letech 1953-1959
jeho néstupce a reprezentacni kolega Hayes Jenkins.

Ceskoslovenskym nejvyznamngj§im krasobruslafem této doby byl Karol Divin,
ktery roku 1954 poprvé vyhral mistrovstvi CSR a v roce 1958 prvni titul mistra Evropy,
ktery v roce 1959 znovu obhdjil.

V roce 1960 pterusil nadvladu americkych zdvodnikl francouzsky bruslar Alain

Giletti, na scéné se vSak jiz vyrazné€ji objevoval Kanad’an Donald Jackson, ktery se vryl
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do paméti divakt i rozhodCich predevsim jako nezapomenutelny skokan. Na MS
v Praze roku 1962 byl sice po povinnych jizdach druhy za cCeskoslovenskym
reprezentantem Karolem Divinem, ve volné jizdé vsak s piehledem zvitézil a stal se
vrcholnym zazitkem celého mistrovstvi. V zavod¢ predvedl poprvé bezchybné trojitého

Lutze, ¢cimz ohromil cely krasobruslatsky svét.

3.1.2 Historie olympijskych her

S prvnim navrhem na obnoveni olympijskych her vetejn¢ vystoupil Pierre de
Coubertain jiz v listopadu roku 1892 na zaseddni Unie francouzskych spolecnosti
atletickych sportli v amfitedtru patfizské Sorbonny. Jeho névrh vSak nebyl nijak
podporovan, a tak bez ohlasu zanikl. Coubertain se své myslenky nevzdal a v Cervnu
roku 1894 svolal Kongres pro obnoveni olympijskych her, kde se obnoveni her jiz
odhlasovalo a byl zaloZzen Mezinarodni olympijsky vybor (MOV). Kongresu se
zucastnilo 79 delegati z 12 zemi. Byly zde stanoveny hlavni zasady olympijskych her,
jejichz vétSina plati prakticky dodnes: Olympijské hry se konaji po 4 letech, vSichni
sportovci jsou si rovni, olympijské hry jsou mezinarodni a konaji se pokazdé v jiném
svétovém meést€. Obnovenych olympijskych her se mohli ucastnit pouze amatéfi.
Soucasné¢ byly stanoveny sporty, které budou zafazeny do programu olympijskych her
(Kosl., Stumbauer, Waic., 1998).

Prvni obnovené olympijské hry se konaly roku 1896 v Aténach na obnoveném
atletickém stadionu, II. olympijské hry se konaly roku 1900 v Pafizi a byly stejn¢ jako
III. olympijské hry 1904 v St. Luis soucasti svétové vystavy (Stastna-Konigova, 1985).

Pro krasobrusleni a viibec pro zimni sporty byly vSak podstatné az IV.
olympijské hry roku 1908 v Londyné, kde byla poprvé do programu olympijskych her
zafazena soutéz v krasobrusleni, které v kategorii muzi s piehledem kraloval v tu dobu
jiz nékolikandsobny mistr svéta Ulrich Salchow. V kategorii zen zvitézila Anglicanka
Madge Syersova a kategorii parit Anna Hublerovd — Heinrich Burger, rovnéz z Anglie.
Béhem prvni svétové valky bylo konani olympijskych her pieruseno.

Dalsi olympijské hry byly uspotadany az roku 1920 v belgickych Antverpach.
Hry trvaly po dobu témét 5 mésictl, takze bylo mozno zaradit do jejich programu jiz

dva zimni sporty- krasobrusleni a ledni hokej. V krasobrusleni ziskal muzsky titul Gilis
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Graftstrom, Zzensky titul patfil Magd¢ Julin-Mauroy a parovy titul manzelim
Jakobssonovym. VSichni tito vitézové pochazeli ze Severskych zemi.

Vroce 1924 se konaly olympijské hry ve francouzské Pafizi a do jejich
programu byl zafazen tzv. Tyden zimnich sportii v Chamonix (jizda na bobech, ledni
hokej, lyZzovani, rychlobrusleni a krasobrusleni). VIII. olympijsky kongres v Praze
v kvétnu 1925 pak navrhl zavedeni zvlastniho cyklu zimnich olympijskych her (dale
Z0H), které se budou konat ve stejném roce jako hry letni a nasledné zasedani MOV v
Lisabonu r. 1926 rozhodlo o tom, ze ,,Tyden zimnich sporti* byl se zpétnou platnosti
uznan za I. zimni olympijské hry. Od tohoto roku se konaly ZOH, s vyjimkou her
béhem 2. svétové valky v letech 1940 a 1944, pravideln¢ kazdé ctyii roky a jejich
program byl stale rozsifovan (Stastna-Konigova, 1985).

Zatim posledni vyrazna zmeéna v poradani ZOH byla schvélena na zasedani
MOV v Lausanne roku 1986. Pro zvySeni popularity i snadnéj$i organizaci a ptipravu
byly ZOH odd¢leny od letnich her. Byly posunuty do dvoulet¢ho mezidobi, tzn. Po
olympijskych hrach v Albertville 1992 nasledovaly dalsi ZOH jiz vroce 1994
v Lillehammeru. Od té doby se konaji opét kazdé Ctyti roky.

3.2 SYSTEM HODNOCENI KRASOBRUSLENI

3.2.1 Vyvoj svétového systému hodnoceni

Pocatky vyvoje hodnoceni krasobrusleni muzeme hledat jiz v roce 1864
na Pittsburgském kongresu, kde byla stanovena pravidla pro organizovani soutézi
v krasobrusleni v USA. Za zakladatele tohoto moderniho brusleni je povazovan jiz vyse
zminovany americky Sampion Jackson Haines. Na zdklad¢ jeho brusleni vznikla prvni
pravidla, podle kterych se organizovala vétSina soutézi jak v USA, tak pozdéji
v Evropé, kam byl nucen Haines pozdg&ji odjet (Stastna-Kénigova, 1985).

Hainesovi zaci Korper, Wirth a Diamantidi vydali ucebnici, z niZ se roku 1881
pievzal soutézni fad, tzv. Regulativ, kde byla stanovena prvni krasobruslai'ska pravidla
pro mezindrodni soutéZe. Prvni mezinarodni zavod podle téchto pravidel se konal
v roce 1882 ve Vidni.

Dulezitym bodem ve vyvoji krasobruslaiskych soutézi je rok 1890, kdy se
konala velkd mezinarodni soutéz v Petrohrad€. Startovali reprezentanti vétSiny

evropskych zemi, Kanady a USA. Vitézem se stal Rus Lebedév a tento zavod je
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povazovan za prvni neoficidlni mistrovstvi svéta v krasobrusleni. Rozhod¢i pfi
hodnoceni zavodu nebyli jednotni, kazdy rozhodoval podle zvyki své zemé, a tak se
jejich hodnoceni ¢asto rozchazela. Mozna i to piispelo k tomu, ze se 28. Cervence 1892
ve Scheveningenu konal kongres povéieny ustavenim mezindrodni bruslaiské federace.
Prvnim ptfedsedou ISU (International Skating Union) se stal Svédsky general Balck
atato federace zahrnovala obé odvétvi bruslatského sportu- krasobrusleni
a rychlobrusleni. Velkym problémem kongresu bylo sjednoceni pravidel krasobrusleni.
Kazda zemé prosazovala jiny zpusob jizdy a tim padem i jiny zplsob hodnoceni.
Povinna jizda se lisila hlavné velikosti povinnych figur. Volné jizda pak hlavné svou
upjatosti, typickou pro anglickou $kolu a uvolnénosti videnské skoly. Svédska skola
napf. navrhovala dvoji zptsob hodnoceni v povinné a volné jizdé, pficemz stupnice
znamek dosahovala 10 moznych bodii pro kazdou z figur. Byl tedy vytvofen urcity
zaklad pro vyvoj krasobruslatskych pravidel.

ISU pfijala jiz diive vytvofeny Regulativ, ¢imz se stanovila pravidla, ktera se s ur¢itymi

obménami udrzela v platnosti téméf celé dalsi stoleti:

e Krasobrusleni se déli na povinné cviky a volnou jizdu

e Povinné cviky se sklddaji z ur¢itého poctu figur riizné obtiznosti

e Kazdy rozhod¢i hodnoti v rozmezi 1-6 bodii s ohledem na kresbu, drzeni téla,
velikost figury a na kryti stopy pii trojndsobném provedeni

e Takto ziskané body jsou nasobeny koeficientem obtiZnosti

e Za obsah volné jizdy se boduje znamkami 1-6

e Stejnymi body se boduje provedeni volné jizdy

e Takto ziskané¢ body se nasobi koeficientem, jehoz hodnota je urcena tak, ze
nejvyse dosazitelné body ve volné jizdé nesméji prekrocit polovinu nejvyssich
moznych bodi v povinné jizde

(Stastna-Konigova, 1985).
Brzy po skonceni vélky se do pieruSené mezinarodni spoluprice na vyvoji

pravidel zapojili vyraznéji i Cesti funkcionaii. Nejvyznamnéji dr. Josef Dédic, ktery byl

nejprve zvolen za cClena technické komise na kongresu v Salzburgu 1957 a po
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dvouletém obdobi se stal jejim predsedou. Po 8 letech prace v této funkci presel v roce
1968 do predsednictva ISU jako jeho druhy ¢len. Na dalsim kongresu ISU v roce 1984
byl zvolen prvnim viceprezidentem ISU. Dr. Dédi€ se zaslouzil o pfijeti fady navrhli na
zlepseni a zdokonaleni krasobruslatského sportu. Podporoval jeho modernizaci, hlavné
zvyhodnénim jeho specifickych sportovnich hledisek. Dlouha Iéta usiloval
o zrovnopravnéni volné jizdy s povinnou, coz se mu podafilo teprve v roce 1967 na
kongresu v Amsterodamu. Tehdejsi predseda ISU Jacques Favart zastaval podobny
nazor jako dr. D&dic, a to ze povinné cviky jsou pouze prupravou pro volnou jizdu, tedy
nikoliv cilem, ale prostifedkem k vrcholnému vykonu. Do roku 1972 tedy zaujimaly ob¢
¢asti (povinnd i volna jizda) po 50% celkového bodového zisku. V roce 1973 byl tento
pomgér jeste upraven na 40/60% ve prospéch volné jizdy.

Dalsim krokem ke zméné pravidel bylo zafazeni kratkého programu
u sportovnich dvojic a zakratko i u solistti. Kratky program obsahoval pfedepsané prvky
s moznosti improvizace pifi zvolené hudbé&. Sest daldich let byl kratky program
hodnocen stejné jako volna jizda. Ukazalo se vsSak, ze to neni optimalni feSeni
a objevily se vazné obavy, aby nedochazelo k uniformité hudby a totoznému potadi
prvka (Stastna-Konigova, 1985).

Na kongresu ISU v Mnichové roku 1975 doslo k dal§im zménam v pravidlech.
V hodnoceni kratkych programii se vychazelo ze zékladni hodnoty kazdého bruslaie
zvlast. Zakladni hodnotou se rozumélo subjektivni dojem rozhodc¢iho z jizdy jako
celku, bez piihlédnuti k chybam v jednotlivych prvcich. Nasledovalo odecitani
ptislusnych bodovych srazek za kazdy nezdateny prvek. U chybné kombinace dvojitych
skokt byla srazka stanovena na 0,4-0,7 bodu, za vynechani kombinace ¢inila srazka 0,8
bodu. Obdobnym zptisobem se postupovalo u ostatnich piredepsanych prvkl. Zavedeni
téchto kritérii mélo snizit subjektivitu hodnoceni rozhodc¢ich. Limity nové stanovenych
pravidel mély zarucovat vétsi shodu ndzorG jednotlivych rozhodéich. Za kratky
program se udélovaly tedy dvé znadmky: prvni za ,,pozadované prvky“ a druhd za
»predvedeni®, za volnou jizdu to pak byly znamky za ,technickou hodnotu“ a za
,sumélecky dojem®. V celkovém hodnoceni zaujimal kratky program 20% celkového
poctu bodu. Volna jizda pak méla pro celkové hodnoceni nejvétsi vyznam, celych 50%
celkového poctu bodl. Na povinnou jizdu zbylo jiz jen 30% celkového poctu boda, coz

vyrazn¢ snizilo jeji vyznam (Malton, 2002).

- 18 -



Nejvyssi moznéd udélena znamka zustala Sestibodova, ztoho tedy vychazi
v nyn¢j$i dob€ Casto uzivany nazev ,,Sestkovy systém hodnoceni krasobrusleni®.

Na vsech velkych mezindrodnich zavodech, jako jsou mistrovstvi svéta, Evropy,
nebo olympijské hry, udélovalo znamky 9 rozhodc¢ich. Ob¢ udé€lené znamky rozhodciho
v kazdé ¢asti se scitaly a vyslednd znamka se porovnavala s vyslednymi zndmkami
ostatnich zavodnikt. Kazdy zavodnik ziskal tedy 9 rGznych umisténi, z nichz bylo
systétmem preferenci (porovnavanim jednotlivych umisténi kazdého s kazdym)
vypocitano celkové potadi. Za kazdé misto v povinné jizd¢ byl udélen nasobek bodové
hodnoty (koeficient) 0,3 bodu. Za druhé misto byl tedy zisk 0,6 bodu, za tieti misto 0,9
bodu atd. V kratkém programu se udéloval nasobek 0,2 bodu za kazdé misto, tedy za
druh¢ 0,4 bodu za tieti O,6 bodu... Ve volné jizd¢ pak byl koeficient nejvyssi, 0,5 bodu,
tedy za druhé 1bod, za tieti 1,5 bodu atd. Celkové potradi pak vychazelo ze souctu

Jen pro piiklad, vyhral-li zdvodnik vSechny tfi Casti soutéZe, jeho celkovy zisk
byl 1 bod, coz znamenalo jist¢ prvni misto. Pokud byl vSak zavodnik napf. tieti
v povinné jizde (0,9b), ctvrty v kratkém programu (0,8b) a prvni ve volné jizde (0,5b),
jeho celkovy zisk byl 2,2b. Tento zavodnik pak mél lepsi umisténi nez ten, ktery vyhral
povinnou jizdu i kratky program (0,3+0,2), ale ve volné jizd¢ byl az na ¢tvrtém misté
(2b), celkem tedy 2,5b.

Dalsi zlom v hodnoceni krasobrusleni na svétové scéné prisel roku 1989, kdy
byla definitivné zrusena povinna jizda a soutéz se tedy stavala pouze z kratkého
programu a volné jizdy, pficemz kratky program tvofil 1/3 a volna jizda 2/3 celkového
hodnoceni (Malton, 2002).

Za kratky program byl tedy ud€lovan podle umisténi koeficient 0,5, za volnou
jizdu pak 1,0. Vypocet celkového umisténi 1 pocet rozhodCich zistal stejny, jako pfi
hodnoceni s povinnou jizdou. Rozhod¢i své znamky udé¢lovali vefejné, coz vedlo
k astému napadani z jejich podjatosti. Samoziejmé také ne vzdy bylo jejich rozhodnuti
zcela objektivni, a tak byly namitky divaka ¢i sportovci mnohdy opravnéné. Kazdy
rozhod¢i mél svlij vlastni ,,metr®, kterym soutéz hodnotil a rozlisit 24 zavodnika
(maximalni mozny pocet startujicich v jedné kategorii) v rozmezi pouhych 6 bodi neni
jednoduché, 1 kdyz se znadmky udélovaly v desetinach bodu. Spory o objektivité
rozhod¢ich a systému hodnoceni krasobrusleni vyvrcholily na ZOH 2002 v Salt Lake
City, kdy byly v kategorii sportovnich dvojic udéleny dvé zlaté medaile po prokdzani
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zaujatosti francouzské rozhodci. Celd krasobruslaiska vetejnost volala po objektivizaci
daného systému, coz nemohla mezindrodni bruslaiskd unie nechat bez povSimnuti.
Zacala se tedy timto problémem intenzivnéji zabyvat a snazila se vytvofit pravidla
takova, ktera by zabranila rozhod¢im tmysIiné manipulovat s vysledky a soucasné co
nejvice eliminovala jejich subjektivni hodnoceni.

Dlouho pfipravovand zmeéna byla nakonec schvilena a ISU ji na svém
jubilejnim padesatém kongresu, 9.6.2004 v Scheveningenu, pfijala. Ke schvaleni bylo
tteba souhlasu alespon dvou tietin z padesati ¢tyt delegati krasobruslatské sekce ISU.
Pro novy systém tehdy hlasovalo Ctyficet tii zastupct, coz bylo jesté o osm vice, nez
bylo oficidln¢ potieba. Tento systém byl nejprve vyzkousen v sérii soutézi Grand Prix
v sezon¢ 2003/2004 a od sezény 2004/2005 se oficialné pouziva na vSech juniorskych
a seniorskych zavodech pofadanych ISU, vcetné¢ mistrovstvi Evropy, svéta
a olympijskych her (Hréazska, 2006).

Tento systém pfinesl do krasobrusleni totalni revoluci. Zrusilo se tzv. Sestkové
hodnoceni, do t¢ doby pro krasobrusleni tak typické. Novy systém, ¢asto nazyvany ISU
systém je zaloZen na souctu bodit dvou hodnocenych ¢asti kazdého programu. Zavodnik
tedy ziskd body za techniku a body za programové komponenty a jejich souctem
celkovy pocet bodu, ktery je rozhodujici pro celkové umisténi. Body za kratky program
a volnou jizdu se rovnéz scitaji, takze zde odpadd prepocitdvani na koeficienty, jak
tomu bylo u Sestkového systému. Novy systém také umoziiuje zdvodnikiim porovnavat
své vlastni vykony podle bodového zisku v raznych soutézich. Od svého vytvoieni jiz
novy systém prosel nékolika drobnymi zménami, v zédsadé se vSak nezmeénil, coz

znamena, ze se podle ISU osvédcil.

Vyhody nového systému hodnoceni podle ISU:

Systém je zaméten na bruslaie, nikoliv na rozhod¢i

Jsou ptesné dany hodnoty jednotlivych prvka, které se zdvod od zdvodu neméni, jako
u Sestkového systému

Rozhod¢i hodnoti objektivné kvalitu jizdy, nikoliv porovndva umisténi jednotlivych
zavodniki. Poradi urcuje pocet dosazenych bodi

Umoziuje zavodniklim strategicky rozmistit prvky volné jizdy a toto rozmisténi také
zohlediiuje pti hodnoceni vykonu

Startovni potfadi nema vliv na dosazeny pocet bodl. V Sestkovém systému rozhod¢i
vétSinou neud¢lovali nejvyssi zndmky startujicim na zacatku startovniho pole.

- 20 -



Dosazené skore odpovida predvedenému vykonu a neni zavislé na kvalit¢ vykonu
ostatnich startujicich.

Funguje zde metoda skrtani nejlepsi a nejhorsi dosazené znamky a ze zbylych znamek
je zapocitavan aritmeticky prumér, coz by mélo predchazet vlivu samotného jednoho
rozhodc¢iho na celkovy pocet bodii.

Systém umoznuje zavodnikim a trenériim porovnavat vykony v jednotlivych
soutézich a pomaha objasnit, ve kterych prvcich je zavodnik slabsi.

3.2.2 Sestkovy systém hodnoceni

Sestkovy systém hodnoceni byl v krasobrusleni uzivan od pocatku jeho
novodobé historie az do konce sezoény 2003/2004. V tomto systému pusobilo na
mezinarodnich zavodech pofdadanych ISU sedm rozhodCich, na mistrovstvi svéta,
Evropy a ZOH bylo rozhod¢ich devét. Vzdy jich vSsak musel byt lichy pocet. Kazdy
rozhod¢i hodnotil jizdu jako celek, tedy vSechny jeji Casti jednou zndmkou, kterd se
pohybovala od 0,1 do 6,0 bodu. V kratkém programu i volné jizd¢ byly kazdym
rozhod¢im ud€lovany dvé znamky. V kratkém programu to byla znamka za pozadované
prvky (required elements) a za umélecky dojem (presentation), ve volné jizd¢ znamka
za technickou hodnotu (technical) a umélecky dojem (presentation). Obé znamky byly
seCteny a vysledny pocet bodii u kazdého rozhod¢iho se porovnaval s ostatnimi
zéavodniky. Potadi se ur€ovalo porovnavanim umisténi kazdého zavodnika s kazdym, a
to pomérnym systémem. M¢l-li jeden zdvodnik 5 lepSich umisténi a 4 horsi, nez druhy
zavodnik, muselo byt jeho celkové umisténi vzdy lepsi. Pii shod€ v souctu obou
znamek mél lepsi umisténi ten, ktery mél vyssi znamku za pozadované prvky (v KP) a
ten s vys$Si znamkou za umélecky dojem (ve VJ). Rozhod¢i se pii ur€ovani znamek
fidili jednoduchou tabulkou, coz bylo v podstaté jediné predepsané pravidlo, které by

meéli pfi posuzovani vykont dodrzovat:

0 — neprovedené
1 — velmi slabé
2 —slabé

3 — primérné

4 — dobré

5 — velmi dobré

6 — perfektni, dokonalé
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Tim, ze bylo toto hodnoceni zalozeno na pomérném systému, nemohl podle
znamek zavodnik porovnavat své vykony v jednotlivych zavodech, nebot bodovy
soucet byl relativni, nikoliv absolutni. Jen pro piiklad zde uvedu hodnoceni volnych

jizd tfi z&vodnikd u sedmi rozhodcCich a vzajemné porovnani jejich umisténi:

Rozhod¢i 1 2 3 4 5 6 7
Tech. 5.9 5.8 5.8 5.8 5.9 5.7 5.9
Zavodnik hodn.
A 3.9 3.9 3.8 5.7 3.9 3.8 3.7
Um. dojem
11.8 11.7 11.6 11.5 11.8 11.5* 11.6
Celkem
1 1 2 2 1 1 1
Zavodnik Tech. 5.7 5.7 5.9 5.8 5.8 5.8 5.7
B hodn.

Um. dojem
11.5 11.4 11.7 11.6 11.5 11.5% 11.5%

Celkem
2 3 1 1 2 2 2
Tech. 5.7 5.7 5.6 5.6 5.6 5.6 5.7
Zavodnik hodn.
Um. dojem
11.3 11.5 11.4 11.3 11.3 11.2 11.5%
Celkem

* pti shodném souctu bodi je ve volné jizd€ rozhodujici znamka za umélecky dojem

Zavodnik A mél 5x nejlepsi volnou jizdu, automaticky se tedy umistil na
1. misté. Zavodnik B mél v porovnani se zavodnikem A 2x jizdu lepsi, 5x hor$i, musel
byt tedy celkové umistén za nim. V porovnani zavodnika B se zavodnikem C mél
zédvodnik B 5x lepsi jizdu, 1x stejné hodnocenou a 1x horsi, prevladaji tedy jeho
vitézstvi nad zdvodnikem C a jeho celkové umisténi je na 2. misté.

V kratkém programu bylo umisténi nasobeno koeficientem 0,5, ve volné jizde
koeficientem 1,0. Celkové hodnoceni se pak odvijelo z kone¢ného souctu umisténi
v kratkém programu a volné jizd€. Zavodnik s nejnizSim souctem se umistil na prvnim
misté atd. Pfi shodném souctu umisténi v obou ¢astech rozhodovalo lepsi umisténi ve

volné jizdé.
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Maximalni pocet soutézicich v jedné kategorii na OH v hlavni ¢asti soutéze byl
24 z&vodnikl rozdélenych ve ctyfech rozjizd’kach po Sesti bruslatich. Jejich startovni
potadi v kratkém programu bylo urceno losem, ve volnych jizdach se vychazelo
z umisténi v kratkém programu. 1.-6. umistény zévodnik startoval ve volné jizd¢ se
startovnim cCislem 19.-24. (opét urenym losem), tedy v posledni rozjizd'ce. 7.-12.
zavodnik po kratkém programu startoval ve tfeti rozjizd’ce, 13.-18. ve druhé rozjizd'ce
a 19.-24. v prvni rozjizd’ce. Pokud bylo ptfihlaseno vice zavodnikii nez 24, zahajovala se

souté¢z kvalifikaci, ze které postoupilo prvnich 24 soutézicich do hlavni ¢asti zavodu.

3.2.2.1 ZNAMKA ZA TECHNICKOU HODNOTU

Znamka za technickou hodnotu jizdy odrazela obtiznost predvedenych prvkii,
v kratkém programu pak kvalitu a obtiznost predvedeni u pozadovanych prkda,
ptedepsanych ISU pro danou sezonu. V této znamce se hodnotila hlavné kvalita a
Cistota predvedenych skoktli, rychlost najezdu a kvalita vyjezdu, u kombinaci pak
hlavné jejich plynulost, rytmus a Cistota. U piruet se rozhod¢i zamétovali hlavné na
rychlost otdCeni a variabilitu provedeni jednotlivych poloh. Kvalita krokti byla
hodnocena pievazné podle jejich rychlosti a plynulosti. Rozhod¢i si béhem jizdy
zaznamenavali kazdy prvek a po skonceni jizdy porovnavali obtiznost s jiz

piredvedenymi jizdami a podle toho se rozhodovali, zda udélit lepsi znamku, ¢i horsi.

3.2.2.2 ZNAMKA ZA UMELECKY DOJEM

Znamka za umélecky dojem vyjadiovala celkové predvedeni jizdy, choreografii,
interpretaci, vyuziti ledové plochy, rychlost brusleni. Hlavné se zde odrdzela esteticka
stranka jizdy a celkovy dojem z ni. V hodnoceni se projevil 1 vybér hudby a jeji soulad

s temperamentem a stylem brusleni zavodnika.
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3.2.3 ISU systém hodnoceni

V této Casti se zamefim na objasnéni zpisobu hodnoceni jizd podle nového ISU
systému hodnoceni, platného od sezony 2004/2005 na svétovych soutézich poradanych
ISU a od sezény 2005/2006 na poharovych zavodech pofadanych Ceskym
krasobruslaiskym svazem. Hlavnim tématem mé prace jsou volné jizdy muzi, proto by
i tato kapitola méla byt vénovana ptevazné jim, a to hlavné z pohledu hodnoceni
technickym panelem, coz je také predmétem praktické c¢asti mé prace.

Jizdy posuzuji dvé skupiny porotci- technicky panel (technicky kontrolor,
techniCti specialisté a asistenti) a sbor rozhodcCich (obvykle 7 nebo 9). Kazda strana
posuzuje jinou cast jizdy a hlavné z jiného pohledu. Technicky panel se soustiedi na
obtiznost piedvedeni jednotlivych prvka a rozhod¢i na jejich provedeni. Znamky jsou
opet dvé- jedna za soucet hodnot jednotlivych prvka (technical score) a druhd za

programové komponenty (component score).

3.2.3.1 BODY ZA TECHNIKU

Body za techniku jsou odvozeny z tabulek hodnot jednotlivych prvkl sélového
brusleni vydanych ISU. Tabulky obsahuji zédkladni hodnotu jednotlivych prvki a jeji
modifikace zavisejici na kvalité provedeni. Tyto zakladni hodnoty jsou uvadeény
v bodech a zvysuji se v zavislosti na zvysujici se obtiznosti prvki. Kazdy hodnoceny
prvek ma v tabulce svou znacku podle jeho anglického nazvu a pod stejnou znackou je
také zaznamenan na vysledném protokolu s celkovym hodnocenim, ktery je po
skonceni zavodu vetejné k dispozici. VEtSinou byva zvefejnén na oficidlnich strankach
zédvodu, nebo na webovych strankdch ISU. Obtiznost jednotlivych prvki je dana
ur¢enymi charakteristikami, které se k jednotlivym prvkiim vazi. U skok je obtiznost
dana hlavné druhem skoku a poctem provedenych otacek, u piruet a krokovych a
vahovych sekvenci pak obtiznost zvySuji 4 stupné charakteristik zvySujicich obtiznost
uréené a aktualizované Communicationy ISU. Tyto urovné a nazvy prvki urcuje
technicky specialista (ve spolupraci s technickym kontrolorem a asistentem technického
specialisty) bezprosttedn¢ po predvedeni daného prvku vjizdé (ISU Special
Regulations & Technical Rules, 14.6.2009).

V zavislosti na pozitivnich charakteristikdch provedeni a na chybach hodnoti

kazdy rozhod¢i kvalitu provedeni kazdého prvku sedmi stupni na stupnici provedeni:
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+ 3, + 2, + 1, zdkladni hodnota prvku, -1, -2, -3.

Nejdiive jsou ohodnocena pozitiva daného prvku, ktera mohou zvysit jeho
zékladni hodnotu (GOE), a pak je vysledek ponizen vzhledem k pfipadnym chybam
(napt. +1 — 3 = -2). Kazdy plusovy nebo minusovy stupen ma svou kladnou nebo
zépornou cCiselnou hodnotu uvedenou v tabulce hodnot. Tato hodnota je pfictena
k zékladni hodnoté prvku, ptipadné je od ni odectena. Je hodnocena kazda faze daného
prvku, tzn. ze zplsob provedeni kazdé faze ovlivituje celkové hodnoceni. Pokud se
v predvedeni daného prvku objevi chyba, musi byt tato chyba potrestana podle stupné
své zavaznosti. Pokud se v pfedvedeni objevi vice chyb, musi byt vSechny tyto chyby
zapocitany. Nejniz$im moznym vysledkem je vSak —3.

Féaze jednotlivych prvki, které je nutno hodnotit (pokyny pro rozhod¢i, z nichz

by méli u kazdého prvku vychazet pti udélovani plusovych ¢i minusovych hodnot) :

Skoky — 4 faze

piipravna faze (najezd)

odraz

rotace (letova faze/faze ve vzduchu)

dopad, vyjezd

Skoky z kroku - 4 faze

piipravna faze (najezd) vcetné krokt
odraz
rotace (letova faze/faze ve vzduchu)

dopad, vyjezd

Kombinace skoku — 8 fazi

pfipravna faze (najezd)

odraz

rotace (letova faze/faze ve vzduchu)
dopad, vyjezd z 1. skoku

ptechod do druhého skoku

odraz

rotace (letova faze/faze ve vzduchu)
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dopad, vyjezd z druhého skoku

Piruety / kombinované piruety — 4 faze

piipravna faze (najezd)
vjezd do piruety
rotace

vyjezd

Kombinace skokii: sectou se zakladni hodnoty skokli ptedvedenych

v kombinaci. Ciselnd hodnota stupné pfedvedeni (GOE) uvaZovana pro vypodet

vysledku se vztahuje na skok s nejvyssi hodnotou.

Sekvence skokti je hodnocena jako jeden celek. Sectou se zékladni hodnoty

dvou nejvyse ocenénych skokti predvedenych v sekvenci, soucet se vynasobi faktorem
0,8. Ciselna hodnota stupné predvedeni (GOE) uvazovana pro vypoéet vysledku se

vztahuje na ty 2 skoky, které maji nejvyssi hodnotu.

3.2.3.2 BODY ZA PROGRAMOVE KOMPONENTY

Tato druhd cast urcujici kone¢ny bodovy zisk je hodnocena vyhradné
rozhod¢imi a technicky panel do ni nijak nezasahuje. Dosazené body v této ¢asti odrazi
celkovy vykon a predvedeni daného programu. Rozhod¢i hodnoti celkem 5
programovych komponent na desetibodové stupnici. Maximalni bodovy zisk za vSech
pet komponent je tedy 50 bodl. Celé body jsou dale rozdéleny na Ctvrtiny. Znamena to
tedy, ze rozhod¢i muze udélit za kazdou komponentu znamku od 0.25 bodu do 10.00
bodii v zavislosti na predvedeném vykonu. Body udé€lené sborem rozhodcich za kazdou

cvwr

znamka se $krtd) hodnoceni daného komponentu a jsou nadsobeny nasledujicimi faktory:

MuzZi: KP: 1.0 VI: 2.0

Vysledky vynésobené t€mito faktory jsou zaokrouhleny na dvé desetinna mista a

seCteny. Vysledny soucet se nazyva ,,body za komponenty programu*.
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Charakteristika jednotlivvch komponent

Bruslafské dovednosti (Skating Skills)

= zpuisob, ktery bruslai/par pouziva k tomu, aby se pohyboval po ledové plose. Ocenuje

se efektivita pohybu ve vztahu k rychlosti, plynulosti a kvalité pohybu v hranach.

a) celkova koordinace

b) ovladani pohybu v hranach — Cistota a jistota
c) skluz

d) sila

e) lehkost brusleni

Spojovaci prvky (Technical Transitions)

= bruslafské kroky/prvky spojujici nosné prvky programu (highlights). Je nutno ocenit
rizné kroky, pohyby a prvky spojujici a zdlraziujici nosné prvky programu tak, aby se
staly skute¢nou soucésti programu a nebyly jen izolovanymi prvky. Pfi hodnoceni
tohoto komponentu je nutno brat v tvahu i najezdy do jednotlivych prvkla a zptsob

vyjezdi z téchto prvka.

a) promyslend propojenost a navaznost prvki
b) kvalita dovednosti

¢) rozmanitost

d) smysluplnost / pfimétenost

e) zpusob rozlozeni

Predvedeni/provedeni (Performance/Execution)

= hodnoceni toho, jak je bruslaf/par schopen piisobit pfijemnym dojmem pomoci
uvédomélych a umyslnych pohybil téla. Je nutno ocenit schopnost bruslafe/paru
demonstrovat spravné drzeni téla, provedeni a rovnovahu pii predvadéni nosnych prvki

programu.

a) schopnost predvést a predat

b) provedeni, drzeni téla
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¢) jasnost, srozumitelnost

Choreografie (Choreography)

= hodnoceni rozvrzeni programu ve vztahu k prvkiim a jejich spojovacim kroktim.
Nosné prvky programu (highlights) by mély byt rovhomérné rozlozeny po ledové plose,
¢imz jsou demonstrovany dovednosti bruslate/paru. Je nutno ocenit bruslafe vyuzivajici

celou ledovou plochu a rizné trovné okolniho prostoru.

a) smysluplné rozlozeni / zpracovani
b) esteticky pfijemné a pochopené
¢) proporcionalita

d) prostor

e) originalita

f) pohybové fraze odpovidaji hudebnim

Interpretace (Interpretation)

= vyuziti téla a bruslafskych prvkl k vnéjSimu vyjadieni nalady a charakteru vybrané
hudby. Je nutno ocenit bruslate, kteti vyjadiuji ndladu, emoce a charakter hudby
pomoci technickych prvkil, spojovacich krokii a choreografie zvolenych na zakladé

struktury hudby.

a) tviirci preklad hudby do pohybu na led¢

¢) vytiibenost a nuance

d) charakter a styl hudby

e) lehkost ve vyjadreni stylu

V tomto systému byl nejvyssi mozny pocet startujicich na OH zvySen na 30,
opét vrozjizdkach po Sesti soutézicich. Do volné jizdy vSak postupuje pouze 24

zavodnikd, a to opét podle umisténi v kratkém programu.
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3.2.3.3 ZAPIS PRVKU DO VYSLEDKOVEHO PROTOKOLU

Hodnoceni kazd¢ jizdy se zapisuje do specialnich protokold, kde jsou zobrazeny
jak hodnoty jednotlivych prvki v poradi, jak je zavodnik v jizd¢ predvedl, tak plusové
a minusové hodnoty od rozhodCich za jejich kvalitu a hodnoceni rozhod¢ich za
programové komponenty. Prvky jsou zndzoriiovany pomoci mezinarodnich zkratek
zapsanych v tabulkach vydanych ISU (pfiloha 3). U kazdého prvku je také vyjadien
stupent obtiznosti, ktery urcuji technicti specialisté béhem jizdy podle charakteristik
zvysujicich obtiznosti pro danou sezonu. Kazdy prvek ma tedy svou zakladni hodnotu
(GOE) ke které rozhod¢i mohou udélit plusové nebo minusové hodnoty. Kazdy prvek
ma urceny hodnoty jednotlivych stupii srazek, opét v tabulkdch vydanych ISU.
V protokolu jsou rozepsany vSechny srazky od jednotlivych rozhod¢i, ze kterych se pak
vyse popsanym zpusobem vypocita skutecna hodnota predvedeného prvku, zndzornéna
na protokolu v pravém sloupci u kazdého prvku.

U piruet, krokovych a vahovych sekvenci urcuji technicti specialisté pouze
stupeni obtiznosti pfedvedeni. U skokti rozliSuji pak pocet otd¢ek. Do protokolu vSak
oznacuji 1 Spatnou odrazovou hranu u Flipa a Lutze, a to symbolem ,,!*“. Je-li skok
nedorotovany o vice nez 90°, oznaci jej technicky panel symbolem ,,<” a jeho zékladni
hodnota je pfifazena skoku s niz§i rotaci, tedy napf. nedorotovany trojity axel ma
hodnotu pouze dvojitého axela, tedy misto 8,2 pouze 3,5 bodu. Pokud je skok
nedorotovany o méné nez 90°, technicky panel jej oznaci jako ptivodné zamysleny skok
a rozhod¢i jsou povinni udélit srazku podle tabulek, tedy -2. V ptipad¢ trojitého axela se
tedy hodnota snizi o 2 body a vysledna hodnota bude 6,2 bodu. VSechny skoky, které
jsou ptredvedeny v druhé poloving jizdy jsou bonifikovany a nasobeny koeficientem 1,1
a v protokolu jsou oznaceny symbolem ,,x*.

Ve volnych jizdach muzi je pravidly povoleno celkem 14 prvka, z toho Ctyfi
piruety rozli¢ného charakteru, dvé krokové sekvence a osm skokovych prvkl z nichz tii
mohou byt v kombinaci a jeden z onéch tii v trojkombinaci. Zaradi-li zdvodnik napf.
devaty skokovy prvek, bude do protokolu zapsan a zapocitdn do povolenych ¢trnacti
prvkil, ovSem s nulovou hodnotou a tim padem bude zabirat misto jinému prvku, ktery
by uz jako patnacty do protokolu zaznamenéan nebyl. Stejnym zplsobem se postupuje
pfi zafazeni paté piruety, nebo tfeti krokové sekvence. Kombinace skokl jsou

zapocitavany jako jeden prvek a hodnoty vSech skoku se s¢itaji. Jsou-li dva, nebo tfi
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skoky predvedeny v sekvenci, tzn. odd€leny jinym skokem ¢i krokem bez piimého
odrazu pti zachovani rytmu vSech skoki, hodnoty vSech skokil se scitaji a vysledna
hodnota se nasobi koeficientem 0,8. Tyto skoky jsou zapocitany opét jako jeden prvek
a oznaCeny symbolem ,,SEQ*.

V druhé casti protokolu jsou vyjadieny bodové hodnoty programovych
komponent udélené rozhod¢imi.

Protokoly zjizd jsou po zévodé vefejné dostupné, vétSinou umisténé na
webovych strankdch zavodu a slouzi zavodnikim i trenérim pii néasledném rozboru
jizdy. Podle protokolii 1ze porovnavat kvalitu jizd v jednotlivych zavodech, ptipadné
zlepseni, nebo zhorSeni v jednotlivych prveich a moznosti zvySovani bodovych hodnot
prvkil. Pokud se zavodnik i trenér ve vysledkovych protokolech dokazi orientovat, jsou
tyto protokoly velmi uzitecné pro dalsi piipravu a miize se z jejich analyzy odvozovat

celoro¢ni piiprava a tréninkové cykly kazdého zévodnika.
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4. CIiLE A UKOLY

4.1 CHARAKTERISTIKA SOUBORU

Tato ¢ast diplomové prace bude obsahovat popis vybranych skupin, kterych se

bude tykat vlastni vyzkum.

4.2 HODNOCENI ZOH 2002 PODLE ISU SYSTEMU HODNOCENI

Cilem této Casti je vytvorit vysledkové protokoly prvnich sedmnécti umisténych
zavodniki na ZOH v Salt Lake City. Tim vznikne pfesny zapis vSech prvki
jednotlivych jizd a jejich celkova technicka hodnota, z niz uréim poradi zavodnika

podle ISU systému hodnoceni

4.3 POROVNANI VYSLEDNEHO PORADI S PORADIM SESTKOVEHO
SYSTEMEMU

V této Casti prace jsem si za cil stanovila komparaci vysledkt, které¢ urcili
rozhod¢i s vysledky, které by vznikly pfi hodnoceni ISU systémem, tedy vysledky
podle vytvofenych protokoll. Zaméfim se na to, jakym zplisobem se od sebe lisi
umisténi jednotlivych zavodnikid a do jaké miry byla umisténi Sestkového systému
ovlivnéna zvuénymi jmény. Dil¢im tkolem je zjistit, zda nebyli v Sestkovém systému

rozhod¢imi nadhodnocovéni znami bruslati a ti méné znami naopak podhodnocovani

4.4 POROVNANI DOSAZENYCH BODOVYCH HODNOT S HODNOTAMI ZE
ZOH 2006

Posledni ¢ast vyzkumu se tyka porovnani poznatkii z piedchozich casti
s vysledkovymi protokoly ze ZOH v Turiné¢ 2006. Hlavnim cilem je podle protokoli
zjistit, zda se v pribéhu jednoho olympijského cyklu zmeénila technickd vyspélost
ucastnikit ZOH a népln volnych jizd krasobruslait. Pokud zmény prob&hnou, zjistim,

v jakém rozsahu a u kterych prvka.

_31 -



5. VYSLEDKOVA CAST

5.1 CHARAKTERISTIKA SOUBORU

V praktické ¢asti diplomové prace jsem si vybrala 17 nejlepSich muzi ve volné
jizdé na ZOH 2002 v Salt Lake City. Vykony téchto muzi se pohybovaly na vysoké
urovni, zbylych 7 umisténych muzi nedosahovalo vyraznych bodovych hodnot a
rozdily od prvnich 17 byly témét propastné, proto jsem se rozhodla je do své prace
nezahrnout.

Dalsi skupinou v mém vybéru je 17 nejlépe umisténych muzi ve volné jizd¢ na
ZOH 2006 v Turing. Tato skupina zdvodniki slouzila hlavné pro porovnani vykonnosti
na poslednich dvou konanych olympiadach a nebyla tedy hlavnim cilem mého
vyzkumu.

Hodnoceni se tyka pouze technické stranky predvedenych jizd, a to hlavné
z pohledu technického panelu s piihlédnutim k bodovym srazkam za nezdafené
provedeni prvkl, coz je v ISU hodnoceni tkolem rozhod¢ich. Bez zahrnuti téchto
bodovych srazek by se vSak jednalo o zamyslené vykony, nikoliv vykony opravdu

predvedené.

5.2 HODNOCENI ZOH 2002 PODLE ISU SYSTEMU HODNOCENI

V tabulkach jsou zaznamenany vykony prvnich 17. umisténych zédvodnikli na
ZOH v Salt Lake City, a to podle jejich potadi za jejich technickou hodnotu Sestkového
systétmu ve volnych jizdach. Tabulky odpovidaji protokoliim ze zavodi podle ISU
systému hodnoceni, jsou v nich zndzornény hodnoty piedvedenych prvki, které¢ jsem
urcila podle videozaznamu. Prvky jsou zapsany mezinarodn¢ uzndvanymi zkratkami a
ohodnoceny jejich bodovou hodnotou podle tabulek ISU (ptiloha 3). Prvky oznacené *
jsou skoky pfedvedené v druhé poloviné jizdy a podle nového systému jsou nasobené
koeficientem 1,1 bodu. Za nezdafené prvky jsem zavodnikiim udélovala srazky opét
podle tabulek a diivod srazky je v tabulce také zndzornén.

U kazdého zévodnika jsem zapsala v druhé tabulce zndmky za technickou
hodnotu, které jim byly udéleny rozhod¢imi a na zéklad¢ preferenci jsem u kazdého

rozhod¢iho urcila 1 umisténi odpovidajici hodnoceni.
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PROTOKOLY ZAVODNIKU V PORADI PODLE ZNAMKY ZA TECHNICKOU
HODNOTU:

1. Alexander Jagudin RUS

Jizda Alexeje Jagudina byla zajeta Cisté, ve vysokém tempu a se vSemi trojitymi
a dvéma c¢tvernymi skoky. Nejvyssi bodovou hodnotu méla tvodni trojkombinace
¢tverného a trojittho Toeloopa s dvojitym Rittbergerem. Celkovy bodovy zisk za
skokové prvky cCinil 54,85 bodu, coz odpovida tfetimu mistu. 3,6 bodu za krokové
pasdze je nejvyssi bodova hodnota z celého startovniho pole a stejné€ jako Jagudin ji
doséhl Sergej Davydov. Oba méli ve volné jizdé dvé krokové pasaze predvedené
v obtiznosti 1. Naopak za piruety ziskal tento celkovy olympijsky vitéz pouhych 6
bodii, coz je druha nejnizsi hodnota z celého startovniho pole.

Jagudin ke své volné jizd¢ nastoupil jako posledni, takze rozhod¢i v technické
hodnoté nemuseli ,Setfit vysokymi zndmkami a vSichni mu udé¢lili za technickou

hodnotu znamku 5,9 a zatadili ho na prvni misto.

Nézev Zakladni N Bodovd 1 el g Celkova
prvku hodnota Srazka h0(,1£10ta srazky hodnota prvku
prvku GOE srazky
4T+3T+2Lo | 9,8+4,0+1,5 15,3
4T 9,8 9,8
3A 8,2 8,2
CoSp 2 2,0 2,0
3S 4,5 4,5
3Lz 6,0 6,0
3Lo 5,0 5,0
CiSt 1 1,8 1,8
3F* 5.5%1,1 6,05
CCoSp 1 2,0 2,0
SISt 1 1,8 1,8
CCoSp 1 2,0 2,0
64.45
Znamka

za tech. 5,9 5,9 5,9 5,9 5,9 5,9 5,9 5,9 5,9
hodnotu

Umisténi 1. 1. 1. 1. 1. 1. l. l. 1.
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2.Jevgenij Plushenko RUS

Tato jizda byla pfedvedena také vcelku cisté, az na malé zavahani v dopadu
z trojkombinace ctverného a trojitého Toeloopa a trojitého Rittbergera. Vyjezd nebyl
uplné ciste¢ provedeny, skok byl vSak dotoeny a vSechny tii ostatni faze byly po
technické strance v potadku. Za skoky ziskal celkem 57,69 bodu, coz odpovidalo
druhému mistu. Bodova hodnota piruet byla druhd nejvyssi, 8,4 bodu. Krokova

Sedm rozhodcich zatadilo technickou stranku této jizdy na druhé misto, jeden
stejné s Jagudinem na prvni misto a jeden az na tieti misto za Ameri¢anem Goebelem.
V porovnani zndmek s Goebelem mél Pluschenko tii lepsi zndmky, jednu horsi a tfi

stejné. Celkovée se tedy umistil podle systému preferenci pred nim.

Nézev Zakladni Bodova Ditvod Celkova
u hodnota Srazka hodnota srazk hodnota
prv prvku GOE srazky Y prvku
Vypadnuti z
AT+3T+3Lo | 9,8+4,045,0 1 -1,0 vijezdu 17,8
posledniho
skoku
4T 9,8 9,8
3A+3F seq. | (8,2+5,5)*0,8 10,96
3A 8,2 8,2
3Lz 6,0 6,0
2A 3,5 3,5
FCSp 1 1,9 1,9
CCoSp 1 2,0 2,0
2S* 1,3*1,1 1,43
SISt 1 1,8 1,8
FSSp 1 2,0 2,0
CCoSp 2 2,5 2,5
67.89

Znamka
za tech. 5,8 5.8 5,7 5.9 5.8 5.8 5.8 5.8 5.8
hodnotu

Umisténi 2. 2. 3. 1. 2. 2. 2. 2. 2.
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3. Timothy Goebel USA

Jizda Timothy Goebela byla podle mych vyzkumiti ze vSech jizd technicky
skoky, z toho jeden ze dvou Salchowll v kombinaci s trojitym Toeloopem a druhy az ve
druhé poloving jizdy, takze jeho hodnota byla jesté znadsobena koeficientem 1,1. Dal§im
c¢tvernym skokem byl Toeloop. Timothy jako jediny zavodnik z celého startovniho pole
zaradil a také Uspésné predvedl dva razné ¢tverné skoky. Jedinou chybou v celé jizdé
byl pfetoceny trojity Axel a nasledné ptepadnuti z vyjezdu na druhou nohu, coz m¢lo za
nasledek jednobodovou srazku. Celd jizda byla ve vysokém tempu, o zdvodnikove
vyborné kondici sveéd¢i také fakt, ze v druhé poloviné jizdy byly predvedeny celkem tii
Cisté skoky (dva trojité a jeden ctverny). Celkem za skoky ziskal Goebel 69,68 bodu,
coz byla s velkym néskokem 12 bodii nejvyssi hodnota. Tak vysoka bodova hodnota
pouze za skoky se neobjevila ani za 4 roky na ZOH v Turing€. V piruetach se 7,6 bodii
fadi mezi primérné hodnoty a 1,8 bodu za krokové sekvence je shodna hodnota s témét
celym startovnim polem.

Rozhod¢i presto zatadili tohoto zadvodnika po technické strance az na tfeti misto,
1 kdyZ dva rozhod¢i mu udélili stejnou znamku jako Jagudinovi a tfi rozhod¢i méli
Goebela na druhém misté spolecné s Pluschenkem. V novém systému by vSak Goebel
pii porovnani bodovych hodnot technického panelu byl suverénné na prvnim miste.
V tomto piipadé mné samotné pfisel tsudek rozhodcich ovlivnén znamosti jmen
zavodniktl, nebot’ celé olympijské hry se mluvilo pouze o moznosti vitézstvi jednoho ze
dvou ruskych krasobruslatil a neoficialné se tedy bojovalo az o tieti misto. Podle mého
nazoru by musel alesponi jeden Rus jizdu pokazit, aby bylo mozné mezi né¢ vklinit

jiného zavodnika.
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Nézev Zakladni Bodova Ditvod Celkova
vku hodnota Srazka hodnota srazk hodnota
P prvku GOE srazky y prvku
3Lz 6,0 6,0
4S+3T 10,3+4,0 14,3
3AR2T 8,2+1,3 9,5
Cclo Sp 2,0 2,0
4T 9,8 9,8
FCSp 1 1,9 1,9
3A 8.2 1 1,0 Vypadnuti 72
z vyjezdu
Co5p 2,0 2,0
4S* 10,3*1,1 11,33
CiSt 1 1,8 1,8
3F* 5,5*%1,1 6,05
3Lo* 5,0%1,1 5,5
CoSp 1 1,7 1,7
79,08
Znamka
za tech. 5,7 5,6 5,9 5.9 5,8 5,7 5.8 5,8 5,8
hodnotu
Umisténi 3. 3. 1. 1. 2. 3 2. 2 2
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4. Takeshi Honda JPN

Jizda Takeshi Hondy z Japonska nebyla podle vysledki hodnoceni technického
panelu tak kvalitni, jako jizdy pfedchozi. Az na drobné zavahani v dopadu u ¢tverného
Toeloopa byla Cisté¢ predvedend. Takeshi skocil Sest trojitych skokti, z toho vSak jen
jeden v kombinaci s dvojitym a celkem ziskal za skokové prvky 48 bodi, coz odpovida
azZ osmému mistu.

Osm bodi za piruety by se dalo pfirovnat k lepSimu priméru a 1,8 bodu za
skoky ke standardnimu vykonu. Celkovych 57 bodli za techniku jizdy by fadilo
Takeshiho az na osmé misto, vétSina rozhodc¢ich ho vSak zaradila na ¢tvrté misto, dva
dokonce na misto tieti. Pouze jeden rozhod¢i ho mél az na sedmém misté, coz se podle

mych vypoctl nejvice pfiblizuje skutecné obtiznosti predvedené jizdy.

Nézev Zakladni Bodova Divod Celkova
vku hodnota Srazka hodnota srazk hodnota
P prvku GOE srazky Y prvku
3F 5,5 5,5
AT 9.8 1 1,6 Vypadnuti 8.2
z vyjezdu
3S 4,5 4,5
3A+2T 8,2+1,3 9,5
CC;’ Sp 2.0 2,0
FSISp 2.0 2,0
3A 8,2 8,2
SISt 1 1,9 1,9
3Lo* 5,0%1,1 5,5
3Lz* 6,0*%1,1 6,6
Ccf Sp 2.0 2.0
FSISP 2.0 2.0
57,90
Znamka

za tech. 5,3 5,6 5,7 5,7 5,6 5,6 5,6 5,7 5,5
hodnotu

Umisténi 7. 3. 3. 4. 4. 4. 5. 4. 4.
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5. Michael Weiss USA

Michael Weiss ptedvedl naro¢nou jizdu suvodni trojkombinaci ¢tverného a

trojit¢ho Toeloopa a dvojitého Rittbergera. Ostatni trojité skoky uz byly bez kombinace

a Rittberger byl pouze dvojity. Jizda byla zajeta Ciste, s jednou chybou pii dopadu

z trojitého flipa. Za skoky by technicky panel ud¢lil 53,8 bodu, za piruety 7,4 a za kroky

1,8 bodu. Umisténi podle Sestkového systému se vtomto ptipadé shoduje s ISU

hodnocenim.
Nézev Zakladni Bodova Ditvod Celkova
Ku hodnota Srazka hodnota srazk hodnota
prv prvku GOE srazky y prvku
4T+3T+2Lo | 9,8+4,0+1,5 15,3
3A 8,2 8,2
FSSp 1 2,0 2,0
2Lo 1,5 1,5
FUSp 1 1,7 1,7
3A 8,2 8,2
3T 4,0 4,0
CiSt 1 1,8 1,8
3P+ 5,5%1,1 1 1,0 Vypadnuti 5,05
z vyjezdu
CoSp 1 1,7 1,7
3S* 4,5*%1,1 4,95
3Lz* 6,0*%1,1 6,6
CCoSp 1 2,0 2,0
63.00
Znamka
za tech. 53 5,5 5,7 5,7 5,6 5,6 5,5 5,4 5,4
Hodnotu
Umisténi 7. 5. 3. 4, 4, 4, 7 8 7.
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6. Alexander Abt RUS

Rusky reprezentant ptfedvedl jizdu sjednim padem u ctverného Toeloopa a
chybou v dopadu z trojitého lutze. Ostatni trojité skoky byly v poradku, trojity Axel
v kombinaci s trojitym Toeloopem. Celkovy bodovy zisk za skoky €inil 50,85 bodu, za
piruety 7,9 a za krokovou sekvenci prvni obtiznosti 1,8 bodu. Nejvyssi bodova ztrata se
projevila pii padu. Alexander pii tomto prvku ztratil 4,8 bodu z jeho ptivodni zékladni
hodnoty a jesté jeden bod z celkového souctu za pad. Umisténi v obou systémech bylo
stejné. Podle ISU systému by pied timto zavodnikem jesté Elvis Stojko. Jinak se vSak

hodnoceni rozhod¢ich zda byt objektivni.

Nézev Zakladni Bodova Ditvod Celkova
vku hodnota Srazka hodnota srazk hodnota
p prvku GOE srazky y prvku
4T 9,8 -3 -4,8 Pad 5,0
3A+3T 8,2+4,0 12,2
3Lz 6.0 -l 1,0 Vypadnuti 50
z vyjezdu
C(iSp 2,0 2,0
3A 8,2 8,2
3S 4,5 4,5
SISt 1 1,8 1,8
FSSp 1 2,0 2,0
3F* 5,5%1,1 6,05
3Lo* 5,0%1,1 5,5
FCSp 1 1,9 1,9
3T* 4,0%1,1 4.4
CCfSp 2,0 2,0
-1 -1,0 Pad -1,0
59,55
Znamka

za tech. 5,5 5,1 5,6 5,5 5,3 5,4 5,7 5,6 5,5
hodnotu

Umisténi 4. 12. 6. 7. 8. 7. 4. 5. 4.
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7. Elvis Stojko CAN

Elvis Stojko je mezi krasobruslafi znamy jako vyjime¢ny skokan. Vzhledem
skoku je schopen Cisté vyjet. Naplanované mél v programu tfi ¢tverné skoky, z nichz
jeden mél byt Lutz, nakonec vSak zaradil pouze dva Toeloopy, oba v kombinaci, jeden
dokonce v trojkombinaci. VSechny ostatni trojité skoky byly predvedeny bez vétsich
obtizi, pouze u dvojitého Rittbergera byla jednobodova srazka za ptredklon a dotek
jedné ruky pii vyjezdu. Celkem mély jeho skoky hodnotu 52,45 bodu, piruety 7,7 a
kroky 1,8. Podle ISU systému by si Stojko o dvé mista polepsil a skoncil by na 5. mist¢.

Nézev Zakladni Bodova Ditvod Celkova
U hodnota Srazka hodnota srazk hodnota
prv prvku GOE srazky Y prvku
4T+2T 9.8+1,3 11,2
4T+2T+2Lo | 9,8+1,3+1,5 12,7
Usp 1 1,7 1,7
3Lz 6,0 6,0
CiSt 1 1,8 1,8
3A+2T seq. | (8,2+1,3)*0,8 7,6
FCSp 1 2,0 2,0
3F 5,5 5,5
3Lo* 5,0%1,1 § 1,0 Dotek jedne 4,5
ruky o led
FSSp 1 2,0 2,0
3S* 4,5%1,1 4,95
CCoSp 1 2,0 2,0
61,95
Znamka
za tech. 5,4 53 5,5 5,5 5,4 5,6 5,6 5,6 5,5
hodnotu
Umisténi 6. 8. 7. 7. 7. 4, 5. 5. 4,
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8. Todd Eldredge USA

Jizda obsahovala vSechny trojité skoky a jeden nezdafeny Ctverny s padem, za
n¢jz byla srazka 4,8 bodu. Ostatni skoky byly Cisté, bez nutnych srazek. Soucet za
celkem sedm skokovych prvka Cinil 51,22 bodu, coz je nadprimérna hodnota. Tii
Axel. Podprimérny bodovy zisk je vSak patrny u piruet, pouhych 5,9 bodu za tii
piruety, coz znaci u vSech nejniz§i moznou obtiznost. Za krokové sekvence ziskal
zavodnik 1,8 bodu.

V Sestkovém hodnoceni obsadil Eldredge osmé misto, podle ISU systému by si

o jedno misto polepsil a skoncil by sedmy. Zde se opé€t potadi obou systémil téméer

shoduje.
Zakladni Bodova Divod Celkova
Nazev prvku hodnota Srazka hodnota srazky hodnota
prvku GOE srazky prvku
4T 9,8 -3 -4,8 Pad 5,0
3A+3T 8,2+4,0 12,2
3Lz 6,0 6,0
CCSp 1 1,9 1,9
3Lo+3T 5,0+4,0 9,0
FSSp 2,0 2,0
3F* 5,5%1,1 6,05
3A* 8,2*%1,1 9,02
3S* 4,5%1,1 4,95
SISt 1 1,8 1,8
CCoSp 1 2,0 2,0
-1,0 Pad -1,0
58.92
Znamka

za tech. 5,5 5,3 5,5 5,6 5,5 5,4 5,5 5,5 5,4
hodnotu

Umisténi 4. 8. 7. 6. 6. 7. 7. 7. 7.
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9. Anthony Liu AUS

Jizda Anthonyho Liu byla podle mého hodnoceni o poznani méné kvalitni, nez
piedchozich osm jizd. Naplanovano mél sice Sest trojitych skokt a jeden ctverny, jeden
z nich byl vSak pouze dvojity (Toeloop) trojity Axel s pAdem. Ani ¢tverny Toeloop se
nevyhnul bodové srazce za necisty dopad s dotekem jedné ruky o led. Za skoky tedy
ziskal pouhych 38,55 bodu, coz se fadi az na 14. nejlepsi vykon. Piruety a krokové
sekvence jsou srovnatelné s piedeslymi zavodniky a pohybuji se okolo primérnych
hodnot (7,7 a 1,8 bodu).

Hodnoceni Sestkového systému se zde vyrazné 1iSi od ISU hodnoceni
technickym panelem. Podle sou¢tu bodi by se Australan zatadil az na 14. misto,
zatimco rozhod¢i jeho vykon ocenili pomérné vysokymi zndmkami a zatadili ho na
devaté misto. Urcité k tomu ptispelo 1 vysoké startovni Cislo (18.), nebot” zavodnik
s takovymto vykonem jedouci v jiné rozjizd’ce by s nejvétsi pravdépodobnosti tak

vysoké znamky nedostal. I v tomto je spatfovana velka vyhoda ISU hodnoceni.

Nézev Zakladni Bodova Divod Celkova
hodnota Srazka hodnota i hodnota
prvku prvku GOE srazky srazky prvku
4T 9,8 -l 16 Dotek jedne 8.2
ruky ledu
3A 8,2 -3 -4.2 Pad 4,0
FCSp 1 2,0 2,0
3Lz+3T 6,0+4,0 10,0
CoSp 1 1,7 1,7
2T 1,3 1,3
3Lo 5,0 5,0
3S 4,0 4,0
SISt 1 1,8 1,8
3F* 5,5%1,1 6,05
CCoSp 1 2,0 2,0
FSSp 1 2,0 2,0
-1 -1,0 Pad -1,0
47,05
Znamka
za tech. 5,0 5,4 5,5 4,9 5,2 5,4 5,0 5,3 5,3
hodnotu
Umisténi | 10. 6. 7. 14. 10. 7 12. 9 9
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10. Kevin van der Perren BEL

Zavodnik z Belgie predvedl také technicky velice naro¢nou jizdu, ve které
Toeloopem. Pokus o ctverny skok sice nezatadil, jizda ale byla Cista, zajeta v tempu a
bez nutnych srazek. V druhé poloving jizdy skocil trojitého lutze a dvojitého Axela, coz
jsou skoky, které se nasobily koeficientem 1,1. Za tfi piruety ziskal nejnizsi bodovy zisk
z celého mnou hodnoceného startovniho pole, spoleén¢ s Toddem Eldredgem, a to 5,9
bodu, za krokové pasaze pak 1,8 jako vétSina ostatnich zavodnikii.

Rozhod¢i se pii hodnoceni v umisténich vcelku shodovali a rozdily mezi nimi

nebyly velké. V bodovém systému by si Kevin o jedno misto polepsil a skoncil by

devaty.
Nézev Zakladni Bodova Ditvod Celkova
hodnota Srazka hodnota N hodnota
prvku prvku GOE srazky srazky prvku
3A+3T 8,2+4,0 12,2
3Lz+3T 6,0+4,0 10,0
3Lo 5,0 5,0
3S 4,5 4,5
FCSp 1 1,9 1,9
3F 5,5 5,5
CiSt 1 1,8 1,8
FSSp 1 2,0 2,0
3Lz* 6,0%1,1 6,6
2A%* 3,5*%1,1 3,85
CCoSp 1 2,0 2,0
55,35
Znamka

za tech. 5,1 53 5,1 5,1 5,1 5,0 5,1 5,2 5,3
hodnotu

Umisténi 9. 8. 11. 11. 11. 11. 10. 10. 9.
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11. Brian Joubert FRA

Francouzsky reprezentant Brian Joubert mél napldnovanou jizdu se vSemi
trojitymi skoky a c¢tvernym Toeloopem. Nakonec vSak zatadil pouze dvojitého
Rittbergera, u trojit¢ého Salchowa upadl a velké problémy byly zietelné i u ctverného
skoku, kdy vypadl z vyjezdu a jen tésn¢ se vyhnul padu. Celkové se srazky za tyto
chyby nascitaly na 8,8 bodu, coz vyrazn¢ ovlivnilo celkovy soucet. Celkem ziskal za
skoky 41,1 bodu. Do jizdy zatadil ¢tyii piruety, jednu dokonce v druhém stupni
1,8 bodu.

Hodnoceni rozhodc¢ich se pohybovalo od Sestého do tfinactého mista. Tento
velky rozptyl ukazuje znacnou nejednotnost pii porovnavani jednotlivych vykonu. Pii
hodnoceni novym systémem by se vSak umisténi posunulo jen o jednu pticku dozadu,

tedy na 12. misto.

Nézev Zakladni Bodova Divod Celkova
hodnota prvku | Srazka hodnota - hodnota
prvku GOE srazky srazky prvku
4T 9,8 2 4,8 Vypadnuti 5.0
z vyjezdu
3A 8,2 8,2
FSSp 2 23 2.3
3F 5,5 5,5
3A+3T 8,2+4,0 12,2
CSSp 1 1,9 1,9
SISt 1 1,8 1,8
CoSp 1 1,7 1,7
2Lo* 1,5%1,1 1,65
3Lz* 6,0%1,1 6,6
3S* 4,5%1,1 -3 -3,0 Pad 1,95
CCoSp 1 2,0 2,0
-1,0 Pad -1,0
49.80
Znamka

za tech. 49 5,4 5,3 5,0 5,4 4,8 5,1 5,2 5,2
hodnotu

Umisténi | 11. 6. 10. 13. 7. 13. 10. 10. 11.
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12. Ivan Dinev BUL

Naplanovany program tohoto zavodnika byl srovnatelné technicky naro¢ny
s prvni desitkou zavodnikt, jizda mu vSak hlavné po skokové strance nevysla. Piedvedl
6 trojitych skokt, z toho jeden v kombinaci, chybé¢l ovsem trojity Lutz a ¢tverny skok.
U trojitého Rittbergera byl nejisty dopad s obéma rukama na led¢€, ktery zapficinil
dvoubodovou srazku. Celkem za skoky ziskal 39,8 bodu, za piruety 8 a za kroky 1,8
bodu.

Z pohledu rozhodc¢ich se Dinev pohyboval mezi 8. a 13. mistem, celkové byl 12.
Podle ISU systému by mu patiila 13. pricka, rozdil tedy neni az tak velky.

Nézev Zakladni Bodova Ditvod Celkova
hodnota Srazka hodnota i hodnota
prvku prvku GOE srazky srazky prvku
3T 4,0 4,0
3A 8,2 8,2
FSSp 2 2,3 2,3
1Lz 0,6 0,6
CCoSp 1 2,0 2,0
3A+3T 8,2+4.0 12,2
3F 5,5 5,5
3Lo* 5,0%1,1 2 2,0 Dotek dvéma 3,5
rukama o led
SISt 1 1,8 1,8
CoSp 1 1,7 1,7
1Lz* 0,6*%1,1 0,66
3S* 4,0%1,1 4.4
CCoSp 1 2,0 2,0
48.86

Znamka
za tech. 4,7 5,3 5,0 5,4 5,0 4,7 5,3 5,2 5,2
hodnotu

Umisténi | 12. 8. 12. 9. 13. 12. 9. 10. 11.
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13. Frederic Dambier FRA

Tato jizda obsahovala osm skokovych prvkl, znichz jeden skok byl ¢tverny
(Salchow), Sest trojitych a jeden dvojity. Jeden trojity Axel byl pfedveden v kombinaci
s dvojitym Toeloopem. U dvou skokt se objevila chyba v dopadu- velky ptedklon a obé
44,79, piruet 7,3 a krokovych sekvenci obvyklych 1,8 bodu.

U rozhod¢ich se hodnoceni pohybovalo mezi 10. az 14. mistem, celkové
umisténi bylo 14., podle technického panelu nového systému by vSak Francouz byl o 4
mista lepsi, tedy na 10. misté. V tomto piipadé¢ uz mizeme pozorovat nezanedbatelny

rozdil mezi hodnocenim starym a novym systémem.

Nézev Zakladni Bodova Divod Celkova
hodnota prvku | Srazka hodnota - hodnota
prvku GOE srazky srazky prvku
3A 8,2 8,2
4 103 2 3p | Dotekobéma g,
rukama ledu
CSSp 1 1,9 1,9
3AR2T 8,2+1,3 9,5
AF 5.5 5 2.0 Dotek obéma 3.5
rukama ledu
CiSt 1 1,8 1,8
3S 4.5 4.5
FSSp 2,0 2,0
2Lz* 1,9%1,1 2,09
CSp 1 1,4 1,4
3Lo* 5,0%1,1 5,5
3T* 4,0%1,1 4.4
CCoSp 1 2,0 2,0
53.89
Znamka

za tech. 4,6 5,2 5,1 5,3 5,1 5,2 49 5,1 5,1
Hodnotu

Umisténi | 14. 12. 10. 10. 11. 10. 13. 13. 13.
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14. Stephane Lambiel SUI

Jizda Stephana Lambiela obsahovala sedm trojitych skoki, ztoho dva
v kombinaci s Toeloopem. Byly v ni pfedvedeny vSechny trojité skoky kromé Axela,
ktery ¢ini tomuto zavodnikovi celou jeho kariéru nemalé obtize. Tentokrat byl
nedorotovany a jest¢ s padem, takze jeho zakladni hodnota byla pouhych 3,5 bodu
(hodnota dvojitého Axela) a po srdzce za pad, ktera je u axela podle tabulek 2,1 bodu
byla tato hodnota jeSté snizena na 1,4 bodu. Pfi tomto jediném pokazeném prvku celé
jizdy pfisel Lambiel celkem o 7,4 bodu (zékladni hodnota trojitého Axela je 8,2 bodu),
coZ je znatelny rozdil v umisténi. Tento Svycar viak vynikd svou vysokou kvalitou
piruet. Jako jediny piedvedl hned dvé piruety tieti obtiznosti a celkovy soucet za vSech
pét piruet byl 11,6 bodu. V té dob¢ jeste nebyl pocet piruet ve volnych jizdach omezen.

Rozhod¢i zafadili Svycara na 14. misto, ani tady vsak jejich hodnoceni nebylo
jednotné a pohybovalo se mezi 11. az 15. mistem. Podle ISU hodnoceni by Lambiel

skoncil na misté 11, opét se zde objevil rozdil Ctyt mist.

Nézev Zakladni Bodova Ditvod Celkova
u hodnota prvku | Srézka hodnota srazk hodnota
prv GOE srazky Y prvku
3Lz 6,0 6,0
Skok
3A< 3,5 3 2.1 S ponizenou 1,4
rotact a
padem
3F 5,5 5,5
FCSp 1 1,9 1,9
3Lo 5,0 5,0
3F+3T 5,5+4,0 9,5
3Lz+2T 6,0+1,3 7,3
CUSp 3 2.4 2.4
3S* 4,5%1,1 4,95
CCoSp 4 3,5 3,5
FSSp 3 2,6 2,6
USp 1 1,2 1,2
SISt 1 1,8 1,8
-1,0 pad -1,0
52,05
Znamka
za tech. 4.7 5.0 4.8 5.1 4.7 4.7 4.8 4.9 4.7
hodnotu
Umisténi | 12. 14. 14. 11. 15. 15. 14. 14. 15.
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15. Vakhtang Murvanidze GEO (Gruzie)

Celkem Sest skokovych prvkil bylo zvladnuto bez vétSiho zavahani, bodova

srazka se objevila u nedorotovaného trojittho Axela s padem, jehoz kone¢nd hodnota

klesla na 1,51 bodu. Soucet bodi za skoky v této jizd¢ ¢inil 36,15 bodu, za piruety 7,9 a

krokova pasaz v jizde uplné chybéla.

Rozhod¢i pfi udélovani zndmek byli celkem jednotni a pfidé€lili zavodnikovi 15.

misto, stejn¢ jako v bodovém systému.

Nézev Zakladni Bodova Ditvod Celkova
prvku hodnota prvku Srazka hodnota srazky hodnota
GOE srazky prvku
3A+3T 8,2+4,0 12,2
3F+2T seq. | (5,5+1,3)*0,8 5,44
CCSp 1 2,0 2,0
3T 3,5 3,5
3Lo 45 1 1,0 | Dowkjedne 5
’ ’ ruky o led ’
FCSp 1 1,9 1,9
Skok
3A<* 3,5%1,1 3 2,1 > PORIZENON 1,51
rotaci a
padem
3Lz* 6,0*%1,1 6,6
FSSp 1 2,0 2,0
3S* 4,0%1,1 4.4
CCoSp 1 2,0 2,0
-1,0 Pad -1,0
44.05
Znamka
za tech. 4.4 4.8 4,7 4.6 4.9 4.8 4.8 4.9 4.9
hodnotu
Umisténi | 15. 15. 15. 15. 14. 13. 14. 14. 14.
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16. Li Yunfei CHN

Jizda toho bruslate byla od zacatku provazena velkymi nezdary. Prvnim byl pad
u ¢tverného Toeloopa, poté nasledoval Toeloop pouze dvojity. DalSim nezdafenym
skokem byl trojity Axel, ktery byl nedorotovany a s padem. Cist& sko¢ené v této jizdé
byly pouze dva trojité skoky- Rittberger a Lutz. Celkovy bodovy zisk za skoky byl tedy
pouze 22,77, za piruety 7,2 a za kroky 1,8. Z celkového skore jesté byly odecteny 4

body za Ctyti pady.
Nézev Zakladni Bodova Ditvod Celkova
Iu hodnota Srazka hodnota srazk hodnota
prv prvku GOE srazky y prvku
4T 9,8 -3 -4,8 Pad 5,0
2T 1,3 1,3
Skok
3A< 3,5 3 2,1 S poniZenou 1,4
rotacl a
padem
2Lz 1,9 -3 -1.0 Pad 0,9
SSp 1 1,3 1,3
2S 1,3 1,3
SpSq 1 1,8 1,8
CCoSp 1 2,0 2,0
3Lo* 5,0%1,1 5,5
Skok
3F<* 1,7%1,1 3 -1,0 > potzEnon 0,77
rotact a
padem
FCSp 1 1,9 1,9
3Lz* 6,0%1,1 6,6
CCoSp 1 2,0 2,0
-4,0 4 pady -4,0
27,77
Znamka

za tech. 4,0 4,4 3,9 4,0 4,3 4,6 4,0 4,0 4,0
hodnotu

Umisténi | 16. 16. 17. 16. 16. 16. 16. 17. 16.
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17. Sergei Davydov BLR

Sergei Davydov piedvedl stejné jako Yunfei Li velmi nezdafenou jizdu, ve které

chybél pokus o ¢tverny skok a zdatfeny trojity Axelem oba pokusy o n¢j skoncily

padem. Flip byl v jizd€ pouze dvojity a na prvni pohled sice vypadal v potadku, odraz

byl ale proveden z vng&jsi hrany, coz si vyzadalo jest¢ srazku 0,3 bodu. Za skoky ¢inil

bodovy zisk 20,83 body, jedny z nejvyssich hodnot ziskal tento zavodnik za piruety- 7,9

1 za krokové pasaze, které zaradil dvé a ziskal za né¢ 3,6 bodu, stejné jako celkovy vitéz

Alexej Jagudin.

Nézev Zakladni Bodova Ditvod Celkova
Iu hodnota prvku | Srazka hodnota srazk hodnota
prv GOE srazky Y prvku
3A 8,2 -3 -4,2 Pad 4,0
3A 8,2 -3 -4,2 Pad 4,0
Nespravna
2F! 1,7 -1 -0,3 odrazova 1,4
hrana
FCSp 1 1,9 1,9
3Lz 6,0 6,0
2Lo 1,5 1,5
3Lo* 5,0%1,1 -3 -3,0 Pad 2,5
CCoSp 2 2,5 2,5
2S* 1,3*1,1 1,43
LSp 1 1,5 1,5
SISt 1 1,8 1,8
FSSp 1 2,0 2,0
CiSt 1 1,8 1,8
-3,0 3 pady -3,0
29.33
Znamka
za tech. 3,7 4,0 4,0 3,7 4,2 3,5 3.8 4,2 3.8
hodnotu
Umisténi 17. 16. 17. 17. 17. 17. 16. 17.
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5.3 POROVNANIi VYSLEDNEHO PORADI S PORADIM SESTKOVEHO
SYSTEMEMU

Po porovnani preferenci u jednotlivych rozhodc¢ich jsem urcila poradi kazdého
zévodnika u kazdého z deviti rozhod¢ich. U kazdého rozhod¢iho jsem pak porovnavala
kazdého zavodnika s kazdym, ¢imz mi vyslo celkové potadi za technickou hodnotu.
Toto poradi se mirné 1isi od skutecného celkového potradi, nebot’ jsem brala v uvahu
pouze znamku za technickou hodnotu a znamka za umélecky dojem do mého hodnoceni
nijak nezasahovala. Nutno pfipomenout, ze ve volnych jizdach v tomto systému méla
znamka za umélecky dojem rozhodujici vyznam pii shodném vysledku po secteni obou
znamek. Vzhledem k tomu, ze se celad prace zabyva pouze technickou strankou jizd, je
pro ni toto potadi klicové.

V néasledujici tabulce ¢. 1 mizeme porovnat potadi jednotlivych zavodnika
podle Sestkového systému a ISU systému hodnoceni. Zajimavy je naptiklad vysledek
Alexeje Jagudina, ktery by podle hodnoceni obtiznosti prvka své jizdy skoncil az na
tietim misté, podle starého systému byl v§ak u vSech rozhodc¢ich na misté prvnim. Jeho
jizda byla sice Cista, bez vétsiho zavahani, obsahovala vSak jen 12 prvki, ztoho 7
skokovych. Jizda to byla samoziejm¢ kvalitni, ale pfi porovnani a Ameri¢anem
Timothy Goebelem, ktery sice pfedvedl pouze o jeden skok navic, zato zaradil tii
¢tverné skoky, z nichz jeden dokonce az v druhé poloving své jizdy, byla jizda Jagudina
mnohem mén¢ fyzicky i technicky naro¢né a pouhym okem bylo pozorovatelné, ze jeho
vitézstvi po technické strance nebylo pfili§ opodstatnitelné. Taktéz jizdy Elvise Stojka,
Stephana Lambiela a Frederica Dambiera se podle bodového hodnoceni jevi dostate¢né
nedocenéné. Obecné se z této tabulky da vycist, Ze nedostatené ohodnocené byly
pfevazné jizdy méné znamych zavodnikli a naopak umisténi zdvodnikii se svétove
zndmymi a uznavanymi jmény byla v Sestkovém systému lepSi, nez v systému
bodovém. Napiiklad svétoznamy bruslat Takeshi Honda zajel podle rozhodcich
technicky ctvrtou nejlepsi jizdu, bodové hodnoty vSech prvka vSak odpovidaji az

osmému mistu.
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Porovnani poradi zavodnika hodnocenvch podle Sestkového systému

Tabulka €. 1

a ISU systému hodnoceni:

Poradi za znamky za

Umisténi technickou hodnotu Poradi podle bodového systému
1. Alexej Jagudin Timothy Goebel............. 79.08
2. Jevgenij Pluschenko Jevgenij Pluschenko........ 67.89
3. Timothy Goebel Alexej Jagudin............... 64.45
4. Takeshi Honda Michael Weiss............... 63.00
5. Michael Weiss Elvis Stojko.................. 61.95
6. Alexander Abt Alexander Abt............... 59.55
7. Elvis Stojko Todd Eldredge............... 58,92
8. Todd Eldredge Takeshi Honda............... 57.90
9. Anthony Liu Kevin van der Perren....... 55.35
10. Kevin van der Perren Frederic Dambier............ 53.89
11. Brian Joubert Stephane Lambiel........... 52.05
12. Ivan Dinev Brian Joubert................. 49.80
13. Frederic Dambier Ivan Dinev................... 48.86
14. Stephane Lambiel Anthony Liu.................. 47.05
15. Vakhtang Murvanidze Vakhtang Murvanidze...... 44.05
16. Li Yunfei Sergei Davydov.............. 29.33
17. Sergei Davydov Li Yunfei...................... 27.77
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5.4 POROVNANI DOSAZENYCH BODOVYCH HODNOT S HODNOTAMI ZE
ZOH 2006

V tabulce ¢. 2 jsou rozepsany bodové hodnoty zvlast za skoky, piruety a
krokové sekvence. Zavodnici jsou fazeni podle umisténi od nejlepSiho. Pro porovnani
jsem stejnym zpusobem rozepsala bodové zisky za jednotlivé Casti jizdy u zavodnikl na
ZOH 2002 a ZOH 2006, je tedy z tabulky mozné porovnat, jak se béhem ctyfletého

olympijského cyklu zménila vykonnost ucastniki ZOH.

Tabulka ¢. 2
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Pfi hodnoceni ZOH 2006 jsem vychéazela zvysledkovych protokoli
jednotlivych zavodniki (priloha 4). Brala jsem v ivahu pouze zékladni hodnoty prvki a
piipadné srazky za chyby. Jinak jsem plusové a minusové hodnoty od rozhodcCich
nebrala v potaz, nebot’ se jimi tato prace nezabyva. Vysledna bodova hodnota v tabulce
je tedy u vétSiny zavodnikii niz$i, nez vysledna bodova hodnota v protokolu. Tyto
hodnoty jsou vSak porovnatelné s hodnotami ZOH 2002, ve kterych jsou také zapocteny
pouze zakladni hodnoty prvkl a povinné srazky za chyby. VSem bodovanym castem
(skoky, kroky a piruety) jsem pfifadila jejich aritmeticky pramér, ktery jsem nésledné
porovnavala s aritmetickym primérem stejné Casti v druhém zévodu. Jizdy, které
obsahovaly pady jsem oznacila symbolem *. Pocet téchto symboll rovna se poctu padi
v jizde.

Po porovnani aritmetickych priméri jednotlivych Casti se vykonnost nejvice
zvysila u krokt, o 3,8 bodu (témét 200%), u piruet bylo primérné zvyseni o 1,8 bodu
(23,6%) a u skokl bylo zvySeni nejmensi a témét zanedbatelné, o pouhych 0,6 bodu
(1,5%). Celkovy primérny pocet bodl se zvysil o 4,25 bodu (7,3%). Nejvétsi zlepSeni u
krokli se da pficitat tomu, ze ve starém systému nebyla dana obtiznost krokovych
sekvenci, proto se skladaly z jednoduchych krokt, které v novém systému nemaji témet
zadnou obtiznost. U piruet je situace podobna, zde vSak primérné zvyseni bodovych
ziskl neni tak velké.

V obou ptipadech je patrné, ze potadi technického panelu se Casto vyrazné lisi
od celkového potadi, do kterého zasahuji rozhod¢i. Bodové hodnoty technického panelu
z&vodnikl podle poradi jsou zndzornény v grafu €. 1, ze kterého lze vycist, ze hodnoty
dosazené za technickou stranku nejsou rozhodujici pro celkové hodnoceni. V obou
systémech je mozné vidéet, ze 1 zavodnik s nizsi technickou hodnotou volné jizdy mtze
byt rozhod¢imi zafazen pied zavodnika se znatelné lepsi technikou. V bodovém
systému je sice presné¢ ddna hodnota predvedenych prvki, ale celkova hodnota za
techniku je znacn€ ovlivnéna subjektivnim hodnocenim rozhod¢imi. I kdyz maji
rozhod¢i pravidly pfesné uréené hodnoty srazek, které musi udélit za chybné provedeni
prvku, mohou nejdiive udélit plusové hodnoty podle svého vlastniho uvazeni, takze
v konecné bodové hodnoté prvku se srdzka za nespravné provedeni nemusi vibec
projevit.

V grafu jsou zakresleny bodové hodnoty prvnich 17 zavodnikli obou ZOH

v poradi podle jejich kone¢ného umisténi ve volné jizdé. Na svislé ose jsou uvedeny
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bodové hodnoty jednotlivych zavodnikl, na ose vodorovné celkové potadi zavodnikd.
Na ZOH v Turing jsou bodové hodnoty pfi sejném umisténi vétSinou vyssi, nez na ZOH
v Salt Lake City, coz miize byt dano zvysSenim technické tirovné bruslai. Rozdily vSak
nejsou velké a neprojevuji se u vSech umisténi, zvySeni hodnot bych tedy spatifovala
spiSe ve vyssi Grovni zarazovanych prvki, hlavné kroka a piruet, které se v Sestkovém
systému pfiili§ nevyplacelo zatazovat, nebot’ to rozhod¢imi nebylo zohlednovano a
pak mohli vice soustiedit na skoky a efektni prvky pro divaky. Bodové hodnoty sice
maji sestupnou tendenci, v nékterych Castech grafu vSak znaéné kolisaji a celkové

potadi tedy neodpovida poradi po technické strance.

Grafé. 1
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6. DISKUSE

Zhodnocenim vysledkové casti této prace bylo zjiSténo, ze technicka uroven
krasobruslaii za jeden olympijsky cyklus vzrostla. Nepotvrdilo se vSak, ze byl tento
v krokovych pasazich a piruetach. V kvalit¢ skoki se tyto rozdily objevovaly
minimaln¢, v nékterych piipadech byl bodovy soucet skoki v roce 2002 dokonce vyssi
nez o Ctyii roky pozdéji.

Z téchto vysledki mizeme predpokladat, ze v Turiné podavali zdvodnici lepsi
vykony hlavné diky spravnému poskladani prvka v jizdé za predpokladu znalosti ISU
systétmu hodnoceni. Na piedchozi olympiad¢ se hodnotilo hlavné zarazeni vSech
trojitych a minimalné jednoho ctverného skoku, tedy rozmanitost skokovych prvkd.
Krokové pasaze a piruety byly hodnoceny rozhod¢imi hlavné ve druhé znadmce, takze
technickou stranku jizdy pfili§ neovliviiovaly a zdvodnici nebyli nuceni tyto prvky
zafazovat ve vySSi obtiznosti. Predpokladem pro zvladnuti techniky trojitych a
¢tvernych skoki vSak je ovladnuti zakladnich prvkl brusleni, mezi které patii i kroky,
které podle ISU systému zvySuji obtiznost krokovych sekvenci. Proto se domnivam, ze
zévodnici v Salt Lake City nebyli méné kvalitni bruslafi, nez zdvodnici v Turin¢ a byli
jednotlivych jizd a tim padem i nad¢ji na lepsi umisténi.

Naopak v novém systému byly pfifazeny bodové hodnoty i krokiim a piruetam a
byly vném piesné¢ popsany charakteristiky zvySujici obtiznost téchto prvki, takze
bruslai dostal navod, jaké kroky a polohy v piruetdch zatadit, aby za né ziskal co
nejvyssi bodovou hodnotu. I zatazeni skoki je v ISU systému jiné. Zavodnici zatazuji
bodl. Také ne kazda jizda obsahuje vSechny krasobruslarské skoky, protoZe je pro
bruslaie vyhodné&jsi zatradit dvakrat stejny skok s vyssi bodovou hodnotou, nez na jeho
ukor zafazovat do jizdy skok s nizs§i hodnotou jen proto, aby byl v jizd€ obsazen.

Dals$i zménou, kterou pfinesl bodovy systém, jsou tzv. jizdy ,,na jistotu®.
také vyssi riziko nezdaru. Mizeme tedy vidét vice Cistych jizd nez dfive, vytraci se

z nich vs$ak jista mira riskantnosti a tim padem 1 osobitosti zavodniki. Jizdy jsou si
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navzajem cCasto dosti podobné a i kdyz jsou vysoko hodnocené, ztraceji urcitou
atraktivitu, uvolnénost a celkovy dojem jak pro divaky, tak i pro rozhod¢i.

Zajimavé je, ze jsem svym vyzkumem zjistila, Ze i kdyZ mél novy systém
hodnoceni dodat krasobruslaiskému sportu nezaujatost a objektivitu pfi hodnoceni,
vSechny prvky jsou stale hodnoceny subjektivnim nédzorem rozhodcich, takze obé
slozky hodnoceni jsou timto faktorem siln€ ovlivnény. Hodnoceni je navic anonymni a
potadi rozhodcich losovano pocitacem, takze zavodnik nemiize zjistit, jakym zpiisobem
ktery rozhod¢i hodnotil jeho jizdu a hlavné z jakého divodu.

Vzhledem k tomu, ze se kone¢né poradi malokdy shoduje s poradim technické
slozky jizdy, 1ze jen tézko pfedpokladat, Ze je tato jedina exaktni hodnota pro konecné

potadi urcujici.
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7. ZAVER

Hodnocenim jizd zavodniki na zimnich olympijskych hrach v Salt Lake City
podle ISU systému se potvrdila ma ptivodni hypotéza, a to ze se potfadi muzii po
technické strance jizdy vyrazné zméni. Zmény jsem zaznamenala jak na medailovych
pozicich, tak na pozicich okolo stfedu vysledkové listiny, kde se tyto projevily jesté
vyrazné€ji. U nékterych zavodniki se jednalo o vice nez 3 mista, coz je pro umisténi na
olympijskych hrach vyznamny rozdil. Rovnéz se potvrdilo, Ze u bruslara, ktefi se na
svétové scéné objevovali jiz delsi dobu a byli pro rozhod¢i tedy znaméjsi, bodové
hodnoty odpovidaly vétSinou horSimu umisténi, nez bylo umisténi v Sestkovém
systému. Naopak vykony méné¢ znamych bruslaii byly rozhod¢imi ¢asto nedocenény a
jejich vysledné umisténi by bylo v novém systému vyrazné lepsi. V tomto sméru se ISU
systém hodnoceni zd4 byt spravedlivéjsi a objektivnéjsi, nez byl Sestkovy systém a
alesponl v technické ¢asti hodnoceni jsou rozhod¢i oprosténi od toho, kterého zdvodnika
zrovna hodnoti,nebot’ musi v protokolu piesn¢ vykazat kvalitu predvedenych prvki a
v ptipad¢ protestl si své rozhodnuti obh4jit. Navic se jedna o spolupraci tii osob, které
by se mély na tomto zapisu shodnout, ptipadné si jej odhlasovat, takze by méla byt
eliminovana i moznost jejich podjatosti a zaujatosti. V tomto sméru udélalo hodnoceni
krasobrusleni pokrok a ubird se spravnym smeérem na cesté k co mozna nejveétsi
spravedlnosti.

Pti porovnani bodovych hodnot jizd z roku 2002 a 2006 jsem dospéla k nazoru,
ze samotna technicka pfipravenost krasobruslait, konkrétné kategorie muzili, se nijak
vyrazn¢€ nezmenila, tedy méla stagnujici tendenci. Potvrdila se tim 1 ma druha hypotéza,
a to ze kvalita jizd se za jeden olympijsky cyklus vyraznéji nezméni. Nejveétsi bodové
rozdily se objevily u krokovych sekvenci, coz je rovnéz v souladu s ptivodni hypotézou.
U piruet neni zvyseni tak vyrazné, jak jsem na pocatku svého vyzkumu piedpokladala.

Otéazkou zustava, zda je jest¢ mozné dosahovat vysSich bodovych hodnot, napf.
ve skocich, hlavné je-li to vlibec ve fyzickych moznostech ¢lovéka. Nacvik a hlavné
zatazeni Ctvernych skokli do volné jizdy je velmi fyzicky i psychicky naro¢né, zvlaste
pokud se zévodnik v jizdé musi pln¢ koncentrovat na vSech 14 prvkll v co mozna

nejvyssi obtiznosti a kvalité. Navic novy systém hodnoceni neni nijak naklonén
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riskujicim zavodnikim, takze se v nejbliz§i dobé nedd ocekavat vyraznéjs$i zvySeni
vykonnosti, co se tyce technické slozky jizdy.

Celkove bych zatim nejvetsi zménu systému hodnoceni krasobrusleni hodnotila
pozitivné hlavné po technické strance. Jesté vétsi zlepSeni bych vsak vidéla ve uzsi
spolupraci technického sboru s trenéry, pro které je sice vysledkovy protokol velkym
pfinosem a podnétem pro dalsi pfipravu zavodnika, mnohdy by jim vSak blizsi
konzultace s technickym specialistou, ktery jizdu hodnotil, usnadnila chapani
jednotlivych rozhodnuti, a to hlavné co se tyka krokti a piruet, které ani z protokolu
nelze jednoznacné vycist. Ani zrozboru videozdznamu neni vzdy jasné, ktera

z charakteristik zvySujicich obtiznosti nebyla u prvku ohodnocena a z jakého divodu.
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9.PRILOHY
Priloha 1

Prehled vitézu a mist konani MS 1896- 1914:

Zdroj dat: The encyclopedia of figure skating, 1998

@ 1896- Gilbert Fuchs (Némecko), misto konani Petrohrad
1897- Gustav Hiigel (Rakousko), misto konani Stockholm
1898- Henning Grenander (Svédsko), misto konani Londyn
1899- Gustav Hiigel (Rakousko), misto kondni Davos
1900- Gustav Hiigel (Rakousko), misto konéni Davos
1901- Ulrich Salchow (Svédsko), misto konani Stockholm
1902- Ulrich Salchow (Svédsko), misto konani Londyn
1903- Ulrich Salchow (Svédsko), misto konani Petrohrad
1904- Ulrich Salchow (Svédsko), misto konani Berlin
1905- Ulrich Salchow (Svédsko), misto konani Stockholm
1906- Gilbert Fuchs (Némecko), misto konani Mnichov
1907- Ulrich Salchow (Svédsko), misto konani Videti
1908- Ulrich Salchow (Svédsko), misto konani Opava
1909- Ulrich Salchow (Svédsko), misto konani Stockholm
1910- Ulrich Salchow (Svédsko), misto konani Davos
1911- Ulrich Salchow (Svédsko), misto konani Berlin
1912- Fritz Kachler (Rakousko), misto konani Manchester
1913- Fritz Kachler (Rakousko), misto konani Viden
1914- Gosta Sandhal (Svédsko), misto konani Helsinki
1915-1921 MS se z ditvodu 1. svétové valky nekonala

© 0 © © © © ¢ © ¢ ¢ 0 © 0 © ¢ © ©

1922- Gilis Grafstrom (Svédsko), misto konani Stockholm
1923- Fritz Kachler(Rakousko), misto konani Viden

1924- Gilis Grafstrom (Svédsko), misto konani Manchester
1925- Willy Boeckl (Rakousko), misto konani Viden

1926- Willy Boeckl (Rakousko), misto konani Berlin
1927- Willy Boeckl (Rakousko), misto konani Davos

¢ ©C © © 0 ¢ ¢ ¢
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1928- Willy Boeckl (Rakousko), misto konani Berlin

1929- Gilis Grafstrom (Svédsko), misto konani Londyn
1930- Karl Schéifer (Rakousko), misto konani New York
1931- Karl Schéifer (Rakousko), misto konani Berlin

1932- Karl Schéfer (Rakousko), misto kondni Montreal
1933- Karl Schifer (Rakousko), misto konani Zurich

1934- Karl Schéifer (Rakousko), misto konani Stockholm
1935- Karl Schifer (Rakousko), misto konani Budapest’
1936- Karl Schifer (Rakousko), misto konani Patiz

1937- Felix Kaspar (Rakousko), misto konani Viden

1938- Felix Kaspar (Rakousko), misto konani Berlin

1939- Graham Sharp (Anglie), misto konani Budapest’
1940-1946 MS se z divodul 2. svétové valky nekonala
1947- Hans Gerschwiler (Svycarsko), misto konani Stockholm
1948- Richard Button (USA), misto konani Davos

1949- Richard Button (USA), misto konani Pariz

1950- Richard Button (USA), misto konani Londyn

1951- Richard Button (USA), misto konani Milano

1952- Richard Button (USA), misto konani Patiz

1953- Hayes Jenkins (USA), misto konani Davos

1954- Hayes Jenkins (USA), misto konani Oslo

1955- Hayes Jenkins (USA), misto konani Viden

1956- Hayes Jenkins (USA), misto konani Garmisch

1957- David Jenkins (USA), misto konani Colorado Springs
1958- David Jenkins (USA), misto konani Pariz

1959- David Jenkins (USA), misto konani Colorado Springs
1960- Alain Giletti (Francie), misto konani Vancouver
1961- MS se nekonalo

1962- Donald Jackson (Kanada), misto konani Praha

1963- Donald McPherson (Kanada), misto konani Cortina
1964- Manfred Schnelldorfer (FRG), misto konani Dortmund
1965- Alain Calmat (Francie), misto konani Colorado Springs

1966- Emmerich Danzer (Rakousko), misto konéni Davos
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1967- Emmerich Danzer (Rakousko), misto konani Viden
1968- Emmerich Danzer (Rakousko), misto konani Zeneva
1969- Tim Wood (USA), misto konani Colorado Springs
1970- Tim Wood (USA), misto konani Lublan

1971- Ondrej Nepela (Ceskoslovensko), misto konani Lyon
1972- Ondrej Nepela (Ceskoslovensko), misto konani Calgary
1973- Ondrej Nepela (Ceskoslovensko), misto konani Bratislava
1974- Jan Hoffmann (GDR), misto konani Mnichov

1975- Sergei Volkov (USSR), misto konani Colorado Springs
1976- John Curry (Anglie), misto konani Goeteburg

1977- Vladimir Kovalev (USSR), misto konani Tokyo
1978- Charles Tickner (USA), misto konani Ottawa

1979- Vladimir kovalev (USSR), misto konani Viden

1980- Jan Hoffmann (GDR), misto konéni Dortmund

1981- Scott Hamilton (USA), misto konani Hartford

1982- Scott Hamilton (USA), misto konani Copenhagen
1983- Scott Hamilton (USA), misto kondni Helsinky

1984- Scott Hamilton (USA), misto konani Ottawa

1985- Alexander Fadeev (USSR), misto konani Tokyo
1986- Brian Boitano (USA), misto konani Zeneva

1987- Brian Orser (Kanada), misto konani Cincinnato
1988- Brian Boitano (USA), misto konani Budapest’

1989- Kurt Browning (Kanada), misto konani Patiz

1990- Kurt Browning (Kanada), misto konani Halifax
1991- Kurt Browning (Kanada), misto konani Mnichov
1992- Viktor Petrenko (Rusko), misto konani Oakland
1993- Kurt Browning (Kanada), misto kondni Praha

1994- Elvis Stojko (Kanada), misto konani Ciba

1995- Elvis Stojko (Kanada), misto konani Birmingham
1996- Todd Eldredge (USA), misto kondni Edmonton
1997- Elvis Stojko (Kanada), misto konéni Lausanne

1998- Alexej Jagudin (Rusko), misto konani Minneapolis
1999- Alexej Jagudin (Rusko), misto konani Helsinky
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2000- Alexej Jagudin (Rusko), misto konani Nice

2001- Jevgenij Pluschenko (Rusko), misto konani Vancouver
2002- Alexej Jagudin (Rusko), misto konani Nagano

2003- Jevgenij Pluschenko (Rusko), misto konani Washington
2004- Jevgenij Pluschenko (Rusko), misto konani Dortmund
2005- Stephane Lambiel (Svycarsko), misto konani Moskva
2006- Stephane Lambiel (Svycarsko), misto konani Calgary
2007- Brian Joubert (Francie), misto konani Tokyo

2008- Jeffrey Buttle (Kanada), misto konani Goetheborg
2009- Evan Lysacek (USA), misto konani Los Angeles
2010- MS se bude konat v Turyné
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Priloha 2

Prehled ZOH a jejich muzskych vitéza v krasobrusleni:

Zdroje dat: Malton, 2002
Skorpil, Tikal, Zurman, 2006
@ 1924 Chamonix- Gilis Graftstrom (Svédsko)

1928 St. Moritz- Gilis Graftstrom (Svédsko)

e ©

1932 Lake Placid- Karl Schafer (Rakousko)

1936 Garmisch- Karl Schafer (Rakousko)

1940, 1944 se z davodu 2. svétové valky ZOH nekonaly
1948 St. Moritz- Richard Button (USA)

1952 Oslo- Richard Button (USA)

e e e © ©

1956 Cortina- Hayes Jenkins (USA)
1960 Squaw Valley- Davin Jenkins
1964 Innsbruck- Manfred Schnelldorfer (FRG)

1968 Grenoble- Wolfgang Schwartz (Rakousko)

e & © ¢

1972 Sapporo- Ondrej Nepele (Ceskoslovensko)

C

1976 Innsbruck- John Curry (Anglie)

1980 Lake Placid- Robin Cousins (Anglie)

¢ ©

1984 Sarajevo- Scott Hamilton (USA)

4]

1988 Calgary- Brian Boitano (USA)

1992 Albertville- Viktor Petrenko (Rusko)
1994 Lillehammer- Alexej Urmanov (Rusko)
1998 Nagano- Ilja Kulik (Rusko)

2002 Salt Lake City- Alexej Jagudin (Rusko)

¢ ¢ ¢ © ¢©

2006 Turin- Jevgenij Pluschenko (Rusko)

- 65 -



Priloha 3

Tabulka hodnot krasobruslaiskych prka sélového brusleni:

Zdroj: ISU Communication No. 1494

H+ [+ [+ [zikdad |- I
A Skoky
Toeloop 1T 1006 |03 04 |-01]-02|-03
Salchow 1S 1.0 | 06 | 03 04 |-01|-02]-03
Loop (Rattberger) 1Lo 1.0 | 06 | 03 05 |-01|-02]-03
Flip 1F 10| 06 |03 05 |-01 |- 03
Lutz 11z 1006 |03 06 |-01|-02]-03
Axel 1A 15| 10|05 08 |-02]|-04]-05
Dvojity Toeloop 2T 1.5 110 05 1,3 |-03|-06|-10
Dvojity Salchow 28 15| 10|05 1.3 |-03)|-06]-10
Dvojity Loop (Rittberger) 2Lo 1511005 1,5 |-03|-06|-10
Drojity Flip 2F 15| 10|05 1,7 |-03|-06|-10
Dvojity Lutz 21z 15| 10|05 19 |-03|-06]-1.0
Dvojity Axel 2A 3012010 35 |-08]|-16]-25
Trojgity Toeloop 3T 302010 40 |-10]-20]-30
Trojity Salchow is 3020110 45 |-10]-20]-30
Trojity Loop (Rittberger) ilo 30|20 1.0 0 | -10]-2.0-3.0
Trojity Flip 3F 3020 10 S | -1.0|-201-30
Trojity Lutz 31lz 3020|110 60 |-10]-20]-3.0
Trojity Axel 3A 30 120110 82 |-14|-28 |42
Ctverny Toeloop 4T 30 20|10 | 98 |-16|-32 |48
Ctverny Salchow 45 30 20| 10| 103 |-16|-32|-48
Ctverny Loop (Rattberger) 41o 30 20| 10| 108 |-1.6|-32|-48
Ctverny Flip 4F 30 12010 113 |-16|-32 |48
Ctverny Lutz 41z 30 20| 10| 118 |-16|-32 |48
Ctverny Axel 4A 30 20| 10| 133 |-16|-32 |48
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B | Piruety

Pirueta s jednou polohou a Zidnou zménou nohy (vzpiimena. zaklonéna. ve vaze. nizka)

Vzpfimenda pirueta, obtiZnost 1 Uspl 1.5 | 1.0 | 05 1.2 0.3 ]-06|-1.0
Vzpifimend pirueta, obtiZnost 2 USp 2 15| 1.0 | 0.5 1.5 -03]-06 |-1.0
Vzpiimena pirueta. obtiznost 3 Usp 3 1.5 |10 ] 05 1.9 03 ]-06]|-10
Vzpiimena pirueta, obtiznost 4 Usp 4 1.5 | 1.0 | 05 2.4 -03]-06]|-1.0
Zaklon&na pirueta, obtiznost 1 Lsp1l 1.5 1,0 | 0.5 1.5 03 (-06|-1.0
Zaklonéna pirueta. obtiZznost 2 LSp2 1.5 10| 05 19 03]-061|-10
Zaklonéna pirueta. obtiznost 3 Lsp3 1.5 | 1.0 | 05 2.4 -0.3]-06|-1.0
Zaklonéna pirueta, obtiZnost 4 Lip4 15| 10 | 0.5 27 | -03(-06]-1.0
Pimeta ve vaze, obtiZznost 1 Cspl 1.5 | 1.0 | 0.5 1l4 | -03]-06]-1.0
Pirueta ve vaze. obtiznost 2 CSp2 1.5 |10 | 05 18 |-03]|-06|-10
Pirueta ve vaze, obtiznost 3 Csp3 1.5 | 1.0 | 05 23 0.3 ]-06|-1.0
Pirueta ve vaze, obtiZznost 4 CSp4 1.5 | 1.0 | 0.5 26 |-03(-06]-1.0
Nizka pirueta, obtiznost 1 SSpl 1,5 1,0 |05 13 |-03 |-0.6 |-1.0
Nizka pirueta, obtifnost 2 SSp2 1.5 [1.0 |05 16 (-03 |-06 |-1.0
Nizka pirueta, obtiznost 3 SSp 3 1.5 |10 |05 21 |-03 |-0.6 |-1.0
Nizka pirueta, obtiznost 4 SSp4 1.5 |10 |05 25 |-03 |-0.6 |-1.0
Skoky do piruet (do jakékoliv polohy — vzpifimené piruety, zaklonéné piruety, piruety ve vaze, nizké piruety
Skok do vzpiimené piruety. obtiznost 1 FUSp1l |15 |10 |05 1,7 |-03 |-0.6 |-1.0
Skok do vzpfimené piruety, obtiZnost 2 FUSp2 |1.5 |10 |05 2.0 |-03 |-0.6 [-1.0
Skok do vzpfimené piruety. obtiZnost 3 FUSp3 |15 |1.0 |05 24 |03 |06 |-1.0
Skok do vzpiimené piruety. obtiznost 4 FUSp4 |15 |10 |05 29 |-03 |-06 |-1.0
Skok do zaklonéné piruety, obtiznost 1 FL5p 1 1.5 10| 05 2.0 0.3 ]-06|-1.0
Skok do zaklonéné piruety, obtiznost 2 FLSp 2 1.5 1,0 | 0.5 24 03 (-06|-1.0
Skok do zaklonéné piruety, obtiznost 3 FLSp 3 15| 1.0 | 0.5 29 -0.3]-06|-1.0
Skok do zaklonéné pimuety, obtiznost 4 FLSp 4 1.5 |10 0.5 32 |03 |-06]|-10
Skok do piruety ve vaze. obtiZznost 1 FCSp 1 1.5 10| 05 19 03]-061|-10
Skok do piruety ve vaze, obtiZznost 2 FCsp 2 1.5 | 1.0 | 05 2.3 0.3 ]-06|-1.0
Skok do piruety ve vaze, obtiznost 3 FCSp 3 1.5 | 1.0 | 0.5 28 |-03/(-06]-1.0
Skok do piruety ve vaze, obtiznost 4 FCSp 4 1.5 |10 0.5 32 03]-06]|-10
Skok do nizké piruety. obtiznost 1 FSSp 1 1.5 1.0 | 0.5 2,0 03 (-06]|-1.0
Skok do nizké piruety. obtiZznost 2 FsSsp 2 1.5 | 1.0 | 05 2.3 -0.3]-06|-1.0
Skok do nizké piruety, obtifnost 3 FSSp 3 15| 1.0 | 0.5 2.6 -03 | -0.6 |-1.0
Skok do nizké piruety. obtiznost 4 FSSp 4 1.5 |10 0.5 30 |03 |-06]-1.0
Piruety sjednou zménou nohy a Zidnou

zménou polohy (vzpiimena, zaklonéna. nizka, ve

vaze)

Vzpfimena pirueta se zménou nohy . obtiznost 1 | CUSp 1 1.5 1.0 | 0.5 03 (-06]-1.0
Vzpfimena pirueta se zménou nohy . obtiznost 2 | CUSp 2 1.5 1.0 | 0.5 03 (-06]|-1.0
Vzpiimena pirueta se zménou nohy . obtiznost 3 | CUSp 3 1.5 1.0 | 0.5 24 03 (-06]|-1.0
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Vzpiimena pirueta se zménou nohy , obtiznost 4 | CUSp 4 1,0 29 |-03|-06|-1.0
Zaklonéna pirueta se zménou nohy . ebtiznost 1 | CLSp 1 1.5 | 10|05 2.0 -0.3]-06-1.0
Zaklonéna pirueta se zménou nohy , ebtiznost 2 | CLSp 2 1.5 |10 ] 05 24 |-03)-06]-10
Zaklonéna pirueta se zménou nohy , obtiznost 3 | CLSp 3 1.5 |10 ] 05 29 1-03)-06]-10
Zaklonéna pirueta se zménou nohy , obtiznost 4 | CLSp 4 1.5 |10 ] 05 32 | -03|-06|-10
Pirueta ve vaze se zménou nohy, obtiznost 1 CCsp 1 1.5 | 10|05 20 |-03|-06|-1.0
Pirueta ve vaze se zménou nohy, obtiznost 2 CCSp 2 1.5 |10 )05 23 |03 |-06|-10
Pirueta ve vaze se zménou nohy, obtiznost 3 CCSp 3 1.5 |10 ] 05 28 |-03|-06|-1.0
Pirueta ve vaze se zménou nohy, obtiznost 4 CCSp 4 1.5 |10 |05 32 |-03|-06|-1.0
Nizka pirueta se zménou nohy . obtiznost 1 CS5p 1 15 |10]05] L9 |-03|-06|-1.0
Nizka pirueta se zménou nohy . obtiZnost 2 CS5p2 15 110]05] 23 |-03|-06)|-10
Nizka pirueta se zménou nohy , obtiznost 3 CSSp3 15 | 10|05 26 |-03]-06]|-10
Nizka pirueta se zménou nohy , obtiznost 4 CSsp4 1.5 | 10|05 3.0 -03]-061-1.0
Kombhinovana pirueta se zménou polohy a hez
zmény nohy
Obtiznost 1 CoSp 15 | 10 ] 05 1,7 |-03]-06]-1.0
Obtiznost 2 CoSp 2 15 | 10 ] 05 20 |-03]-06|-10
Obtiznost 3 CoSp 15 | 1.0 ] 05 S5 |-03]-06-10
Obtiznost 4 CoS 15 | 1.0 ] 05 0 |03]-06]-10
Kombinovana pirueta se zménou nohy a
polohy
Obtiznost 1 CCoSpl| 15 | 10| 05 03]-06|-1.0
Obtiznost 2 CCoSp2 | 15 | 10| 05 03|06 |-1.0
Obtiznost 3 CCoSp3 | 15 | 10| 05 03|-06|-10
Obtiznost 4 CCoSp4 | 15 | 10| 05 03|06 |-10
C|Krokv
Krokova pasaz jakéhokoliv tvaru (po pfimce,
kruhu. vinovee)
Krokova pasaz po piimce, obtiznost 1 S1Sel 1.5 | 1.0 1.8 |-03]|-06|-1.0
Krokova pasaz po piimce. obtiznost 2 SISt 2 1.5 | 1.0 23 |-03|-06|-1.0
Krokova pasaz po piimce, obtiznost 3 SISt 3 15| 1.0 33 |07 |-14]-21
Krokova pasaz po piimce, obtiznost 4 SISt 4 3.0 | 2,0 39 |-07|-14]-21
Krokova pasaz po kruhu, obtiznost 1 CiSt 1 1.5 | 1.0 1,8 |-03]|-06]-1.0
Krokova pasaz po kruhu, obtiznost 2 Cist2 1.5 | 1.0 23 |-03]-06]-1.0
Krokova pasaz po kruhu, obtiznost 3 Ci5t 3 1.5 |10 33 [-0.7]-14 |21
Krokova pasaZz po kruhu, obtiznost 4 CiSt 4 3.0 | 2,0 39 |-07]-14]-21
Krokova pasaz po vlnovee. obtiznost 1 SeSt 1 1.5 | 1.0 18 | -03]-06|-10
Krokova pasaz po vlnovee, obtiznost 2 SesSt 2 15| 1.0 23 | -03]-06|-10
Krokova pasaz po vlnovee, obtiznost 3 SeSt 3 1.5 | 1.0 33 |07 |-14]-21
Krokova pasaz po vlnovee, obtiznost 4 SeSt 4 3.0 | 2,0 39 |-07]-14]-21
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Priloha 4

Vysledkové protokoly ze ZOH v Turiné:

Zdroj: ISU Results
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