
Posudek diplomove prace pfedlozene Antoninem Ungermanem

,,Planovani a testovani vykonnosti v Thajskem boxu"

Prace prezentovana na 64 stranach s cilem vytvofit a nasledne ovefit testovaci baterii a

treninkovy plan pro thajsky box mne zaujala zejmena jako pfedstavitele sportovni asociace,

ktera uvedeny sport sdruzuje. Jelikoz je C.M.T.A. zaclenena do CSTV je i pfirozenou snahou

samotneho sportovniho sdruzeni ziskat a zavest objektivni moznost testovani sportovcu nejen

pro vyber reprezentace, ale i pro zafazovani do projektu podpory talentovane mladeze. Proto

pfedlozenou praci povazuji za pfinosnou, pfestoze jeste nepfinesla dokonaly testovaci nastroj

vykonnosti sportovcu. Moznou existenci takovehoto nastroje pfenechavam pro pfipadnou

diskusi nejspise v rovine filozoficke.

Pfedlozena prace je rozdelena do kapitol, ktere jejiho ctenafe pfirozene a pomerne

ucelene provadi problematikou. Drobne nedostatky j sou zpravidla formalniho charakteru a na

kvalitu a pfipadne prakticke vyuziti nemaji vliv. Pouze u kapitoly venujici se historii

thajskeho boxu v CR Ize nalezt objektivni nedostatek informaci, byt' to neni hlavni tema

prace. Tento nedostatek je mozna i zpusoben nedostatkem relevantnich informaci o tomto

obdobi, byt' *prace na toto tema jiz by la sepsana. Jinak pisatel prokazal schopnost zpracovat

uvedenou problematiku v potfebnem rozsahu a kvalite. Dale pak i schopnost vnimani a prace

s uvedenym tema v cele sifi thajskeho boxu.

Zaver:

Pfedlozenou praci s nazvem ,,Planovani a testovani vykonnosti v Thajskem boxu"

doporucuji k obhajobe. Pfestoze Ize v praci nalezt drobne, zejmena formalni nedostatky

navrhuji jeji hodnoceni ,,vyborne". V tomto hodnoceni zohlednuji nejen celkove provedeni,

ale i mozny prakticky dopad teto prace v uvedenem sportu. Toto tvrzeni mohu jako hlavni

svazovy rozhodci C.M.T.A. (Ceska muay-thai asociace) zaclenene v CSTV pine podpofit.

Pro diskusi navrhuji nize uvedene doplnujici otazky, pomoci nichz muze autor dale

prokazat svuj pfehled a znalosti v problematice a ktere mne zajimaji i osobne.



Doplnujici otazky:

1. Proc pisatel prace rozdelil provadeni testove baterie do dvou dnu?

2. Autor uvadi urcite nedostatky u mefeni frekvencni rychlosti kopu na pytel. Mohl by

vysvetlit, proc si vybral tuto techniku pro mefeni a pfipadne na zaklade ziskanych

zkusenosti z realizace testu dokazal by navrhnout objektivnejsi podminky pro jeho

realizaci? Jak konstruoval testovaci baterii?

3. Nalezl diplomant praci obdobneho zamefeni pro jiny obdobny sport? V pfipade, ze

ano, provedl jejich porovnani? O jake jine obdobne sporty by se mohlo jednat?

4. Pfedstava autora o dalsim moznem vyuziti prace, jejim rozsifeni a praktickeho

uplatneni, zejmena testove baterie?

5. Mohl by autor pfiblizit spolecenskou funkci bojovych umeni, kterou zminuje v uvodu

prace? Muze mit tato funkce vyznam i v dnesni dobe?

6. Dokazal by autor prace uvest dalsi vyznamna jmena z obdobi historic thajskeho boxu

vCR?
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