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Posudek diplomové prace piredlozené Antoninem Ungermanem

,,Planovani a testovani vykonnosti v Thajském boxu*

Prace prezentovana na 64 stranach s cilem vytvofit a nasledné ovéfit testovaci baterii a
tréninkovy plan pro thajsky box mne zaujala zejména jako predstavitele sportovni asociace,
ktera uvedeny sport sdruzuje. Jelikoz je C.M.T.A. zaclen€na do CSTV je i ptirozenou snahou
samotného sportovniho sdruZeni ziskat a zavést objektivni moZnost testovani sportovcil nejen
pro vybér reprezentace, ale i pro zafazovani do projektl podpory talentované mladeZe. Proto
ptedloZenou praci povazuji za pfinosnou, prestoZe jesté nepfinesla dokonaly testovaci nastroj
vykonnosti sportovci. Moznou existenci takovéhoto nastroje prenechdavam pro ptipadnou

diskusi nejspiSe v roviné filozofické.

PiedloZena prace je rozdélena do kapitol, které jejiho Ctenafe pfirozené a pomeérné
ucelené provadi problematikou. Drobné nedostatky jsou zpravidla formalniho charakteru a na
kvalitu a piipadné praktické vyuziti nemaji vliv. Pouze u kapitoly vénujici se historii
thajského boxu v CR lze nalézt objektivni nedostatek informaci, byt to neni hlavni téma
prace. Tento nedostatek je moZna i zpisoben nedostatkem relevantnich informaci o tomto
obdobi, byt prace na toto téma jiz byla sepséna. Jinak pisatel prokazal schopnost zpracovat
uvedenou problematiku v potfebném rozsahu a kvalité. Déle pak i schopnost vnimani a prace

s uvedenym téma v celé $ifi thajského boxu.

Zavér:

PiedloZenou préaci s ndzvem ,,Planovéni a testovani vykonnosti v Thajském boxu‘
doporucuji k obhajobé. Piestoze lze v praci nalézt drobné, zejména formalni nedostatky
navrhuji jeji hodnoceni ,,vyborné“. V tomto hodnoceni zohlediiuji nejen celkové provedeni,
ale i mozny prakticky dopad této prace v uvedeném sportu. Toto tvrzeni mohu jako hlavni
svazovy rozhodéi C.M.T.A. (Ceska muay-thai asociace) zaClenéné v CSTV pln& podpoit.

Pro diskusi navrhuji nize uvedené doplijici otazky, pomoci nichZ mizZe autor déle

prokazat sviyj piehled a znalosti v problematice a které mne zajimaji i osobné.



Dopliujici otazky:

1.

Pro¢ pisatel prace rozdélil provadéni testové baterie do dvou dnii?

2. Autor uvadi ur¢ité nedostatky u méfeni frekvenéni rychlosti kopi na pytel. Mohl by
vysvétlit, pro¢ si vybral tuto techniku pro méfeni a ptipadné na zékladé ziskanych
zkuSenosti z realizace testi dokazal by navrhnout objektivnéj$i podminky pro jeho
realizaci? Jak konstruoval testovaci baterii?

3. Nalezl diplomant praci obdobného zaméfeni pro jiny obdobny sport? V piipadé, ze
ano, provedl jejich porovnani? O jaké jiné obdobné sporty by se mohlo jednat?

4. Predstava autora o dal$im moZném vyuZiti prace, jejim rozsifeni a praktického
uplatnéni, zejména testové baterie?

5. Mohl by autor pfibliZit spole¢enskou funkci bojovych uméni, kterou zmifuje v ivodu
prace? Miize mit tato funkce vyznam i v dnesni dobé?

6. Dokazal by autor prace uvést dalsi vyznamna jména z obdobi historie thajského boxu
v CR?
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