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Posudek oponenta diplomové prace
Nizev: Vytvoreni a ovéFeni kondi¢niho planu pro hri¢ky pliZového volejbalu
Autor: Pavel Bernard

Diplomova prace Pavla Bernarda obsahuje 68 stran + 15 pfiloh a je rozdélena do
&trnacti kapitol. Pfipominku mam hned k nazvu prace. Nézev Vytvofeni a ové€feni kondi¢niho
planu nefika presné o jaky plan jde. Vhodné&jsi by byl nazev Vytvoteni a ovéfeni planu
kondiéniho tréninku pro hra¢ky plaZzového volejbalu.

Diplomant m4 strukturaln& spravné déleni prace. Pro¢ vak nezafadil podkapitoly do dvou
zékladnich celk - Teoretické &ast (nebo Reserse literatury) - v naSem piipadé kapitola 1.1 az
7 a Vyzkumna ¢ast - kapitola 7 a 10?.

Teoreticka (redersni) ¢ast diplomové prace je zpracovana na velmi dobré trovni.
Zahrnuje problematiku souvisejici s tématem préace a vhodné interpretuje literdrni poznatky.
Diplomant zde prokazal své schopnosti pracovat s literaturou. Jsem vSak toho nézoru, Ze malo
vyuzil zahraniénich literarnich prament. Z 21 publikaci a tfi diplomovych praci je pouze
jeden zahrani¢ni pramen. Pro¢ ? :

Kapitola 3 na stran& 12 se zabyva stru¢nou charakteristikou HCJ a rozdily v jejich
provedeni mezi Sestkovym a plazovym volejbalem. Nikde neni uvedena citace literatury.
Diplomant tedy vypracoval tuto kapitolu sam, bez pouZiti literdrnich prament ? Ke kapitolam
3 — Sportovni trénink a 4 — Herni vykon v plazovém volejbalu neméam Zadnych pfipominek.
Jsou zpracovany odpovidajicim zplsobem. V kapitole 5 - ZatiZeni rozebira autor
zatiZeni riiznych aspektd, které se dosti prolinaji. Nikde neni zminka o ukazatelich vnitiniho a
vnéj§iho zatiZeni. MiiZe mi diplomant charakterizovat a vysvétlit tyto dva pojmy ?

Kapitola 6 — kontrola tréninkového procesu (vhodnéjsi by bylo uzivat terminu trénink)
je podle mého n4zoru zapracovana az piili§ struéné. Nebere se zde ohled na to, Ze testovani
bylo hlavni vyzkumnou metodou. Pro¢ se diplomant omezil na tento uzky vyklad ? Pro¢ se
viibec nezabyval pfimo testovanim ve volejbalu Sestek i plaZovém ?

Cile a ukoly préce jsou dobfe formulovany a zvoleny. Pouze je tfeba, aby diplomant
pouzival jednoho terminu — nejlépe tréninku a ne po kazdé jinych — ptiprava, tréninkovy
proces. Je rozdil mezi tréninkem a piipravou ?

Diplomat si vybral pro testovani 10 testl + 4 somatickd méfeni, coz predstavuje
dostatedn& obsahlou baterii. Na zékladg ¢eho vybral diplomant pravé tyto testy ? Nemohou
n&které z nich méfit stejnou uroveii PS ? - napf. blokovy dosah z mista a skok daleky
z mista ? Kapitola 8.1 na str. 47 — Popis prib&hu experimentu - patii z hlediska €lenéni prace
do kapitoly 7 — Metodologie.

Jednim z cil@i préce, ktery je obsaZen i v ndzvu bylo vytvofeni kondi¢niho planu.
V préci vak neni o planu témé&f nic uvedeno. Pouze na str. 48 je v poslednim odstavci stru¢n®
popséno, kolikrét tydné se trénovalo a kdy se s tréninkem zacalo. To neni plan ! Chybi zde
viechny udaje, které by mél plan mit. T ptiklady tréninkovych jednotek uvedenych
v ptilohach nesta¢i. V tomto pfipadé nebyl prvni ¢ast cile prace viibec proveden a neodpovida
potfebam préace. Co si diplomant pfedstavuje pod pojmem vytvofeni kondi¢niho plénu ? Jak
ma tento konkrétné vypadat ?

Kapitola 9 - Diskuse je zpracovana velmi fundované a prokazuje zna¢né teoretické
védomosti i praktické znalosti v oblasti tréninku plaZového volejbalu. V zaveéru prace
diplomant opét konstatuje, Ze splnil cile prace. Ja s timto tvrzenim vSak nesouhlasim.
Formalni chyba: nelze do DP psat sledované hracky celym jménem.

Celkove lze Fici, Ze pres nékteré nedostatky ma prace velmi dobrou trovei a odpovida
pozadavkim kladenym na tento druh praci. Proto ji doporucuji k obhajob& 7 y. /

WAL <
17.9.2009 Doc. PhDr.Jaroslav Buchtel,CSc. /

v




