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Hradci

Oponovana prace zahrnuje celkem 106 stran textu, v&etné pfiloh a svym rozsahem piné
vyhovuje poZadavkim na magisterskou praci. Literarni zdroje jsou velmi rozsahlé a vzhledem
k tématu prace &erpaji zejmeéna z regionalnich titulii. Dale jsou uvedeny v seznamu pouzité
literatury i osobni vypovédi pamé&tnikil a 8 zdroji elektronickych.

Prace je logicky €lenéna 3 proporcionalita jednotlivych stati odpovida sdélovanému
obsahu. Zasadn&j§im problémem prace je prace s textem. Styliza¢ni chyby vedou misty aZ ke
Ztraté souvislosti textu, napt. na str. 10, 15, 16, 17, 28 atd. Na str. 55 se vyskytuje rozpad
textu, pravdépodobné jeho postupnymi Gipravami. Na nékterych mistech textu se vyskytuji
chyby ovlivijici sdélovany obsah, napt. na str. 27 se jedna pravdépodobné o soutéz
Celoslovanskou, nikoliv Celoslovenskou. Chyby tohoto typu jsou snadno zachytitelné
pouhym pelivym ¢tenim konedného textu, ke kterému pravdépodobné nedoslo. ’

Z vécnych pripominek k obsahu prace uvadim napf. str. 17. Ve stati o historii plavani na
tizemi &eského statu zcela vypadlo obdobi mezi svétovymi valkami ( mimo zminku o roce
1926) V uvedeném obdobi se uskute¢nily napf. OH a mnoho dalgich mezinarodnich soutéZi.

Ve stejné stati jsou udaje fazeny mimo chronologickou osu, nejprve vznik CAAU (1914),
pak uvadi autorka zminku o plavecké gramotnosti eského vojska (sttedovek), nasleduje stat’
o vzniku plovaren a pocatcich plaveckych soutézi na pocatku 19. st.

Na str. 30 uvadi autorka udaje o bazénu Klarov, ktery byl cit.: ... otevieny v roce 1923. A
dale cit.: ...slouzil jako vefejné lazn& témef sto let. Tedy cca do roku 2023 77

Nékteré idaje se objevuji v textu opakovane k riiznym tématfim, napi. vznik bazénti ve
stati o historii plavani a pak v samostatné kapitole 3.5 Vznik bazéni. Na str. 52 v kapitole
42 Historie plavecké vyuky uvadi autorka jako po&ate¢ni udaj k tématu rok 1953, ale jinde
v textu je uvedeno, Ze na sokolskych koupadlech probihala plavecka vyuka a jsou uvedeny i
konkrétni pocty absolventl. V téZe kapitole (str. 33) se objevuji v textu vénovaném krajskym
a okresnim plaveckym aktivitam staté s celostatnimi statistickymi udaji (pocty bazénd,
ugitelf, absolventt apod.) Pokud by tyto tdaje me&ly byt obsahem textu, bylo tfeba je uvest
v uvodu staté. ‘

Uvedené nedostatky jsou pravdépodobné zplisobeny postupnym formovanim textu a
vkladanim udajt do jednotlivych kapitol, bez dokonCeni celkové kompozice prace. Pii
ziskavani udaj k zadanému tématu musela autorka zpracovat znané mnoZzstvi ruznych
zdrojt a je $koda, Ze je ve své praci nedokazala logicky prezentovat.

Vzhledem k rozsahu price i k zavaznosti historického materialu, ktery je v praci zpracovan
doporucuji praci k obhajobg, a to i s védomim, Ze prace s odbornym textem nedosahuje
pozadované Grovné. Pro obhéjeni prace povazuji za rozhodujici vystoupeni autorky pii
obhajobé préace a zpracovani odpovédi na otazky vedouciho a oponenta prace.
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Pribéh obhajoby:

Jméno a pfijmeni diplomanta : Bc. Klira Klenkova
Téma prace: Vyvoj a soucasny stav plavani a plaveckych sporté v Jind¥ichové hradci

Komise:

PaedDr. Irena Cechovska, CSc. — predseda komise
PaedDr. Tomas Miler - vedouci prace

PaedDr. Karel Kovafovic — oponent prace

Mer. Sarka Panska (katedra gymnastiky) — ¢len komise

Diplomantka seznimila ¢leny komise s prameny, s prib&hem zpracovani prace a s prob]émy pti zpracovani
prace.

Vzhledem k velkému mnoZstvi pfipominek vedouciho a oponenta prace diplomantka obsahle odpovidala na
pfipominky a na dal3i dotazy, které zaznély v nasledné diskusi.

Prokéazala uspokojivé znalosti a komise se shodla na hodnoceni: dobie
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