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Horelicova Veronika — Vniméani osobnosti Emila Zatopka
v Ceském tisku v letech 1998 - 2009

Oponentsky posudek diplomové prace

Autorka zvolila téma, které neni obvyklé. Biograficky vyzkum je pouzitelna metoda
pro diplomovou préci, ovSem chybi zdiivodnéni pro¢ je pfedmétem zkoumani pravé obdobi
1998 — 2009 (pravdépodobné vyuZitelnost internetovych archivii), a pro€ je vyzkum provadén
pouze z jednoho periodika MF Dnes.

Struktura prace by méla byt pozménéna. Biografii Emila Zatopka by bylo vhodné zag&it,
ptipadné pokracovat po kapitole biograficky vyzkum, jeji zafazeni do vysledkl nepovazuji za
vhodné. Rovnéz zatazeni 10 stran textu o biografickych publikacich ¢eskych atletti by bylo
vhodné ptesunout do pfiloh. Diplomova prace ma piili§ mnoho cilt, pro potieby diplomové
prace by postacovalo bud’ 1épe rozpracované anketni Setfeni, nebo kvalitné&ji zpracované prace
biografické povahy. Soucasnd podoba prace nema jasné dané cile, pouze v zévéru je uvedeno,
ze se jedna o sérii diplomovych praci o slavnych osobnostech ¢eské atletiky.

Design anketniho vyzkumu je proveden velmi zajimaveé. Bohuzel z vysledkové ¢asti
neni patrné, jak se lisi odpovédi v anketach jednotlivych skupin. Otazky v anketé jsou
polozeny velmi nevhodné pro zji§téni skuteénych znalosti o Zatopkovi. V podstaté selektu;ji
znalce Zivota Emila Zatopka od ostatnich. Vysledkové zpracovani ankety je opét ponékud
neptehledné. Pii uvedeni vysledkt je vhodné rozmyslet, zda pouzit graf nebo tabulku, oboji
neni nutné. Prstencové grafy je lepsi pouzivat pfi procentudlnim vyjadieni zkoumaného, nez
pro uvedeni absolutniho po¢tu. V takovém ptipadé bychom méli pouzit jinou formu grafi
(napi. sloupcové). Zarovei jsou tyto grafy zna¢né nepiehledné, pokud u nich neni vysvétlena
dana kategorie.

V diskusi autorka zmifiuje udalosti, které mély vliv na pocet a typ ¢lankt o Emilu
Zatopkovi. Neni bohuzel zdivodnéno, pro¢ si vybrala ¢lenéni na dvouleta obdobi pro
klasifikaci vysledk.

Celkova troven prace je na hranici piipustnosti k obhajobé. V diplomové praci se
neobjevuji gramatické chyby, nalezneme vSak mnohé stylistické a metodické chyby, které
kvalitu prace sniZuji.

Otazky k obhajobé:

1) Rozmyslete a zdiivodnéte, které grafy by bylo vhodné ptedélat na jiny typ a kde by
v praci bylo vhodné&jsi pouzit tabulku, aby bylo dosazeno maximalni pfehlednosti.

V Praze 12.9.2009 Vladimir Hojka
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