Posudek na diplomovou praci Adama Horkého.

Diplomova prace Adama Horkého ,,Vyznam pripravnych cvifeni p¥i vyuce windsurfingu
zadateéniki® obsahuje celkem 86 stran textu, 4 grafy, 5 tabulek, 15 obrazkd. Piehled
prostudované literatury obsahuje 21 titul tuzemské i zahrani¢ni literatury.

PredloZena prace hodnoti vyznam pripravnych cviceni pfi vyuce windsurfingu za¢ate¢niku.

Po strance formalni je v praci pomérné malé mnoZstvi chyb: nespravné uvedent titulu
vedouciho préce, dale pteklepy na str. 30, 58, netradiéni je vyjadfovani v jednotném i
mnoném &isle, chybny nazev kapitoly Metodologie vyzkumu (Metodika préce).

Na stran& 66 je zaména popisu tkolu ¢&. 3 (tim neni otocka o 360°).

Kapitolu Diskuze navrhuji pfejmenovat na Shrnuti, nebot’ v ni k diskuzi skute¢né nedochazi.
Teoreticka &ast znaéné prevysuje ast praktickou (pocet stran 52 : 23). Uvedeni metodik
n&kolika autord, ktefi se témeéf vibec nelisi je zbyte€né (Dité, Marek, Mares, RuzZicka). Na str.
48 a 49 doporucuji doplnit obrat proti vétru, tak jak je dale uveden obrat po vétru. Celkem
zbytedné mi pfipadne popisovani programu kursu windsurfingu, pfedevsim té ¢asti, ktera

s vyzkumem nema nic spole¢ného.

Celkové mi dost dobte neni jasné, jak mohlo probihat ivodni testovani pohybovych
dovednosti (start a ptima jizda, zakladni halza za vytahovaci lano) u zagate¢niki, u kterych
ptedpokladam Ze to nikdy nevidéli, natoZ aby si to nékde zkouseli. V tomto piipad¢ je
vysledek diskutabilni.

Domnivam se, Ze oznadeni vyzkum, pfi porovnavani dovednosti zal4te¢nikl a pokrocilych,
nen{ pfili§ vhodny. Porovnava se tak u n¢koho vstupni dovednost a u jiného dovednost jiZ po
piedchozim nacviku. Naproti tomu skupina pokro¢ilych za dobu kursu jezdila velice zfidka
(podle programu), pokro¢ili vSak jesté méng. Tvrzeni, Ze néco lehkého nezvladli (str. 77 —
zékladni halzu za vytahovaci lano), protoze cvicili obtiZngjsi prvky, pak vyzkum zna¢ne
zkresluje. Bud’ se méli zdokonalovat a nebo nacvi¢ovat predepsané cviky, aby se dalo néco
hodnotit. Vysledky pak viibec nic nefesi.

Pokud n&co posuzovat, tak se vice vénovat posuzovani vykonu pokro¢ilych v prvnim
testovani s vykonem zacate¢niki z druhého testovani. Tam by se méli k sobé pfibliZovat,
jinak porovnavani zacatecniki a pokro¢ilych v jednom testu nic nevypovida.

Ponékud nevhodné je stanoveni hypotézy 2. Je piece jisté, Ze zacate¢nici se nedostanou po
nékolika hodinovém nacviku na troveti pokro¢ilych, ktefi také nacvicovali.

Kapitola Diskuze je velmi struénd a vétSina tvrzeni se pak znovu opakuje v zavérech.

Dotazy:

Z jakého diivodu se neopakoval test stability na plovaku? Jeho posouzeni by pii porovnavani
také piispelo.

Jak je ovlivnén zakladni a zdokonalovaci vycvik na windsurfu rychlosti vétru?

Po dil¢ich upravach ptedlozenou praci doporucuji k obhajobe.
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