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Nazev diplomové prace:
Zmény krevniho tlaku pfi skupinovém rehabilitaénim cviceni u kardiak{

Cil prace:
Cilem prace bylo popsat zmény krevniho tlaku v priibéhu skupinového rehabilitacniho cviceni
[doporuceného v odborné literature.

1. Narocnost tématu na:

* teoretické znalosti

* ystupni Udaije a jejich zpracovani
* pouzité metody

primémeé |nadprimérné

P e

stupen hodnoceni
velmi dobre | vyhovujici

2. Kritéria hodnoceni prace:

nevyhovujici

stupen spinéni cile prace

samostatnost diplomanta pri zpracovani
logicka stavba prace

prace s literaturou vcetneé citaci
adekvatnost pouzitych metod

Uprava prace (text, grafy, tabulky)
stylisticka uroven, odbornost textu

%%

13. Vyuzitelnost vysledkd prace v praxi: | prdmé&ma | nadprdméma |

4. Pripominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajobé:

PredloZena DP se zabyvala, vzhledem k poctu jedinc s kardiovaskularnimi chorobami, ddleZitym
ématem. Byla zaméFena na praktické zjisténi, jakym zplisobem se méni krevni tlak pfi skupinovém
iceni pFi riznych polohach a riznych cvicebnich tvarech a zda dosahuie i hodnot pro jedince
rizikovych. Tato problematika v literatufe dosud nebyla zpracovana (i vzhledem k obtiZznosti méfeni
skupiny validnimi néstroji). Prace je napsana na 62 stranach textu, obsahuje 15 pfiloh. Vychazi z 39
informacnich zdrojdl. V teoretické ¢asti se vénuje kardivaskularnim chorobam, jejich 1é¢bé a rehabilitaci.
\V Casti praktické popisuje vpodst. pilotni studii k tématu (vzhledem k praktické obtiznosti i moZnostem
diplomantky bylo provedeno pouze jedno méreni). Vysledky jsou zajimaveé pro praxi - ukazuji
rozkolisanost hodnot, prekroceni doporucenych hodnot TK u nékolika probandek v prib&hu cviceni a
pretrvavajici vy38i hodnoty TK jak po rusné rozcvi€ce, tak v priib&hu nékterych cvicebnich tvard. V praci
se bohuZel vyskytuje mnoho zavazZnych chyb jak po strance formalni, tak i obsahové. Diplomové prace
plsobi neuspofddané, az zmatené, postrada logickou strukturu. Citovani literarnich zdrojdl je chybné a
seznam lit. zdrojl neni dle normy. Grafy a tabulky nejsou popsany, jejich usporadani rovnéz neni
optimaini. Hypotézy, které si autorka stanovila, jsou prilis obecné. Abstrakt, diskuse i daisi ¢asti textu
nedosahuji pfimérené odborné Urovné DP. VétSina chyb je ovlivnéna tim, Ze autorka své postupy se
Skolitelem nekonzultovala. Prace v této podobé bohuZel nesplfiuje poZzadavky na DP kladené. Pokud
praci diplomantka dle pripominek (viz pfiloha posudku) prepracuje a-predloZi komisi, miZe byt
pripusténa k obhajobé. Otazka k obhajobé: Jaké cviCeni (pFipadné jaké (pravy modelové cvi¢ebni
jiednotky) byste doporucila testované skupiné Zen vzhledem k rizikovému zvySeni TK u nékterych z
nich? Jakym zplisobem byste kontrolovala jejich stav v priibéhu cvi¢eni, pokud byste neméla k dispozici
tonometr?




5. Doporuceni prace k obhajobé: [__ANO s vyhradami, jen pfi prepracovani prace |
6. NavrzZeny klasifikacni stupen [ 3-4 die obhajoby /| “ .
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