Obhajoba diplomové prace Radka Misky
Datum obhajoby: 16.9.2009 (v 10.00 hod. na KSH UK FTVS)

Délka a intervaly zatiZeni druZstev pii basketbalovém utkani (se zaméfenim na utkani
Euroligy v sezéné 2008/2009)

55 stran, 14 stran jako pfiloha, 3 tabulky a 34 grafi zakomponovanych v textu, 14 odkazl
v seznamu pouzité literaturu, 3 odkazy na internetové zdroje

Prib¢h obhajoby:

1/ Uvodni &ast obhajoby — slovo vedouciho prace: pfivitani Giastnikél obhajoby, prezentace
osoby diplomanta, pfedloZeni navrhu programu obhajoby.

2/ Slovo diplomanta: zdivodnéni vybéru namétu, rekapitulace zameru, cile a tkoll prace,
pouzitych metod jednak sbéru dat, jednak zpracovani ziskanych udajii, zhodnoceni a
interpretace vysledktll, doporucené zavéry pro praxi.

3/ Slovo oponenta: stru¢né vyjadreni k praci s poukazanim na kladné i kritictéji pojaté aspekty
hodnoceni. Otazky:

Jakym zplisobem by méla na zjisténé poznatky reagovat praxe (zejména s ohledem na rozvoj
a kultivaci herniho vykonu v tréninkovém procesu).

Jakym zplisobem by se dala presnéji oveéfovat Uroven zatizeni hrach ¢i hracek v utkéani (s
ptihlédnutim k moZnostem soutézi elitniho basketbalu).

4/ Reakce diplomanta na pfipominky oponenta a na jeho otdzky. Diskuse ucastnikll
v ndmétech feSené problematiky.

5/ Slovo vedouciho prace: shrnuti prib&hu obhajoby.

6/ Hodnoceni: Diplomant piedlozil k obhajobé praci velmi dobré Grovné. Pii vlastnim jednani
prokézal, Ze zvolenému namétu rozumi, a to jak po strance odborné teoretické, tak po strance
metodologického zpracovani. Na pifipominky a dotazy oponenta reagoval vécné, logicky.

Vytykanych nedostatki, objevenych recenzi oponenta i vedouciho prace, je si védom.

7/ Znadmka: vyborné

Vedouci prace: PaedDr. Michael Velensky, PhD
Oponent: Mgr. Tomas Kapralek

Clen komise: Petr Kratky





