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Predkladana prace si klade za cil pfedstavit taoismus, a to v cele sifi, a apli-
kovat jeho zakladni principy v ramci pohybovych aktivit, zde jde zejmena
0 trenovani (ve) fotbalu a triatlonu. Text Ize rozdelit na dve zakladni casti.
Prvni obsahuje vedle uvodniho seznameni s metodologickymi postupy prace
1 obsirny vyklad taoismu. Jedna se o kombinaci historicko-filosofickeho pru-
vodce taoismem a pokus o objasneni zakladniho terminu tao. Druha cast
si jiz vsirna zpusobu aplikace taoisticke filosofie v ramci sportoviiich akti-
vit. Jsou pfipomenuta taoisticka cviceni a jejich vliv na kultivaci cviciciho a
aplikace taois.tickych principu. Sem patfi i pfipomenuti zakladniho principu
v jednani wu-wej. Zbytek prace se jiz zabyva vybranymi aspekty taoistic-
keho pfistupu, a ty jsou casto aplikovany na oba zminovane sporty (fotbal
a triatlon).

Text Ize chapat jako ambiciozni a soucasne zasluzny pokus o posun vnimani
sportu (zejm. jeho aktivniho provozovani) v ramci zapadni kultury. Takove
pokusy vsak vyzaduji vice nez jen nadseni pro vec. Na autora tak cekala
past, do niz se asi kazdy takovy pokus musi dostat. Na jedne strane je autor
nucen vysvetlit vclmi tczce uchopitclny nlosoncky smer a na stranc druhc
se musi snazit o jeho aplikaci, ktera by neskoncila jen vagnimi prohlasenimi
v tzv. ,,taoistickem duchu", jez casto zni zapadnim usim ponekud smesne.
Toto se autorovi povedlo jen castecne. V casti aplikacni bych ocekaval vetsi
konfrontaci se ,,zapadnim stylem" trenovani.

Prace obsahuje vsechny formdlm ndlezitosti, vyhovuje studijnim pfedpisum
a Ize ji doporucit k obhajobe.

Poznamky a komentafe:

1. Popis metodologie prace je z meho pohledu velmi nest:astny. Ctenafe
zajima, jak jsou metody pouzivany v praci, ne jaka je jejich ucebnicova
definice. Nesrozumitelny je mi odstavec Problem abstrakce na s. 11.

2. Autor nespravne cituje. Co je Kretchmar 2001, AL HUANG, Heider
1994, Nan & Chu (viz s. 11, 28 a 29, 30, 31)? Soucasne zminuje jako
zdroj nejake seminafe - i na ne je vhodne odkazat. Na s. 26 je ponekud
zmatek v citacich - viz odkazy na kap. 40 a 16 (asi jde o Tao-te-t'ing?).
Kdo je Wu-neng-c' ze s. 17?



3. Co je to vykon neomezenych moznosti (s. 9 a dalsi), poldrne vychylend
kfivka (s. 20), kniha utrpeni (s. 17)?

4. Je skutecne konfucianismus tak odlisny od taoismu? Konfucianismus
jen pro jednu vrstvu spolecnosti (s. 13)?

5. Jaky je vyznam obrazku na s. 37?

6. Proc je nekdy podklad textu sedy? Dobfe je to patrne na s. 31.

7. Druhy odstavec na s. 17 je mi nesrozumitelny.

V Praze dne 15. 9. 2009


