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UvoD

V souvislosti s pristoupenim Ceské republiky do Evropské unie se souéasti tuzemského
pravniho fadu stala celd fada pravnich norem Evropského spoleCenstvi, mezi néz patfi i normy
upravujici civilni fizeni s mezinarodnim prvkem. Pied vstupem CR do EU bylo civilni fizeni
s mezinarodnim prvkem na naSem Uzemi upraveno predevsim zadkonem o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim’, ktery byl na svou dobu velice pokrokovy a mezinarodnimi smlouvami.
V soucasné dobé vedle sebe plsobi vSechny tfi vySe jmenované prameny prava, evropska integrace
se stale prohlubuje a mezinarodni pravo procesni dostava novy rozmeér.

Motivem pro zaloZeni Evropské unie bylo kromé politické a ekonomické spoluprace vytvoreni
jednotného celku, ve kterém se budou moci vSechny jeho sloZzky pohybovat volné. To se také stalo.
Postupné byl vytvofen jednotny vnitfni trh, jehoz prostfedi mélo a mé za dkol zajiStovat svym
subjektdm, evropskym obcanim ¢i spole€nostem, ekonomicky rdst a pomoci jim k dosazeni Urovné
svétové ekonomiky. K zajisténi fungovani vnitfniho trhu byly orgdnim Evropského spolecenstvi ve
smlouvé o zalozeni Evropskych spole€enstvi postupné dany pravomoci pfijimat akty sekundarniho
prava, v souladu s principy subsidiarity a proporcionality. Na tomto zédkladé bylo pfijato nékolik
nafizeni unifikujicich normy civilniho fizeni s mezinarodnim prvkem.

Vnitfni trh se rozvinul natolik, Ze zcela bézné dochazi k situacim, kdy podnikatelé provozuji
své podnikatelské aktivity ve vice statech, v téchto statech se také usazuji a nachazi se zde jejich
majetek. Podnikdni ma stéle vice mezinarodni Gc€inky, pfibyvad vztah( s mezindrodnim prvkem i
preshrani¢nich sporu. S podnikanim je bohuzel ¢asto spojeno i riziko Upadku. Hlavnim cilem pfijatych
norem Evropského spole€enstvi bylo vyhnout se podnétim, které motivuji zUcastnéné strany k
prevodiim majetku nebo soudnich fizeni z jednoho c¢&lenského statu do druhého za celem
vyhodnéjSiho pravniho postaveni (tzv. forum shopping). Unifikace procesnich pravidel mé pravé za
ukol zabrénit urcité konkurenci mezi pravnimi fady jednotlivych Elenskych statl a zaroven zajistit
rychlé a méné komplikované uznani a vykon soudnich rozhodnuti vydanych mimo teritorium
domovského statu a v pfipadé Upadku zajistit mechanizmy, které nebudou znevyhodriovat véfitele ani

dluzniky.

! Zakon &. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (ZMPS), ve znéni pozdéjsich predpist.



Cilem této prace je priblizit vybrana témata civilniho fizeni s mezinarodnim prvkem v Ceské
republice po jejim vstupu do Evropské unie. V této praci bych se chtéla zaméfit pfedevSim na dvé
zakladni oblasti, jimiZ jsou uznani a vykon soudnich rozhodnuti ve vécech ob&anskych a obchodnich
(vyjma rodinnych a pracovnich) a Uprava preshraniéni insolvence a to z pohledu existujici pravni
apravy v Ceské republice jak ve vztahu k &lenskym i ne¢lenskym statim. Podrobngji bych se chtéla
zaméfit na dvé nafizeni Rady Evropského spole€enstvi a témi jsou nafizeni Rady (ES) €. 44/2001, o
prislusnosti a uznavani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti ve vécech ob¢anskych a obchodnich
(.Nafizeni Brusel | “) a nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000/ES, o upadkovém fFizeni (,Insolven €éni
nafizeni“). Do kapitoly uznani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti jsem zahrnula i kratké pojednani o
normach upravujicich uznani a vykon ve zvlastnich pfipadech, jako je evropsky platebni rozkaz,
evropsky exekuéni titul, nebo evropskeé fizeni o drobnych néarocich.

Zamérem této prace je prfedevsim analyzovat znéni nafizeni Brusel | a Inslovenéniho nafizeni
s odkazy na relevantni judikaturu Evropského soudniho dvora, zamyslet se nad otazkou, zda pfijetim
unifikujicich pravnich norem na pidé Evropského spolecenstvi doSlo k nastoleni vétsSi pravni jistoty
v oblasti uznani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti a v oblasti pfeshrani¢nich insolvenci a srovnat
novou pravni Upravu v nafizenich s pfedchozi Gpravou mezinarodniho prava procesniho v CR, ktera

se nyni aplikuje vdci statim, které nejsou ¢cleny EU.



1 Civilni pravo procesni s mezinarodnim prvkem v Ceské republice — obecna &ast

1.1 Pojem mezinarodniho a evropského civilniho  Fizeni

Normy mezinarodniho procesniho (MPP) prava fadime (spolu s koliznimi normami a pfimymi
hmotnépravnimi normami mezi jednu zkategorii norem mezinarodniho prava soukromého.
V modernim pojeti jsou civilni procesni normy zafazovany do mezinarodniho prava soukromého
v 8irsim smyslu.?

Mezinarodni pravo procesni je definovano jako ,soubor pravnich norem v daném pravnim
Fadu, které upravuji postup soudd a jinych organd a Gc¢astnikd, popf. i jinych osob, a vztahy mezi nimi

vznikajici v fizeni o obéanskopravnich vécech, v némz se vyskytuje mezinarodni prvek®

, jinymi slovy
mezinarodni procesni pravo upravuje civilni fizeni, vnémzZ se vyskytuje mezinarodni prvek. Se
vznikem Evropské unie postupné vznikaly specifické pravni normy upravujici vztahy na Gzemi
Clenskych statd a na poli mezinarodniho prava soukromého se zaCalo hovofit o evropském
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Evropské mezinarodni pravo procesni je proto

e

chapano jako uzsi soubor unifikovanych pravnich norem prava Evropského spolecenstvi, zavaznych
pro vSechny ¢Elenské staty EU, které upravuji civilni fizeni o ob&anskopravnich vécech na tzemi EU.
Mezinarodnim prvkem je v mezinarodnim pravu soukromém a procesnim rozumén relevantni
vztah k cizimu statu. U civilniho procesu jde o pfipady, kdy subjekt je cizincem (méa své bydlisté nebo
své sidlo v zahranici), urcity procesni Ukon je tfeba vykonat v ciziné, nebo pokud soud musi zjiStovat
cizi pravo, podle kterého ma dany pfipad rozhodnout.* V EU je namisto pojmu mezinarodni pouzivan
termin ,preshrani¢ni prvek" nebo ,komunitarni mezinarodni prvek" nebo ,evropsky mezinarodni
prvek, a to pro situace, kdy urcita regulace pravnich vztahd je opét omezena pouze na vztahy
vznikajici v ramci EU.” Vétsinou je mezinarodni prvek obsaZen jak ve vztahu hmotném, tak ve vztahu
procesnim. Pouze v fizeni je obsazen vyjimecné, pokud se ve vlastnim sporu jedna o Cisté vnitrostatni

vztah. Jde napf. o pfipady, kdy je potfebné v fizeni provést urcity diikaz v zahrani€¢i a G€astnici fizeni

jsou prislusnici jednoho statu. °

2 PAUKNEROVA, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé, 1. Viydani Praha, C. H. Beck, 2008, s. 8.
¥ KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé. VI opravené a dopinéné vydani Brno: DopInék, 2004, s. 375.

“KNAPOVA, J. Mezinarodni pravo procesni v radmci Evropské unie. [citovano 1. z&f 2007] Dostupny
z WWW:<http://pravniradce.ihned.cz/c4-10005180-19808160-F00000_d-mezinarodni-pravo-procesni-v-ramci-evropske-
unie>.

® PAUKNEROVA, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé, 1. Vydani Praha, C. H. Beck, 2008, s. 4.

 Tamtéz s. 8.
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Pramenem Evropského mezinarodniho prava procesniho jsou jak normy primarniho a sekundarniho
(pfipadné terciarniho) prava, tak mezinarodni smlouvy.

Jak jsem jiz naznacila v vodu, Evropské mezinarodni pravo procesni zahrnuje tyto okruhy pravnich

norem:
(@) Normy upravujici pravomoc neboli mezinarodni pfislusnost soudu urcitého ¢lenského
statu EU v preshraniénich sporech, spole¢né s otdzkami spoluprace téchto soudu;
(ii) normy upravujici uznani a vykon cizich soudnich rozhodnuti — rozhodnuti vydanych

v nékteré ¢lenské zemi EU;
(iii) normy upravujici civilni Ffizeni ve zvlaStnich pfipadech jako je insolvenéni Fizeni,
evropsky platebni rozkaz, evropsky exekucni titul, evropské fFizeni o drobnych

narocich, atd.

1.2 Pravni Gprava civilniho  Fizeniv CR

Kazdy stat m& své mezinarodni pravo soukromé a procesni. Ceska Republika patfi do
systému kontinentalniho prava, kde je hlavnim pramenem prava zakon. Mezinarodni pravo soukromé
a procesni je Ceské republice upraveno zakonem ¢&. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém
a procesnim (ZMPS), ve znéni pozdéjSich predpisd, a to v ¢asti Il. K dalSim vnitrostatnim predpisim
obsahujicim Upravu Fizeni o ob&anskych a obchodnich vécech, ve kterych je obsazen mezinarodni
prvek patfi zakon ¢. 216/1994 Sh., o rozhodéim fizeni a vykonu rozhodcich nalezd, ve znéni
pozdéjSich predpisd.

ZMPS obsahuje jak kolizni normy, normy cizineckého prava tak i normy mezinarodniho prava
procesniho (v &asti Il.). Z procesniho prava zahrnuje jednak pravomoc justi¢nich organd, ustanoveni o
fizeni, postaveni cizincl v fizeni, zjiStovani ciziho prava, pravni pomoc ve styku s cizinou a uznani a
vykon cizich soudnich rozhodnuti.

Ceska Republika je v otazkdch mezinarodniho prava procesniho vazana velkym poétem
mezinarodnich smluv. Jsou to nejéastéji smlouvy o pravni pomoci, i pravé smlouvy o uznani a vykonu
soudnich rozhodnuti. Podle ZMPS ma Uprava v mezinarodni smlouvé prednost. Na zakladé 82 se
ustanoveni ZMPS pouzije, jen pokud mezinarodni smlouva nestanovi néco jiného.

Dne 1. 5. 2004 se Ceska republika stala sou¢asti Evropského spolegenstvi a pramenem prava

pravo Evropskych spole€enstvi, at uz jde o priméarni pravo, které tvofi pfedevsim zakladajici smlouvy
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ES nebo sekundarni pravo ve formé smérnic ¢&i nafizeni. Pravé na zakladé § 2 ZMPS ma evropské
pravo prfednost pfed tuzemskou pravni Gpravou.

Civilni fizeni je na evropské Urovni upraveno predevSim formou nafizeni, které je obecné
zavaznym pravnim predpisem, ¢lenské staty zavazuje pfimo a jeho obsah se nemusi pfenaSet do
vnitrostatnich predpist. U nés k transpozici nékterych nafizeni, i kdyz ne zcela G¢elné, dochéazi. Tak
napfiklad bylo do ZMPS vloZzena ¢ast o uznani a vykonu soudnich rozhodnuti vydanych staty
Evropské unie. Stejné bylo i do insolvenéniho zakona vloZzeno nékolik ustanoveni, ktera kopiruji znéni
nafizeni. Smérnice maji postavené trochu jiné, nejsou zavazné pfimo. Stanovi cil, kterého maji
¢lenské staty dosahnout a lhatu do které je stat povinen pfijmout opatfeni, aby bylo cile stanoveného
smérnici efektivné dosazeno. Smérnice jsou tedy transponovany do tuzemského pravniho fadu

formou vnitrostatnich predpisu.

1.3 Pravni zaklad Evropského mezinarodniho prava proces niho - stav p fed
Amsterodamskou smlouvou

Pravni zéklad Evropského mezinarodniho prava procesniho (EMP) zakotvila Rimska smlouva
o zaloZeni Evropského hospodafského spoledenstvi (EHS) zroku 1957. Rimska smlouva zaloZila
jednak c¢tyfi zakladni svobody spole€enstvi, charakterizované zruSenim pfekazek volného pohybu
zbozi, osob sluzeb a kapitdlu mezi ¢lenskymi staty, a za druhé jako jeden ze svych cild stanovila
sblizovani prava &lenskych statti a to v mife nutné pro naleZité fungovani vnitiniho trhu.

Pro rozvoj civilniho procesu s mezinarodnim prvkem mélo vyznam nejen toto obecné
stanoveni sblizovani prava vSech Clenskych statd, ale také doplnéni &tyf zakladnich svobod svobodou
patou nazvanou — volny pohyb rozhodnuti vydanych v ¢lenskych statech Evropského spoleéenstvi,
upravenou v &l. 220 Rimské smlouvy.® Clenské staty byly timto vyzvany, aby mezi sebou zahajily
v piipadé potieby jednani, jimiz podiéha vzajemné a vykon soudnich rozhodnuti a rozhodgich naleza.’

210 «

Podle nazoru N. Rozehnalové™ “v podtextu ¢lanku 220 stala myslenka, Zze ekonomické aktivity

nemohou vzkvétat bez vhodného pravniho prostfedi. Musi byt zabezpecena ochrana vlastnictvi,

" PAUKNEROVA, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé, 1. Vydani Praha, C. H. Beck, 2008, s. 20.

8 ROZEHNALOVA, N. K vytvareni evropského justiéniho prostoru. EMP 1-2 1999, s. 43.

® VASKE, V. Uznani a vykon cizich soudnich rozhodnuti v Ceské republice, 1. Vydani 2007, C. H. Beck, s. 3.
19 ROZEHNALOVA, N. K vytvareni evropského justiéniho prostoru. EMP 1-2 1999, s. 43,
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uzavirané smlouvy, které jsou pravnim zakladem pohybu zbozi, osob &i kapitalu, musi byt vynutitelné

stejné jako pfipadna rozhodnuti soudu tykajici se feSeni spora z téchto smluv.”

Clanek 220 SHS (nyni ¢lanek 293 SES) stanovil:
"Clenské staty zahaji mezi sebou v pfipadé potfeby jednani s cilem zajistit ve prospéch
svych statnich prislusnikd... zjednodusSeni formalit, jimZ podléha vzajemné uznavani a

vykon soudnich rozhodnuti a rozhod¢ich nalezd."

Ustanoveni 293/ ex €l. 220 SES bylo nutné vykladat v souvislosti s €l. 3 odst. 1. pism. h) SES,
ktery upravuje ¢innosti spole€enstvi slouzici k zajiSténi spole¢ného trhu a hospodarské a ménové
unie a omezuje ,sblizovani pravnich predpist ¢lenskych staté pouze na miru nutnou pro fungovani
spole¢ného trhu“ a to v souladu s principem proporcionality a subsidiarity.

Timto byl ustanoven prvni nastroj k pfijimani pravidel mezinarodniho prava procesniho na
Uzemi Evropského spoleCenstvi ve formé tzv. terciarniho, doplikového prava, které je tvoreno
mezinarodnimi smlouvami, konvencemi uzaviranymi mezi ¢lenskymi staty."* Rimska smlouva zatim
nestanovila pravomoci organli spole€enstvi tak Siroce, aby mohly organy Spole€enstvi upravovat
soukromopravni vztahy prameny sekundarniho prava ES. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze prvotni
Uprava soukromopravnich vztahd s mezindrodnim prvkem vréamci ES tedy nebyla na drovni
intrakomunitarni, ale pouze na drovni meziviadni.

Na zakladé ¢lanku 293/ ex ¢&l. 220 SES bhylo pfijato nékolik mezinarodnich smluv, dulezitych
pro civilni fizeni s mezinarodnim prvkem a o kterych se budu v této praci zminovat. Nejdulezit&jsi jsou
Bruselskd Uumluva o pravomoci soudud a vykonu rozhodnuti ve vécech ob&anskych a obchodnich
(1968), Luganskd Umluva o pravomoci soudd a uznani a vykonu rozhodnuti v ob&anskych a
obchodnich vécech (1988). Od komunitarni Gpravy vzadjemného uznavéani a vykonu rozhod¢ich nélezud
Evropské Spole€enstvi upustilo, nebot byla vroce 1958 v New Yorku uzaviena Umluva o uznani a
vykonu cizich rozhodgich néalezl, ke které pristoupily vSechny staty Evropského spolecenstvi, a tato
dprava by jiz byla nadbytedna.*?

V roce 1986 byl na pudé Evropského spole€enstvi pfijaty Jednotny evropsky akt, ktery vytvofil

pravni zaklad pro jednotny vnitfni trh a zaroven rozSifil oblasti spoluprace mezi lenskymi staty, tak jak

1 PAUKNEROVA, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé a procesni — aktualni otazky. Evropské pravo, 8/2003, s. 2.
2 VVASKE, V. Uznani a vykon cizich soudnich rozhodnuti v Ceské republice, 1. Vydani 2007, C. H. Beck, s. 3.
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byly definovany v Rimské smlouvé. Jednotny evropsky akt sice nepfinesl prdlom pro civilni proces
s mezinarodnim prvkem, ale na zékladé tohoto aktu byly pfijaty prvni smérnice obsahujici kolizni
normy. Mezi né patfi napf. Smérnice o nekalych ustanovenich ve spotfebitelskych smlouvach (¢.
93/13/EHS)."

V roce 1991 byla pfijata Maastrichtska smlouva, platnd od roku 1993. Maastrichtskou
smlouvou bylo Evropské hospodéaiské spolecenstvi (EHS) pfejmenovano na Evropské spolecenstvi
(ES) a byla zalozena Evropska unie (EU). Evropska unie, narozdil od Evropského spolecenstvi je
spolecenstvi bez pravni subjektivity, které je tvofeno tfemi pilifi. Do prvniho (tzv. komunitarniho) pilife
patfi Evropskéa spolecenstvi, druhy tvofi spoleéna zahrani¢ni a bezpecénostni politika a tfeti spoluprace
v oblasti justice a vnitfnich véci.

Maastrichtsk& smlouva je jiz pro vyvoj civilniho procesu s mezinarodnim prvkem vyznamnéjsi,
nebot’ pfesunula civilni fizeni do tfetiho pilife, kde se staty zavazaly k uzsi spolupraci. Jelikoz mél
druhy a tfeti pilif mezivladni charakter, zistala Gprava pravidel civilniho Fizeni i po pfijeti Maastrichtské
smlouvy na darovni mezivladni, novy instrument k Upravé mezinarodniho civilniho procesu
s mezinarodnim prvkem zatim nebyl vytvoren.**

Mezinarodnim pravem procesnim se zabyvala pfedevSim tato nova ustanoveni Maastrichtské
smlouvy.

() ¢lanek K. 1 (nyni 29) SEU - Pfedmétem spole¢ného zajmu clenskych statd je oblast
spoluprace soudd v obéanskopravnich vécech.

(ii) ¢lanek K. 3 (nyni 31) SEU- Rada ES ma pravomoc zaujimat jednomysiné spolecné postoje a
prijimat spoleéné postupy ¢i iniciovat vypracovani Umluv mezi ¢lenskymi staty a to i mimo
rdmec ¢lanku 220 (nyni 293) a doporucovat clenskym statim jejich ratifikaci v souladu s jejich

Gstavnimi predpisy.™

Na zakladé nové Upravy v Maastrichtské smlouvé bylo pfijato na Uzemi spolecenstvi nékolik
dalSich amluv v nasledujicich oblastech:
- oblast pravomoci a uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské

péce k détem obou manzeli

3 plize viz: PAUKNEROVA, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé, 1. Vydani Praha, C. H. Beck, 2008, s. 21.
“ PAUKNEROVA, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé a procesni — aktualni otazky. Evropské pravo, 8/2003, s. 2.

15 ROZEHNALOVA, N., Jednotny justicni prostor ve vécech civilnich. Dostupny z WWW:
<http://www.mps.law.muni.cz/vyuka.html >.
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- oblast doru¢ovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti
- oblast konkursu a vyrovnani (insolvenéni fizeni)
- oblast legalizace dokumentt a zjednodusené fizeni o vyzivném.*®

V dusledku problému pfi ratifikaénich procesech ve ¢Elenskych statech se nakonec se i tato
forma CGpravy ukézala jako nedostadujici.’” Vyznamna umluva pro oblast civilniho Fizeni
s mezinarodnim prvkem, tykajici se insolvenénich fizeni - Umluva o insolvenénich Fizenich (1995),
také nikdy nevstoupila v platnost z diivodu nedostateéného poctu ratifikaci ¢lenskymi staty. Proto se

staty Evropskych spolecenstvi dohodly na pfijeti dalSi novelizace smlouvy o Evropském spolecenstvi,

tak, aby byl vytvoren efektivnéjSi nastroj ke sjednocovani pravidel mezinarodniho prava procesniho.

14 Pravni zaklad Evropského mezinarodniho prava proces  niho — stav po Amsterodamské
smlouv &

Amsterodamska smlouva, ktera vstoupila v platnost v roce 1999, pfinesla zasadni zménu a
zakotvila dalSi stuperi integrace. Do prava evropskych spole€enstvi vélenila ,prostor svobody,
bezpecnosti a prava“. Justiéni spoluprace ve vécech civilnich byla pfevedena ze tretiho
(mezinarodniho) pilife do prvniho (komunitarniho) pilife a tim byla pfenesena pravomoc ve vécech
soukromopravnich na organy spolecenstvi, které mohou v této oblasti vydavat akty sekundarniho
prélva.18 Amsterodamskou smlouvou byla do Smlouvy o zaloZeni ES (SES) vloZzena nova hlava llla
(dnes IV) nazvana - ,Vizova, azylova a pristéhovalecka politika a jiné politiky tykajici se volného
pohybu osob*.

Nové byla stanovena pusobnost spoleCenstvi v této oblasti a pravomoc jednotlivych organd.
Nové pravomoci ziskali jak Rada ES, tak Komise i Evropsky soudni dvir (ESD). Na zakladé ¢lanku
61c) SES opatfeni k postupnému vytvofeni prostoru svobody, bezpec€nosti a prava bylo vloZzeno do
rukou Rady ES." Evropsky soudni dvir ziskal pravomoc k vykladu pozd&ji pfijatych norem
sekundarniho prava ES (élanek 68 /ex &l. 74).%° Tuto pravomoc k vykladu smlouvy a dalsich aktd
pFijatych organy Spoledenstvi m& ESD na zakladé &lanku 234 (ex &l. 177). Clanek 234 SES upravujici

rozhodovani o predbéznych otazkach se na tuto problematiku pouzije s modifikaci uvedenou v ¢l. 68

1® Tamtéz.
Y Tamtéz.
'8 Tamtéz.
9 PAUKNEROVA, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé a procesni — aktualni otazky. Evropské pravo 8/2003, s. 2.

2 KNAPOVA, J. Mezinarodni pravo procesni v ramci Evropské unie — Cesta od subsidiarnich Gmluv uzaviranych mezi éleny ES
k nafizeni ES. [citovano 1. zafi 2007] Dostupny z WWW::<http://pravniradce.ihned.cz/c4-10005180-19808160-F00000_d-
mezinarodni-pravo-procesni-v-ramci-evropske-unie>.
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SES.* Tato koncepce vychazi ze stejnych principli a sleduje vyvoj, ktery byl nastinén v interpretaénich
protokolech a to prevazné =z praktickych davoda, aby Evropsky soudni dvir nebyl pretizen
rozhodovanim dotazdi narodnich soudt.? Podle &lanku 68 se ,élanek 234 pouZije na tuto hlavu za
nasledujicich okolnosti a podminek: jestlize v urcité véci, kterd je pfedmétem rizeni zahjeného u
soudu c¢lenského statu, jehoz rozhodnuti jiz nemdze byt napadeno opravnymi prostfedky podle
vnitrostatniho prava, vyvstane otazka vykladu této hlavy nebo platnosti a vykladu aktd vydanych
organy Spolecenstvi na zékladé této hlavy, pozada tento soud Soudni dvdr o rozhodnuti o této otazce,
jestlize je povazuje za nutné k vydani svého rozsudku“. O rozhodnuti ve véci vykladu Hlavy IV
Smlouvy ES mohou pozadat ESD nejenom soudy ¢lenskych stath pfi feSeni predbézné otazky, ale
také Rada a Komise. Rozhodnuti, které ESD vyda, se nevztahuji na rozsudky soudl ¢lenskych statd,
které nabyly pravni moci. > Evropsky soudni dvar ve véci Varbecq C-555/03 rozhodl, ze ESD neni
pfislusny k rozhodovani o pfedbézné otdzce polozené soudem, proti jehoz rozhodnuti je pfipustny
opravny prostFedek.24 Dale ve véci Lyckeskog C-99/00 , ESD rozhodl, Zze soudem, jehoz rozhodnuti jiz
nemuze byt napadeno opravnym prostiedkem, je obecné Nejvy3si soud.”

Dne 29. fijna 2004 &lenské staty podepsaly smlouvu o Ustavé pro Evropu, ktera piinasela
institucionalni zmény, zmény v pravomocech jednotlivych instituci a v procesu rozhodovéani. Evropska
charta lidskych prav by méla byt sou¢asti smlouvy a to jako pravné zavazny dokument.”

Navrh evropské Ustavy povazuje mezinarodni pravo soukromé za soucast soudni spoluprace
ve vécech obcanskych. | tato smlouva obsahuje kapitolu nazvanou ,Prostor svobody, bezpecnosti a
prava‘, kdy EU ma na zékladé tohoto ustanoveni vyvijet v ob€anskych vécech s mezinarodnim
prvkem spolupraci zalozenou na zakladé vzajemného uznavani rozhodnuti (soudnich i
mimosoudnich).

Evropské Ustava nenabyla platnosti dusledku odmitnuti jeji ratifikace Francii a Nizozemim
v roce 2005 a byla nahrazena tzv. Reformni smlouvou, ktera byla podepsana na zasedani Evropské
rady v Lisabonu dne 13. prosince 2007. Svym obsahem méni tfi zakladni dokumenty — Smlouvu o

Evropské unii, Smlouvu o Evropském Spolecenstvi, ktera je nové oznacena jako ,Smlouva o

2 Tamtéy.

z ROZEHNALOVA, N., Jednotny justicni prostor ve vécech civilnich. Dostupny z WWW:
<http://www.mps.law.muni.cz/vyuka.html >.

% Smlouva ES, ¢lanek 68 /ex &l. 74.

* Smlouva ES, &lanek 68 /ex g&l. 74.
# Rozhodnuti ve véci Varbecg, C-555/03.
% Rozhodnuti ve véci Lyckeskog, C-99/00.

16



fungovani Evropské unie“ a Smlouvu o EURATOMU. Reformni smlouva spociva vtom, Ze ruSi
dosavadni strukturu tfi pilifa, ktera byla zaloZzena Maastrichtskou smlouvou a pfiznava Evropské Unii
pravni subjektivitu. Reformni smlouva byla pfedlozena k ratifikaci ¢lenskym statd Evropské unie a
dokonéeni ratifikaénich procesti v jednotlivych &lenskych statech se oéekava do konce roku 2009.7
Jelikoz Lisabonska smlouva zatim nevstoupila v platnost, zabyvam se v této praci zménami, které

pfinese pro instituty evropského mezinarodniho prava jen okrajove.

1.5 Soudni spoluprace v ob €éanskych (obchodnich) v écech — €lanek 65 SES

Zakladem pro novou pravni Gpravu zejména v mezinarodnim pravu procesnim se stal ¢l. 65/

ex ¢l. 73m SES.

Clanek 65/ ex &l. 73m SES uvadi:

~Opatfeni v oblasti soudni spoluprace v obéanskych vécech s mezinarodnim prvkem p/jimana
podle ¢lanku 67, pokud je to nutné k fadnému fungovani vnit/niho trhu, zahrnuji mimo jiné:

a) zlepSeni a zjednoduSeni:

— systému mezinarodniho dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti;

— spoluprace pri opatfovani ddkazd;

— uznani a vykonu soudnich a mimosoudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich
vécech;

b) podporu slucitelnosti koliznich norem platnych v élenskych statech a predpisd pro feSeni
kompetenénich spord;

c) odstrariovani prekazek radného pridbéhu obcéanskopravniho rfizeni, poprfipadé podporou

slucitelnosti Gpravy obcanskopravniho fizeni v ¢lenskych statech.

Toto ustanoveni bylo podkladem pro pfijeti mnoha aktl, zejména nafizeni:
- naf. 44/2001, o soudni pravomoci a uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech ob&anskych a

obchodnich (Brusel I)
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- nar. 2201/2003, o soudni pravomoci a uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a
ve vécech rodiCovské odpovédnosti za déti obou manzelu (Brusel lla) — timto nafizenim se
rusi tzv Brusel Il (naf. 1347/2000)

- naf. 1348/2000, o doru¢ovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech ob&anskych
a obchodnich v ¢lenskych statech

- naf. 1346/2000, o insolvenénich Fizenich

- naf. 1206/2001, o spolupraci soudd ¢lenskych statu pfi provadéni dakazl v fizeni ve vécech
ob&anskych a obchodnich

- naf. 805/2004, o evropském exekuénim titulu pro nesporné pohledavky

- naf. 1896/2006 o evropském platebnim rozkazu

- naf. 861/2007 o evropském fizeni o drobnych narocich

Nafizeni jsou narozdil od smérnic pfimo aplikovatelna (¢l. 249 SES) a k platnosti nevyZaduji
pfijeti narodnich pfedpist v daném staté EU. Maji v Clenskych statech pfimy G¢inek a tim ovliviuji
soukromopravni vztahy s mezinarodnim prvkem ve vSech ¢lenskych statech EU shodné. Tato
unifikujici Uprava ma slouzit podle formulaci z preambuli k nafizenim k zajisténi fungovéani jednotného
vnitfniho trhu.

Opatfeni v oblasti soudni spoluprace v ob&anskych vécech museji, podle ¢lanku 65 SES,
napliiovat dvé zakladni kriteria, musi se jednat o ob&anské véci s mezinarodnim prvkem a jejich pfijeti

musi byt nezbytné k fadnému fungovani vnitiniho trhu.?®

1.5.1 Obéanskeé v éci

Obcanskymi vécmi se bézné rozumi jak véci obcanské, tak véci obchodni. Definice
najdeme v Uvodnich ustanovenich jednotlivych nafizeni pod nazvem ,oblast plsobnosti“.
Judikatura Evropského soudniho dvora déale tento pojem konkretizovala a je tak interpretovan

na ptidé Evropské unie pro vdechny &lenské staty shodné. »

% PAUKNEROVA, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé, 1. Viydani Praha, C. H. Beck, 2008, s. 28.
29 -
Tamtéz.
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1.5.2 Mezinarodni prvek

Clanek 65 se bude aplikovat na ob&anské a obchodni véci s mezinarodnim prvkem.
Mezinarodnim prvkem je vSeobecné chapano relevantni, ne nahodily vztah k cizimu statu.
Opatfeni v oblasti civiiniho mezinarodniho procesniho prava vSak nékdy prekraduji toto
vymezeni a upravuji i vztahy ¢isté vnitrostatni. Je to umoznéno zejména formulaci pism. c), ve
kterém je stanoveno, Ze opatfeni zahrnuji mimo jiné odstrafiovani prekazek fadného pribéhu
obc&anskopravniho Fizeni, popfipadé podporou slucitelnosti Gpravy ob&anskopravniho Fizeni v

&lenskych statech.*

1.5.3 Nezbytnost k Ffadnému ¢&i nalezitému fungovani vnit  ¥niho trhu

Podminkou pro sblizovani pravnich predpisu ¢lenskych stata je podle SES ,nhezbytnost
fadného fungovani vnitmiho trhu“. Proto v preambulich vétSiny nafizeni nachazime poukaz na
toto kriterium, napf.: Spolecenstvi si stanovilo cil udrzovat a rozvijet prostor svobody,
bezpecnosti a prava, ve kterém je zajiStén volny pohyb osob. Za ucelem postupného vytvoreni
takového prostoru by Spolecenstvi mélo schvalit mimo jiné i nastroje tykajici se soudni
spoluprace v civilnich vécech, které jsou nezbytné k radnému fungovani vnitmiho trhu.
Kriterium nezbytného fungovani vnitfniho trhu se vSak prestalo vyskytovat v nové pfijatych
narizenich a po pfijeti Smlouvy o fungovani Evropské unie ve znéni Lisabonské smlouvy
(SFEU) ustupuje do pozadi.

SFEU fesi justi¢ni spolupraci ve vécech obcanskych v tfeti kapitole hlavy V., ¢lanek 81.
Zde jiz neni nezbytnou podminkou integrace nutnost fadného fungovani vnitfniho trhu, jelikoz
¢lanek 81 SFEU pouziva terminologie ,zejména pokud je to nezbytné k fAdnému fungovéani
vnitfniho trhu“. Do budoucna se tedy zabér spoleCné pravni Upravy v mezinarodnim

soukromém a procesnim pravu bude rozsifovat.**

1.5.4 Limity
Evropskad unie nemuze upravovat &i unifikovat pravni normy, v ¢lenskych statech

neomezené. Jiz samotna smlouva o Evropském spolecenstvi a zakladni zasady, na kterych je

% PAUKNEROVA, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé, 1. Vydani Praha, C. H. Beck, 2008, s. 29.
3 Tamté? s. 27.
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spoleCenstvi zaloZzeno kladou i na tyto formy aktd uréitda omezeni. Pfi pfijimani nafizeni
tykajicich se civilniho fizeni s mezinarodnim prvkem, musi organy spole€enstvi dbat na
dodrzovani principu subsidiarity a proporcionality, vymezenych v ¢lanku 5 SES a vyloZenych
evropskym soudnim dvorem.

Po prijeti Reformni smlouvy (SFEU) jsou tyto zasady obsazeny v novelizované
smlouvé o EU také v ¢clanku 5. Na z&kladé tohoto ustanoveni EU jednad podle zasady
subsidiarity v oblastech, které nespadaji do jeji vylu€né pravomoci, pouze tehdy a do té miry,
pokud cild zamyslené ¢innosti nemlze byt dosazeno uspokojivé Elenskymi staty na drovni
Ustfedni, regiondlni ¢i mistni, ale spiSe jich, z davodu jejiho rozsahu ¢&i G¢inkd, muze byt |épe
dosazeno na urovni Evropské unie.32 Dale ,podle zasady proporcionality nepfekro¢i obsah

ani forma ¢innosti Unie ramec toho, co je nezbytné pro dosaZeni cilti smluv*.*®

1.6 Legislativni pravomoc

Clanek 65 SES uvadi, e opatfeni v oblasti soudni spoluprace v ob&anskych vécech s

mezinarodnim prvkem jsou pfijimana podle ¢lanku 67/ ex 730:

1. Rada rozhoduje béhem prechodného obdobi péti let po vstupu Amsterodamské smlouvy v
platnost na navrh Komise nebo z podnétu c¢lenského statu a po konzultaci s Evropskym
parlamentem jednomysiné.

2. Po uplynuti téchto péti let:

— rozhoduje Rada na navrh Komise; Komise pfezkouméavé kazdou zadost ¢lenského statu o
pfedlozeni navrhu Radé;

— pfAijme Rada po konzultaci s Evropskym parlamentem jednomysiné rozhodnuti, podle
kterého se na vSechny oblasti nebo na ¢asti oblasti, na které se vztahuje tato hlava, pouZije

postup podle ¢lanku 251 a pfizpusobi se ustanoveni o pravomocich Soudniho dvora.

Jak je patrné z citace tohoto c¢lanku, legislativni iniciativa v oblasti justi¢ni spoluprace v

civilnich vécech, tak ta nalezi na zakladé odst. 2 SES Komisi. Rada pfima rozhodnuti jednomysiné po

¥ PAUKNEROVA, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé, 1. vydani Praha, C. H. Beck, 2008, s. 31.

% Clanek 5 konsolidované smlouvy o Evropské Unii, [citovano 29. kvétna 2009 ] Dostupny z WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:115:0013:0045:CS:PDF>.
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konzultaci s Evropskym parlamentem. Na vSechny oblasti, na které se vztahuje hlava IV. SES (tedy
vizova, azylova a pfistéhovalecka politika a jiné politiky, tykajici se volného pohybu osob), se pouzije
postup podle ¢lanku 251 SES, tedy spolurozhodovaci procedura. Proces probiha tak, ze Komise
predlozi svUj navrh legislativy Evropskému parlamentu a Radé. Evropsky parlament k dané legislativé
vyda své stanovisko a Rada poté kvalifikovanou vétSinou pravni pfedpis pfijme s pfipadnym vyuzitim
konciliacni - dohadovaci metody. V soucasné dobé, tedy rozhoduje Rada na navrh Komise a to

kvalifikovanou vétsinou s vyjimkou aktd prava rodinného, kde rozhoduje jednomysing.**

% PAUKNEROVA, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé, 1. vydani Praha, C. H. Beck, 2008, s. 32.
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2 Uznani a vykon cizich soudnich rozhodnuti

2.1 Pojem uznani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti

Uznani soudnich rozhodnuti a také jejich vykon jsou projevem svrchovanosti statu. Rozhodnuti
jsou vydavana jménem statu a stat zarucuje jejich zavaznost. V pfipadé, Ze povinnost stanovena v
rozhodnuti neni povinnou osobou splnéna ve Ihité v ném uréené, mize byt rozhodnuti vynuceno
statni moci. JelikoZz je vykon rozhodnuti zasahem do majetku a prav osob, musi byt v pfipadé
rozhodnuti vydaného v jiném staté uznani a vykon rozhodnuti vazan na splnéni uréitych podminek. *°

Uznéani rozhodnuti spociva v tom, Ze se cizimu rozhodnuti pfiznavaji tytéz pravni ucinky jako
rozhodnuti tuzemskému. Disledkem uznani je takovy pravni stav, jaky by nastal, kdyby bylo o téze
véci stejné rozhodnuto organem tuzemskym.*® Naproti tomu vykonem ciziho rozhodnuti je jiz pfinuceni
osoby ke splnéni povinnosti, kterd je cizim rozhodnutim stanovena v pfipadé, Ze povinna osoba sama
tuto povinnost nesplnila. Samoziejmé, ze nutnym pifedpokladem pro vykon rozhodnuti je jeho uznani
domovskym statem.*’

VétSina statl feSi uznani a vykonu formou sjednani mezinarodnich smluv. Jde obvykle o
smlouvy o pravni pomoci nebo to jsou pfimo smlouvy o uznani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti. |
Ceska republika je vazana velkym po&tem mezinarodnich smiuv. Pfikladmo uvadim nékteré smlouvy
v Casti 2.5.2. této kapitoly. Uznani a vykon cizich soudnich rozhodnuti je dale upraven v ZMPS. ZMPS
obsahuje jednak ustanoveni tykajici se uznani a vykonu vuci statim, které nejsou ¢leny EU a se
kterymi neméa Ceska republika uzavienou mezi narodni smlouvu, protoZe jak uZ bylo fe¢eno, Gprava
v mezinarodni smlouvé ma prednost pfed zakonem. Za druhé, zdkonodéarce zafadil do ZMPS i GUpravu
uznani a vykonu soudnich rozhodnuti vydanych na Gzemi Evropské unie, které se pouzije v souladu
s nafizenim, upravujicim tuto problematiku.

Zakladnim predpisem upravujicim uznani a vykon rozhodnuti v EU je Nafizeni Brusel I. neboli
nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001, o pfisluSnosti a uznavani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti ve
vécech obcanskych a obchodnich, ve znéni nafizeni Komise (ES) 1496/2002, Aktu o podminkach

Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Loty$ské republiky, Madarské republiky,

% KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé, VII. opravené a doplnéné vydani, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék s.r.o.,
20009, s. 410.

% KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé. VI opravené a dopinéné vydani Brno: Doplnék, 2004, s. 407.
37 ™~
Tamtéz.
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Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko, Litevské republiky, Slovenské republiky a o
Upravach smluv na nichz je zalozena Evropska Unie, nafizeni Komise (ES) 1937/2004 a nafizeni
Komise (ES) 2245/2004 (dale jen ,Nafizeni Brusel | “). DalSimi predpisy vztahujicimi se k uznani
vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech ob&anskych a obchodnich jsou nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004, kterym se zavadi evropsky exekuéni titul pro nesporné naroky,
ze dne 20. dubna 2004, ve znéni nafizeni Komise (ES) €. 1869/2005, dale Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006, jimz se zavadi evropsky platebni rozkaz a Nafizeni

Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007, o drobnych narocich.

2.2 Teorie uznani a vykonu

V mezinarodni pravni praxi jsou znamy tfi teorie uznani a vykonu soudnich rozhodnuti. Prvni
z nich je teorie zavazku neboli ,obligation theory". Tato teorie je postavena na nazoru, Ze pokud soud
statu vydani rozhodnuti spravné uré€i, Zze ma pravomoc rozhodnuti vydat, pfedpoklada, ze takové
rozhodnuti vytvafi mezi stranami zavazek, ktery by mél soud dalSiho statu uznat a pripadné i
vykonat.*® To znamena, Ze soud neuznava samotny rozsudek, nybrz zavazek, ktery vzniknul vydanim
takového rozhodnuti.

Druhou teorii, kterou bylo ovladano uznani a vykon soudnich rozhodnuti v historii, je teorie
vzajemnosti reciprocity theory“. Vykladové jednodussi teorie je zaloZzena na predpokladu, ze zemé A
uzna a vykoné rozhodnuti zemé B a zemé B naopak bude uznavat a vykonavat rozhodnuti zemé A.
Tato teorie vyplyva z tzv. obchodniho protiplnéni a na této teorii je postavena Uprava Bruselské i
Luganské Umluvy.®® Ostatné i Gprava v nafizenich tykajicich se uznani a vykonu rozhodnuti je
ovladana touto zasadou.

Treti, posledni teorii je teorie respektovani ,theory of comity”. Pojem respektovani ¢i zdvofilosti
vSeobecné znamena pratelské jednani mezi staty v miru. Tuto teorii proto nachazime hlavné
v politickych rozhodnutich statl. V mnoha statech se predpokladalo, Zze dodrZzovani respektovani mezi

narody je duleZité pro fungovani mezinarodniho prava.”® Rané obdobi uznavani a vykonu rozhodnuti

v Anglii bylo zaloZeno na této teorii.

% REED, A. Anglo- american perspective on private international law, New York: The Edwin Mellen Press, 2003, s. 466.
% Tamtéz 468.
“* Tamtéz 470.
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2.3 Nafrizeni Brusel |

2.3.1 Historie p fijeti na Fizeni

Nafizeni Brusel | bylo pfijato Evropskou Radou dne 22. prosince 2000 a to v souladu
s Clanky 61(c) /ex. 73i a 67(1) /ex 730 SES. Podle téchto ustanoveni, jsou opatfeni v oblasti
soudni spoluprace v ob&anskych vécech pfijimana jednomysiné na navrh Komise nebo z
podnétu ¢lenského statu a po konzultaci s Evropskym parlamentem. | toto nafizeni je obecné
zavaznym predpisem a je v celém rozsahu pfimo aplikovatelné ve vSech ¢lenskych statech.

Nafizeni nahrazuje Bruselskou Umluvu o pravomoci soudl a vykonu rozhodnuti ve
vécech civilnich a obchodnich (dale jen ,Bruselskd Umluva “) ze dne 27. z&fi 1968.
Bruselskou Uumluvu uzavfelo v Bruselu Sest zakladajicich statll EU (Belgie, Francie, Italie,
Lucembursko, Nizozemi a Némecko) a to na zakladé ¢€l. 220 Smlouvy o zalozeni ES. V
platnost a ucinnost vstoupila v roce 1973. Bruselska imluva byla ménéna v obdobich pfistupu
novych ¢lenskych statd EU. Ke zménam doslo v letech 1978, 1982, 1989 a 1996. Smluvnimi
stranami se postupné staly Dansko, Irsko, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska,
Recka republika, Spanélsko, Portugalsko, Rakousko, Finsko a Svédsko. Je nutné
pfipomenout, Ze Bruselska Umluva je komunitarni imluvou a pfistup k imluvé byl mozny jen
prostfednictvim ratifikace ze strany nové pfistupujiciho statu Evropského spolecenstvi.

Bruselskd umluva se stala na dlouhou dobu jedinym nastrojem UGpravy justiéni
spoluprace v civilnich vécech v EU a po pfijeti Amsterodamské smlouvy v roce 1997 byla
Bruselska umluva pravé nahrazena Nafizenim. Umluva se aZ donedavna stale aplikovala ve
vztahu k Dansku, nicméné v soucasné dobe je jiz Dansko podfizeno rezimu Nafizeni a to na
zakladé Dohody mezi Evropskym spole€enstvim a Danskym kralovstvim a Evropskym
spoleenstvim o pfisluSnosti, uznavani avykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech®

Jak jiz bylo fe€eno, i kdyZz byla Bruselskd Umluva o uznani a vykonu soudnich
rozhodnuti krokem vpred, podléhala kazda jejich zména zdlouhavému procesu ratifikace, coz
bylo nevyhodou. Staty neratifikovaly mezinarodni smlouvy ve stejném obdobi, a nasledkem

toho nékteré staty byly vazany novou Upravou pozdéji nez jiné, coz vyvolavalo interpretacni

“! Dohoda mezi Evropskym spoledenstvim a Danskym kralovstvim o pfisludnosti, uznavani a vykonu soudnich rozhodnutich
v obcanskych a obchodnich vécech. [citovano 1. cervna 2009]. Dostupna z WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:22005A1116(01):CS:HTML>.
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potize.* Problém ratifikace provazel i fadu dalsich Gmluv. N&které znich proto nikdy
nevstoupily v platnost a tudiz byly unifikacni procesy na Gzemi Evropské unie ztizeny. Bylo
jisté Zadouci, aby SpoleCenstvi tyto otazky feSilo jinou formou, takovou, ktera bude
bezprostfedné zavazna pro ¢lenské staty. | kdyz by néktefi jisté mohli namitat, Ze je to jiz velky
zasah do pravnich fadu jednotlivych statd. Na druhou stranu, pokud staty nebyly ochotny
ratifikovat mezinarodni mluvy, byla to nejlepsi cesta jak dosahnout unifikace norem civilniho
fizeni s mezinarodnim prvkem.

Nafizeni do zna¢né miry kopiruje Bruselskou imluvu, proto je nutné ji na Gvod pfiblizit.
Umluva zavedla zna¢né liberalni reZim v uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
ob¢anskych a obchodnich (s vylou¢enim véci statusovych). Pfispéla k volnému pohybu
soudnich rozhodnuti a timto podle nazoru N. Rozehnalové ,alespori nepfimo prekonala
teritorialni omezenost pravomoci narodnich soudd a narodni Géinky jejich rozhodnuti“.*?
Ugelem Umluvy bylo vytvoreni stavu, kdy rozhodnuti vydana smluvnimi staty, budou mit
v dalSim smluvnim staté stejné pravni G¢inky, jako kdyby to byla rozhodnuti tuzemska.
K uznani dochazelo bez zvlatniho uznavaciho fizeni.*

Pravomoc k vykladu ustanoveni Umluvy byla vroce 1975 svéfena Evropskému
soudnimu dvoru, ktery vyznamné pfispél k fadné aplikaci a interpretaci umluvy i nafizeni ve
&lenskych statech EU. Do dne3niho dne vydal kolem 150 rozhodnuti.*

Rozvoj mezinarodni spoluprace v Evropé vyvolal potfebu zjednoduSeni justiéni
spoluprace i s ¢lenskymi staty Evropského sdruzeni volného obchodu, kterymi byly Rakousko,
Svycarsko, Finsko, Svédsko, Norsko a Island. Tyto staty na zakladé ¢lanku 220 SES nemohly

Zvr

pFistoupit k Bruselské umluvé. Proto byla dne 16. zaFi 1988 uzaviena v Luganu Umluva o

pfislusnosti a vykonu rozhodnuti v obanskych a obchodnich vécech (tzv. Luganska

“2VASKE, V. Uznani a vykon cizich soudnich rozhodnuti v Ceské republice, 1. Vydani, C. H. Beck, 2007, s. 4.

“3 ROZEHNALOVA, N. K vytvareni evropského justiéniho prostoru, Pravni aspekty Evropské integrace, EMP 1-2/1999, s. 43.

“ Tamtéz.

% Report and Green paper on the review and application of regulation (ec) no 44/2001 on jurisdiction, recognition and
enforcement  of  judgments in civil and commercial matters, Brussels 21 April 2009 -
memo. [citovano 1. ¢ervna 2009] Dostupné z WWW:< http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/09/
169&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en>.
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Umluva)®, ktera se aplikovala ve vztazich Evropského hospodaFského spoledenstvi se staty

Evropského sdruZeni volného obchodu. *

Bruselskd umluva formulovala zakladni zasady uznavani a vykonu rozhodnuti, jimz
byly zejména:

0] Rozhodnuti ve vécech obcanskych a obchodnich jsou uznatelnd a vykonatelna bez
ohledu na to, jaky soud ¢lenského statu je vydal a kdo byli G€astnici fizeni. Omezenim
je rozsah vécné pusobnosti, ktery je vymezen v ¢lanku 1 Bruselské mluvy.

(ii) SnaZila se zasahnout maximalni pocet typu rozhodnuti (resp. exekuénich tituld), bez
ohledu na jejich oznaceni. Z povahy véci jsou vylouc¢ena rozhodnuti procesni povahy.

(iii) Zameérné se nevztahuje na rozhod¢i nalezy, které jsou upraveny Newyorskou Umluvou
0 uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezd z roku 1958.

(iv) Pravni moci rozhodnuti neni uréujici, rozhodnuti je vykonatelné tehdy, je-li vykonatelné
zaroven ve staté pavodu.

(v) Uznané cizi rozhodnuti zaklada prekazku véci rozsouzené. Pokud je uznané, ma
stejné ucinky jako by bylo vydano tuzemskym organem.

(vi) Jakym zplsobem bude rozhodnuti uznano a vykonano se fidi pravem statu, kde je
rozhodnuti uznavano a vykonavano.

(vii) Uznani ciziho rozhodnuti je neformalni, nevyzaduje tedy zvlastni fizeni. Podminky pro
uznani a vykon rozhodnuti jsou uréeny negativné, tedy jako taxativni vyjimky z obecné
zasady automatického uznavani a vykonatelnosti cizich rozhodnuti.

(viij  Davody obrany — tzv. ,defences* jsou pfimo vymezeny jak v Umluvé tak nasledné

v Nafizenfi

Ve shrnuti Bruselska umluva zajisté tvofi zaklad pro evropské pravo procesni. Hlavnim
jejim pfinosem je zavedeni neformalniho uznani ciziho rozhodnuti, s tim, Ze takova rozhodnuti
maji v dalSim smluvnim staté stejné pravni Gcinky, jako kdyby to byla rozhodnuti tuzemska.
Timto byl usnadnén i vykon rozhodnuti. Na druhou stranu, co by se dalo Bruselské umluvé
vytknout, je jeji teritoridlni omezenost pouze na staty Evropského spole€enstvi. K imluvé

mohly pfistoupit pouze nové pfistupujici staty. Pfi rostouci justiéni spolupraci bylo v Evropé

¢ Pozn.: Luganska tmluva nikdy nebyla pro CR zavazna.
4T VASKE, V. Uznani a vykon cizich soudnich rozhodnuti v Ceské republice, 1. Vydani, C. H. Beck, 2007, s. 4.
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nato jeSté nutné zajistit uznani i vykon soudnich rozhodnuti i z nec¢lenskych stati ve formé
Luganské umluvy.

Bruselsk& umluva ani Luganska Gmluva nebyla nikdy pro Ceskou republiku zavazna.
K Bruselské umluvé Ceska republika nemohla pfistoupit, az do jejiho vstupu do Evropské

unie. V tomto obdobi vSak jiz byla tmluva pretransformovana do nafizeni.

Jak jsem jiz naznacila, nefizeni do zna¢né miry kopiruje Bruselskou umluvu, avSak
najdeme v ném i patrné strukturalni zmény. Napf. véci regulované v Protokolech Bruselské
amluvy byly preneseny do textu nafizeni. Nebo byl zjednodugen postup odvolani.*®

Nafizeni je rozdéleno do osmi kapitol a ma Sest pfiloh. Pfi¢emz Kapitola | definuje
pusobnost Nafizeni, Kapitola Il pravomoc soud( a Kapitola Il pokryva proces uznani a vykonu

rozhodnuti. *°

2.3.2 Ueel nafizeni

(@)

Cel Nafizeni je charakterizovan v Preambuli nasledovné:

~Spolecenstvi si stanovilo cil udrzovat a rozvijet prostor svobody, bezpecnosti a
prava, ve kterém je zajiStén volny pohyb osob. Za Gcéelem postupného vytvorfeni
takového prostoru by Spolecenstvi mélo schvalit mimo jiné i nastroje tykajici se
soudni spoluprace v civilnich vécech, které jsou nezbytné k fadnému fungovani
vnitiniho trhu.>

Urcité rozdily mezi vnitrostatnimi pravidly pro urceni pfislusnosti a pro uznavani
rozhodnuti ztézuji fadné fungovani vnit/niho trhu. Je tfeba pAjmout predpisy, které
umozni sjednotit pravidla pro uréeni pfislusnosti v ob¢anskych a obchodnich vécech
v mezinarodnim ohledu a zjednodusit formality s ohledem na rychlé a jednoduché

uznavani a vykon rozhodnuti élenskymi staty, pro které je toto nafizeni zavazné“.>

Zakladni prioritou nafizeni je dosazeni volného pohybu rozhodnuti v ob&anskych a

obchodnich vécech na Gzemi statl Evropského spole€enstvi. Napfiklad ¢esky a némecky

“8 KENNET, W. The Brussels | Regulation. ICLQ, 2001, s. 725.

49 CLARKSON, CMV.; HILL, J. The conflict of laws. Oxford: Oxford university press, 2006, s. 158.
% preambule Nafizeni Brusel |, odstavec 1.

*! preambule Nafizeni Brusel |, odstavec 2.
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podnikatel uzaviou smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem je postaveni nemovitosti. Ve smlouvé si
ur€i, ze vSechny spory, které vzniknou z této smlouvy nebo v souvislosti s ni, budou
rozhodnuty soudy Ceské republiky. Nafizeni Brusel | ma potom zajistit, aby bylo rozhodnuti
Ceského soudu respektovano a vykonano v jakémkoli jiném c¢lenském staté, i kdyz by
nemovitost byla postavena napf. v Némecku.

To by se mélo uskuteénit pravé formou pfijeti sjednocujicich pravidel pro dvé zakladni
otazky, které vyvstanou ve sporu, ve kterém stoji naproti sobé fyzické nebo pravnické osoby
z jinych Elenskych statd a tim je uréeni mezinarodni pfislusnosti a uznani a vykonu soudnich
rozhodnuti. Tyto pravidla by méla byt zaloZzena na vzajemné davére jednotlivych ¢lenskych
statd ve vykon spravedinosti. DalSim cilem nafizeni je minimalizovat moznost soubéznych
fizeni a zajistit, aby ve dvou clenskych statech nebyla vydana vzajemné si odporujici
rozhodnuti.

V pribéhu let se ukazalo, Ze nékteré cile byly dosazeny lépe, jiné s obtizemi. Ze
statistik Ize Fici, Zze nafizeni funguje dobfe a soudy nemaji s aplikaci nafizeni problémy,

k &emuz jisté prispéla i bohata judikatura Evropského soudniho dvora. *

2.3.3 Uzemni p Gsobnost na Fizeni

Podle Nafizeni Brusel | Ize prohlasit za vykonatelna a vykonat pouze rozhodnuti, ktera
byla vydana v &lenském staté Evropské unie. Clenskym statem se podle &lanku 1 odst. 3
Nafizeni Brusel | rozuméji Clenské staty s vyjimkou Danska. Okruh c¢lenskych statd je
vymezen v ¢lanku 299 odst. SES. Ur¢ité staty jako Velké Britanie, Irsko a Dansko maji zvlastni
dohodu v souvislosti s Hlavou IV SES (oblast justi¢ni spoluprace v civilnich vécech — nazvana
.vizova, azylovéa a pfistéhovalecka politika a jiné politiky tykajici se volného pohybu osob*), tak
jak je to stanoveno v Protokolech k této smlouvé (tzv. Protokol o postaveni Danska). Zatimco
Velk&a Britanie a Irsko se vyslovily k aplikaci Nafizeni, kdyz vyuZily opéniho prava, Dansko

z(stalo stranou, protoze Dansko nema moznost pfistoupit k pfedpisim vydanym na zakladé

2 Report and Green paper on the review and application of regulation (ec) no 44/2001 on jurisdiction, recognition and
enforcement  of  judgments in civil and commercial matters, Brussels 21 April 2009 -
memo. [citovano 1. Cervna 2009] Dostupné z:< http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/09/169&fo
rmat=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en>.
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&l. 65 SES stanovenou ve vnitrostatnich predpisech.”® Az donedavna bylo proto Nafizenf
Brusel | pfimo pouzitelné ve vSech statech EU mimo Danska a ve vztahu k Dansku se
aplikovala stale Bruselska Umluva. V roce 2005 justi¢ni spoluprace ve vécech obéanskych se
rozrostla v Evropé natolik, Ze postaveni Danska zacalo predstavovat prekazku pro ucinné
uznani a vykon soudnich rozhodnuti, a tak po vzajemnych jednanich uzavfelo Dansko
s Evropskym spole¢enstvim dohodu o uplatfiovani ustanoveni Nafizeni Brusel | a provadécich
pravidel k nému a proto nyni v Dansku plati stejna pravidla jako v ostatnich statech EU,
s vyjimkami ustanoveni v dohodé uvedenych. Dohoda je G¢inna od 1. &ervence 2007.>*

Pro aplikaci nafizeni je rozhodujici, zda rozhodnuti, které ma byt vykonano bylo
vydano ve staté, na ktery se Nafizeni vztahuje (tzn. v Uzemni pusobnosti nafizeni). Pokud
bylo rozhodnuti vydano v ¢lenském staté, tak jak je definovan v nafizeni, tak se nafizeni bude
aplikovat bez ohlednu na sidlo, bydliSté, statni pfisluSnost Uc¢astnikd Fizeni. Ani pravni vztah,
ktery je pfedmétem rozhodnuti nemusi mit vabec vztah k vice ¢lenskym statlim, protoze vztah
k ciziné je dan jiz tim, Zze rozhodnuti bylo vydano v jiném ¢lenském staté, nez v tom, ve kterém

se zada o rozhodnuti.>®

2.3.4 Vécna p tsobnost

Nafizeni se na zakladé ¢lanku 1 bude aplikovat ve vécech ob&anskych a obchodnich
bez ohledu na druh soudnictvi, tedy bez ohledu na soud, u kterého Fizeni probiha. Nevztahuje
se zvlasté na véci danové, celni a spravni. Nafizeni se dale nepouzije na otazky osobniho
stavu, zpUsobilosti fyzické osoby k pravim a pravnim dkontm, majetkové vztahy mezi manzeli
a dédéni, v€etné dédeéni ze zavéti, konkursy, vyrovnani a podobna Fizeni, socialni

vz

zabezpeceni a rozhodgi fizeni.

% PAUKNEROVA, M. Mezinarodni civilni procesni pravo po vstupu Ceské Republiky do EU — vybrané otazky. Pravni Rozhledy
9/2004, s. 334.

* Dohoda mezi Evropskym spole¢enstvim a Danskym kralovstvim o piisludnosti, uznavani a vykonu soudnich rozhodnutich
v ob¢anskych a obchodnich vécech. [citovano 1. cervna 2009]. Dostupna z WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:22005A1116(01):CS:HTML>.

8 VASKE, V. Uznani a vykon cizich soudnich rozhodnuti v Ceské republice, 1. Vydani, C. H. Beck, 2007, s. 13.

29



Termin ob&anské a obchodni véci ve smyslu Nafizeni vylozil v mnoha pfipadech
Evropsky soudni dvar pfi interpretaci Bruselské Umluvy a tento termin je nutno vykladat
v souladu s judikaturou Evropského soudniho dvora.>®

Neni tedy rozhodujici, zda pravo statu, v némz je rozhodnuti vydano, nebo pravo statu,
kde m& byt dané rozhodnuti vykonano povazuje danou véc za obchodni nebo
ob&anskopravni.®’  Vyraz ,obchodni v&c* nema v nafizeni samostatny vyznam,
ob&anskopravni a obchodna véci jsou v nafizeni postaveny naroven.

Tradiénim problémem bylo rozliSeni obéanskopravniho a obchodniho vztahu od vztahu
vefejného prava v pfipadech, kdy v ob&anskych ¢&i obchodnich vécech vystupuje jako strana
stat nebo jeho organizace, tedy osoba nadana verejnou moci. Evropsky soudni dvar vylozil
termin ,0soba soukromého a verejného prava“ a dospél k nazoru, Ze rozliSovaci podminkou je
.Jednani organu statu ve vztahu k rozsahu jeho pravomoci danych mu jako organu statu“,
jingmi slovy pokud na strané nékterého z Gc¢astnik(l fizeni spor souvisi s vykonem tzv.
vysostnych pravomoci. Souvisi li spor s vykonem vysostnych prav, jde o vykon vefejné moci a
ne o ob&anskopravni ¢ obchodni véc.® V piipadé rozliovani, zda stat je v pozici soukromého
&i vefejného subjektu, neni rozhodné, na které strané Zaloby se nachazi.*

Okruh vylou¢enych otazek z Nafizeni Brusel | je z vétSi €asti upraven jinou normou
pfijatou Radou ES - Nafizenim Rady ¢. 2201/2003 o soudni pravomoci, uznani a vykonu
rozsudkd ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti (tzv. nafizeni Brusel
Ila), kterym se rusi dosud platné nafizeni €. 1347/2000 o soudni pravomoci a uznani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi€ovské zodpovédnosti obou manzell
k détem (tzv. nafizeni Brusel Il). Manzelské majetkové vztahy také z pusobnosti Bruselské
Umluvy a tedy i nasledné z pusobnosti nafizeni vylougil i Evropsky soudni dvudr ve véci Cavel
v. Cavel ®.Tento piipad se tykal rozvodového fizeni ve Francii. Taméj$i soud vydal predb&zné
opatreni, které se tykalo manzelskych majetkovych vztahu. Opatfeni mélo byt provedeno

v Némecku. Evropsky soudni dvar rozhodl o vylouceni aplikace Bruselské Umluvy a své

% Srovnej napf. rozsudek ESD ve véci LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG v. Eurocontrol 29/76, ze dne 14. fijna

1976.

" VASKE, V. Uznani a vykon cizich soudnich rozhodnuti v Ceské republice, 1. Vydani, C. H. Beck, 2007, s. 19.
%8 Srovnej rozsudek ESD 29/76 ve véci LTU Lufttrabsportuntrenehmen Gmbh und Co. KG v. EUROCONTROL.
% ROZEHNALOVA, N. Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich. Pravni forum 3/2005, s. 83.

% Rozhodnuti ESD 143/78 Cavel v. Cavel.
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rozhodnuti zdavodnil tim, Ze pojem manzelské majetkové vztahy jsou spiSe pravni vztahy
manzelil tykajici rozdéleni manzelstvi, i kdyZ jsou majetkové povahy.®*

Konkursy, vyrovnani a podobna fizeni jsou nyni upravena v samostatném nafizeni
Rady (ES) ¢.1346/2000, o insolvenénich Fizenich, o kterych budu pojednavat v nasledujici
kapitole.62

Véci tykajici se socialniho zabezpeceni mohou mit v nékterych statech EU
soukromopravni povahu, a proto jsou z Nafizenf vylouena.®®
Nafizeni se také nebude aplikovat na rozhod¢i fizeni a to z dlvodu Upravy mezinarodni
smlouvou. Podminky pro uznani a vykon cizich rozhod¢&ich nélez(i upravuje Newyorska
Umluva OSN ze dne 10. ¢ervna 1958 — vyhldSena ve Shirce zdkonl pod €. 74/1959 Sb. dne 6.
listopadu 1959.

Evropsky soudni dvir se ve své judikatufe vyslovil i k otazce aplikace Umluvy/Nafizeni
na rozhod¢i Fizeni a stanovil, Ze do rozsahu nafizeni nespada ani otdzka platné rozhod¢i
dolozky, uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu, jmenovani &i vylou¢eni rozhodcd, uréeni mista

rozhodovani a dalsi otazky (tzv. pomocné funkce soudir).®*

2.3.5 Casova a personalni p Gsobnost Na Fizeni

Na zakladé ustanoveni 66 se Nafizeni Brusel | vztahuje na fizeni zahajena po vstupu
Nafizeni v platnost, to znamena, Ze pro aplikaci nafizeni je dulezity okamzik, kdy byla podana
Zaloba. Zaloba musi myt podana po vstupu Nafizeni v platnost jak ve staté pavodu, tak ve
staté uznani.®® Nafizeni vstoupilo v platnost dne 1. bfezna 2002. Pro nové &lenské staty plati
nafizeni ode dne jejich pfistoupeni k Evropskému spole&enstvi, pro Ceskou republiku je to od
1. kvétna 2004. Okamzik zahajeni fizeni se posuzuje podle narodniho prava statu plvodu a
pravni fady ¢lenskych statd mohou urCovat za zahajeni fizeni jiny okamzik. Napf. v Némecku

narozdil od pravni Gpravy v Ceské republice je fizeni zahajeno dorugenim stejnopisu soudu a

doruéenim Zaloby Zalovanému.®

® ROZEHNALOVA, N. Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich. Pravni férum 3/2005, s. 84.

2 Tamtéz.

% Srovnej rozsudek ESD C-271/00 Gemeente Steenbergen v. Luc Baten.

 Tamtéz.

8 VASKE, V. Uznani a vykon cizich soudnich rozhodnuti v Ceské republice, 1. Vydani, C. H. Beck, 2007, s. 14.
 Tamtéz.
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Pokud byla Zaloba podana pfed vstupem nafizeni v platnost Ize rozhodnuti uznat a
vykonat pouze v nékterych pfipadech. Za prvé, pokud Fizeni pokud bylo zahajeno v ¢lenském
staté plvodu poté, co ne jeho Uzemi vstoupila v platnost Bruselska &i Luganskd umluva a
dozadovany stat byl umluvami také vazan. Ceska republika nebyla pfed vstupem do EU
¢lenem z&dné z téchto Umluv, tak je tato Cast ustanoveni pro naSi praxi bezpfedmétna. Za
druhé, za predpokladu, ze pfisluSnost soudu byla stanovena podle pravidel, ktera se shoduji s
pravidly pro uréeni pfislusnosti obsazenymi v kapitole Il nafizeni nebo v dohodé uzaviené
mezi ¢lenskym statem plavodu a doZzadanym c&lenskym statem a to platné v dobé zahgjeni
fizeni.®’

Pro aplikaci nafizeni na Gzemi Ceské republiky je rozhodujici, jak jiz bylo zminéno
dfive, aby rozhodnuti, které méa byt uznano a vykonano v CR bylo vydano po 1. kvétnu 2004.
Respektive navrh, kterym je fizeni zahajeno, musi byt podan po tomto datu, jinak by
rozhodnuti rezimu nafizeni nepodléhalo. Rozhodnuti, ktera rezimu nepodléhaji, se uznavaji a
vykonavaji podle pfedchozi Upravy mezinarodnich smluv (napf. uvedenych v ¢lanku 69
Nafizeni), nebo podle vnitrostatniho prava (&l. 63 az 68 ZMPS).*®

Ustanoveni ¢lanku 66 dale stanovi, Ze se nafizeni vztahuje na vefejné listiny
vypracované po vstupu nafizeni v platnost. Vefejnou listinou podle tohoto ustanoveni je napf.
notarsky zapis. Podle nafizeni se také uznavaji procesni smiry a to za podminky, Ze byly
uzavieny po vstupu Nafizeni v platnost.®®

Otéazka personalni pusobnosti nafizeni je feSena odliSné pro uréeni pravomoci soudu a
pro uznani a vykon. Pro to, aby byla zalozena pravomoc soudu rozhodovat dany spor,
Zalovany musi mit bydliSté na GUzemi Evropského spole€enstvi. Nafizeni stanovi i pro toto
pravidlo vyjimky a to konkrétné v ¢lanku 4, ¢l. 9 odst. 2., ¢l. 14 odst. 4, ¢€l. 15 odst. 2, ¢l. 22 a
23. Pozice zalobce neni urcujici. V pfipadé uznani a vykonu rozhodnuti je uréujici pouze
skute¢nost, Ze rozhodnuti, které ma byt uznano a vykonano bylo vydano ve staté EU. Tudiz

domicil v tomto piipadé nehraje zadnou roli.”™

% ROZEHNALOVA, N. Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich. Pravni forum 3/2005, s. 85.

8 VASKE, V. Uznani a vykon cizich soudnich rozhodnuti v Ceské republice, 1. Vydani, C. H. Beck, 2007, s. 15.
% Tamtéz.

® ROZEHNALOVA, N. Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich. Pravni férum 3/2005, s. 85.
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2.3.6 Prislusnost

Kapitola Il nafizeni se zabyva otazkami tykajicimi se mezinarodni pravomoci soud
&lenskych statd EU. Ufedni preklad nafizeni pouziva formulace pfislusnost, ale pro jednotu
terminologie v Ceské republice je vhodn&ji pouzivat pojem pravomoci.71

Podle Nafizeni méame Sest druht pravomoci. Za prvé, zakladni pravomoc soudu, pro
kterou je rozhodujici bydlisté Zalovaného (¢l. 2). Za druhé, alternativni pravomoc k zakladni
pravomoci, jeZz je postavena na moznosti Zalovat u soudu statu, ktery ma blizSi vztah
k projednavané véci (€l. 5). Nasleduje tzv. alternativni pravomoc reagujici na procesni jevy,
ktera zohlednuje blizkost rozhodné skute¢nosti a mista soudu a dava moznost zalovat v jiném
staté nez je domicil zalovaného (€l. 6 a 7). Dalsi je specialni pravomoc, jejiz Gpravu najdeme
v oddilu tfetim prvni ¢asti nafizeni (¢€l. 8 - 21). Specidlni pravomoc se pouZzije pfed zékladni i
alternativni pravomoci ve vécech pojisStovacich, spotfebitelskych a pracovnich. V téchto
vécech je patrné, Ze je zde chranéna slabsi strana. Nasleduje tzv. vyluéna pravomoc. Vyluéna
pravomoc ma prednost pred vSemi ostatnimi (€l. 22). Naposledy v ¢lanku 23 a 24 je upravena
tzv. dohodnutd pravomoc, ktera ma prednost pfed vSemi ostatnimi pravomocemi s vyjimkou
wylugné.”

Zakladni pravidlo je, Ze Zalobce nésleduje Zalovaného a je upraveno v ¢lanku 2
nafizeni: ,Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté na Gzemi
nékterého ¢lenského statu, bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudd tohoto
¢lenského statu.”

Nafizeni Brusel | a i pravidla o pfisluSnosti se pouziji pouze na pripady
ob¢anskopravnich vztah( s mezindrodnim prvkem. Pro uznani a vykon rozhodnuti je
mezinarodni prvek dan jiz samotnym faktem, Zze ma byt rozhodnuti vykonano v jiném
Clenském staté. Ale jak je to s aplikaci pravidel o pravomoci? Jak jsem jiz uvadéla u vysvétleni
pojmu mezinarodni prvek, v procesnim pravu se vyskytuje vétSinou, pokud se vyskytne i ve
vztahu hmotném. Pojem mezinarodni prvek se v samotném nafizeni nevyskytuje, ale jeho
existence se odvozuje ze Smlouvy o zalozeni ES, kdy Rady je opravnéna pfijimat ,opatreni v
oblasti soudni spoluprace v ob¢anskych vécech s mezinarodnim prvkem®. Pojem mezinarodni

prvek se musi vykladat extenzivné. Ve véci C- 281/02 Andrew Owusu v. N. B. Jackson,

™ Tamtéz s. 121.
2 ROZEHNALOVA, N. Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich. Pravni férum 3/2005, s. 122.
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jednajicimu pod obchodni firmou ,Villa Holidays Bal -Inn Villas* a dalSi Evropsky soudni
dvir judikoval, Zze se nafizeni (tehdy jeSté Umluva) pouZzije v ramci sporu pred soudy
nékterého smluvniho statu mezi Gucastniky fizeni s bydlistém na Gzemi tohoto statu, ktery ma
urcity vztah k tfetimu statu, nikoliv v3ak pouze k jinému smluvnimu statu. Slo o pFipad nahrady
Skody za Uraz zplsobeny britskému statnimu pfisluSniku s bydlistém ve Spojeném krélovstvi
na dovolené na Jamajce. Zalovany mél také bydlisté ve Velké Britanii a u soudu namital,
nedostatek pfisluSnosti anglického soudu. Na podporu svého navrhu uplatnil, Zze spor méa uzsi
vztah k Jamajce, a soud tohoto statu je tedy pfisluSnym soudem, pfed kterym muaze byt spor
vyfeSen zpusobem vhodnéjSim pro vSechny UcCastniky fizeni a za Ucelem dosazeni lepSi
spravedlnosti. Evropsky soudni dvar pak pfi feSeni predbézné otazky naopak pfisluSnost
anglického soudu potvrdil.”® Rozhodnuti Owusu je klidové i pro pozdé&jsi uznani a vykon
rozhodnuti v jiném c¢lenském staté, jelikoz pokud by anglicky soud nebyl pfisluSny podle
Umluvy/nafizeni, trpélo by rozhodnuti nedostatkem mezinarodni pravomoci, jez by branila
uznani i vykon takového rozhodnuti.

Pro bézné obchodni smlouvy je obvykla doloZzka, kde si strany upravi, jakym pravem
se Fidi jejich pravni vztah a kde bude pfipadny spor ze smlouvy projednavan. | to nafizeni
umoziuje — to je jiz jmenovana dohodnuta pFisluSnost/pravomoc. Pokud se strany
nedohodnou jinak, je tato pfisluSnost vyluéna. OvSem takova dohoda musi mit nafizenim
stanovené nalezitosti. Musi byt uzaviena pisemné nebo Ustné s pisemnym potvrzenim nebo
ve formé, kterd odpovida zvyklostem zavedenym mezi témito stranami, nebo v mezinarodnim
obchodé ve formé, kter4 odpovida obchodnim zvyklostem, které strany znaly nebo musely
znét, a které strany smluv tohoto druhu v daném odvétvi obchodu obecné znaji a pravidelné
se jimi Fidi.

Nafizeni pracuje s pojmem bydlisté fyzické osoby ¢i sidlo osoby pravnické osoby.

Terminy jsou vymezeny v ¢l. 59 a 60 a to nasledovné.

Clanek 59
1. Pro posouzeni, zda ma strana fizeni bydlisté na Gzemi ¢lenského statu, u jehoz soudd

byl podan navrh, pouzije soud své pravo.

" Rozhodnuti C- 281/02 Andrew Owusu v. N. B. Jackson, jednajicimu pod obchodni firmou ,Villa Holidays Bal-Inn Villas* a dalsi
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2. Nema-li strana fizeni bydliSté v ¢lenském staté, u jehoz soudd byl navrh podan, pouzije
soud pro posouzeni, zda mé strana fizeni bydlisté v jiném ¢lenském staté, pravo tohoto

¢lenského statu.

Clanek 60

1. Pro Gcely tohoto nafizeni se v pripadé spolecnosti nebo jinych pravnickych osob nebo
sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob "bydlistém" rozumi misto, kde mé tato osoba
své

a) sidlo nebo

b) Ustfedi nebo

¢) hlavni provozovnu.

2.3.7 Uznani a vykon rozhodnuti podle na Fizeni

Nejvétsi zmény do pravnich fadl ¢lenskych statl pfineslo Nafizeni Brusel | v procesu
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti. V mnoha jurisdikcich byla tato procedura zdlouhava
a neprakticka, coZ neni pripad Ceské republiky. Podle nafizeni je uznani rychlé a &isté
administrativni. PFislusny organ rozhodujici o uznani ¢i vykonu nezjistuje pficiny pro neuznani
vykonu, ale pouze zkoumd, zda ma k dispozici vSechny pfislusné dokumenty, které mu
opravnéna osoba predlozi. Jakykoliv spor, tykajici se obsahu prav a povinnosti, je pfedmétem
jiného fizeni.™ P¥i uznani a vykonu se vychazi z presumpce nezavadnosti cizich rozhodnuti a
tim zjednodusuje cely proces uznani a vykonu.” Tento novy pravni ramec pfinesl bezpochyby
zjednodusSeni formalit pfi uznani a vykonu soudnich rozhodnuti.

Uznéani a vykon rozhodnuti je v nafizeni rozdélen na tfi samostatné faze. Prvni z nich
je Fizeni o uznani, druhou fazi je prohlaSeni vykonatelnosti - tzv. fizeni exequatur a nasleduje
vykon rozhodnuti. Tyto tfi faze spolu Uzce souviseji, ale jsou od sebe navzajem oddéleny a je
mozné vést tfi samostatnd fizeni. Zaroven jedno fizeni nemusi byt nutné podminkou

dalsiho.”

" KENNET, W. The Brussels | Regulation, ICLQ, 2001, s. 732.
™ ROZEHNALOVA, N. K vytvareni evropského justiéniho prostoru. Pravni aspekty Evropskeé integrace, EMP 1-2/1999, s. 44.
76 -~

Tamtéz.
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(@) Pojem rozhodnuti

Clanek 32 Nafizeni definuje rozhodnuti jako:

... Kazdé rozhodnuti vydané soudem ¢lenského statu, bez ohledu na to, je-li oznac¢eno
jako rozsudek, usneseni, prfikaz nebo nafizeni vykonu rozhodnuti, véetné rozhodnuti o
nakladech fizeni vydaného soudnim Grfednikem.”

Pojem rozhodnuti je v tomto pfipadé legislativni zkratkou pro jakékoli rozhodnuti bez
ohledu na to, jakym zplUsobem je v ¢lenském staté oznaceno. Je to individualni pravni akt,
jimz je uloZena povinnost v mezich vécné pusobnosti — tedy musi jit o rozhodnuti
v obCanskych a obchodnich vécech. V principu neni podle Nafizeni zadny rozdil mezi
kone&nym rozhodnutim, tedy rozhodnutim ve véci a predb&Znym opatfenim.”’

V pfedchozich odstavcich jiz bylo Fe¢eno, Ze se na rozhodnuti, aby mohlo vyt uznano
a prohlaSeno za vykonatelné, musi se na néj vztahovat kromé vécné, také mistni, ¢asova
plasobnost nafizeni. Jde tedy o rozhodnuti vydané ¢lenskym statem EU a musi byt vydano po
vstupu nafizeni v platnost ve staté plvodu, tak ve staté uznani, s tim, Ze pokud by Zaloba byla
podana prfed vstupem nafizeni v platnost, bylo by mozné rozhodnuti uznat a vykonat pouze za
predpokladt &lanku 66 odstavec 2."

Rozhodnuti je akt statni moci, jez zakladda, méni nebo rusi prdva a povinnosti
UCastniku fizeni. Mezi rozhodnuti se nezafazuji procesni smiry, jelikoz jsou projevem smluvni
autonomie stran. Procesni smiry se viak podle nafizeni také uznavaji.” Podle kapitoly IV
narizeni jsou vykonatelné soudni smiry a vefejné listiny. Verejna listina musi opét obsahovat
Upravu vztaht v mezich vécné plsobnosti. Vefejnou listinou, kterd je vykonatelnd podle
Ceského prava, je notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti podle 8§ 71 notafského Fadu
nebo §78 exekuéniho fadu. V jinych clenskych statech jde o vefejné listiny, které napfiklad
mohou obsahovat dohodu o placeni vyzivného uzavienou pfed spravnim Gfadem nebo jimi
ovéiené™®. PFipustnost vykonatelnosti se v tomto pfipadé posuzuje podle lex loci edici, tedy
i 81

pfipustnosti vykonu ve staté jejiho vydani.” | v této souvislosti vydal Evropsky soudni dvur

nékolik rozhodnuti. Napfiklad v rozhodnuti ve véci Unibank A/S v. Flemming G.

" CLARKSON, CMV.; HILL, J. The conflict of laws. Oxford: Oxford university press, 2006, s. 158.

"8 VASKE, V. Uznani a vykon cizich soudnich rozhodnuti v Ceské republice, 1. Vydani, C. H. Beck, 2007, s. 28.
™ Tamté? s. 29.

% Clanek 57 odst. 2. NaFizeni 44/2001.

8 KAPITAN, Z. Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich. Pravni férum 7/2005, s. 241.
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82

Christensen ™ ESD dospél k zavéru, Ze za vefejnou listinu nelze povazovat uznani dluhu,

jehoz pravost nebyla ovéfena zadnym vefejnym Ufadem, i kdyz je tato listina vykonateln&a ve
staté vydani.®* Na zakladé ¢&lanku 58 nafizeni je soudni smir vykonatelny za stejnych
podminek jako vefejna listina a to za pfedpokladu, ze byl schvalen soudem v prabéhu fizeni a
je vykonatelny v ¢lenském staté, v némz byl uzavfen.

Podle nafizeni je mozné uznat pouze rozhodnuti soudu. Narozdil od ¢eské pravni
Upravy v ZMPS, v némz Ize uznat a vykonat rozhodnuti ,justi¢niho organu®, kterym se rozumi
dle ustalené judikatury jakykoli organ, jenz je opravnén rozhodovat o soukromopravnich
vécech.®* Druh soudu jiz nerozhoduje a nafizeni budou podléhat jak rozhodnuti soudt
civilnich, tak soudl trestnich, pokud se bude jednat o rozhodnuti o nahradé Skody. |
rozhodnuti soudl spravnich v obanskych a obchodnich vécech podléhaji rezimu nafizeni.
Soudem se podle Nafizeni rozumi statni organ vybaveny vécnou nezavislosti. Nejedna se o

soudy cirkevni, spolkové, nadnarodni nebo mezinarodni. Rozhod¢&i soudy jsou z pusobnosti

nafizeni také vylougeny.®

(ii) Proces uznani

Jak jiz bylo fe€eno, rozhodnuti statnich organd maji pouze teritorialni Gc€inky, to
Znamena, Ze jsou Uc¢inna pouze na Uzemi statu, kde byly vydany. Na GUzemi cizich stata maji
takova rozhodnuti G¢inky, pouze pokud je tento stat uzna. To je mozné dvojim zpusobem, bud
v samostatném uznavacim Fizeni, nebo v jiném fizeni, vnémz ma cizi rozhodnuti néjaky
vyznam. Zde se uznani nevyslovuje zvlaStnim vyrokem, ale v fizeni se k nému jednoduse
ptihlédne a uznani zde ma podobu vyfedené predbézné otazky.*®

V rezimu nafizeni je fizeni o uznani rozhodnuti jednou ze tfi fazi procesu uznani a
vykonu cizich soudnich rozhodnuti. Na zakladé ¢lanku 33 odst. 1 jsou rozhodnuti vydana v
nékterém clenském staté v ostatnich ¢lenskych statech uznavana, aniz by bylo vyZzadovano

zvlastni Fizeni. Z uvedeného vyplyva, Ze uznani rozhodnuti ve statech EU je automatické a

jedna se primarné o druhy shora uvedeny pfipad uznani. Rozhodnuti ma uz od svého vydani

8 Rozhodnuti C-260/97 Unibank A/S v. Flemming G. Christensen.

8 KAPITAN, Z. Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich. Pravni férum 7/2005, s. 241.

8 VASKE, V. Uznani a vykon cizich soudnich rozhodnuti v Ceské republice, 1. Vydani, C. H. Beck, 2007, s. 29.
8 Tamtéz.

8 VASKE, V. Uznani a vykon cizich soudnich rozhodnuti v Ceské republice, 1. Vydani, C. H. Beck, 2007, s. 35.
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¢lenskym statem stejné pravni G&inky, jako kdyby bylo vydano v Ceské republice. Otazku jaké
aginky rozhodnuti v Ceské republice mé, se neposoudi podle &eského prava, ale podle prava
statu vydani — je ovladano zasadou rozSifeni Ucinkd. Naopak Uginky, které rozhodnuti v
pravnim fadu statu vydani nema, nebude mit ani v Ceské republice.?’

Nevyhodou automatického uznani rozhodnuti je, ze k uznani nedochazi samostatnym
vyrokem, tudiz soud nerozhoduje o uznani autoritativné a je mozné, Ze v jiném Fizeni by mohl
soud rozhodnout jinak. Neni zde totiz pfekazka véci rozsouzené. Proto v ¢lanku 33 odst. 2 a 3
jsou stanoveny uréité vyjimky, kdy se mtze navrhnout, Ze rozhodnuti ma byt uznano.®

Shrneme-li shora uvedené, podminky uznani se mohou posuzovat ve tfech pfipadech.
Za prvé v samostatném fizeni o uznani (odst. 2.), za druhé pf¥i fizeni o opravném prostfedku
proti rozhodnuti o prohlaSeni vykonatelnosti (odst. 2.), nebo ta tfeti jako pfedbézna otazka
v ramci jiného Fizeni (odst. 3.). Uznani rozhodnuti v samostatném Ffizeni se provadi na navrh.
Navrh se podava u pfislusného organu ¢lenského statu. Seznam organu je v Priloze Il a lll
k Narizeni. Priloha Il obsahuje vycet pfislusnych organ(, u kterych se podava navrh na vykon
rozhodnuti podle nafizeni, ktery se pouZije i pro jeho uznani.?® Ve druhém pfipadé, v fizeni o
exequatur podle ¢lanku 41 nafizeni povinny neni opravnén cinit jakdkoli podani a tak nemuize
ani ucinit namitku existence divod( neuznani rozhodnuti. Tuto namitku je mozné ucinit
v fizeni o opravném prostfedku proti rozhodnuti o vykonatelnosti.”® Za tfeti rozhodnuti o
uznani muze byt rozhodujici pro jiné rozhodnuti ve véci samé v jiném civilnim fizeni. Jako
predbé&Znou otazku muze uznani fesit jakykoliv soud EU.%*

Jako priklad potfeby zvlaStniho uznavaciho Ffizeni, ktery je uveden v tzv. Jenardové
zpravé je pripad, kdy napf. italsky soud vyda rozhodnuti o prohlaSeni sménky za neplatnou
pro podvod. Tato sménka je poté prezentovana bance v Belgii, dluznik se vSak odvolad na

rozhodnuti italského soudu. Véfitel namita existenci nékterého z divodu odepfeni uznani

rozhodnuti. Rozhodnuti je sice v Belgii uznavano automaticky, ale banka nemiZe posuzovat

8 VASKE, V. Uznani a vykon cizich soudnich rozhodnuti v Ceské republice, 1. Vydani, C. H. Beck, 2007, s. 36.
8 Tamté?, s. 38.

8 KAPITAN, Z. Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich. Pravni férum 7/2005, s. 243.

% Tamtéz.

' Tamtéz.
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podminky uznani, jelikoz to neni v jeji kompetenci. Dluznik by tedy mél podat u belgického
soudu navrh na uznani rozhodnuti samostatnym vyrokem, ktery bude pro banku zavazny.**

Rozhodnuti nesmi byt pfezkoumavano ve véci samé. Tato zasada plati pro vSechna ftfi
shora uvedena fizeni, ve kterych se uznava rozhodnuti. Ve staté uznani jiz nelze zkoumat,
jestli soud, ktery rozhodnuti vydal, spravné zjistil skutkovy stav, provedl dikazy a jakym
zpUsobem véc posoudil. Nové skuteénosti se pfi uznani rozhodnuti nepfipousti a mohou byt
uplatnény pouze v ramci mimofadnych opravnych prostfedkl ve staté vydani. Z pfezkoumani
je vylou€ena téz skutecnost, zda soud posoudil véc podle spravného prava, tedy zda soud
nerozhodoval v rozporu s koliznimi pfedpisy domovského statu.

Ve vyctu namitek v knize V. Vaskeho ,Uznéni a vykon cizich soudnich rozhodnuti®,
které byly namitany pfi posuzovani vécné spravnosti podkladového rozhodnuti v exekuénim
fizeni u ¢eskych soud(, a které soudy vyhodnotily, jako bezvyznamné patfi: ,,...Ze rozhodnuti
nespravné, nebot jim pfiznana pohledavka nikdy neexistovala, nebo jeSté pfed vydanim
zanikla, ze smlouva, jejiz poruSeni vedlo ke vzniku pfisouzené Skody, je neplatna, ze Zalobce
jesté pred vydanim rozsudku postoupil pohledavku jinému, Ze pohledavka byla v dobé podani

zaloby jiz promlgena apod.“*®

(i) Diivody odep Feni uznani pop fipadé vykonu rozhodnuti

K ziskani uznani rozhodnuti véfitel nepotfebuje nic vic nez vyhotoveni rozhodnuti.
Tento princip vychazi z ustanoveni ¢lanku 53 odst. 1. nafizeni a vychazi z pfedpokladu, ze
rozhodnuti, které spada pod jeho vécnou plsobnost mé narok na to byt uznano a pfipadné i
vykonano. Rozhodnuti jsou na zékladé ¢lanku 33 nafizeni uznavana automaticky, bez potfeby
zvlastniho Fizeni. AvSak k uznani nemusi dojit vzdy, protoze nafizeni stanovuje v ¢lancich 34 a
35 nékolik davodu, které mohou vést k jeho odepfeni. Dlvody, které brani uznani i vykonu,
jsou nedostatky v mezinarodni pravomaoci, rozpor s vefejnym poradkem, vady Fizeni ve staté
vydani rozhodnuti, res iudicata a podobné prekazky. Pokud je namitan néktery z divodu
odepfeni uznani a soud je shled4 za opravnény, rozhodnuti nema v ostatnich ¢lenskych
statech zadné pravni GCinky a k uznani nedochazi. Vyc€et duvodu odepfeni uznani je

v nafizeni taxativni, z ¢ehoz logicky vyplyva, ze jiné duavody odepfeni uznani soudy

2 VASKE, V. Uznani a vykon cizich soudnich rozhodnuti v Ceské republice, 1. Vydani, C. H. Beck, 2007, s. 38.
% Tamtéz s. 65.
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nepfipousti. Dlvody uvedené v nafizeni jsou divody relevantnimi, jelikoZ ne kazdé rozhodnuti
by mélo byt automaticky uznano a vykonano.

Pokud se nejedna o vyluéné uznavaci fizeni, kde se dlivody odepfeni uznani mohou
uplatnit jiz v prvnim stupni, v fizeni o prohlaseni vykonatelnosti soud v prvnim stupni ddvody
odepieni nezkouma a mohou byt namitany aZ v odvolacim fizeni.** Odvolaci soud
uznavajiciho statu vSak nemd& povinnost zkoumat splnéni podminek pro uznani ciziho
rozhodnuti ex officio, tedy z Gfedni povinnosti. Zkoumani ,uznatelnosti je incidenéni, soud
k nému pfistupuje pouze na zakladé namitky osoby, ktera prokaze, Zze méa na tomto zkoumani

“% 7 vyse uvedeného vyplyva, Ze dluznik si musi sva prava hajit sam, jednak se

pravni zajem.
tedy odvolat proti uznani a vykonu rozhodnuti a vtomto fizeni namitat néktery z ddvodu

odepfeni uznani.

Nedostatky v mezinarodni pravomoci

Zakladnim pravidlem je, Ze soud, ktery vydava rozhodnuti, musi byt soudem
pfislusnym, podle pravidel uréenych v Kapitole 1l Nafizeni. Nedostatky v mezinarodni
pravomoci zakotvuje ¢lanek 35 odst. 1 Nafizeni. Na z&kladé tohoto ustanoveni se rozhodnuti
neuznd, pokud byla poruSena pravidla o mezinarodni pfisluSnosti a to ve vécech:

(a) Paojisténi (Clanek 8 — 14 Nafizeni)

(b) Spotrebitelskych (€lanek 15 — 17 Nafizeni)

() Vyluéné prislusSnosti (¢lanek 22 Nafizeni)

Na druhou stranu neni zadna obrana pro pfipad nedostatku pravomoci ve vécech
tykajicich se individualnich pracovnich smiuv (&l. 18 — 19 Nafizen).”

Duvody pro odepfeni uznani ve vécech pojiSténi a spotfebitelskych jsou
oddvodriovany tim, Ze slouzi ve prospéch slabsi strany zavazkového pravniho vztahu. AvSak
zafazeni divodu se zda nékdy nesystémové, protoze vztah vyplyvajici z pojiSténi nemusi pro

pojisténého nutné ekonomicky a pravné znamenat slabsi postaveni. Stejné by také mohl byt

% VASKE, V. Uznani a vykon cizich soudnich rozhodnuti v Ceské republice, 1. Vydani, C. H. Beck, 2007, s. 43.
® KAPITAN, Z. Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich. Pravni férum 7/2005, s. 243.
% Tamté? s. 246.

40



v tomto p¥ipadé chranén zaméstnanec.®” Evropsky soudni dviir se k této problematice zatim
nijak zasadnim zptisobem nevyjadfil.*®

Pro posouzeni toho, zda je dana pfisluSnost, je dozadany soud nebo organ vazan
skutkovym zjidténim, na nichz soud &lenského statu pavodu zaloZil svou prislugnost.*® V jinych
pfipadech nespadajicich do divodu v élanku 35 odstavec 1 nesmi byt pfFisluSnost soudu

&lenského statu ptvodu prezkoumavana a to ani z divodu rozporu s vefejnym poradkem.'®

Rozpor s ve fejnym po Fadkem

Rozhodnuti nebude uznano v pfipadé, Ze takové uznani je zjevné vrozporu
s vefejnym pofadkem &lenského statu, v némz se o uznani zada.'”* Vefejnym poradkem se
zpravidla rozumi soubor zakladnich spole¢enskych a statnich hodnot a zasad pravniho fadu

daného statu, na kterych je nutno bez vyhrady trvat.'%

Podle judikatury ESD by se v kontextu
Bruselského Nafizeni méla vyhrada vefejného pofadku vykladat restriktivng'® a pouzivat

pouze ve vyjime&nych pfipadech'®*

V ptipadé Krombach v. Bamberski *® ESD rozhodl, Ze rozpor s vefejnym poradkem
muze byt ddvodem k odepfeni uznani pouze tehdy, pokud cizi rozhodnuti je vrozporu se
zakladnimi principy nebo pravnimi pravidly, které jsou povazovany za podstatné ¢i nezbytné
v pravnim fadu statu, kde mé byt rozhodnuti uznano. Rozhodnuti ve véci Krombach je velice
zajimavé, protoze se zabyva problematikou poruseni zakladnich lidskych prav a svobod

upravené Evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav (dale jen ,EUOLP*)'%

. Krombach,
némecky statni pfislusnik, podal injekci francouzskeé divce, kterd nasledné zemrela. Némecké
Ufady zahajily vySetfovani, to ale bylo zastaveno. Francouzské Gfady proto proti Krombachovi

zahdjily trestni stihani, uréujici svoji pfislusnost na z&kladé néarodnosti zemfelé divky.

Krombach byl Fadné predvolan, ale k fizeni se nedostavil. Otec zemrelé divky pan Bamberski

" KAPITAN, Z. Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich. Pravni férum 7/2005, s. 246.
% Tamtéz.

% Clanek 35 odstavec 2 Nafizeni 44/2001.

100 Slanek 35 odstavec 3 Nafizeni 44/2001.

101 Elanek 34 odstavec 1 Nafizeni 44/2001.

192 Clanek 36 ZMPS.

103 Rozhodnuti C — 414/92 Solo Kleinmotoren GmbH v Boch.

104 Rozhodnuti 145/86 Hoffmann v Krieg.

195 Rozhodnuti C-7/98 Kromabach v Bamberski.

1% Umluva Rady Evropy - Evropska imluva o ochrané lidskych prav 1950.
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souCasné podal v souladu s francouzskym pravem civilni Zalobu na nahradu Skody jako
soucast trestniho fizeni. Krombach najal pravniky, aby ho obhajovali, avSak soud je odmitnul
vyslechnout z divodu, Ze se Krombach nedostavil k pfedchozimu fizeni. Soud nasledné uznal
Krombacha vinnym z trestného ¢inu a zaroven pfiznal panu Bamberski narok na nahradu
Skody. Kdyz pan Bamberski chtél vykonat rozhodnuti o ndhradé Skody v Némecku, Krombach
namital rozpor s vefejnym poradkem podle €l. 27 odstavec 2 Bruselské umluvy, Ze rozsudek
byl ziskan zpusobem, kdy se nemohl Fadné obhajovat. Némecky soud proto dal pfedbéznou
otazku k ESD. ESD doSel k zavéru, ze byl porusen ¢lanek 6 Evropské Uumluvy o ochrané
lidskych prav, pravo na spravedlivy proces a stanovil, Ze Némecko muze uznani rozhodnuti
odmitnout na zékladé rozporu s vefejnym pofadkem. Také Evropsky soud na ochranu lidskych
prav sidlici ve Strasburku v nasledném Fizeni zahajeném na navrh pana Krombacha potvrdil,

Ze francouzsky soud porusil ¢l. 6 EUOLP.™’

DalSi vyznamné rozhodnuti pro vymezeni pojmu vefejny pofadek je rozhodnuti
Hoffmann v. Krieg. Jednalo se o uznani a vykon rozhodnuti o vyzivné manzelky podle prava
SRN po rozvodu manzelstvi v Nizozemi. Pan Hoffmann (manzel) se v roce 1978 odstéhoval
z Némecka do Nizozemi. Pani Kriegova (manzelka) podala u soudu v Heidelbergu Zalobu na
placeni vyzivného a ten panu Hoffmannovi uloZil dne 29. srpna 1979 platit manzelce vyzivné
po dobu, kdy budou zit oddélené. Manzelstvi bylo nizozemskym soudem podle némeckého
prava rozvedeno na Hoffmannovu zadost k 19. 8. 1980. Rozhodnuti o rozvodu vSak nebylo
v Némecku uznéno. Pani Kriegova podala navrh na vykon rozhodnuti soudu v Heidelbergu o
vyzivném v Nizozemi a nejvySSi soud Nizozemi polozil ESD otazky tykajici se a€inkd
rozhodnuti a rozporu s vefejnym poradkem. Na otdzku, zda musi byt rozhodnuti podle ¢l. 26
Bruselské umluvy v jinych statech pfiznan stejny Gc¢inek jako ve statu vydani, EDS odpovédél
kladné, protoZze dané rozhodnuti musi mit stejné pravni Gcinky jako ve staté vydani. Druha
otazka, ktera byla soudu polozena, se tykala skute¢nosti, zda je rozhodnuti vykonatelné
v Nizozemi i v pfipadé Ze vykon podle prava Nizozemi z davodd, které nespadaji do okruhu
uziti Bruselské Umluvy, neni dale mozny, protoze je neslucitelny s rozhodnutim o rozvodu
manzelstvi. Coz je pochopitelné. ESD sice stanovil, Ze rozhodnuti vydané v jednom ¢élenském

staté ma podle Bruselské Umluvy stejné pravni GCinky, ale ne bezvyjime¢né. ESD zde

7 HARTLEY, T. Human rights as a bar to enforcement of a foreign judgement, LQR, 2004, s. 211-214.
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judikoval, Ze rozhodnuti se neuzna v pfipadé, ze by bylo v rozporu s pravidly mezinarodniho
prava soukromého (mezi néz patfi i status fyzické osoby) statu uznani. To znamena, ze cizi
rozhodnuti, které bylo prohlaSeno za vykonatelné a které zlstava vykonatelné ve staté
puvodu, nemusi byt dale vykonano ve staté uznani, pokud podle prava druhého statu neni
déle mozny z divodd, které nespadaji do aplikacniho rozsahu Nafizeni. Podle ¢lanku 34 odst.
3 nafizeni se rozhodnuti neuzn4, je-li neslucitelné s rozhodnutim vydanym v fizeni mezi tymiz
stranami v Clenském staté, v némz se o uznani zad4. DalSi otazka Nizozemského soudu
smérovala, zda by se nesluditelnost nedala podfadit pod pojem vefejny poradek. Evropsky
soudni dvlir na tuto otdzku odpovédél negativné, jelikoZ byl vtomto pfipadé dan jiz jiny

zplsob odepfeni uznani a o rozpor s vefejnym poradkem se v tomto pfipadé nejedna.108

Otazku interpretace pojmu rozporu s vefejnym pofadkem Evropsky soudni dvar také
fesil v pfipadu C-38/98 Renault v. Maxicar Jednalo se o pfipad, kdy Francouzsky odvolaci
soud Dijonu shledal vinnym Ffeditele spole¢nosti Maxicar pana Formenta z poruSeni prav
duSevniho vlastnictvi tim, Zze neopravnéné vyrabél a uvadél na trh ¢asti karosérie pro vozy
Renault a rozhodl, Ze pan Formento i spoleénost Maxicar musi, zaplatit spoleénosti Renault
nahradu Skody. Dne 24. 12. 1996 pozadala spole¢nost Renault o nafizeni vykonu rozhodnuti
v Italii. OvSem italsky odvolaci soud tuto zadost zamitl z divodu nedodrzeni lhaty stanovené
v €l. 741 italského trestniho fadu, protoZe rozhodnuti bylo vydano v trestnim Fizeni. Spole¢nost
Renault se odvolala. Spole¢nost Maxicar mimo jiné béhem Fizeni uvedla, Ze rozhodnuti
francouzského soudu nemlZe byt vykonano v Italii, nebot neni slucitelné s vefejnym
poradkem v hospodérskych zélezitostech. Za téchto okolnosti se italsky odvolaci soud rozhodl
prerusit fizeni a predlozit Evropskému soudnimu dvoru otazky k predbéznému rozhodnuti,
z nichZ jedna se tykala pravé Cl. 27 bod 1 Bruselské umluvy - rozporu s vefejnym pofadkem.
ESD v tomto pfipadé opét odpovédél negativné, kdyz stanovil, Ze ¢lanek. 27 bod 1 Bruselské
Umluvy musi byt interpretovan restriktivné, a ze rozsudek by musel poruSovat zakladni
principy statu uznani. Zde se jednalo o poruSeni prav z duSevniho vlastnictvi, jejichz ochranu
poskytovala i Italie a proto rozsudek nelze povazovat za rozpor s vefejnym pofadkem. Bylo by

to v rozporu s cilem Bruselské Umluvy/ nafizeni.'*®

108 Rozhodnuti C 145/86 Horst Ludwig Martin Hoffmann v Adelheid Krieg.
199 Rozhodnuti C-38/98 Régie Nationale des Usines Renault SA v. Maxicar SpA a Orazio Formento.
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Vady Fizeni ve stat & vydani rozhodnuti

Cl. 34 odstavec 2 jako dalsi divod neuznani rozhodnuti uvadi pFipad kdy ,Zalovanému,
v jehoz nepfitomnosti bylo rozhodnuti vydano, nebyl doru¢en navrh na zahajeni fizeni nebo
jind rovnocenna pisemnost v dostateéném ¢asovém predstihu a takovym zpdsobem, ktery mu
umozriuje pripravu na jednani pfed soudem, ledaze nevyuZil Zadny opravny prostfedek proti
rozhodnuti, i kdyZ k tomu mél moznost“. Tento divod je naukou nazyvan jako zasah do prava
slySeni ¢&i do prava podilet se na jednani soudu. Je to na rozdil od jinych divodl odepfeni
uznani velmi konkrétni divod a nezahrnuje vSechny nepravidelnosti fizeni, které z prava na
slySeni vyplyvaji. Pokud by se tedy jako obrana proti uznani a vykonu rozhodnuti nedal
prioritné pouzit tento divod odepfeni, mohl by néasledovat davod rozporu s vefejnym
porddkem. V tomto pfipadé by bylo zakladni zdsadou, na které je nutno trvat, zdsada
spravedlivého procesu. ESD pfi svém rozhodovani porovnaval obé dvé zasady a doSel
k zavéru, Ze divod stanoveny v élanku 34 odstavec 2 ma povahu ustanoveni specialniho.*

Ugelem tohoto ustanoveni je zajistit, aby Zalovany mél v Fizeni pravo na obhajobu a
dostatek ¢asu na jeji pfipravu. AvSak pokud by se dozvédél o probihajicim Fizeni nebo o tom,
Ze proti nému bylo vydano rozhodnuti a mél jeSté k dispozici opravny prostfedek, musi ho
vyuzit, jinak rozhodnuti bude uznano.

Jednim z dulezitych rozhodnuti v této oblasti je rozhodnuti ESD ve véci Hendrikman

et Feyen v. Magenta Druck Verlag GmbH 1

, které bylo jiz citovano. V tomto pfipadu
némecky soud vydal rozhodnuti proti Zalovanému za situace, kdy byl Zalovany zastoupen
pravnim zastupcem, avSak bez platné piné moci. Na zékladé némeckého prava jeho pravo na
slySeni nebylo poruseno, ale ESD rozhodl o opaku.

Cl. 34 odstavec 2 se bude aplikovat bez ohledu na to, zda Zalovany ma & nema

bydli$té ve staté vydani rozhodnuti.**?

110

111

Rozhodnuti C- 78/95 Hendrikman et Feyen v. Magenta Druck Verlag GmbH.
Rozhodnuti C- 78/95 Hendrikman et Feyen v. Magenta Druck Verlag GmbH.

12 DICEY; MORRIS; COLLINS. Conflict of laws . London: Sweet and Maxwell, 2006, s. 665.
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Res iudicata a podobné p fekazky

Rozhodnuti nebude uznano pokud .je nesluciteiné srozhodnutim vydanym v fizeni
mezi tymiz stranami v ¢lenském staté, v némz se o uznani za4da“ (€lanek 34 odst. 3) a ,je-li
neslucitelné s drivejSim rozhodnutim, které bylo vydano v jiném ¢élenském staté nebo ve treti
zemi v fizeni mezi tymiz stranami a pro tentyZ narok, pokud toto drivéjSi rozhodnuti splriuje
podminky nezbytné pro uznani v ¢lenském staté, v némz se o rozhodnuti zada“ (¢l. 34 odst.
4).

V nafizeni se jiz objevuje Uprava, kterd feSi situace, kdy rozhodnuti mohou byt
v konfliktu avSak ne Gplné vy&erpavajicim zpusobem (Cl. 6, 27 a 28) a proto zakonodarce
stanovil tento ddvod jako jeden z ddvodd odepfeni uznani rozhodnuti.

Z definice vidime, Ze v ¢lanku 34 odst. 3 se nejedna o rozhodnuti o stejném naroku,
nejde tedy o pfekazku véci rozsouzené. Je ale pravidlem, Ze obé rozhodnuti spolu musi vécné
souviset."® Pujde naptiklad konkrétné o ptipad rozhodnuti ve véci Hoffmann v. Krieg , jeho
skutkovy dé&j byl popsan u divodu odepfeni pro rozpor s vefejnym poradkem a kde se jednalo
se o0 rozhodnuti vydaného v Némecku o vyzivném mezi manzely, které mélo byt uznano na
Uzemi Nizozemi. Tam vSak jiz bylo vydano rozhodnuti o rozvodu manzelstvi, které bylo
neslucitelné. Zde pravé Slo o aplikaci ¢lanku 34 odstavec 3. | zde jde o lex specialis k odstavci
1 (rozporu s vefejnym poradkem). ***

Clanek 34 odstavec 4 je ustanoveni, které zaklada prekazku véci rozsouzené, a to af

jde o rozhodnuti ze c&lenského ¢&i neclenského statu EU. Podminky jsou, Zze musi jit o

vvvvvv

Nyni byly popsany divody odepfeni uznani, které jsou taxativné vymezeny v Nafizeni.
V praxi se vS8ak mohou uplatnit i jiné divody, které ve své judikatufe dovodil Evropsky soudni
dvir a které vyplyvaji z mezinarodniho prava verejného. OvSem tyto duvody je nutné podle
nazoru Vaskeho vykladat restriktivné, jelikoz principem uznani a vykonu soudnich rozhodnuti
je volny pohyb téchto rozhodnuti po Uzemi EU a proto je tedy neni mozné nad miru

115

omezovat. Mezi tyto duvody patfi napf. nedostatek soudni pravomoci z hlediska
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KAPITAN, Z. Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich, Pravni forum 7/2005, s. 245.

114 Rozhodnuti 145/86 Hoffmann v Krieg.
15 \ASKE, V. Uznanf a vykon cizich soudnich rozhodnuti v Ceské republice, 1. Vydani, C. H. Beck, 2007, s. 43.
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mezinarodniho prava, tykajici se imunity statd, hlav statd, diplomatd konzulu, déle je to rozpor

rozhodnuti s ustanovenim &lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. **®

(iv) Rizeni o vykonatelnost rozhodnuti

Rizeni o vykonatelnost (exequatur) je zvla3tnim Fizenim, jehoZ smyslem je ovéfit zda
cizi rozhodnuti spliuje vymezené formdlni naleZitosti a mlze se ve staté uznani
vykonat. Rizeni exequatur neni novinkou pro staty jako je Némecko, Rakousko & Francie, pro
Ceskou republiku je to ovSem fizeni zcela nové, které predchozi pravni GUprava neznala.
V Anglii a Walesu existuje misto fizeni o vykonatelnosti institut registrace, ktery se aplikuje i na
rozsudky z jinych statu nez z EU.™’

Jak jiz bylo Fe¢eno, vSechna rozhodnuti, ktera spadaji do pasobnosti Nafizeni Brusel |,
jsou uznatelna automaticky ve vSech ¢lenskych statech a maji stejné pravni Gcinky. To ovSem
neplati pro jeho vykonatelnost. Ta musi byt podle nafizeni prohlaSena samostatnym
konstitutivnim vyrokem. Bez tohoto vyroku nelze rozhodnuti v jiném ¢lenském staté nez ve
staté pavodu vykonat. **®

Prohlaseni vykonatelnosti je platné pouze ve staté, ktery toto prohlaSeni vydal. Pokud
by mél dluznik majetek ve vice ¢lenskych statech EU, je nutné, aby véfitel, podal navrh na
prohladSeni vykonatelnosti ve vSech statech, ve kterych chce exekuci vést a to samostatné.
Nasledné se samotna exekuce na zakladé prohlaSeni mize vést pouze ve staté, ktery
prohladSeni vydal. Prohlaseni o vykonatelnosti neni podkladem pro exekuéni fizeni ve vice
statech EU. Nafizeni rovnéz neumozriuje, aby exekuce nafizend soudem jednoho ¢lenského
statu byla vykonana ve staté jiném."

Prohlaseni vykonatelnosti Ize podat pouze na navrh opravnéné strany (¢lanek 38). Tim

je osoba, ktera se na rozhodnuti odvolava ve staté, v némz byl vydan.*?°

Navrh na prohlaseni
vykonatelnosti se podle ¢lanku 39 nafizeni podava soudu nebo pfislusného organu

uvedeného v seznamu v pfiloze Il nafizeni. V Ceské republice je to okresni soud. Jako

118 yASKE, V. Uznanf a vykon cizich soudnich rozhodnuti v Ceské republice, 1. Vydani, C. H. Beck, 2007, s. 64.

117

118

119

Tamtéz s. 67.
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a)

b)

<)

v dalSich fazich fizeni se i vtéto postupuje podle procesnich pravidel statu, kde se o

prohlageni vykonatelnosti zada.'**

K navrhu se pfipoji:
vyhotoveni rozhodnuti.

Podminkou je, Ze musi splfiovat podminky nezbytné pro uznani jeho pravosti (¢lanek
53 odstavec 1) a musi splfiovat podminky pro jeho uznani - neni tedy dan néktery z diivodu
odepreni uznani (ty se ovSem posuzuji az v odvolacim Fizeni) a jde o rozhodnuti ¢lanku 32
Nafizeni.

Samoziejmé, Ze rozhodnuti musi splhovat podminky vykonatelnosti ve staté vydani,
jinak nem(ze byt prohlaSeno vykonatelnym ani vjiném staté, protoze by se rozhodnuti
pfiznavaly dalSi Ucinky, takové, které ve staté pdvodu nemd. Vykonatelnost se posuzuje podle
pravniho fadu statu pivodu. Naopak podminkou prohlaSeni vykonatelnosti neni pravni moc
rozhodnuti.
osvédceni

Osvédcéeni vydava soud nebo pfislusny organ ¢lenského statu, ve kterém bylo
rozhodnuti vydano (€lanek 54). Vydava se na formulafi, ktery je uveden v pfiloze V. k nafizeni
a osvédcCuje proti komu je rozhodnuti vykonatelné. Pokud neni osvédceni pfedloZeno, tak
podle ¢lanku 55, muze soud urcit Ihitu pro jeho predlozeni, pfijmout rovnocennou pisemnost
nebo pokud nepovaZzuje za potfebné dalSi objasnéni, jeho pfedlozeni prominout.

V nékterych pfipadech soud mize pozadovat pfeklad téchto dokumentd.

Pfeklad musi byt provedeny osobou opravnénou. V ceské republice jde o Ufedni
preklad opatfeny tlumoénickou dolozkou.

Jinak uvedené pisemnosti ani procesni plné moci nemusi byt Gfedné ovéreny (u

notare, apostila atd.).***

Vykonatelnymi jsou i vefejné listiny a soudni smiry, tak jak to stanovi
kapitola IV nafizeni. Jsou vykonatelné stejnym postupem jako rozhodnuti. V pfipadé spinéni
téchto formélnich nalezitosti rozhodne soud o vykonatelnosti rozhodnuti a rozhodnuti je

doruéeno povinnému. Minusem je, Zze povinny nema az do doruéeni moznost zadnych

namitek a jedinou obranou proti rozhodnuti o prohlaSeni vykonatelnosti je az opravny
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KAPITAN, Z. Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich, Pravni forum 7/2005, s. 246.
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prostfedek, jimz je v Ceské republice odvolani. Obecné se jedna o Fadny opravny prostfedek
v zemi, kde ma byt rozhodnuti vykonano. Opravny prostfedek se podava u soudu uvedeného
v seznamu v priloze Ill. V Ceské republice je to okresni soud. Napt. v Anglii a Walesu je to
,High Court of Justice" nebo jde-li o rozhodnuti ve vécech vyzivného u ,Magistrate’s courts".
Povinny se tedy proti rozhodnuti o prohladSeni vykonatelnosti midze odvolat a to ve zvlastni
Ih(ité stanovené samotnym nafizenim. Podle ¢lanku 43 odst. 5 ,opravny prostfedek proti
prohlaSeni vykonatelnosti musi byt podan ve Ihdté jednoho mésice od doruceni tohoto
prohlaSeni“. Nebo je to Ihata dva mésice, ma-li strana, vUci niz je vykon navrhovan, bydlisté
v jiném staté, nez ve kterém bylo prohlaSeni vykonatelnosti vydano. Nafizeni v tomto pfipadé
stanovi del3i IhGtu, neZ na$ OSR, coZ je pro povinného zajisté pfinosem. NemoZnost namitek
a pfipominek v fizeni v prvnim stupni neni omezenim prava na spravedlivy proces, ale pouze
ona snaha ze strany Spole€enstvi o zajisténi rychlého nekomplikovaného uznani a vykonu
rozhodnuti.

Pro pravni postaveni povinného v oblasti vykonu cizich soudnich rozhodnuti ma fizeni
0 opravném prostfedku zasadni vyznam a to pravé proto, Zze povinny nem(ze ¢init zadné
navrhy ani namitky v fizeni v prvnim stupni. Namitky tykajici se nedodrzeni podminek
prohlaSeni vykonatelnosti ¢i existence divodi pro neuznani rozhodnuti mohou byt vzneseny
prave v fizeni o opravném prostfedku. Tim je povinnému poskytnuta pravni ochrana, které se
mu Vv fizeni v prvnim stupni nedostava. Soud vtomto fizeni pokud zkouma duvody pro
neuznani rozhodnuti, rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusi a rozhodne o zamitnuti navrhu
(Clanek 45 odst. 1). Cizi rozhodnuti ani vfizeni v druhém stupni nemuze byt zkouméno
meritorné (Clanek 45 odst. 2). Nafizeni také ur€uje, Ze soud vyda rozhodnuti neprodlené
(Clnek 45 odst. 1). Zbyteéné prutahy vrozhodovani by mohly poSkozovat zajmy
opravnéného.'?®

Proti rozhodnuti v fizeni o opravném prostfedku jsou pfipustné opravné prostiedky,
jejichz vy&et najdeme v pfiloze IV nafizeni. V Ceské republice je to dovolani nebo Zaloba pro
zmate€nost.

Podle Nafizeni Brusel | mize byt rozhodnuti vykonatelné zcela ve vSech vyrocich

ciziho rozhodnuti nebo jen z&asti ve vztahu k nékterym z narokd. Na zakladé ¢lanku 48 odst. 1

123 KAPITAN, Z. Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich, Pravni férum 7/2005, s. 247.
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Nafizeni, pokud prohlaSeni vykonatelnosti nemlZze byt vydano v plném rozsahu, vyda soud
prohlaSeni vykonatelnosti pro jeden nebo vice téchto narokl. Navrhovatel sdm muze Zadat,
aby rozhodnuti o prohlaSeni vykonatelnosti bylo omezeno pouze na ¢ast narokd vyplyvajicich

z rozhodnuti. ***

(v) Rizeni o vykon rozhodnuti

Vykon rozhodnuti je Gzce spojen s prohlaSenim vykonatelnosti. Je upraven také
v druhém oddilu Kapitoly Ill. Nafizeni Brusel | Obecné feceno, cizi rozhodnuti bude vykonano
za splnéni tfi podminek. Za prvé, rozhodnuti musi byt vykonatelné ve staté vydani a organ,
ktery rozhodnuti vydal, vyda pfislusné osvédceni. Za druhé, rozhodnuti musi byt prohlaSeno
za vykonatelné ve staté uznani. Za tfeti, rozhodnuti bude vykonano, nejsou- li dany davody
pro odepfeni uznani &i vykonu.'*

Vykon rozhodnuti je provadén podle procesnich pfedpisu statu, kde ma byt rozhodnuti
vykonano. Navrh na vykon rozhodnuti miZze byt podan samostatné po tom, co bylo pFisluSnym
soudem vydano prohlaSeni o vykonatelnosti, nebo spolu snavrhem na prohlaseni

vykonatelnosti.

(vi) Vztah Nafizeni k jinym normam, které maji stejnouv  écnou p asobnost

Stejnou vécnou plsobnost s Nafizenim Brusel | maji i jiné normy. V ramci prament
prava EU jsou to dalSi komunitarni nastroje - napfiklad smérnice nebo napf. Bruselska
Umluva, kterd stale zdstava v platnosti a donedavna se aplikovala ve vztahu k Dansku. Déle
jsou staty vazany velkym poctem prevazné dvoustrannych mezinarodnich smluv vypoétenych
v €l. 69 nafizeni. Nakonec existuji i mnohostranné Umluvy mezi €lenskymi staty EU, které
upravuji stejnou materii. Zde plati zakladni pravidlo ,lex specialis derogat generalis*.**®

Ustanoveni upravujici pravé tuto problematiku nejdeme V kapitole VII. nafizeni.

® Na zakladeé ¢l. 67 Nafizeni Brusel | neni dotéeno uplatfiovani ustanoveni, ktera

jsou obsazena v pravnich aktech Spole€enstvi nebo ve vnitrostatnich pravnich

pfedpisech harmonizovanych k provedeni téchto aktd.
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Tamtéz.
Tamtéz.
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(ii) Nafizeni Brusel | nahrazuje Bruselskou tmluvu (Cl. 68).

(iii) Nafizeni Brusel | dale nedopada v souladu s ¢l. 299 Smlouvy ES na néktera
zamorska Uzemi ¢lenskych statd (¢l. 68).

(iv) Jakykoliv odkaz na Umluvu se povaZzuje za odkaz na toto nafizeni (¢l. 68 odst.
2).

(V) Dvoustranné mezinarodni smlouvy vypocétené v ¢lanku 69 Nafizeni se
neuplatni v ¢astech, kde se stfetavaji s obsahem Nafizeni.

(vi) Pokud jde o mnohostranné mezinarodni smlouvy, jejich pfedmétem jsou
zvlasté vymezené oblasti, ¢l. 71 stanovi, Zze nafizeni nebrani aplikaci téchto
amluv.

(vii)  Vodstavci 2 €lanku 71 je upraven postup zajiSténi jednotného vykladu, které
Ize vymezit jako spolupdsobeni pravidel v obou Gpravach.

(viii)  Clanek 72 nakonec upravuje vztah zvlastnich dohod, kterymi se staty zavazaly
pred vstupem nafizeni v platnost neuznavat podle &l. 59 Umluvy rozhodnuti
vydana v jinych smluvnich statech proti zalovanym s bydliStém nebo obvyklym

pobytem na tizemi treti zem&. ™’

2.3.8 Nafrizeni a Ceska republika

Vstupem Ceské republiky do Evropské unie se proces uznani a vykonu soudnich
rozhodnuti vydanych staty EU vyrazné zménil. Pfed vstupem CR do Evropské unie byly
uznani a vykon cizich soudnich rozhodnuti feSeny zejména obecnou Upravou v ZMPS a
dvoustrannymi mezinarodnimi smlouvami. Tyto smlouvy nadéle zGstavaji v platnosti, s tim, ze
Nafizeni Brusel | ma prednost pfed ustanovenimi dohod nebo ujednanimi tykajici se stejné
oblasti mezi ¢lenskymi staty EU. Tyto mezinarodni smlouvy se nadale pouZiji v pfipadech, na
néz se Nafizeni Brusel | nevztahuje (€lanek 69 a 70). Nadale zlstavaji v platnosti i smlouvy,
jejichz stranami jsou ¢Elenské staty a jez upravuji mezinarodni pravomoc ¢i uznani a vykon

soudnich rozhodnuti ve zvlastnich pfipadech (&lanek 71).*® U

prava mezinarodni pravomoci a
uznani a vykonu v NafFizeni Brusel | plati v Ceské republice vedle obecné Gpravy mezinarodni

pravomoci a uznani a vykonu soudnich rozhodnuti vaéi tfetim statdm v ZMPS.

27 ROZEHNALOVA, N. Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich* Pravni férum 3/2005, s. 582.
128 Srovnej také kapitolu 2.3.7. (VI).
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| kdyZ je nafizeni jako akt sekundarniho prava pfimo aplikovatelné i v Ceské republice
bez potfeby transpozice, byl novelou v roce 2006, ktera byla po schvaleni Parlamentem CR
publikovana ve Shirce zakonl pod ¢&islem 361/2004, do ZMPS vloZen novy oddil 4 s ndzvem
»ZVlastni ustanoveni o uznani a vykonu nékterych cizich soudnich rozhodnuti“ s
odavodnénim, Ze deské pravo neznalo pojem fizeni ,exequatur”, které pro Ceskou republiku
nové zavadi pravé Nafizeni Brusel |. Clanek 68a ZMPS stanovi, Ze ustanoveni tohoto oddilu
se pouzije na Fizeni, v nichz se postupuje podle predpisi Evropskych spolecenstvi. Tato
ustanoveni nenahrazuji komunitarni Gpravu v nafizeni, pouze pro prehlednost pfizpusobuji
vnitrostatni pravni dpravu pravu komunitarnimu.

DalSim predpisem, ktery byl vydan pro provedeni nafizeni Brusel |, a z tohoto hlediska
vyznamnym, je instrukce Ministerstva spravedinosti, ¢. j. 56/2004-MO-J, vydana dne 30.
dubna 2004, kterou se upravuje postup justi¢nich organd ve styku s cizinou ve vécech
obc&anskopravnich a obchodnich, uvefejnéna v ¢astce 2/2004 Shirky instrukci a sdéleni

Ministerstva Spravedinosti CR.**°

130

Ze zavadi fizeni exequatur, fizeni o prohlaseni vykonatelnosti.”™ Podle nazoru M. Pauknerové

je ,zavedeni zvlastniho fizeni je z hlediska dosud platné ¢eské pravni Gpravy nepochybné

131 podle ZMPS se maji cizi rozhodnuti V CR stejnou Gginnost, jestlize nabyla

krokem zpét
pravni moci (podle potvrzeni pfisluSného ciziho organu) a byla- li ¢eskymi organy uznana.
Jestlize je rozhodnuti jednou uznano, mélo by byt vykonano i bez zvlastniho rozhodnuti
vykonatelnosti. Evropska Uprava je sice zaloZena na automatickém uznani rozhodnuti, ani
dfive se uznani rozhodnuti v v majetkovych vécech nevyslovovalo zvlaStnim vyrokem, a Cesky
soud k nému pouze pfihlédl. Vtomto ohledu evropska Uprava tedy nepfinesla vyznamné
zmény. Pokud jde o samotny vykon rozhodnuti, tak cizi rozhodnuti Slo podle § 66 ZMPS

vykovat, pokud byl nafizen jeho vykon, nafizeni vykonu bylo tfeba vzdy odavodnit. Soud

v tomto Fizeni pravé pfezkoumaval podminky pro uznani ciziho rozhodnuti. Podle Z. Kucery

129 \VASKE, V. Uznanf a vykon cizich soudnich rozhodnuti v Ceské republice, 1. Vydani, C. H. Beck, 2007, s. 11.
130 KAPITAN, Z. Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich. Pravni férum, 7/2005, s. 243.

131 PAUKNEROVA, M. Mezinarodni civilni procesni pravo po vstupu Ceské Republiky do EU — vybrané otazky. Pravni rozhledy
9/2004, s. 338.
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se ,toto nafizeni vykonu také oznaduije jako exequatur.’*> Tudiz ¢eské pravo podobnou formu

uznani rozhodnuti o vykonatelnosti znalo, ovSem nebylo to v samostatném Fizeni. Tudiz se da
fici, Ze zavedeni nového Fizeni navic je opravdu krokem zpét. Zakonodarce v novele k ZPMS
v § 68c proto uvadi, Ze soucasné s navrhem na prohlaseni vykonatelnosti mize byt podan i
navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce podle zvlastniho pravniho predpisu.
V takovém pfipadé rozhodne soud v jediném usneseni o obou navrzich samostatnymi vyroky.

Pokud jde o dalSi srovnani, tak ¢eska Uprava uvadi jako divod odepfeni uznani neni- i
zarucena vzajemnost. Tento d{vod v Nafizeni Brusel | neni, coZ ale logicky vyplyva z povahy
EU a kde jsou rozhodnuti automaticky uznana ve vSech &lenskych statech. Jednotlivé faze
uznani a vykonu podle Nafizeni Brusel | budou v podminkach tuzemské Upravy probihat na
zakladé postupu, ktery je upraven v ¢lancich 38 a 58 nafizeni a 8§ 68a az 68c ZMPS. ZPMS
pro véfitele zavadi moznost dvojiho fizeni. Véfitel mize zadat o uznani a vykon v jednom
fizeni, ¢ ve dvou samostatnych Fizeni. Z praktického hlediska se jevi vhodnéjSi podat oba dva
navrhy najednou. Opravnény poda navrh u okresniho soudu, podle bydliSté povinného.
Postup se fidi ¢eskym procesnim pravem v OSR. O navrhu na prohlaseni vykonatelnosti
rozhoduje soud usnesenim. | o opravném prostfedku soud rozhodne usnesenim, jelikoz
neexistuje Uprava rozhodnuti o prohlaSeni vykonatelnosti. Usnesenim bude rozhodovat i o
namitkach nesplnéni podminek uznani, o kterych by jinak v samostatném fizeni bylo
rozhodovano rozhodnutim. ***

Pokud jde o samotny vykon rozhodnuti, rozumi se jim jak nafizeni soudniho vykonu
rozhodnuti, tak nafizeni exekuce podle exekuéniho fadu. Navrh na vykon rozhodnuti, jak jiz
bylo predeslano v pfedchozim odstavci, mGze byt podan samostatné nebo spolu s navrhem
na prohldSeni vykonatelnosti. Soud poté rozhoduje dvéma samostatnymi vyroky. Lhudta
k podani opravného prostfedku proti rozhodnuti o prohlaSeni vykonatelnosti je podle Nafizeni
obecna jeden mésic, €i zvlaStni dva mésice. Lhata pro odvolani proti nafizeni vykonu

rozhodnuti je stejnd jako v pfipadé exequatur a ¢lanek 68c odst. 3 ZMPS zaroven stanovi

132 KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé, VII. opravené a doplnéné vydani, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék
s.r.o., 2009, s. 414.

133 KAPITAN, Z. Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich, Pravni férum 7/2005, s. 247.
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podminku nabyti pravni moci a to tak, Ze rozhodnuti o nafizeni vykonu nemuze nabyt pravni
moci dfive neZ rozhodnuti o prohladeni vykonatelnosti.***

V souvislosti s novelizaci ZMPS vyvstaly pochybnosti o nezbytnosti a Uplnosti
provedené Upravy ZMPS. OvSem na druhou stranu je nutné podotknout, Ze tato novela zakon
pFilis neméni. V praxi se soudy s novym fizenim vypoféadaly bez problému a v prabéhu let se
provedena novela ukéazala dostacujici.

Jiz nékolik let se v Ceské republice pripravuje komplexni rekodifikace soukromého
prava a v jejim ramci i novy zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ktery bude
feSit také otazky mezinarodniho prava procesniho.135 Navrh rekodifikace obsahuje i
ustanoveni tykajici se mezinarodniho prava procesniho. Uprava uznani a vykonu cizich
soudnich rozhodnuti byla vioZena do Hlavy Il a i zde se objevuje Zvlastni ustanoveni o uznani

a vykonu nékterych cizich rozhodnuti, kter4 se budou aplikovat na rozhodnuti vydana staty

EU. V tomto ohledu tedy nenastanou zadné vyznamné zmény,136

24 Prehled dalSich na Fizeni tykajici se uznani a vykonu cizich soudnich r ozhodnuti ve
vécech ob €anskych a obchodnich

Rada, s vyuzitim svého prava v hlavé IV SES, ve svych unifikacnich procesech nadale
pokracovala. V letech 2004 az 2007 se zabyvala zvlastnimi druhy civilniho fizeni s mezinarodnim
prvkem a snaZila se zjednodusit cely proces uznani a vykonu soudnich rozhodnuti pro nesporné
pohledavky ¢i drobné naroky. Subjektim &lenskych statu s vyjimkou Danska nabidla rychlejSi proces
uznani a vykonu rozhodnuti v civilnim fizeni s mezinarodnim prvkem a tim i véfitelim vétsi pravni
jistotu pfi vymahani svych pohledavek. Zrychlenim a zjednoduSenim procesu se také mélo dosahnout
minimalizace nakladd na vymozeni pohledavek.

Nasledujici nafizeni Rady jsou postavena na odstranéni Fizeni exequatur. Rizeni podle téchto
nafizeni jsou velice formdlni, navrhy se podavaji na standardizovanych formulafich, které jsou

prilohou nafizeni. Rozhodnuti vydana v téchto fizenich jsou bez dalSiho exeku¢nim titulem nejen ve

staté, ve kterém byly vydany, ale i v dalSich ¢lenskych statech EU.

13 KAPITAN, Z. Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich, Pravni férum 7/2005, s. 247.

135 Srov. KUCERA, Z. K rekodifikaci mezinarodniho prava soukromého, Rekodifikace soukromého prava, AUC-luridica, 2003.

Navrh zakona dostupny z WWW: http://www.komora.cz/hk-cr-top-02-sede/podpora-podnikani-v-cr/pripominkovani-
legislativy/art_26404/pd_2/172-08-navrh-zakona-o-mezinarodnim-pravu-soukromem-t-23-9-2008.aspx [citovano 1. cervna
2009].
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2.4.1 Evropsky exeku énfi titul pro nesporné pohledavky

Uznanim a vykonem rozhodnuti ve vécech obCanskych a obchodnich se také zabyva
dalSi nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES), které bylo pfijato vramci projektu
k prosazeni zasady vzajemného uznavani rozhodnuti. Nafizeni &. 805/2004 (dale jen
.NaFizeni o exeku €énim titulu ), kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné
pohledavky. Nafizeni bylo pfijato dne 21. dubna 2004 a vstoupilo v platnost dne 21. fijna
2005. Cilem tohoto Nafizeni o exekuénim titulu je odstranéni Fizeni exequatur, tedy

uznavaciho fizeni, v pfipadech, kdy se jedna o nesporné pohledavky. **’

Jde o zjednoduseni
procedury uznani a vykonu rozhodnuti na principu vydani evropského exekuéniho titulu, ktery
je potom v jiném clenském staté vykonan bez procesu uznani a prohlaSeni vykonatelnosti.
Nafizeni o evropském exekuénim titulu ma s Nafizenim Brusel | téméf stejnou vécnou
pasobnost a je k nému v poméru speciality. Véfiteli nebrani, aby si vybral jiny postup nez

podle Nafizeni o exekuénim titulu a radéji zvolil proces podle Nafizeni Brusel | a podal navrh

na prohladSeni vykonatelnosti. Postup podle Nafizeni Brusel | je zdlouhavéjsi a financné

v

titulu maze vybrat.**®

Nafizeni se vztahuje na soudni rozhodnuti, soudni smiry a Gfedni listiny (notarské

listiny), které se tykaji nespornych narokli na zaplaceni penézni ¢astky. Nespornou
pohledavkou je podle Nafizeni o exekuénim titulu pohledavka na zaplaceni uréité finanéni
¢astky, ktera je splatna nebo jejiz datum splatnosti je uvedeno v daném exekuénim titulu, a to
pokud byla pohledavka dluznikem uznana v soudnim fizeni i ve vefejné listing, nebo byla
dluznikem uznana v soudnim smiru.
Narok se podle nafizeni povazuje za nesporny, pokud:
a) dluznik s nim vyslovné souhlasil tim, Ze jej uznal, nebo prostfednictvim smiru, ktery
schvalil soud nebo ktery byl uzavien pfed soudem v priibéhu fizeni

b) dluznik proti nému v prabéhu soudniho fizeni nevznesl nikdy zadné namitky v souladu s

odpovidajicimi procesnimi pfedpisy ¢lenského statu plvodu

3" BRODEC, J. Evropsky exekuénf titul a evropsky platebni rozkaz, Pravnik 9/2005, s. 1025.

138 PAVLOVA, B.; DOLEZAL, V. Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich Cast XlI, Nafizeni Rady a Evropského parlamentu
(ES) ¢. 805/2004, kterym se zavadi evropsky exekuéni titul pro nesporné naroky, Pravni férum, 2006, s. 1-2.
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¢) dluznik se netgastnil soudniho jednani, ve kterém se o tomto naroku jednalo, ani nebyl na
takovém soudnim jednani zastoupen poté, co nejprve vznesl proti naroku v prabéhu
soudniho fizeni namitky, pokud takové jednani znamena podle prava ¢lenského statu
puvodu konkludentni souhlas s ndrokem nebo skuteénostmi, které tvrdi véfitel.

d) dluznik jej vyslovné uznal v Gfedni listing.

V pfipadech a) a d) se jedna o situaci, kdy dluznik s dluhem souhlasil, néjakym
konanim, tedy tim, Ze ho uznal. V nasledujicich pfipadech (bod b) a c)) dluznik nevznesl
namitky nebo se nedcastnil fizeni. Soud ma tedy za to, Ze timto svym konkludentnim
chovanim diuh uznal.**

Stat, ktery takovéto rozhodnuti vydal, vyhotovi v souladu s dalSimi podminkami v
nafizeni potvrzeni evropského exekucniho titulu. Tyto podminky nalezneme v €lanku 6 odst. 1
nafizeni. Mezi tyto podminky patfi, Zze rozhodnuti musi byt vykonatelné v €lenském staté
pavodu a nesmi byt v rozporu s pravidly soudni pfislusnosti podle Nafizeni Brusel I. V urcitych
pfipadech, také vymezenych v ¢lanku 6 odst. 1, napfiklad pokud je dluznik spotfebitel, musi
byt rozhodnuti vydano v ¢lenském staté, kde ma dluznik bydlisté. Soudni fizeni dale musi
spliiovat minimalni pozadavky kladené na Fizeni o nespornych narocich. Jsou to vétSinou
minimalni standardy pro doruéeni, tak jak jsou stanoveny v kapitole Ill Nafizeni o exekuénim
titulu,**°

Pokud jsou tedy spinény podminky pro vydani evropského exekucéniho titulu, vyda
soud potvrzeni na formuléfi, ktery je soucasti Nafizeni o exekuénim titulu. Kdo rozhodne
v konec¢né fazi o vydani rozhodnuti je ponechano na vnitrostatni Upravé. Neni to tedy soud,
ktery rozhodnuti vydal, protoZe pak by dochazelo k nezadouci sebekontrole.***

Rozhodnuti, které bylo ovéfeno v ¢lenském staté, v némz bylo vydano jako evropsky
exekuéni titul, se uzna a vykona bez zvlastniho prohlaSeni vykonatelnosti a moznosti, aby
dluznik mohl popirat jeho uznani. To je zajisté zjednoduSeni administrativnich formalit a
finanéni naro¢nosti uznani a vykonu soudnich rozhodnuti.

Podle ustanoveni Nafizeni o exekuénim titulu, neni proti rozhodnuti o prohlaSeni za

evropsky exekuéni titul pfipustny opravny prostfedek. Je pouze mozné zruSeni potvrzeni a

1% PAVLOVA, B.; DOLEZAL, V. Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich Cast XlI, Nafizeni Rady a Evropského parlamentu
(ES) ¢. 805/2004, kterym se zavadi evropsky exekuéni titul pro nesporné naroky, Pravni férum, 2006, s. 1-2.

TamtéZs. 2 - 3.
1“1 BRODEC, J. Evropsky exekuénf titul a evropsky platebni rozkaz. Pravnik 9/2005, s. 1031.

140

55



jeho oprava. Napfiklad v pfipadé, pokud se rozhodnuti a potvrzeni od sebe liSi. Ke zruSeni
potvrzeni mlze dojit také v pfipadé, zZe potvrzeni bylo vydano nepravem. Moznosti opravného
prostfedku proti nevydani potvrzeni v Nafizeni o exeku¢nim titulu nejsou, to zustava na
Gpravé jednotlivych &lenskych statd. **

Rozhodnuti, potvrzené jako evropska exekuéni titul se vykona za stejnych podminek
jak rozhodnuti vydané v ¢lenském staté vykonu. Stejné jako u Nafizeni Brusel | se pfi vykonu
rozhodnuti bude postupovat podle procesnich predpisu statu vykonu.

Zde vidime, Ze spoluprace v justiénich vécech na Uzemi statl evropské unie se stale

vice prohlubuje.

2.4.2 Evropsky platebni rozkaz

V roce 2004 byl Radé Evropskou komisi pfedlozen navrh nefizeni o Evropském
platebnim rozkazu. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006, kterym se
zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu'*® (,Nafizeni o evropském platebnim
rozkazu *), bylo pfijato dne 12. prosince 2006. Nafizeni o evropském platebnim rozkazu je
dalSim z unifikac¢nich pokust EU v oblasti ob&anskych a obchodnich vécech tykajici se

nespornych pohledavek.
Ucelem tohoto nafizeni je:

a) zavedenim Fizeni o evropském platebnim rozkazu zjednoduSit a urychlit soudni Fizeni
tykajici se nespornych penéznich narokl v preshrani¢nich pfipadech a snizit nadklady na

ne; a

b) umoznit volny pohyb evropskych platebnich rozkazi ve vSech ¢lenskych statech
stanovenim minimalnich norem, diky jejichZz dodrzovani je zbyte¢né zahajovat v ¢lenském

staté vykonu jakékoli mezitimni fizeni pfed uznanim a vykonem.

| toto nafizeni je aplikovatelné na spory vobcéanskych a obchodnich vécech
s mezinarodnim prvkem bez ohledu na soud, ktery je vydal s vylou¢enim véci finanénich,

celnich a spravnich. Nafizeni se aplikuje na vSechny c¢lenské staty s vyjimkou Danska.

142

BRODEC, J. Evropsky exekuéni titul a evropsky platebni rozkaz. Pravnik 9/2005, s. 1031.

%% Dostupné z WWW: <http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/I33212.htm.> [citovano 1. ervna 2009].
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Pfeshrani¢nim pfipadem je podle nafizeni pfipad, ve kterém ma alespon jedna ze stran
(dluznik nebo véritel) bydlisSté nebo misto obvyklého pobytu v jiném &lenském staté, nez je
Clensky stat soudu, u néhoz byl podan navrh na vydani platebniho rozkazu. Jde tedy o
pfipady kdy dluznik a véfitel maji bydlisté v jinych statech. Podle tohoto nafizeni mlze véfitel,
ktery ma splatnou pohledavku na ur€itou penézni ¢astku, vymahat svou pohledavku u
dluznika, jez pobyva vjiném c¢lenském staté, podanim navrhu na vydani evropského
platebniho rozkazu. Ten se podava na formulafi, ktery je pfilohou nafizeni. Hodnota
pohledavky musi byt nesporna

Soud vyda evropsky platebni rozkaz, pokud navrh splfiuje vSechny naleZitosti a neni
zjevné neopodstatnény. Dluznik mGze proti platebnimu rozkazu podat odpor, ktery nemusi byt
nijak odtvodnén, a to do 30 dnl od doruéeni rozhodnuti. Soud po obdrzeni odporu, pokraéuje
v fizeni podle svych procesnich predpist. Evropsky platebni rozkaz se v dalSim ¢Elenském
staté nemusi uznavat, ani nedochazi k prohlaseni jeho vykonatelnosti. Platebni rozkaz, ktery
se stal vykonatelnym, se vykonava za tychZ podminek jako vykonatelné rozhodnuti vydané v

Clenském staté vykonu.

2.4.3 Evropské Fizeni o drobnych narocich

Ani po vydani Nafizeni o evropském platebnim rozkazu Rada ve svych unifikacnich
pokusech nepovolila a snaZila se dale zjednodusit dalSi druhy civilnich fizeni s mezinarodnim
prvkem. Tentokrat na zasedani v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999 Evropska rada
vyzvala Radu a Komisi, aby stanovily spoleéna procesni pravidla pro zjednoduSené a
urychlené feSeni preshrani¢nich soudnich sporl tykajicich se drobnych spotfebitelskych a
obchodnich néaroku, které by mélo zjednodusit a urychlit fizeni, snizit ndklady a zjednodusit
uznani a vykon rozhodnuti vydaného v ramci evropského fizeni o drobnych narocich v jiném
Clenském staté. Na zakladé této vyzvy, dne 11. Cervence 2007, bylo pfijato Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, kterym se zavadi evropské fizeni o
drobnych néarocich (,NaFizeni o drobnych narocich *).

Nafizeni o drobnych narocich se podle ustanoveni ¢l. 1.“vztahuje na obcéanské a
obchodni véci v preshraniénich pfipadech, bez ohledu na povahu soudu, jestlize hodnota

naroku bez navySeni o droky, naklady a vylohy nepfesahuje v dobé doruceni Zalobniho
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2.5

formuldre k pfislusnému soudu ¢astku 2000 EUR®. Toto omezeni se vztahuje na narok bez
pFisluSenstvi (Grokd, nakladu ¢i vyloh). Nafizeni se ,nevztahuje se zejména na dariové, celni
¢i spravni véci ani na odpovédnost statu za jednani a opominuti pfi vykonu statni moci (acta
iure imperii)“. Nafizeni se opét vztahuje na vSechny ¢lenské staty s vyjimkou Danska. i

V tomto nafizeni je upraveno podrobné fizeni o drobnych narocich a Kapitola Ill se
zabyva uznanim a vykonem téchto rozhodnuti v jiném ¢lenském staté. Rozhodnuti vydané v
ramci evropského fizeni o drobnych narocich v jednom ¢lenském staté se uzna a vykona v
jiném &lenském stéaté, aniz je nutné prohlaseni vykonatelnosti a bez moZnosti napadnout jeho
uznani. K vykonu je potfebné vykonatelné rozhodnuti, vykonatelnost osvédéuje soud vydani
na formulafi (osvédceni) ktery opét tvori pfilohu nafizeni. Cizi rozhodnuti musi byt v kazdém
Clenském staté vykondno za stejnych podminek, jako kdyby v ném bylo i vydano. Podle
nafizeni se nesmi pozadovat slozeni jistiny ¢i kauce od pfisluSnika ciziho statu pouze z
divodu, Ze je cizim statnim pfisluSnikem nebo zZe nema bydliSté ani nepobyva v ¢lenském
staté vykonu. Nafizeni o drobnych narocich déale stanovuje divody, pro které mize byt vykon
zamitnut (pfekazka véci rozsouzené), omezen i zastaven a to pouze na navrh povinného.

Uprava Fizeni o drobnych narocich v &eském pravnim fadu chybi, ale neni mu zcela
cizi. OSR napfiklad nepfipousti odvolani proti rozsudku, jimZ bylo rozhodnuti o pen&Zitém

144
C

plnéni nepfevySujicim 2000 KE&.™" Timto nafizenim byla ¢eského pravniho fadu zafazena

nova procesni Uprava bagatelnich naroka s preshraniénim prvkem.

Rezim soudnich rozhodnuti vydanych mimo Gzemi EU

2.5.1 ZA&kon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim

V Ceské republice je koncepce uznani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti provedena
komplexné zakonem o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim™*® (,ZMPS®). Je nutné
pfipomenout, Ze tento postup se pouzije subsidiarné, pokud mezinarodni smlouva, jiz je
Ceska republika vazéana, nestanovi néco jiného.

Cizim rozhodnutim se podle § 63 ZMPS rozumi rozhodnuti justiénich organu stejné

jako cizi soudni smiry a notafské listiny ve vécech uvedenych v 81 ZMPS (vztahy

144

SZABOVA, A. SERA, M., Evropské Ffizeni o drobnych narocich, [citovano 1. &ervna 2009], Dostupné z WWW:

<http://www.epravo.cz/top/clanky/evropske-rizeni-o-drobnych-narocich-55592.htmi>.

145 7akon &. 97/1963 Sh. o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, v platném znén.
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ob&anskopravni, rodinné, pracovni a jiné podobné vztahy s mezinarodnim prvkem). Cizimi
rozhodnutimi naopak nejsou cizi rozhod¢i nalezy, jejichz rezim je upraven v zakoné ¢.
216/1994 Sbh. CR, o rozhodg&im fizeni a o vykonu rozhod&ich nélez(i a pfedevsim mezinarodni

146

Umluvou o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nélezl, tzv. Newyorska umluva ™, kterd nabyla

aginnosti pro tehdy Ceskoslovenskou republiku dne 10. fijna 1959.

Rozhodnutim podle 8 63 je akt aplikace prava, ze kterého vyplyvaji pro konkrétni
subjekty konkrétni prava a povinnosti, jejichZ splnéni se Ize domahat i ve staté, ve kterém bylo
pfedmétné rozhodnuti vydano. Zda se jedna o rozhodnuti ¢i nikoli vSak nebude posuzovano
podle prava Ceského, nybrz podle kriterii prava statu, kde bylo rozhodnuti vydano. Pojem
rozhodnuti nelze vykladat extenzivné, tento pojem nezahrnuje ob&anskopravni dkony. | kdyz
se mGzeme setkat s tim, Ze urcité pravni G¢inky v ciziné nastanou na zakladé smlouvy, u nas
je ktomu potfeba soudniho rozhodnuti. Smlouva tedy nemdlze byt uznana ani vykonana,
s vyjimkou pfipadud, kdy by byla ve formé notafské listiny a tim by se veSla pod definici
ustanoveni § 63.

Cizi rozhodnuti maji v Ceské republice uginnost, jestlize nabyla podle potvrzeni
pFisludného ciziho organu pravni moci a byla-li ¢eskymi organy uznana. Uginnosti ciziho
rozhodnuti se podle ZPMS rozumi, Ze mé stejné pravni Gc¢inky jako pravomocné rozhodnuti
geské. Je rovnocenné, protoZe vyvolava stejny pravni stav. Uginnosti vak nerozumime jeji
bezprostfedni vykonatelnost. Aby rozhodnuti mohlo byt vykonano, musi byt spinény podminky
stanovené zakonem v §§ 63, 64 a 66 a to jak pozitivné tak negativné.**

ZMPS v z&sadé rozeznava dva druhy uznani a to ve vécech majetkovych a vécech
statusovych. Otazka uznani rozhodnuti v majetkovych vécech je pfedevsim feSena ve formé
predbézné ¢i incidenéni otazky vjiném Fizeni. Cizi rozhodnuti se tedy neuznava
v samostatném fizeni formalnim rozhodnutim. § 65 zékona proto stanovi, Ze ,cizi rozhodnuti
v majetkovych vécech se nevyslovuje zvlastnim vyrokem. Cizi rozhodnuti je uznano tim, ze

gesky organ k nému piihlédne jako by &lo o rozhodnuti deské.“'*°

Jina situace nastava, pokud
jde o otdzky pravomocnych rozhodnuti ve vécech manzelskych a rodinnych, jimiz se v mé

praci nezabyvam. Zde plati pravidlo, Ze je-li alespon jeden z G&astniki ob&anem Ceské

146
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Vyhlaska &. 74/1959Sb. ze dne 6. listopadu 1959 o Umluvé o uznani a vykonu cizich rozhodgich nalez(.
KUCERA, Z.; TICHY, L. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim — Komentas, Praha: Panorama, 1989, s. 302.
Tamtéz.

9 STEINER, V.; MASILKO, V. Mezin&rodni pravo soukromé a procesni v praxi, Praha: Orbis, 1976, s. 314.
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republiky, jsou uznavana ve zvlastnim fizeni a rozhoduje o nich Nejvy3si soud.” V dalsim
vykladu se jiz budu zabyvat pouze uznanim a vykonem rozhodnutimi ve vécech majetkovych.

Dulezitou podminkou pro uznani i vykon rozhodnuti je, pravé narozdil od Nafizeni
Brusel I, Ze dané rozhodnuti nabylo pravni moci. V otazce nabyti pravni moci se nepostupuje
podle naSich vnitrostatnich pfedpis(, nybrz se pfihlizi k pfedpisum cizim. Jak ¢esky soud
pozna, ze dané rozhodnuti jiz nabylo pravni moci? Pravni moc je pfedevSim potvrzena
organem, ktery rozhodnuti vydal. Cizi rozhodnuti i listina o pravni moci jsou potom verejnymi
listinami ve smyslu § 52 ZMPS. Stejné pravidlo plati i pro nafizeni vykonu rozhodnuti. Cizi
soudni rozhodnuti lze wvykonat pouze, nabude-li pravni moci. Narozdil od rozhodnuti
tuzemského, které Ize v ur€itych pfipadech vykonat pfedbézné, tedy pfed jeho pravni moci.

Dalsi podminky spole¢né jak pro vykon, tak pro uznani jsou v zdkoné vymezeny
negativné a to jako pfekazky, které jsou diivodem pro odepfeni uznani. Vycet téchto davodi je
taxativni.

Cizi rozhodnuti ¢esky organ nemuze uznat ani vykonat v téchto pfipadech:

(@ Uznani brani vyluéna pravomoc ceskych organd, nebo jestlize by rfizeni nemohlo byt
provedeno u zadného organu ciziho statu, kdyby se ustanoveni o pfisluSnosti ¢eskych
soudd pouzila na posouzeni pravomoci cizozemského organu.

Podle § 67 odst. 1 nebrani vyluéna pravomoc pouze ve vécech manZelskych a ve
vécech ureni otcovstvi. Pokud maji Ceské organy vyluénou pravomoc ve vécech
majetkovych, tak je to prekazka pro uznani i vykon daného rozhodnuti. Jako dalSi pfipad se
posuzuje pfekazka, jestlize by Fizeni nemohlo byt provedeno u zadného organu ciziho statu.
To znamen4, zda by na zékladé &eskych pravidel o pfislusnosti organu ciziho statu v OSR
mohl o dané otazce rozhodnout organ néjakého ciziho statu. Pro to, aby mohl cizi organ
rozhodnout, musi byt dan dostate¢né intenzivni vztah k cizimu statu, musi mit mezinarodni

pravomoc.™! V opa&ném piipadé by esky soud dané rozhodnuti neuznal.

(b) O témze pravnim poméru bylo ¢eskym organem vydano pravomocné rozhodnuti nebo

bylo-li v Ceské republice uznano pravomocné rozhodnuti organu tfetiho statu.

150

KAPITAN, Z. Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich, Pravni forum 7/2005, s. 241.

151 KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé. VI opravené a dopinéné vydani, Brno, 2004, s. 408.
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V tomto pripadé jde o tzv. pfekazku véci rozsouzené, res iudicata. Jedna se o situaci,
kdy jiz existuje pravomocné rozhodnuti ¢eského soudu nebo pokud jiz bylo uznano cizi
rozhodnuti. Nerozhoduje doba vydani rozhodnuti, tedy zda bylo vydano dfive nebo pozdéji,
ale rozhoduijici je, zda rozhodnuti existuje v dobé, kdy se o uznani jedna. O tentyz pravni
pomér se jedna v pfipadé totoznosti Ucastnikd Fizeni, stejného skutkového déje a téhoz
pravniho naroku vymezeného v zalobnim petitu. Cizi rozhodnuti ve vécech majetkovych ¢esky
soud uzna tak, ze k nému prihlédne. Nyni ovSem muze nastat situace, Ze v novém fizeni se o
tomto pfedchozim uznani soud vabec nemusi dozvédét, pokud to nevycte z obsahu spisu Ci

mu danou informaci nesdéli G&astnici fizeni.**

(©) Uéastniku fizeni, viéi némuz ma byt rozhodnuti uznano, byla odriata postupem ciziho
organu moznost fadné se Ucastnit fizeni, zejména nebylo-li mu dorué¢eno do vlastnich
rukou predvolani nebo navrh na zahajeni fizeni, nebo nebyl-li odpdrci navrh na
zahdjeni fizeni doruéen do vlastnich rukou.

Toto ustanoveni je zde patrné pro to, aby chranilo Uéastnika fizeni, jimz mize byt
odpdrce i navrhovatel (v pfipadé, Ze je mu rozhodnutim uloZena povinnost platit napf. naklady
fizeni), pfed tzv. nepravidelnostmi Fizeni, které by zbavily G€astnika fadného uplatfiovani
svych prav v pribéhu Fizeni. Tato situace by mohla nastat ve dvou pfipadech. Za prvé
v pfipadé, Ze by cizi organ porusil své procesni predpisy. Za druhé by mohlo dojit k situaci,
kdy i pfi zachovani procesnich pfedpisi daného statu, pravo Ucastnika fizeni by mohlo byt

omezeno v porovnani s minimalnim standardem v Ceské republice.™

(d) Uznani by se pficilo ceskému verejnému poradku.

Verejnym poradkem se podle § 36 ZMPS rozumi takové zasady spole¢enského a
statniho zfizeni Ceské republiky a jejiho pravniho fadu, na kterych je nutno bez vyhrady trvat.
Rozhodnuti se pfic¢i vefejnému poradku i v takovych pfipadech, kdy cizi rozhodnuti by bylo
v rozporu se zakladnimi principy spravedinosti. Mohlo by jit napf. o situaci, kdy cizi organ

porui vlastni procesni predpisy.***
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KUCERA, Z.; TICHY, L. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim — Komentar. Praha: Panorama 1989 s. 310.
Tamtéz.

1% KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé. VI opravené a dopinéné vydani, Brno, 2004, s. 409.
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NejvySSi soud v této véci také stanovil, Ze vyhrady vefejného porfadku se pouZije
v pfipadech uznani ciziho rozhodnuti, pokud soud v pribéhu Fizeni zjisti obchazeni
tuzemského zdkona. Tuzemsky zakon by mohl byt obchazen ve dvou situacich, kdy by tim
véc byla podfizena cizimu pravnimu fadu, ¢i zdkona by se obeSlo, aby byla zalozena cizi

jurisdikce.155

(e) Neni zarucena vzajemnost; vzdjemnost se nevyzaduje, nesméruje-li cizi rozhodnuti
proti ¢eskému ob¢anu nebo pravnické osobé.

Nas$ justiéni organ rozhodnuti uzna a vykona pouze v pfipadé, Ze cizi stat zajisti
uznani a vykon v pravni véci téhoz druhu. Neni tfeba, aby vzajemnost byla zaruena
mezinarodni smlouvou. Postaci, pokud je skute¢né ve vztahu k pfisluSnému statu vzajemnost
dana, napfiklad prohla$enim ministerstva spravedinosti na zakladé §54 ZMPS.™®

Zasada vzajemnosti se nedodrzuje, pokud rozhodnuti nesmérfuje proti ¢eskému
ob&anu nebo pravnické osobé. Vysvétlenim pro tuto vyjimku je fakt, ze by aplikace této
podminky méla nepfiznivy dopad na Ceské véfitele. V pfipadé, ze by méla zahrani¢ni osoba
jako dluznik majetek v Ceské republice, navrh na vykon rozhodnuti by byl soudem zamitnut
pravé z divodu neexistence vzajemnosti.™”’

Jsou- li spInény podminky v § 63 a neni dana Zzadna prekazka vymezena v § 64, cizi
rozhodnuti je ¢eskym soudem uznano a muze byt nasledné vykonano. Je nutné podotknout,
Ze soud pfi uznani ¢i vykonu nepfezkoumava rozhodnuti ve véci samé, ale pfezkoumava, zda
jsou splnény podminky pro jeho uznani a pak k nému pfihlédne jako by Slo o rozhodnuti
organu C&eského. Pfi uznani ani vykonu rozhodnuti nerozhoduje, Ze cizozemsky orgén
rozhodoval podle jiného hmotného prava nez takového, ktery by uréila ¢eska kolizni norma.**®
Vykon rozhodnuti o majetkovych pravech je upraven v § 66. Ve spojeni s 8§ 63 a 64 je
vytvoreno ucelené pravidlo pro vykon cizich soudnich rozhodnuti v Ceské republice. Je
ovladdano ustavni zasadou dovolenosti uZiti statni moci jen na zakladé zékona a v jeho

mezich.™®

1% Rozhodnuti NS CSFR, R 26/1987.
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8 66 uvadi:
Za podminek §63 a 64 Ize cizi rozhodnuti 0 majetkovych pravech v Ceské republice vykonat,

bude-li nafizen jeho vykon ¢eskym soudem; narizeni vykonu je tfeba vzdy oddvodnit.

V ZMPS nenachazime dalSi ustanoveni o vykonu rozhodnuti. Z uvedeného tedy a
contrario vyplyva, Ze rozhodnuti o jinych nez majetkovych pravech neni mozné vykonat
s vyjimkou p¥ipadt, kdy by tuto problematiku upravovala mezinarodni smlouva.'® Cizi
rozhodnuti o majetkovych pravech je rozhodnuti jednak v majetkovych vécech, ale i
rozhodnuti v jinych nez majetkovych vécech, pokud pfiznavd opravnéné osobé penézni
pInéni.**

K vykonu rozhodnuti staéi, ze pfisluSny soud vykon nafidi. Neni nutné vydavat dalSi
rozhodnuti, jimz by se cizimu rozhodnuti pfiznavala G¢innost, v praxi zndmé jako fizeni
exequatur, které nové zavadi Narizeni Brusel |. Podle § 66 je podminkou, Ze rozhodnuti musi
byt odlvodnéno. Jinak se pfi vykonu rozhodnuti postupuje podle vnitrostatnich predpisu, tedy
podle § 251 a nasledujici OSR nebo podle exekuéniho Fadu*®’.

Shrneme — li uznani vykon cizich soudnich rozhodnuti v CR podle ZMPS a Nafizeni
Brusel |, zjistime, Ze jsou postaveny na stejném principu. Stejné jako u rozhodnuti vydanych
podle Nafizeni Brusel | maji cizi rozhodnuti podle ZMPS po splnéni uréitych zakonnych
poZadavku stejné pravni GCinky jako rozhodnuti tuzemska. Témito pozadavky jsou, podle
ZMPS (a) pravni moc rozhodnuti a (b) jeho uznani, respektive neexistence davodu, ktery by
uznani branil. Vtomto pohledu se naSe pravni Uprava liSi od Nafizeni Brusel |, kde je
podminkou (a) uznani, za (b) vykonatelnost rozhodnuti a za (c) prohlaSeni vykonatelnosti. Pro
to, aby bylo rozhodnuti vykonano, musi dojit k prohldSeni jeho vykonatelnosti, v fizeni
exequatur. To, Ze je rozhodnuti vykonatelné, potvrdi stat vydani. Zde vidime dva hlavni rozdily
v obou Upravach — nafizeni zavadi nové fizeni exequatur, coz je fizeni navic a pracuje
s pojmem vykonatelnosti rozhodnuti na rozdil od pravni moci rozhodnuti. ZPMS sice uvadi

jako podminku uznani a vykonu ciziho rozhodnuti pravni moc, ale nakonec vykon rozhodnuti

180 KUCERA, Z.; TICHY, L. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim — Komenta#, Praha: Panorama, 1989, s. 321.
181 KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé. VI opravené a dopinéné vydani Brno: Doplnék, 2004, s. 411.

162 7akon &. 120/2001 Sb., CR o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti a 0 zméné dalsich zakond ve znéni poslednich
predpisu.
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miZe byt nafizen podle § 251 OSR, pokud povinny dobrovolné nespini, co mu uklada
vykonatelné rozhodnuti. Z toho vyplyva, Ze €esky soud nafidi vykon ciziho rozhodnuti, jen je -
li vykonatelné a to jak pfi vykonu rozhodnuti podle nafizeni, tak podle ZMPS. Jedinou
vyraznou zmeénou, kterou pfindsSi Nafizeni Brusel | je nakonec fizeni exequatur. Rozhodnuti
vydand v nékterém z ¢lenskych statl EU maji nakonec zdlouhavéjSi proces uznani a vykonu.
K nastoleni vétSi pravni jistoty pro vymahani pohledavek vSak doSlo tim, Ze uznani a vykon
rozhodnuti podle Nafizeni Brusel | nevyZzaduje podminku vzajemnosti, cozZ je dano povahou
narizeni jako bezprostfedné aplikovatelného pravniho predpisu ve vSech Elenskych statech,

¢imz je vzajemnost prakticky zarucena.

2.5.2 Mezinarodni smlouvy, jimiz je  CR vazéana

Uprava mezinarodni smlouvou je v mezinarodnim pravu soukromém a procesnim
v dnesni dobé tfetim zplsobem, jakym je mozné uznat a vykonat cizi soudni rozhodnuti. Na
zakladé zasady vyjadiené v § 2 ZMPS md& pouziti mezinarodni smlouvy pfednost pred
Upravou zakonnou. Pokud danou otazku upravuje mezinarodni smlouva, pouzije se této
Upravy. V pfipadé, Ze Uprava mezinarodni smlouvou je neulpina, nebo neexistuje, pouzije se
zakona. Mezinarodni smlouvy Ize délit na dvoustranné a vicestranné. Mnohé z téchto smluv
jsou smlouvy uzavfené s &lenskymi staty EU pred vstupem Ceské republiky do EU. Tyto
smlouvy podle Nafizeni Brusel | zGstavaji nadale v platnosti a aplikuji se v pfipadech, na néz
se Nafizeni Brusel | nevztahuje. Nadale zUstavaji v platnosti i smlouvy, jejichZz stranami jsou
Clenské staty a jez upravuji mezinarodni pravomoc ¢i uznani a vykon soudnich rozhodnuti ve

zvlastnich pfipadech.

Z mnohostrannych mezinarodnich smluv jsou dllezité nasledujici smlouvy:

. Haagska Umluva o pravomoci organl, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a
spolupréci ve vécech rodicovské zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti (¢. 141/2001
Sh.).

. Haagska umluva o uznani a vykonatelnosti rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti k détem

15. 4. 1958 (&. 14/1974 Sb.).
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. Haagska Umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti z 2. 10.
1973(¢. 132/1976 Sb.) — tato nahrazuje pfedchozi.
. Umluva o mezinarodni Zelezniéni prepravé (COTIF), kterd obsahuje zvlastni

ustanoveni o vykonatelnosti rozsudku (€. 8/1985 Sb.).

. Umluva o pfepravni smlouvé v mezinarodni silniéni pfepravé (CMR), (8. 11/1975 Sb.).
. Videriska umluva o obéanskopravni odpovédnosti za jaderné Skody (€. €. 133/1994
Sh.).

Z dvoustrannych mezinarodnich smluv jsou to smlouvy o pravni pomoci a zvlastni
smlouvy o uznani a vykonu soudnich rozhodnuti. CR plati smlouvy o pravni pomoci
s byvalymi socialistickymi staty (Albanie, Bulharsko, KLDR, Kuba, Madarsko, Mongolsko,

Polsko, Rumunsko, byvala Jugoslavie, byvaly SSSR, Ukrajina, Uzbekistan, Vietham).

Zvlastni smlouva o uznani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti byla napf. uzaviena se

164

Svycarskem'®® s Portugalskem'®. Smlouvy o upravuijici jak mezinarodni pravomoc, tak uznani

a vykon rozhodnuti byly uzavieny s Afganistanem™, Alzirskem™®, Francii'®’, Italii*®®,
Jemenem™®®, Kyprem'”®, Reckem'”*, Syrii*”?, Spanélskem®”, Tuniskem'™. Dal&i smlouva,
ktera upravuje pravni pomoc v ob&anskych vécech a uznani a vykon soudnich rozhodnuti je
Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravni pomoci poskytované

justi&nimi organy a o Gpravé nékterych pravnich vztahti v obdanskych a trestnich vécech™”.

163 Srovnej €. 23/1929 Sb.
164 Srovnej €. 23/1931 Sh.
165 Srovnej €. 44/1983 Sb.
166 Srovnej &. 17/1984 Sh.
167 Srovnej €. 83/1985 Sb.
168 Srovnej &. 508/1990 Sb.
%9 Srovnej €. 76/1990 Sb.
7% Srovnej €. 96/1983 Sh.
! Srovnej &. 102/1983 Sh.
172 Srovnej ¢. 8/1986 Sb.
'3 Srovnej 6/1989 Sb.

74 Srovnej ¢. 40/1981 Sb.
78 Srovnej €. 209/1993 Sh.

65



2.5.3 Jiné rezimy uznani a vykonu rozhodnuti — Luganskd U mluva

Luganska Umluva o pravomoci soud a vykonu rozhodnuti ve vécech ob&anskych a
obchodnich (1988) je povaZzovana za paralelni imluvu k Bruselské Gmluvé. ProtoZe Bruselska
Umluva byla koncipovéna tak, Ze nepfipoustéla pfistoupeni neclenskych statd, dohodli se
zastupci evropskych statl, ze pfijmou Umluvu s témér shodnym obsahem. Byla pfijata v roce
1988 a predloZzena k podpisu statim Evropskych SpoleCenstvi a Evropskému sdruzeni
volného obchodu (ESVO).'"® Luganska timluva je mluvou neuzavienou. Na zakladé &lanku
62 je mozné, aby byly pfizvany k pFistupu i jiné staty. Ceska Republika také byla pozvana
k GCasti na Luganské amluvé, ale ratifikaéni proces nebyl dovrSen, jelikoz s pfistoupenim
museji vyslovit souhlas vSechny kmenové ¢lenské zemé a to se nestalo. Lugansk& umluva
postupné ztraci svlj vyznam, jelikoz staty ESVO se postupné staly soucasti EU a zac¢alo a pro
né platit Nafizeni Brusel I. Lugansk& Gmluva dnes vyuZiva ve vztahu ke Svycarsku, Islandu a
Norsku.

Dne 30. dubna 2007 Evropské spoleéenstvi spolu s Islandem, Norskem a Svycarskem

podepsaly nové znéni Luganské tmluvy (Luganska Gmluva 2007

), kter4 by méla nahradit
stavajici Luganskou tmluvu z roku 1988 a po jeji ratifikaci vemi staty by méla platit i pro CR.

Luganska Gimluva 2007 zatim ratifikovana nebyla.*"®

178 BELOHLAVEK. A., Pravomoci soudd a vykon rozhodnuti v kontextu vyvoje evropského civilniho procesu, [citovano 1. éervna

2009] Dostupny z WWW: <http://pravniradce.ihned.cz/1-10077440-15370660-F00000_d-4a>.
Text dostupny z WWW: <http://www.ofj.admin.ch/etc/medialib/data/wirtschaft/ipr.Par.0022.File.tmp/260307_entw_lugano_con
vention-e.pdf>, [citovano 1. ervna 2009].
Strengthening co-operation in civli and commercial matters with Switzerland, Norway, and Iceland,
Dostupné z WWW: <http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/1630&format=HTML&aged=0&languag
e=EN&guiLanguage=en>, [citovano 1. ervna 2009].
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3 Insolven €ni (Upadkové) Fizeni

Pro zajisténi pravni jistoty pfi vymahani pohledavek je, stejné jako zajiSténi uznani a vykonu
soudnich rozhodnuti mezi jednotlivymi evropskymi staty, dllezité zajisténi jednotnych pravidel pro
insolvencéni fizeni, ve kterych se vyskytuje mezinarodni prvek. V dneSnich ekonomickych podminkéach
se kazdy podnikatel miZe dostat do financnich obtizi a nasledné do Upadku. JelikoZ insolvenéni fizeni
byla vynata jak z plsobnosti Bruselské Gmluvy z roku 1968, tak z pusobnosti Nafizeni Brusel I, bylo
nutno tuto mezeru vyplnit a upravit insolvenéni fizeni s mezinarodnim prvkem v samostatné norme.
Insolvenéni nafizeni se vSak nevztahuje pouze na uznani a vykon soudnich rozhodnuti u¢inénych
v insolven¢nich fizenich, ale pfinaSi i dalSi sjednocujici pravidla pro civilni fizeni s mezinarodnim
prvkem.

V této préaci pouzivam pojmy ,insolvenéni“ a ,Upadkové" a ,konkursni jako synonyma, i kdyz
pravo tyto pojmy rozliSuje, jelikoZz se podstata jednotlivych termin( [iSi. Nepfesnosti predevsim
prameni z ¢eského prekladu anglického originalu nafizeni, kde se mimo jiné pojem ,insolvency”
preklada jako ,upadek”, coz je termin nevyhovujici uz proto, Ze Upadek je jen jednou zforem
insolvence.'”® Z divodu vétsi prehlednosti jsem proto zvolila pouZivat vy$e jmenované jazykové
terminy jako synonyma.

Insolvenci se obecné rozumi ,neschopnost vyhovét penéznim zavazkim®, ¢i ,nezplsobilost
plnit své zavazky pro nedostatek penéznich prostfedk(“. Pokud se dluznik nachazi v upadku, ma
vétsinou vice véfitell, penézité zavazky po Ihité splatnosti a tyto zavazky neni schopen plinit.

Insolvenénim fizenim je Fizeni, jehoz pfedmétem je pravé dluzniklv Gpadek a jehoz zdmérem
je likvidovat nebo rehabilitovat majetek dluznika ve prospéch véfiteld. Insolvenéni Fizeni
s mezinarodnim prvkem vramci Evropské unie upravuje nafizeni Rady (ES) €. 1346/2000, o
Upadkovém fizeni (,Insolven €éni nafizeni“). V ¢eském pravnim fadu je mezinarodni insolvence
feSena ve dvou rovinach, vroviné evropské pfi pfimé aplikaci nafizeni a tato Uprava je doplnéna
zakonem ¢&. 182/2006 Sh., o upadku a zpUsobech jeho FeSeni v platném znéni (dale jen ,Insolven éni
zakon ") a dalSimi zakony pfijatymi spolu s Insolvenénim zdkonem.

Insolvenéni fizeni je civilni fizeni, ve kterém se mize vyskytovat mezinarodni prvek a to

zejména v pFipadech, kdy dluznik, fyzicka &i pravnickd osoba maji svij majetek na Uzemi vice

79 Srovnej napt. MRAZEK, J. Insolvenéni pravo EU a pravni Gprava v CR, Pravni radce 12/2004. s. 5.
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Clenskych statd Evropské unie. Z divodu odliSnosti v hmotnépravnich normach pravnich fadua
jednotlivych ¢&lenskych statl nebylo praktické zavadét jednotné, univerzalni insolvenéni Fizeni.
Smyslem Insolvenéniho nafizeni je zajistit rovnost véfiteld z jinych Clenskych statd a zajistit, aby
k uspokojeni véfitelli byl pouzit veskery majetek dluznika.'®

Insolvenéni Fizeni s mezinarodnim prvkem je v Ceské republice upraveno jednak Insolvenénim
nafizenim (obecna pusobnost a pfiméa zavaznost nafizeni ve vSech €lenskych statech) a doplikové
zakonem. Dne 1. ledna 2008 nabyl novy Insolvenéni zakon, jenz nahradil zakon ¢&. 328/1991 Sb.,

o konkursu a vyrovnani. Spolu s Insolvenénim zakonem byla pfijata i dalSi norma tykajici se insolvenci

v CR a tim je zéakon &. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich.

3.1 Prvni unifika €ni pokusy — vzorovy zdkon UNCITRAL

V roce 1997 vzniknul na puadé Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo Vzorovy zakon

0 mezinarodni insolvenci UNCITRAL %

, ktery stanovil prvni pravidla pro insolvenéni fizeni
s mezinarodnim prvkem. Je to uceleny soubor pravnich norem, jehoZz ucelem, jak se uvadi
v preambuli, je poskytnout efektivni mechanismus pro provadéni pfeshrani¢nich insolvenénich fizeni.
Cilem vzorového zakona je jednak Uprava spoluprace mezi soudy a jinym organy pfi feSeni
pfeshrani¢nich insolvencnich Fizeni, zvySeni pravni jistoty pro obchodovani a investice, dale
spravedliva a Gcelnd administrativa, kter4 chrani prava jak véfiteld, tak dluznikd, ochrana a
maximalizace hodnot dluznikova majetku a nakonec podpora zachrany podnikani, které se ocitlo ve
finan&ni tisni.'**

Vzorovy zakon zavadi institut mezinarodniho insolvenéniho spravce. Mezinarodni insolvenéni
spravce ma v fizeni mnohé pravomoci, mezi které patfi napf. pravo Ucastnit se vnitrostatnich
insolvencnich Fizeni a obracet se pfimo na vnitrostatni soudy, pravomoc podavat navrh na zvlastni
uznavaci fizeni, ve kterém se uznavaji rozhodnuti insolvencniho fizeni v ciziné. Zakon upravuje jak
hlavni tak vedlejsi insolvenéni fizeni a spolupraci soudd pfi téchto fizenich. Rozhodnuti, které je

nasledné vydano, musi splfiovat podminku souladu s vefejnym pofadkem statu uznani. Zahranicni

fizeni vSak podle vzorového zakona nevyvolavaji zadné bezprostfedni GCinky, jako je to u

180 KAPITAN, Z. Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich — Zakladni principy Gpravy evropského insolvenéniho prava a
nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000, o upadkovych fizenich, Pravni férum 10/2005, s. 373.

181 Text vzorového zakona je dostupny z WWW: <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/insolvency-e.pdf>. [citovano
1. ¢ervna 2009].

182 \/zorovy zakon UNCITRAL o preshraniéni insolvenci, preambule.
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Insolvenéniho nafizeni. Tuzemska insolvenéni fizeni jsou stavéna do popredi pfed cizozemska a

insolvenéni Fizeni je zaloZeno spiSe na mezinarodni spolupraci soudd a spravca.

'8 Tato norma byla

inspiraci pro dalSi unifikacni pokusy na poli insolvenéniho fizeni s mezinarodnim prvkem.

3.2

Nafizeni o Upadkovém Fizeni

3.2.1 Historie p Fijeti na Fizeni a jiné unifika €éni pokusy

Nafizeni Rady (ES) €. 1346/2000, o upadkovém Fizeni bylo pfijato dne 29. kvétna
2000. Pro tehdejsi ¢lenské staty Evropského spolecenstvi vstoupilo v platnost dne 31. kvétna
2002 a Ceska republika je jim vazana ode dne svého pfistoupeni do Evropského spoledenstvi
dne 1. kvétna 2004. Insolvenénimu nafizeni stejné jako Nafizeni Brusel | pfedchazelo pfijeti
amluvy podle &lanku 220 Smiouvy o ES. Umluva ES o insolvenénich Fizenich (,Umluva o
insolven €nich Fizenich") , navrzena dne 23. listopadu 1995 vSak nikdy nevstoupila v platnost.
O vytvofeni Umluvy o insolvenénich Fizenich bylo rozhodnuto (na zakladé ¢&lanku K3
Maastrichtské Umluvy) na setkani ministri spravedinosti v San Sebastianu v kvétnu 1989."%*
Konec¢né znéni imluvy bylo pracovni skupinou vypracovano do roku 1995.

V mezidobi byla na pidé Evropy také na podnét Rady Evropy navrzena Evropska
Umluva o nekterych mezinarodnich aspektech insolvence (tzv. Istanbulska Umluva ), ktera
vznikla a byla podepséna v Istanbulu 5. €ervna 1990. Dosud nevstoupila v platnost, protoze ji
podepsalo pouze 7 statu a ratifikoval ji pouze Kypr. **

Po prijeti Amsterodamské smlouvy byla Umluva o insolvenénich Fizenich, po
zkusenostech s nelspéSnym pfijetim Istanbulské Umluvy, pfetvofena v insolvenéni nafizeni,
akt sekundarniho prava, pfimo aplikovatelny ve vSech ¢lenskych statech kromé Danska.
Koneéna podoba Insolvenéniho nafizeni byla zménéna nafizenim ¢&. 603/2005, kterymi se
meéni seznamy Upadkovych fizeni, likvidacnich Fizeni a spravcl postaty v pfilohach nafizeni
(ES) €. 1346/2000, o upadkovém fizeni v souvislosti se zménami, které pfinesly akty

pfistoupeni novych ¢lenskych statll a dalSich zmén, které nahlasily stavajici ¢lenské staty.

183

KAPITAN, Z. Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich — Zakladni principy Gpravy evropského insolvenéniho prava a

nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000, o upadkovych fizenich, Pravni férum 10/2005, s. 369

184

SNAJDER, R. Diplomova prace: Postaveni véfitele v mezinarodnim insolvenénim fizeni, dle nafizeni Rady (ES) ¢&.

1346/2000, 2007, Masarykova univerzita v Brng, 2007, s. 7.

185 Tzv. Virgos-Schmitova zprava, bod 4., dale SNAJDER, R. Diplomova prace: Postaveni véitele v mezinarodnim insolvenénim
fizeni, dle nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000, 2007, Masarykova univerzita v Brné, 2007, s. 7.
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K dalSi zméné doslo v roce 2008 nafizenim Rady (ES) €. 788/2008 ze dne 24. ¢ervence 2008,
kterym se méni seznamy Upadkovych fizeni a likvidacnich fizeni v pfilohach A a B nafizeni
(ES) ¢. 1346/2000 o upadkovém fFizeni a kterym se kodifikuji pfilohy A, B a C uvedeného

nafizeni.

3.2.2 Ugel naftizeni

Cilem Insolvenéniho nafizeni, je podle preambule pfedevSim zajiSténi Ffadného

fungovani vnitfniho trhu a zamezeni tzv. forum shopping.

Preambule k Insolven &nimu na fizeni stanovi:

1) Radné fungovani vnittiho trhu vyZaduje, aby mezinarodni Upadkova fizeni
probihala G¢inné, a toto nafizeni je tfeba pfAijmout z ddvodd dosazeni tohoto cile, ktery
spada do oblasti soudni spoluprace v obcanskych vécech ve smyslu ¢lanku 65
Smlouvy.186

2) Cinnosti podniké maji stale vice mezinarodni Gginky, a jsou proto ve zvySené mife
upravovany pravem Spolecenstvi. Vzhledem k tomu, Ze platebni neschopnost
takovych podnikd ovlivriuje rovnéz radné fungovani vnitniho trhu, vyvstava potfeba
aktu Spolecenstvi, ktery by koordinoval opatfeni, kterd je tfeba ucinit vici majetku
dluznika neschopného plinit své penézité zavazky."®’

3) Pro r&dné fungovéani vnitiniho trhu je nutné vyhnout se podnétim, které motivuji
zUcCastnéné strany k prevoddm majetku nebo soudnich fizeni z jednoho ¢lenského

statu do druhého za Ggelem vyhodnéj$iho pravniho postaveni (tzv. forum shopping).'®®

Pro problematiku uznani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti je zasadni, ze

Insolvenéni nafizeni vychazi z automatického uznavani rozhodnuti v Gpadkovych Fizenich
vydanych v ¢lenskych statech Evropského spolecenstvi, stejné jako v pfipadé uznéani podle

Narizeni Brusel I.

186

187

Preambule Insolvenéniho nafizeni, odstavec 2.
Preambule Insolvenéniho nafizeni, odstavec 3.

18 preambule Insolvenéniho nafizeni, odstavec 4.
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Mezinarodni insolvence v pojeti Insolvenéniho nafizeni je postavena na principu
kontrolované univerzality. Je to kombinovany model existujicich principd. Nafizeni zavadi
jedno hlavni fizeni a vedle néj nékolik Fizeni vedlejSich, které jsou teritoridlné omezeny.
Hlavnim cilem pfijeti nafizeni byla Uprava vztahu pravé mezi hlavnim a vedlejSim Upadkovym
fizenim a za druhé uréeni rozhodného prava, které by bylo jednotné pro vSechny staty
Spole€enstvi (Ilex concursus - pravo mista zahajeni fizeni).

Podle zasady kontrolované univerzality tvofi konkursni podstatu cely dluznikav
majetek, bez ohledu na to, ve kterém staté se nachazi. Pro to, aby mohl byt v praxi tento
majetek vymoZen a potfeby véfitelll uspokojeny, je nutny zasah statni moci. Opét nastupuje
statni donuceni ve formé vykonu insolvenéniho rozhodnuti, kdy stat musi tuto dluznikovu
povinnost vymoci svym aktem prava, pomoci soudnich nebo jinych vykonavatel(d. Vykon
rozhodnuti je vSak i u insolvenénich rozhodnuti omezen pouze na hranice toho statu, ktery
takovyto akt vydal, stejné jako u obecnych rozhodnuti ve vécech ob&anskych a obchodnich,

189

kterymi jsem se zabyvala v pfedchozich kapitolach. Pokud je zahajeno hlavni Fizeni,

postihuje vSechen majetek dluznika. DalSi teritorialni fizeni, nazvané jako vedlejsi fizeni maze
byt zahajeno v dalSim clenském staté za predpokladu, ze mé& dluznik v daném staté
provozovnu. DUlezita je skuteénost, ze centrum hlavnich z&4jmd mdze byt pouze jedno a staty
si je nemohou sami uréovat podle toho, kdy insolvenéni Fizeni zahaji.

Insolvenéni nafizeni se obecné zabyva tfemi oblastmi regulace insolvenéniho prava
s mezinarodnim prvkem. Prvni oblasti je mezinarodni pfislusnost pro zahajeni Upadkového
fizeni, druhou oblasti je rozhodné pravo a tfeti uznavani upadkovych fizeni. Jedna se o

1% pravo

unifikaci jak hmotnépravnich tak procesnich norem jednotlivych ¢lenskych stata.
hmotné je obsazeno formou zajiSténi unifikované Upravy nékterych opravnéni spravce
podstaty a pravniho postaveni dluznika. Nafizeni obsahuje také normy kolizni (uréuji
rozhodné pravo pro dany okruh pravnich vztahd). Tak jak to stanovi bod 23 preambule
narizeni: ,toto nafizeni stanovi v oblasti své plsobnosti jednotna pravidla pro kolizni normy

jednotlivych statl, které nahrazuji predpisy mezinarodniho prava soukromého jednotlivych

statd. Pokud neni stanoveno jinak, mély by byt pouzity pravni pfedpisy statu, ktery fizeni

189 KAPITAN, Z. Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich, Zakladni principy Gpravy evropského insolvenéniho prava na
nafizeni Rady (ES) €. 1346/2000, o upadkovych Fizenich, Pravni Férum 10, 2005, s. 369-371.

1% pAUKNEROVA, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé, 1. Vydani Praha, C. H. Beck, 2008, s. 326.
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zahdjil (lex concursus).“191

Tato kolizni norma jednotlivych statd by méla platit pro hlavni i
GUzemni fizeni. Lex concursus urCuje vesSkeré procesni i hmotnépravni Uc€inky Upadkového
fizeni na osoby a pravni vztahy. Upravuje veSkeré podminky pro zahajeni, vedeni a skonceni
Upadkového fizeni.

Co se tyce oblasti procesni, tak Insolvenéni nafizeni obsahuje univerzalni pravidla pro

rizné typy Fizeni, jez do plisobnosti nafizeni zahrnuly jednotlivé ¢lenské staty.'*”

3.2.3 Vécna pasobnost Insolven €niho na Fizeni

Na zékladé ¢lanku 1 Insolvenéniho nafizeni se nafizeni vztahuje na kolektivni
Upadkova fizeni, kterd zahrnuji ¢astec¢né nebo Uplné zabaveni majetku dluznika a jmenovani
spravce podstaty.

Nafizeni se nevztahuje na Upadkova fizeni, kterd se tykaji pojiStoven, Uvérovych
instituci, investi¢nich podnikd majicich v drzeni finanéni prostfedky nebo cenné papiry tfetich
osob a podnikt kolektivniho investovani.®® Pojidtovny a investiéni podniky jsou vylouéeny
z pasobnosti nafizeni proto, Ze jejich Cinnost je vice regulovana statem a Upravu pfipadného
Upadku téchto instituci najdeme ve zvlaStnich pfedpisech Spole€enstvi, jako jsou napf.
smérnice 2000/17/ES, 73/239/EHS, 2002/83/ES, 2002/47/ES.**

Pasobnost Insolvenéniho nafizeni je uréena zejména odkazem na pfilohy A", B,
v nichz jsou zahrnuty jednotlivé formy narodnich fizeni, u nichz si ¢lenské staty urcily, Ze se na
né nafizeni bude vztahovat."® Formy a nazvy insolvené&nich fizeni jsou v jednotlivych statech
odlidné. Pro Ceskou republiku se nafizeni vztahuje na konkurs, reorganizaci a oddluzeni. Pro

Velkou Britanii je to napf.: ,Winding up by or subject to the supervision of the court”, ,Creditors’

voluntary winding up (with confirmation by the court)“, ,Administration, including appointments

Preambule Insolvenéniho nafizeni, odstavec 23.

192 KAPITAN, Z. Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich — Zakladni principy Gpravy evropského insolvenéniho prava a
nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000, o upadkovych fizenich, Pravni férum 10/2005, s. 372.

Insolvenéni nafizeni ¢lanek 1 odstavec 2.

%% Srovnej: Smérnice rady 2000/17/ES ze dne 30. bfezna 2000, kterou se méni smérnice 77/388/EHS o spoledném systému
dané z pfidané hodnoty — pfechodna ustanoveni pro Rakouskou republiku a Portugalskou republiku; Smérnice Rady
73/239/EHS o koordinaci pravnich a spravnich predpisu tykajicich se pfistupu k ¢innosti v pfimém pojisténi jiném nez
Zivotnim a jejiho vykonu ve vztahu k pojisténi Gvéru a pojisténi zaruky (kauce) Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/83/ES ze dne 5. listopadu 2002 o zivotnim pojiSténi, a dale Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/47/ES. ze dne 6. ¢ervna 2002. o dohodéach o finanénim zajisténi.

195 KAPITAN, Z. Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich — Zakladni principy Gpravy evropského insolvenéniho prava a
nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000, o upadkovych fizenich, Pravni férum 10/2005, s. 373.
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made by filing prescribed documents with the court, ,Voluntary arrangements under

insolvency legislation“ a ,Bankruptcy or sequestration”.

3.2.4 Persondlni p tsobnost na fizeni

Nafizeni se vztahuje na insolvenéni fizeni s mezindrodnim prvkem. Zaroven se
Insolvenéni nafizeni bude aplikovat pouze v pfipadé, Ze hlavni zajmy dluznika jsou
soustfedény na Uzemi Spole€enstvi s vyjimkou Danska.

Nafizeni je zavazné pro vSechny cClenské staty kromé Danska. Velka Britanie se v
souladu s ¢lankem 3 Protokolu o postaveni Spojeného krélovstvi a Irska, pfipojeného ke
Smlouvé o Evropské unii a Smlouvé o zalozeni Evropského spolecenstvi, oznamila své prani
GCastnit se pfijimani a pouzivani tohoto nafizeni.

Nafizeni neobsahuje pravidla pro insolvenéni fizeni ve vztahu k tfetim statim. Jejich

Uprava zustava nadale v kompetenci jednotlivych ¢lenskych stata.

3.2.5 Casova p Gsobnost Insolven éniho na Fizeni
Nafizeni se vztahuje pouze na Upadkova fizeni zahajend po vstupu Insolvenéniho
narizeni v platnost. Pro starSi ¢lenské staty vstoupilo nafizeni v platnost dne 31. kvétna 2002

a pro Ceskou republiku se nafizeni aplikuje pro Fizeni zahajena po 1. kvétnu 2004, tedy od

pristoupeni Ceské republiky k EU.

3.2.6 Definice — ¢lanek 2 Insolven éniho na fizeni

Insolvenéni nafizeni obsahuje nékolik definic, jejichz vycet uvadim nize. Jednu definici,
kterou ovSem nafizeni neobsahuje, a ktera v praxi pfinasi zna¢né interpretacni problémy je
pojem soustfedéni hlavnich zajmd dluznika, neboli ,Center of Main Interest* (COMI), se
kterym se musely soudy vyrovnat pomoci vykladu a ktery by mozna bylo vhodné definovat

v pfipadné novele nafizeni.

Pro G ¢ely Insolven €niho na fizeni se rozumi:

a) "Upadkovym Fizenim" kolektivni fizeni uvedena v €l. 1 odst. 1. Seznam téchto Fizeni je

obsazen v pfiloze A;
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b) "spravcem podstaty " osoba nebo subjekt, jejichz funkci je spravovat nebo prodat majetek,
ktery byl dluznikovi zabaven, nebo dohliZzet na spravu jeho zalezitosti. Seznam téchto osob a

subjektd je obsazen v pfiloze C;

¢) "likvida énim Fizenim" Upadkové fizeni ve smyslu pismene a) zahrnujici zpenézeni majetku
dluznika, vcetné pfipadl, kdy fizeni skon¢i vyrovnanim nebo jinym opatfenim, kterym je
platebni neschopnost ukoncéena, nebo skonéi pro nedostatek majetku dluznika. Seznam téchto

fizeni je obsazen v priloze B;

d) "soudem " soudni organ nebo jiny pfislusny subjekt ¢lenského statu, ktery je opravnén

zahdjit upadkové fizeni nebo v pribéhu takového Fizeni rozhodovat;

e) "rozhodnutim " ve vztahu k zahajeni Upadkového fizeni nebo jmenovani spravce podstaty
rozhodnuti kteréhokoli soudu pfisluSného takové fFizeni zahajit nebo jmenovat spravce

podstaty;

f) "okamzikem zahajeni Fizeni" okamzik, kdy rozhodnuti o zahgjeni fizeni nabyva G¢inku, bez
ohledu na to, zda se jedna o konecné rozhodnuti ¢i nikoli;

g) "¢lenskym statem, ve kterém se nachazi majetek "

- v pfipadé hmotného majetku ¢lensky stat, na jehoz izemi se majetek nachazi,

- v pfipadé majetku nebo vlastnickych prav nebo naroki, které musi byt zapsany ve vefejném
rejstiiku, ¢lensky stat, pod jehoz pravomoc rejstfik spada,

- v pfipadé pohledavek ¢lensky stat, na jehoz Uzemi jsou soustfedény hlavni zajmy povinné
tfeti osoby ve smyslu €l. 3 odst. 1;

h) "provozovnou " jakékoli provozni misto, kde dluznik vykonava nikoli pfechodnou

hospodarskou ¢innost za pomoci lidskych a materialnich zdroju.
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Pro vysvétleni jde o misto, kde podnikatel vykonava cinnost, kter4 neni pfechodna.
V pfipadé, Ze podnikatel vykonava urcitou ¢innost pfilezitostné, nebo docasné, tak jak mu to
predpisy Evropskych spolecenstvi umoznuji, nemélo by se vtomto staté zahajovat vedlejsi
insolvencni Fizeni. Jedn4 se tedy o dlouhodobou ¢innost, ovSem nafizeni jiz v tomto pfipadé
nedefinuje lhdtu, ktera by ur€ovala co je to dlouhodoba ¢innost. Za provozovnu se bude také
povazovat formalni sidlo dluznika, pokud néktery soud v jiném ¢lenském staté rozhodl, Ze jsou

vném situovany hlavni zajmy dluznika.'*®

Vyklad pojmu provozovna bude zaleZzet na
interpretac¢ni ¢innosti jednotlivych soudl ¢lenskych stat(l, nebo se tento pojem muze vyloZzit pfi

svém rozhodovani Evropsky soudni dvar.

3.2.7 Mezinarodni a mistni p Fislu$nost

Mistni pfislusnost se podle Insolvenéniho nafizeni fidi vnitrostatnimi predpisy a
narizeni uréuje pouze tzv. mezinarodni pfislusnost, tj. Clensky stat, jehoz soudy mohou zahajit
Upadkové fizeni. Insolvenéni nafizeni rozdéluje Uupadkova fizeni na hlavni a vedlejsi. Rozdil
mezi hlavnim a vedlejSim Fizenim tkvi vtom, Ze navrh na zahajeni hlavniho insolvenéniho
fizeni musi byt podan v ¢lenském staté, kde se nachazi tzv. hlavni zajmy dluznika (COMI).
Hlavni fizeni ma univerzalni povahu, postihuje vS8echen majetek dluznika, bez ohledu na to,
v jakém ¢lenském staté se nachazi. Naopak vedlejsi insolvenéni fizeni, jak je patrné jiz
Z nazvu, ma vedlejSi povahu a muze byt zahajeno v kterémkoli jiném ¢lenském staté, v némz
mé Upadce (dluznik) podnik ¢i provozovnu (,establishment®). U vedlejSiho insolvenéniho fizeni
je postihnut dluznikdv majetek nachazejici se v tom staté, ve kterém je Fizeni vedeno a kde
ma dluznik provozovnu. Pokud bylo zahajeno hlavni Upadkové Fizeni, stavaji se jakakoli

nasledna fizeni vedlejSimi fizenimi.

0] Hlavni insolven éni Fizeni
Hlavni insolvenéni fizeni je fizeni, které probiha ve staté, kde jsou soustfedény hlavni
zajmy dluznika (tzv. ,Center of Main Interest" jinak také ,COMI"). Jak stanovi ¢lanek 3 odst. 1

Insolvenéniho nafizeni, soudy ¢lenského statu, na jehoz Uzemi jsou soustfedény hlavni zajmy

dluznika, jsou pfislusné k zahajeni Upadkového Fizeni.

1% PACHL, L. Insolvenéni fizeni s evropskym mezinarodnim prvkem, Pravni radce 7/2007, s. 25.
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Pojem centra hlavniho zajmu (COMI) dluznika neni v nafizeni definovan, coz se jevi
jako jeden z klicovych nedostatkd, které se zacaly ukazovat v praxi. Druha véta ¢lanku 3 odst.
1 pouze uvadi, Ze v pfipadé spole¢nosti nebo pravnické osoby se za misto, kde jsou
soustfedény hlavni zajmy, povazuje sidlo, pokud neni prokazan opak. Tento pojem je zasadni
pravé pro ureni mezinarodni pfislusnosti nafizeni a chybéjici definice COMI je jednim
hlavnich davodd odliSného pfistupu soudu €lenskych statd k tomuto pojmu. Pfi vymezovani
COMI, se soudy, pfi rozhodovani o jednotlivych pfipadech, mohly opfit o bod 13 preambule,
kde je uvedeno, Ze misto, kde jsou soustfedény hlavni zajmy, by mélo odpovidat mistu, ze
kterého dluznik obvykle své zajmy spravuje, a je proto zjistitelné tretimi osobami. **’

COMI je misto k némuz osoba vykazuje nejuzsi vztah, a to ve smyslu ekonomickém.
Jde o centrum hlavniho ekonomického zajmu a u pravnickych i fyzickych osob vychazi
z faktické situace.'*®

K problematice uréeni hlavniho zdjmu dluznika se pfi feSeni pfedbézné otdzky musel
vyjadfit Evropsky soudni dvar, ktery je vyznamnym &lankem pfi vykladu evropskych norem,
ktery svou bohatou judikaturou evropské pravo dotvafi a zajiStuje tim jednotny pfistup soud
¢lenskych statd k ustanovenim v nafizeni. Mezi kli€ova rozhodnuti patfi pfedevsim rozhodnuti
ve véci Staubitz-Schreiber, Eurofood, nebo Daisytek.

Ve véci C- 1/04 Staubitz-Schreiber , ze dne 17. ledna 2006, se soud zabyval otdzkou,
ktery okamzik je rozhodny pro uréeni COMI dluznika. Navrhovatelka Susanne Staubitz bydlela
v Némecku, kde jakoZzto osoba samostatné vydéle¢né cCinna vedla podnik obchodujici
s telekomunikaénimi pfistroji a pfisluSenstvim. Béhem roku 2001 pfestala tento podnik
provozovat a dne 6. prosince 2001 podala u Amtsgericht-Insolvenzgericht ve Wuppertalu
navrh na zahajeni Upadkového Fizeni tykajici se jejiho majetku. Dne 1. dubna 2002 prevedla
své bydlisté do Spanélska za téelem tam Zit a pracovat.™®

Soud ve Wuppertalu (Bundesgerichtshof) tento navrh na zahajeni Upadkového Fizeni
pro nedostatek majetku zamitl. Své rozhodnuti odavodnil tim, Ze némecké soudy nejsou
pFislusné k zahajeni upadkového fizeni v souladu s ¢l. 3 odst. 1 Insolvenéniho nafizeni, jelikoz

hlavni zajmy navrhovatelky v pdvodnim fizeni se nachazeji ve Spanélsku. Bundesgerichtshof

97 CIHULA, T. Je reforma insolvendniho nafizeni nezbytna, pravni forum 2/2008, s. 48.
1% pPAUKNEROVA, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé, 1. Vydani Praha, C. H. Beck, 2008, s. 328.
199 Rozhodnuti C- 1/04 Staubitz-Schreiber.
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rozhodl pferusit Fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici pfedbéznou otézku: ,Je soud
clenského statu, u kterého byl podan navrh na zahajeni upadkového fizeni, i nadale pfislusny
k zahajeni uvedeného fizeni, pokud dluznik pfemisti stfedisko svych hlavnich zajmd na Gzemi
jiného ¢lenského statu po podani navrhu, ale pfed zahajenim fizeni, nebo se stane pfisluSnym
soud tohoto jiného clenského statu? Evropsky soudni dvar na to judikoval, Ze preneseni
pFislusnosti soudu, kterému byla véc plivodné predloZzena, na soud jiného ¢lenského statu by
bylo vrozporu scili sledovanymi nafizenim v souladu se d&tvrtym bodem odvodnéni
(preambule) nafizeni, kdy jednim cilem nafizeni je vyhnout se podnétim, které motivuji
zUcCastnéné strany k pfevodum majetku nebo soudnich fizeni z jednoho &lenského statu do
druhého za Géelem vyhodnéjSiho pravniho postaveni. Tohoto cile by nemohlo byt dosazeno,
pokud by dluznik mohl pfevést stfedisko svych hlavnich zajmd do jiného ¢lenského statu
v dobé mezi podanim navrhu na zahgjeni fizeni a vydanim rozhodnuti o zahajeni fizeni a urcit
timto zpUsobem pfisluSny soud, jakoz i rozhodné pravo. To by bylo rovnéz v rozporu s cilem
ucinného probihani, zvyseni Uc€innosti a zrychleni tpadkovych Fizeni s mezinarodnim prvkem.
Vzhledem k vySe uvedenému, Evropsky soudni dvur proto judikoval, Ze rozhodnym datem je
okamzik podani navrhu na insolvenéni fizeni.?®® Je to pochopitelné, jelikoZ by timto zptisobem
opravdu dochéazelo k nezddoucimu prenaseni féra do statd s vyhodnéjSimi podminkami pro
dluzniky. To by opravdu bylo v rozporu s principy nafizeni.

DalSim vyznamnym rozhodnutim tykajicim se uréeni COMI je rozsudek Evropského
soudniho dvora ze dne 2. 5. 2006, C-341/04 ve véci Eurofood . Eurofood, byla spole¢nost
zaloZena podle irského prava se sidlem v Dublinu, byla 100% dcefinou spole¢nosti italské
spole¢nosti Parmalat SpA. Hlavni ¢innosti spoleénosti Eurofood bylo poskytovani vyhodnych
podminek financovani spole¢nostem skupiny Parmalat.

Dne 24. prosince 2003 byla na Parmalat uvalena v Italii mimofradna sprava za Ucelem
jeji primyslové restrukturalizace. Spravcem byl jmenovan pan Bodi. V Irsku bylo oviem také
vroce 2004 (27. ledna) zahajeno Upadkové fizeni proti spole¢nosti Eurofood z divodu
pfedluzeni. Pan Farrella byl jmenovan do¢asnym spravcem (provisional liquidator), pficemz
mu soud svéfil pravomoc zabavit majetek této spolecnosti, spravovat jeji zalezitosti, zfidit

bankovni G¢et na jeji jméno a zajistit pravni zastoupeni. Na Eurofood byla dne 9. Gnora 2004

20 Rozhodnuti C- 1/04 Staubitz-Schreiber.
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uvalena v Italii mimorfadna sprava vykonavana panem Bodim. Dne 10. Unora 2004 stanovil
italsky soud Tribunale civile e penale di Parma jednani na 17. UGnora 2004 za UcCelem
prohlaSeni konkursu Eurofood, coz bylo panu Farrelovi sdéleno dne 13. Unora 2004. Uvedeny
soud mél za to, Ze se hlavni zajmy spole¢nosti Eurofood jsou v Italii. Italsky konkursni spravce
Bodi proto napad! platnost upadkového fizeni vedeného v Irsku. Evropsky soudni dvur Fesil
v tomto pfipadé nékolik otazek, ke kterym se jesté budu v této praci vracet. Jendou z nich byla
otazka, kde ma dluznik soustfedény své hlavni zajmy a kde tedy ma probihat tzv. hlavni
Upadkové Ffizeni, které méa uc€inky na majetek dluznika nachazejici se ve vSech ¢lenskych
statech. Clanek 3 odst. 1 Insolvenéniho nafizeni stanovi, 7e v pfipadé spoleénosti nebo
pravnické osoby se za misto, kde jsou soustfedény hlavni zajmy, povazuje sidlo, pokud neni
prokazan opak. Pan Bodi tvrdil, Ze hlavni zajmy spole¢nosti Eurofood jsou soustfedény v Italii,
protoze tam sidli matefska spole¢nost Parmalat a Eurofood je vyuzivan pouze k financovani a
tudiz povazuje za misto sidla to, ze kterého dluznik obvykle své zajmy spravuje. Soudni dvar
dale uvedl, ze dand domnénka muze byt vyvracena pouze tehdy, jestlize skute¢nosti, jeZ jsou
objektivni a zjistitelné tfetimi osobami, umozni prokazat existenci skute¢né situace odliSné od
té, kterou mé odrazet umisténi do mista pfedmétného sidla (jak je tomu v pfipadé spole¢nosti,
kterd nevykonava zadnou c¢innost na Uzemi ¢lenského statu, kde se nachéazi jeji sidlo).
Vykonava-li spole¢nost svou ¢innost na Uzemi ¢lenského statu, kde se nachazi jeji sidlo,
pouhd skute¢nost, Zze matefska spolecnost se sidlem v jiném ¢lenském staté maze kontrolovat
nebo kontroluje jeji rozhodnuti v hospodarské oblasti, nevyvraci domnénku tykajici se mista
sidla.”®*

Pravé rozhodnuti Eurofood ukézalo na dalSi nedostatek nafizeni a to, Ze neupravuje

insolvenci koncernd, pravnickych osob, které podléhaji spole¢nému fizeni (blize bod 4. 2. 11.).

(i) Vedlejsi insolven ¢€ni Fizeni

Nafizeni rozliSuje dva druhy vedlejSich insolvenénich fizeni — sekundarni likvida¢ni a
sekundarni nezavislé. Prvnim je klasické vedlejSi insolvenéni fizeni, které mdze byt zahajeno
po zahdjeni hlavniho insolvenéniho fizeni. Nafizeni vyslovné stanovi, Zze pokud jiz bylo

zahajeno hlavni insolvenéni fizeni ve staté COMI, jsou jakakoli dalSi fizeni zahajena v jinych

21 Rozhodnuti ve véci C-341/04 Eurofood.
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¢lenskych statech fizenimi vedlejSimi. Tato Fizeni jsou fizenimi likvidaénimi. Jejich seznam je
uveden v pfiloze B nafizeni. Za druhé, sekundarni fizeni mize byt zahajeno, za podminek
uvedenych v nafizeni, i kdyZ prozatim je3té nebylo zahajeno fizeni hlavni.?%?

Pro oboji plati, ze k zahajeni takového vedlejSiho insolvenéniho fizeni jsou, podle
¢lanku 3. odst. 2 Insolvencniho nafizeni, soudy ¢lenského statu pfislusné pouze tehdy, pokud
mé dluznik provozovnu na Uzemi tohoto ¢lenského statu a v tomto staté nejsou soustfedény
hlavni zajmy dluznika. Uginky takového Fizeni jsou pak omezeny na majetek, ktery se nachazi
na Uzemi tohoto ¢lenského stéatu.

Nezavislé insolvenéni fizeni muze byt zahjeno za a) pokud hlavni Upadkové fizeni
podle odstavce 1 nem(ize byt zahajeno z duvodd stanovenych pravem clenského statu, na
jehoz Gzemi jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika, nebo za b) pokud zada o Gzemni
Upadkové fizeni veéfitel, ktery ma bydliSté, obvyklé misto pobytu nebo sidlo v ¢lenském state,
na jehoz Uzemi se nachazi dotyéna provozovna, nebo jehoz pohledavka vznikla na zakladé
ginnosti této provozovny.?*® Podle odtivodnéni nafizeni, pred zahajenim hlavniho Gpadkového
fizeni, je pravo na podani navrhu na zahajeni Upadkového fizeni v ¢lenském staté, ve kterém
mé dluznik provozovnu, omezeno na okruh mistnich véfiteld a véfiteld dluznikovy mistni
provozovny, nebo na pfipady, kdy hlavni Gpadkové fizeni nem0Gze byt zahajeno podle prava
Clenského statu, ve kterém jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika. Duvod tohoto omezeni
spociva v tom, Ze pripady, kdy je pozadavek na zahajeni Uzemniho Upadkového fizeni
uplatnén pred zahajenim hlavniho Gpadkového Fizeni, jsou omezeny na miru nezbytné
nutnou. Pokud je hlavni Upadkové Fizeni zahajeno, stavaji se Uzemni fFizeni Fizenimi
vedlejsimi.?*

Pravo podat navrh na zahajeni vedlejSiho Fizeni po zahjeni hlavniho Upadkového
neni nafizenim nijak omezeno. Jedinym omezenim muize byt jiz zmihovana existence
provozovny. Zahajeni vedlejSiho Upadkového fizeni pak muze navrhnout spravce podstaty v
hlavnim fizeni nebo jind osoba opravnéna podle vnitrostatnich pravnich predpist tohoto

&lenského statu.”®

22 SNAJDER, R. Diplomova prace: Postaveni véfitele v mezinarodnim insolvenénim fizeni, dle nafizeni Rady (ES) &.
1346/2000, 2007, Masarykova univerzita v Brng, 2007, s 14

2% Rozhodnuti ve véci C-341/04 Eurofood.

2% Nafizeni, preambule bod 17.

25 Nafizeni, preambule bod 18.
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VedlejSi Gpadkové fizeni mize vedle ochrany mistnich z4jmua slouzit i jinym acelim.
Mohou nastat pfipady, kdy je struktura dluznikova majetku natolik slozita, Ze je obtizné
spravovat jej jako jedinou jednotku, nebo jsou-li pravni systémy, jichz se to tyka, natolik
odlisné, Zze mohou nastat potiZze plynouci z rozSifeni U¢inkl prava statu, ve kterém bylo fizeni
zahdjeno, na jiné staty, ve kterych se nachazi majetek. Z tohoto divodu miZze spravce
podstaty v hlavnim Fizeni navrhnout zahajeni vedlejSiho Fizeni, vyzaduje-li to G4€inna sprava
majetku.?*

Insolvenéni nafizeni dale upravuje v ¢lancich 27 — 38, podrobnéji podminky vedlejsiho
Upadkového Fizeni. Upravuje zejména jeho zahdjeni, rozhodné pravo pro vedlejsi fizeni, kdo
muze podat navrh na vedlejSi fizeni a dalSi skute¢nosti, kterymi jsou napf. pozadavky na
zalohy, naklady a vydaje, povinnost spravce podstaty spoluprace a sdélovani informaci, vykon
prav véfiteld, respektive vjakém Fizeni mohou véfitelé prihlasit své pohledavky, dale

pozastaveni zpenézovani, opatfeni ukondujici vedlejsi insolvenéni fizeni a dalsi.

3.2.8 Uznani rozhodnuti
Uznani rozhodnuti v insolvenénim (Upadkovém) Fizeni ma zvlastni povahu a je

upraveno v ¢lanku 16 a nasl. Insolvenéniho nafizeni.

Clanek 16 stanovi:

1. »,Rozhodnuti o zahajeni Upadkového fizeni u¢inené soudem ¢lenského statu,
ktery je pfislusny podle ¢lanku 3, je uznavano ve vSech ostatnich ¢lenskych
statech od okamziku, kdy nabude Ucinku ve staté, ktery fizeni zah4jil.

To plati i v pfipadé, kdy Upadkové fizeni nemdze byt v jiném ¢lenském staté
proti dluzniku daného typu zahajeno.”

2. ,=Uznani upadkového rfizeni podle ¢&l. 3 odst. 1 nevyluéuje zahajeni fizeni podle
él. 3 odst. 2 soudem v jiném ¢lenském staté. Rizeni zahajené pozdéiji se stava

vedlejSim Upadkovym fizenim ve smyslu kapitoly III.*

2 |nsolvenéni nafizeni, preambule bod 19.
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Jsou li splnény podminky pro aplikaci nafizeni, pak je rozhodnuti o zahajeni
Upadkového fizeni, které bylo vydano v jednom staté Evropské unie, automaticky uznano
v jiném ¢lenském staté Evropské unie v ramci teritorialni plsobnosti nafizeni (tedy ve vSech
statech s vyjimkou Danska). Podminkou je, Zze soud byl k vydani rozhodnuti mezinarodné
pfislusny podle ¢lanku 3 odst. 1 nafizeni, tak jak bylo popsano v pfedchozim odstavci.
Kuznani dochazi automaticky, neni zapotfebi zadného formalniho navrhu na uznani
rozhodnuti a ani samostatného rozhodnuti o uznani, neni nutné ani jeho zverejnéni.®’

Je —li v ¢lenském staté uznano rozhodnuti o zahajeni hlavniho insolvenéniho Fizeni, je
mozné vtomto staté zahdjit vedlejSi Upadkové Fizeni, aniz by byla zkoumana dluznikova

platebni neschopnost v tomto staté.

(i) Jé&inky uznani

Clanek 17 odst. 1 Insolvenéniho nafizeni stanovi, Ze rozhodnuti o zahajeni
Upadkového fizeni podle €l. 3 odst. 1 ma bez dalSich formalnich nalezitosti v kterémkoli jiném
Clenském staté stejné GcCinky jako podle prava statu, ktery fizeni zahajil, pokud toto nafizeni
nestanovi jinak a dokud ve vySe uvedeném c¢lenském staté neni zahajeno fizeni podle ¢&l. 3
odst. 2, tedy sekundarni insolvené&ni Fizeni.”*®

V praxi to znamend, Ze pokud soud statu, v némz bylo vydano rozhodnuti o zahajeni
insolvencniho fizeni zjisti, Ze Upadce ma v tomto staté stfedisko hlavnich zajmu a Zze mGze byt
zahajeno hlavni insolvenéni fizeni, pak toto rozhodnuti o zahajeni hlavniho insolvenéniho
fizeni bude automaticky uznano ve vSech dalSich ¢lenskych statech EU s vyjimkou Danska a
bude mit stejné pravni Gc€inky jako ve staté insolvencniho fizeni, aniz by mohly tyto staty
rozhodnuti pfezkoumavat. V okamziku, kdy bude zahajeno vedlejSi Upadkové Fizeni, tak dalsi
ucinky hlavniho fizeni ve staté zahajeni vedlejSiho Upadkového fizeni jiz nenastanou. Majetek
dluznika v tomto staté nebude tvofit podstatu v hlavnim fizeni, nybrz ve vedlejSim.

Automatické uznani se podle bodu 22 Preambule k nafizeni vztahuje na uznani
zahajeni, vedeni a skonceni insolvencniho fizeni a dale na rozhodnuti uc¢inéna v pfimé

souvislosti s Upadkovym Fizenim. Podle ¢lanku 25 Insolvenéniho nafizeni automatické uznéni

27 BELOHLAVEK, J. A. Uginky zahajeni insolvenéniho fizeni na paralelni probihajici a budouci soudni fizeni v evropském a
mezinarodnim kontextu, Pravni férum 1/2008, s. 32.

28 pAUKNEROVA, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé, 1. Vydani Praha, C. H. Beck, 2008, s. 338.
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zahrnuje také dalSi druhy rozhodnuti souvisejici s insolvenénim Fizenim. Uznani a vykon
téchto rozhodnuti jinych druht se Fidi klasicky ustanovenimi Bruselského nafizeni.
Automatické uznani se vztahuje za prvé na dalSi rozhodnuti insolvenéniho soudu,
ktery vydal rozhodnuti o zahgjeni insolvenéniho Fizeni, které se tykaji prubéhu a skonéeni
Upadkového fizeni, a vyrovnani timto soudem schvélenid. Sem patfi rozhodnuti u€inéna
v pribéhu insolvenéniho Fizeni tykajici se spravy majetku Upadce, pravomoci insolvenéniho
spravce (nakladani s majetkem, rozSifeni pravomoci spravce, schvaleni dohod uzavienych

mezi Gpadcem a véfiteli).**

Za druhé to jsou rozhodnuti jinych soudd, ktera vyplyvaji pfimo z
Upadkového fizeni, nebo kterd s nim Uzce souviseji (rozhodnuti tykajici se odpovédnosti
statutarniho organu). *'° Za teti to jsou rozhodnuti, v némz bylo vydano rozhodnuti o zahajeni
insolvenéniho fizeni, tykajici se ochrannych opatfeni, ktera byla u¢inéna po podani navrhu na
zahajeni Upadkového Fizeni. Nafizeni vyslovné neuvéadi, zda jsou to rozhodnuti pouze
insolvenéniho &i jinych soudd. Podle nazoru A. J. Bélohlavka, by méla byt uznana i rozhodnuti
ucinéna jinymi soudy nez soudem insolvenénim uc€inéna v souladu s narodnimi procesnimi
predpisy lex concursus.?™!

Clanek 17 odst. 2 upravuje Gginky zahajeni sekundarniho insolvenéniho Fizeni a
stanovi, Ze U¢inky tohoto Fizeni nemohou byt v jinych ¢élenskych statech napadany. Kazdé
omezeni prav veéritele, zejména odklad platby nebo prominuti dluhu v disledku tohoto Fizeni,
ma 0c¢inky na majetek nachazejici se na Uzemi jiného ¢lenského statu pouze v pfipadé téch

véfitelq, ktefi s tim vyslovili souhlas.

(ii) Neexistence p fezkumu soudem jinych €élenskych stat G

S automatickym uznanim souvisi, Ze rozhodnuti o zahgjeni insolvencéniho Fizeni
nemuze byt v ostatnich ¢lenskych statech pfezkoumano. Evropsky soudni dvur potvrdil tuto
skuteénost ve véci Eurofood, kde stanovil, ,ze clanek 16 odst. 1 prvni pododstavec
Insolvenéniho nafizeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze hlavni Gpadkové fizeni zahgjené
soudem ¢lenského statu musi byt uznano soudy ostatnich ¢lenskych statd, aniz by tyto soudy

byly opravnény prezkoumavat prisluSnost soudu statu, ve kterém bylo fizeni zahajeno.”

29 BELOHLAVEK, J. A. Uginky zahajeni insolvenéniho fizeni na paralelni probihajici a budouci soudni fizeni v evropském a
mezinarodnim kontextu, Pravni férum 1/2008, s. 32.
210 Tamtéz.

21 Tamtéz.
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Pravidlo pfednosti vymezené v tomto ustanoveni, které stanovi, Ze Upadkové fizeni zahajené
ve Clenském statu je uznavano ve vSech ostatnich ¢lenskych statech od okamziku, kdy
nabude Gc€inku ve staté, ktery fizeni zahdjil, totiz vychazi ze zasady vzajemné dlvéry, ktera
umoznila zavedeni zavazného systému pfisluSnosti, a souvisejici upuSténi ze strany
¢lenskych statd od jejich vnitrostatnich pravidel o uznavani a vydavani exequatur ve prospéch
zjednoduSeného mechanismu uznavani a vykonu rozhodnuti vydanych v ramci Gpadkového
fizeni. Jestlize ten, kdo na tom ma pravni zajem a kdo ma za to, Ze hlavni zajmy dluznika jsou
soustfedény v jiném clenském staté, nez je Clensky stat, ve kterém bylo zahajeno hlavni
Upadkové fizeni, hodla napadnout pfislusnost, kterou pfijal soud, jenz toto fizeni zah4jil, maze
pfed soudy c¢lenského statu, ve kterém bylo toto Fizeni zahdjeno, vyuzit proti tomuto
rozhodnuti o zahjeni Fizeni procesni prostfedky, které upravuje vnitrostatni pravo tohoto

&lenského statu™*2.

(iii) Rozpor s ve fejnym po fadkem

Clanek 26 nafizeni obsahuje jedinou skute¢nost, kdy &lensky stat maze insolvenéni
rozhodnuti nebo vykon rozhodnuti u€inénych v souvislosti s takovym Fizenim odmitnout uznat
a tou je rozpor s vefejnym poradkem tohoto statu, zejména s jeho zakladnimi zadsadami nebo
s Ustavnimi pravy a svobodami jednotlivce. Ve véci Eurofood se Evropsky soudni dvar vyslovil
i ktéto otdzce a judikoval, Ze v souvislosti s Bruselskou Umluvou (nyni nafizenim) se
ustanoveni o vefejném poradku obsazené v ¢l. 27 odst. 1 této Umluvy pouzije pouze ve
vyjimecénych pfipadech, nebot pfedstavuje prekazku uskute¢néni jednoho ze zékladnich cild

213 Soudni dvar dale rozhodl, Ze

této Umluvy, a sice usnadnéni volného pohybu rozsudka.
pouziti uvedeného ustanoveni je mozné pouze v pfipadé, Zze uznani nebo vykon rozhodnuti
vydaného v jiném smluvnim staté by naruSilo nepfijatelnym zplsobem pravni fad statu,
v némz je uznani pozadovano, nebot by tim byla ohroZzena néktera jeho zakladni zasada.
Ohrozeni by muselo pfedstavovat zjevné poruSeni pravniho pravidla, jeZ je povaZovano za
zasadni pravidlo pravniho fadu statu, v némz je uznani pozadovano, nebo zjevné poruseni

prava, které je v tomto pravnim fadu uznano jako pravo zakladni.***

%2 Rozhodnuti ve véci C-341/04 Eurofood.
23 Srovnej rozsudek ze dne 28. biezna 2000, Krombach, C-7/98, Recueil, s. 1-1935, body 19 a 21.
24 Rozhodnuti ve véci C-341/04 Eurofood.
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Ve véci Eurofood Slo o skute¢nost, kdy irsky prozatimni spravce byl vyrozumén o
jednani pred italskymi soudy pouze ¢tyfi dny pfedem. Na tomto jednani mohl pfipadné namitat
nepfrislusnost italského soudu k projednani GUpadkového fizeni ohledné spole¢nost Eurofood.
Soudni dvdr urcil, Zze pokud jde konkrétnéji o pravo obdrzet procesni pisemnosti a obecnéji
o pravo byt vyslechnut, na ktera odkazuje pata otazka polozena predkladajicim soudem, je
tfeba uvést, Ze tato prava zaujimaji vyznamné misto v organizaci a pribéhu spravedlivého
procesu. Pravo véfitelt nebo jejich zastupcl Ucastnit se Fizeni pfi zachovani zasady ,rovnosti
zbrani* ma v souvislosti s ipadkovym Fizenim zvlastni vyznam. PfestoZze se mohou konkrétni
podminky uplatfovani prava byt vyslechnut ménit v zavislosti na naléhavosti, s jakou je tfeba
rozhodnout, jakékoli omezeni vykonu tohoto prava musi byt Fadné oddavodnéno
a doprovazeno procesnimi zarukami, které zajisti osobam dotéenym takovym fizenim ucinnou
moZnost napadnout opatfeni pfijata v pfipadé naléhavosti. Clensky stat miZe odmitnout uznat
Upadkové fizeni zahajené v jiném clenském staté, jestlize bylo rozhodnuti o zahajeni fizeni
pfijato pfi zjevném poruseni zakladniho prava byt vyslechnut, kterého poziva osoba dotéena

takovym Fizenim.**

(iv) DalSi d Gsledky uznani — oblast kolizni

Nafizeni upravuje dalSi souvisejici otazky tykajici se automatického uznani rozhodnuti
v insolvenénim Ffizeni. Smyslem kolizni Gpravy je pfedevSim unifikovat néktera opravnéni

spravce a pravni postaveni dluznika.

Spravce podstaty

Prava a povinnosti spravce podstaty se obecné budou Fidit pravem statu, ktery Fizeni
zahajil (lex concursus). Spravce podstaty jmenuje podle ustanoveni ¢lanku 18 nafizeni soud
pfislusny k hlavnimu insolvenénimu fizeni. Tento spravce maze vykonavat veskeré pravomoci,
které mu jsou svéreny podle lex concursus i v jiném ¢lenském staté, dokud v tomto staté neni
zahajeno jiné Upadkové fizeni nebo ucinéno ochranné opatfeni branici jejich vykonu na
zakladé navrhu na zahdjeni upadkového fizeni v tomto staté. Spravce také mulze premistit

majetek dluznika z tzemi ¢lenského statu, ve kterém se tento majetek nachazi. K pfemisténi

%15 Rozhodnut{ ve véci Eurofood.
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majetku vSak nafizeni stanovuje limity, kterymi jsou vécna prava tretich osob a vyhrada
vlastnictvi.

Spravce podstaty jmenovany soudem ve vedlejSim Upadkovém fizeni mize v jiném
¢lenském staté soudni nebo mimosoudni cestou zadat, aby byl po zah4jeni tpadkového fizeni
movity majetek pfemistén z Uzemi €lenského statu, ktery fizeni zah4jil, na Gzemi jiného statu.
Spréavce také muze také v zajmu véfiteld podavat Zaloby na neplatnost pravniho tkonu.

Pokud by spravce podstaty jednal na GUzemi jiného &lenského statu, tak pfi vykonu
svych pravomoci musi jednat v souladu s pravem tohoto ¢lenského statu, zejména pokud jde
0 zpenézeni majetkové podstaty. Tyto pravomoci nesmeéji zahrnovat donucovaci opatfeni,

ktera jsou vétSinou svéfena soudim.

Zverejnéni a zapis do rejst Fiku

K tomu, aby bylo dosazeno co nejvétSi informovanosti dluznikovych véfiteld, ma
spravce podstaty dalSi pravomoci. Mezi né patfi pravomoc zapisu Upadkového fizeni do
raznych insolvenénich rejstfiki v ¢lenskych statech. Jde zejména o rejstriky typu: rejstfiku
vlastnickych a souvisejicich prav k nemovitostem, obchodniho rejstfiku nebo jakéhokoli jiného
vefejného rejstfiku. Spravce také mize zadat o zvefejnéni rozhodnuti o zahajeni hlavniho ¢i
vedlejsiho Gpadkového Fizeni. Pro Ceskou republiku se jedna o obchodni véstnik. V nékterych
pfipadech ucini nezbytna opatfeni ke zvefejnéni, pokud je v daném ¢&lenském staté zverejnéni

povinné. Stejné je to i se zapisem do rejstfiku, pokud je zapis do néj povinny.

Spln éni zavazku ve prosp éch dluznika

Insolvenéni nafizeni upravuje i prava tfetich osob v pfipadé, Zze by nékdo v Elenském
staté plnil zavazek ve prospéch dluznika, ktery se nachéazi v upadkovém fizeni zahjeném v
jiném ¢&lenském staté, zatimco jej mél splnit ve prospéch spravce podstaty v tomto fizeni. Ten
je zproStén zavazku, pokud o zahajeni fizeni nevédél.

Pro pInéni pfed zvefejnénim nafizeni zavadi domnénku, Ze osoba, ktera zavazek
splnila, nevédéla o zahajeni Upadkového fizeni, pokud neni prokazan opak. Naopak pro
plnéni po zvefejnéni, se ma za to, Zze osoba, ktera zavazek splnila, o zahajeni fizeni védéla,

pokud neni prokazan opak.
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3.2.9 Rozhodné pravo

Insolvenéni nafizeni také obsahuje kromé procesnich norem normy kolizni, normy
urcujici, které pravo se pouzije na feSeni daného insolvenéniho Ffizeni, tzv. insolvenéni statut.
Z tohoto dGvodu se jednotliva insolvenéni fizeni a jejich G€inky vyrazné lisi.

Upadkové Fizeni se Fidi podle ¢lanku 4 odst. 1 pravem statu, ktery Fizeni zahajil (lex
concursus), pokud nafizeni nestanovi jinak. To plati jak pro hlavni tak pro vedlejsi Fizeni. Lex
concursus pak uréuje podminky pro zahajeni tohoto Fizeni, jeho vedeni a skonéeni. Nafizeni
pfikladmo uvadi, Ze lex concursus uruje zejména:

a) proti kterym typdm dluznikd muZze byt apadkové Fizeni zahajeno;

b) majetek, ktery tvofi ¢ast majetkové podstaty, a zplsob naklddani s majetkem, ktery dluznik
nabyl po zahajeni Upadkového fizeni;

¢) opravnéni dluznika a spravce podstaty;

d) podminky, za kterych miZze dojit k zapocteni pohledavek;

e) uc¢inky upadkového fizeni na probihajici smlouvy, jejichz smluvni stranou je dluznik;

f) G€inky upadkového fizeni na fizeni zahajena jednotlivymi véfiteli, s vyjimkou probihajicich
soudnich fizenti;

g) pohledavky, které maji byt pfihlaSeny proti dluznikovu majetku a zplasob nakladani s
pohledavkami, které vznikly po zahajeni tpadkového Fizeni;

h) pravidla pro pfihlaSovani, provéfovani a pfiznavani pohledavek;

i) pravidla pro provedeni rozvrhu vytézku ze zpenézeni dluznikova majetku, pofadi pohledavek
a prav veéfiteld, ktefi byli ¢aste¢né uspokojeni po zahajeni Upadkového Fizeni na zakladé
vécného prava nebo zapoctenim pohledavek;

i) podminky a G€inky skon¢eni Upadkového fizeni, zejména vyrovnanim;

k) prava veéfitelt po skonéeni Upadkového Fizenti;

I) kdo ma nést naklady a vydaje vzniklé v Upadkovém fizeni;

m) pravidla tykajici se neplatnosti, odporovatelnosti nebo neucinnosti pravnich Gkonu

poskozujicich vSechny véfitele.
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Clanek 5 aZ 15 Insolvenéniho nafizeni dale stanovuje fadu vyjimek z této zékladni
zasady pro nékteré otazky a uCinky insolvenéniho fizeni. OdliSné rozhodné pravo je napr.
stanoveno pro vécna prava véfitelll nebo tfetich osob, kterd nejsou zahjenim Upadkového
fizeni dotcena, pokud jde o hmotny nebo nehmotny, movity nebo nemovity majetek - jak
jednotlivé uréené véci, tak soubory véci, jejichz slozeni podléha zménam - které patfi
dluznikovi a nachazeji se v okamziku zahajeni fizeni na Uzemi jiného €lenského statu. Dale
zahajenim Upadkového fizeni nejsou dotéena prava véfitelt zadat zapocteni pohledavek, neni
dotéeno pravo prodavajiciho zalozené na vyhradé vlastnictvi. Pokud jde o smlouvy tykajici se
nemovitosti, tak ty se fidi vyhradné pravem clenského statu, na jehoZz Gzemi se nemovitost

nachazi atd.

3.2.10 Informovani v éfitel i1 a pFihlaSovani pohledavek

Pokud jde o prava véfitell, tak se nafizeni omezuje na sdéleni, Ze kazdy véfitel, ktery
ma své obvyklé misto pobytu, bydliSté nebo sidlo v jiném &lenském staté nez staté, ktery
zahdjil fizeni, ma pravo pisemné prihlasit pohledavky v Upadkovém fFizeni. To plati i pro
spravce dané a organy socialniho zabezpedeni, v postaveni véfitelt.”"® Na zakladé &lanku 40
odst. 1 méa soud nebo jmenovany spravce podstaty povinnost neprodlené informovat znamé
véfitele, ktefi maji své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v jinych Elenskych statech.

V oznadmeni o insolvenénim fizeni se sdéluji zejména lhaty, sankce za nedodrzeni
téchto Ihlt, subjekt nebo organ, u kterého se pfihlasuji pohledavky a jind stanovena opatfeni.
Toto ozndmeni rovnéz informuje o tom, zda véfitelé, jejichz pohledavky jsou pfednostni nebo
zajiSténé vécnym pravem, musi své pohledavky prihlasit. Véfitelé mohou své pohledavky
pfihlasit na formulari ,Vyzva k pfihlaSeni pohledavky*.

Nafizeni upravuje obsah podani a uréuje Ufedni jazyk pro pfihlasku. Véfitel zaSle kopie
podkladli, pokud existuji, a sdéli povahu pohledavky, den jejiho vzniku a jeji vysi, jakoz i to,
zda ji pfihlaSuje pfednostné, zda je zajiSténa vécnou zarukou nebo zda se uplatriuje s ohledem

na pohledavku vyhrada vlastnictvi, a na ktery majetek se vztahuje zaruka, jiz se dovolava.

218 ADAM, J. Evropské tpadkové pravo, Pravni rozhledy 10/2006, s. 369.
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3.2.11 Insolvence koncern

V soucasné dobé neni Insolvenéni nafizeni koncipovano tak, aby pFipoustélo
mezinarodni pfislusnost soudd v pfipadé insolvence nadnarodnich koncernd. V evropském i
mezinarodnim kontextu se vSak ve velké vétSiné se skupinami spoleénosti setkdvdme a proto
by mozna byla Uprava jednotné pfisluSnosti insolvenéniho Fizeni s mezinarodnim prvkem
z hospodéaiského hlediska zadouci.?"’

Centrum hlavnich z4jma dluznika podle nafizeni neni vazan na formalni registraci
sidla pravnickych osob, ¢i bydlisté fyzickych osob, ale na kriteria skuteéného vykonu svych
¢innosti. COMI je primarné vazano na konkrétni spole¢nost, nikoli na jednotku
hospodaiskou.*®

Soudy zahajujici insolvenéni fizeni mély snahu dosahnout tzv. procesni konsolidace
v konsolidaci fizeni tykajici se jednoho koncernu k jednomu soudu. Stejné tak to zamyslel
italsky soud v Parmé, pfi insolvenénim Fizeni koncernu Parmalat ve véci Eurofood, kdy chtél,
aby se zahajené insolvenéni fizeni vztahovalo na dcefinou spole¢nost Eurofood. Proti
Eurofood v3ak irsky soud také zahdjil insolvenéni fizeni a uznani rozhodnuti italského soudu
odmitnul pro poruSeni vefejného porfadku a zaroven podal pfedbéznou otazku k Evropskému
soudnimu dvoru. Evropsky soudni dvdr se vSak k insolvenci koncernd nevyslovil. Stanovil, ze
pro ur€eni COMI neni rozhodujici skute¢nost, Ze insolventni spole¢nost je ovladana
matefskou spolecnosti, ktera ma sidlo v jiném c&lenském staté. Misto, kde jsou soustfedény
hlavni zajmy, musi byt uréeno podle kritérii, ktera jsou objektivni a soucasné zjistitelna tfetimi
osobami. **°

Pokud je insolventni dcefina i matefska spole€nost (a tak tomu zpravidla byva), musi
ohledné majetku dcefiné spole¢nosti probéhnout samostatné insolvenéni Fizeni, tj. zGstava
zachovana pravni samostatnost. Pribéh insolvenéniho fizeni o majetku matefské spole¢nosti

220 Jinak se

koncernu a dcefiné spole¢nosti koncernu Ize sjednotit pouze neformalni cestou.
musi postupovat tak, Ze se podaji samostatné navrhy na zahajeni insolvencniho Fizeni.

VSechna Fizeni ohledné matefské i dcefiné spole¢nosti pak budou fizenimi hlavnimi.

2T SIHULA, T. Uréeni mezinarodni prislusnosti v insolvenénim fizeni s cizim prvkem, Pravni rozhledy 18/2006, s. 675.
218 Tamtéz.
1% Tamté? s. 676.

20 7akladni otazky mezinarodniho insolvenéniho prava, Z vystoupeni dr. Stephana Kolmana na XII. Karlovarskych pravnickych

dnech. [citovano 1. ¢ervna 2009], Dostupné z WWW: <http://www.insolvence.cz/doma/KN_7.htm>.
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V minulosti se také stalo, Ze na jednu spole¢nost patfici do koncernu bylo podano vice
navrhd na zahajeni insolvenéniho fizeni a byla ve dvou riznych evropskych statech zahajena
hlavni Fizeni. K situaci doSlo z davodu, kdy soudy aplikovaly rozdilné COMI spole¢nosti. Za
pfiklad uvadim insolvenci koncernu Daisytek, tykajici se reorganizace americké spole¢nosti,
kterd obchodovala s pfisluSenstvim k pocitaclim a méla v Evropé 14 dcefinych spole¢nosti
(v Anglii, ve Francii a v Némecku). V Anglii sidlila spole¢nost ISA International plc, evropsky
holding, ktery vlastnil podil ve vSech dalSich evropskych spole¢nostech. V souvislosti s danou
reorganizaci bylo rozhodnuto, Ze vSechny dcefiné spolecnosti v Evropé pujdou do insolvence
a provedou se insolvenéni fizeni. ProtoZze z Anglie jednaly dcefiné spolecnosti pfimo se
zakazniky, navrhy na zahajeni insolvenénich Ffizeni na vSechny dcefiné spole¢nosti byly
podany v Anglii v roce 2003. Anglicky High Court Of Justice Leeds posoudil, Ze hlavni zajmy
vSech spole¢nosti podle nafizeni jsou fakticky soustfedény v Anglii a zahajil hlavni insolvenéni
fizeni. Anglicky soudce pfi svém rozhodovani hodnotil vyznam &innosti dcefinych i matefské
spole¢nosti (financovani, G¢etnictvi a kontrola, nutnost schvaleni, smluvni zavazky, Fidici
strategie a kontrola) a hodnotil, zda mohou véfitelé zjistit, kde jsou hlavni zajmy spolecnosti
skute¢né soustFedény.221

Jednatelka tfech némeckych spole¢nosti skupiny Daisytek vSak podala navrh na
zahajeni insolvencénich fizeni v Némecku. Neinformovala némecky soud o jiz probihajicich
fizenich v Anglii a ten jmenoval spravce a zahdjil nad zmifilovanymi spolec¢nostmi hlavni
Upadkova fizeni v Némecku. Stejné tak se stalo i ve Francii. OvSem po urcité dobé musela byt
hlavni Upadkova fizeni jak v Némecku, tak ve Francii nakonec zastavena. Podle ¢lanku 17 ma
totiz rozhodnuti o zahajeni Upadkového Fizeni podle €l. 3 odst. 1 bez dalSich formalnich
néalezitosti v kterémkoli jiném ¢lenském staté stejné Gcinky jako podle prava statu, ktery fizeni

zahajil. Princip pravni jistoty se v tomto piipadé stavi na prvni misto.?*

3.2.12 Insolven éni zakon
Jak jiz bylo Fec¢eno novy Insolvenéni zdkon nahradil zdkon o konkursu a vyrovnani
zroku 1991, ktery byl jako zastaraly v poslednich letech velice kritizovan. Novy Insolvenéni

zakon zasadnim zpusobem zménil pravni prostfedi souvisejici s Upadkem dluznika tykajici se

21 SIHULA, T. Uréeni mezinarodni pfislusnosti v insolvenénim fizeni s cizim prvkem, Pravni rozhledy 18/2006, s. 676.
222 ™~
Tamtéz.
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predevSim vnitrostatniho insolvenéniho Fizeni. Tento zdkon v souladu s predpisy Evropského
spoleCenstvi obsahuje ve své hlavé Il — nazvané ,Vztah ke statim Evropské unie* - pét
paragrafu (8 426 - 430), ve kterych upravuje insolvenéni fizeni s tzv. evropskym mezinarodnim
prvkem, tedy fizeni se vztahem ke statim Evropské unie. Zde se zakonodéarce pokouSel ne
pfilis Sikovné sladit evropskou pravni Gpravu insolvenéniho Fizeni s Upravou ¢eskou. Co je ale
nutné novému Insolvenénimu zékonu vytknout je fakt, Ze narozdil od zdkona o konkurzu a
vyrovnani z roku 1991, zcela opomiji Upravu mezinarodnich insolvenci se vztahem k jinym
statim odliSnym od statd Evropského unie. Z tohoto davodu budi novy Insolvenéni zakon
urcité rozpaky a otazky.

| kdyz je nafizeni jako sekundarni pfedpis pfimo pouzitelny ve vSech ¢€lenskych statech
bez potfeby transpozice do jednotlivych pravnich fadu ¢lenskych statl a ma prednost pred
zakonem, ¢esky zakonodéarce opét, stejné jako v pfipadé Bruselského nafizeni, tuto Upravu do
naSeho pravniho fadu zafadil. Mélo asi jit o opatfeni k zapojeni nové evropské Upravy do
naseho pravniho fadu a doplnéni Gpravy, kterd je nafizenim svéfena samotnym c&lenskym
statlim, néktera ustanoveni jsou vSak nadbyte¢nd, jak se presvédcime pfi jejich dikladné&jSim
rozboru.

Insolvenéni zakon tak zcela zbyteéné definuje pojem ,evropsky mezinarodni prvek” a
upravuje zastaveni insolvenéniho fizeni. Zakon nové dopliuje nafizeni pouze ve stanoveni
povinnosti zvefejnovani rozhodnuti o zahdjeni insolvenéniho Fizeni, pfi upfesnéni jakym
zpusobem doklada spravce své jmenovani a upfesnéni jakym zpusobem se vyrozumivaji

znami véritelé.

Evropsky mezinarodni prvek

Prvni ustanoveni, které se zabyva insolvenénim fizenim s mezinarodnim prvkem je
ustanoveni § 426, které odkazuje na pouZziti pfimo pouZzitelného predpisu prava evropskych
spoleCenstvi — Insolvenéniho nafizeni pro fizeni s tzv. komunitarnim prvkem, tedy Fizeni se
vztahem k evropské unii. Samotnou definici evropského mezinarodniho prvku pak najdeme

v odstavci 2.
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8 426 odst. 1 uvadi:

.Insolvenéni fizeni s evropskym mezinarodnim prvkem a jeho Gc¢inky se fidi pfimo
pouzitelnym predpisem prava Evropskych spolecenstvi Nafizeni Rady (ES) é.
1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o upadkovém fizeni, a ustanovenimi pravniho radu
toho Cc¢lenského statu Evropské unie, na néz pfAimo pouZitelny prfedpis prava

Evropskych spolecenstvi odkazuje."

Toto ustanoveni opét budi urCité rozpaky. Insolvenéni nafizeni se totiz nevztahuje na
vSechny druhy insolvenénich Fizeni (tykajici se pojiStoven a Gvérovych instituci), ktera jsou
z hlediska evropské Upravy upraveny smérnicemi. Definice v § 426 odst. 1 toto opomiji.
Zaroven se insolvenéni fizeni s komunitarnim prvkem Fidi i dalSimi nafizenimi a to Nafizenim
Rady (ES) ¢. 603/2005 a Narfizeni Rady (ES) €. 788/2008, kterym se méni seznamy
Upadkovych fizeni a likvidaénich fizeni v pfilohdch A a B nafizeni (ES) ¢. 1346/2000 o
Upadkovém fizeni a kterym se kodifikuji pfilohy A, B a C uvedeného nafizeni. To opét definice
nevystihuje.

Ustanoveni 8§ 426 odst. 1 déle vzbuzuje dojem, Ze Insolvencni nafizeni se bude
aplikovat na Ffizeni, ve kterych se objevi evropsky mezinarodni prvek, tak jak je definovan
v odstavci 2. Jde vSak pouze o definici situaci, kdy je pfitomen mezinarodni prvek podle
mezinarodniho prava soukromého. Podle nazoru mnohych je toto ustanoveni absolutné
nadbyte¢nym ustanovenim, jelikoz se Insolvenéni nafizeni aplikuje bez ohledu na to, zda to
esky zakonodarce uvadi & nikoli.”*

§ 426 odst. 2 uvadi:

~Evropskym mezinarodnim prvkem se rozumi v souladu s pfimo pouzitelnym pravnim
pfedpisem Evropskych spoleéenstvi skutec¢nost, Zze hlavni zajmy dluznika jsou
soustfedény v nékterém z clenskych statd Evropské unie s vyjimkou Danska a
soucasné alespori jeden z vételd nebo cast majetkové podstaty se nachazi v

nékterém z jinych ¢lenskych statd Evropské unie s vyjimkou Danska"“.

28 CIHULA, T. Uréeni mezinarodni p/isludnosti v insolvenénim fizeni s cizim prvkem, Pravni rozhledy 18/2006, s. 733.
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PFi rozboru tohoto ustanoveni se zakonodarce snaZzi definovat, co je to evropsky
mezinarodni prvek, i kdyz nafizeni takovouto definici neobsahuje. Je obecné znamé, ze
narizeni nepotrebuji k G€innosti zadného dalSiho Ukonu ¢i vysvétleni v tuzemském pravnim
fadu. Opét mi nezbyva nez souhlasit s T. Cihulou, kdy zavedeni pojmu evropsky mezinarodni
prvek je zbyte¢né a muze zaznamenat nebezpeény precedent v nasSi legislativé v dalSich
pfipadech, kdy se ma misto tuzemskych norem pouzit pfimo pouZzitelnych norem obsazenych

v predpisech spoleéenstvi.”**

Podle Z. Kucery nejsou ani opatfeni, ktera by transformovala
nafizeni do vnitrostatnich pfedpist pfipustna, ,...nebot jejich transformace ¢i uvedeni do
prava clenského statu by znamenaly, Ze se stavaji souféasti systému narodnich pravnich
norem clenského statu a tim se zeslabuje jejich povaha pravniho predpisu Evropskych

spolegenstvi“.?*

Zastaveni Fizeni

§ 427 Fesi otazku, kdy v Ceské republice bylo zahajeno insolvenéni fizeni s tim, Ze se
v jeho priibéhu zjisti, Ze ke dni zahajeni Fizeni bylo COMI dluZnika v jiném staté Evropské unie
(mimo Danska) a Ze dluznik nemél na Gzemi Ceské republiky provozovnu. V tomto pfipadé
soud musi podle zakona insolvenéni Fizeni zastavit pro nedostatek mezinarodni pravomaoci.
Pro zahajeni fizeni podle Inslovenéniho nafizeni musi byt v Ceské republice soustfedény
hlavni zajmy dluznika, pak soud muze zahajit hlavni upadkové fizeni. V pfipadé, ze by zde
dluznik nemél soustfedény své hlavni zajmy a mél zde umisténou provozovnu, tak by ¢esky
soud byl pfislusny k zahajeni sekundarniho insolvenéniho Fizeni. Toto ustanoveni je
v Insolvenénim z&koné opét nadbyte¢né, nebot za prvé zastaveni Fizeni pfi nedostatku
mezinarodni pravomoci z Insolvenéniho nafizeni vyplyva. Za druhé pfi pouziti obéanského

soudniho fadu, ¢esky soud prakticky posuzuje mezinarodni pfisluSnost jako svou pravomoc a

to kdykoli v prabé&hu fizeni (§ 103 OSR).?°

24 CIHULA, T., Reforma insolvenéniho prava v Cesku jesté neskondila, Pravni rozhledy 2007, 20/2007, s. 734.

25 KUCERA, Z. Mezinérodni pravo soukromé, VII. opravené a doplnéné vydani, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék
s.r.o., 2009, s. 54.

226 SJHULA, T., Reforma insolvenéniho prava v Cesku jesté neskondila, Pravni rozhledy 2007, 20/2007, s. 734.

92



Insolven €ni spravce

Ustanoveni § 428 Insolvenéniho zédkona stanovi, jakym zplGsobem se prokazuje
v Ceské republice insolvenéni spravce ustanoveny do funkce rozhodnutim nékterého soudu
z ¢lenskych statd. Insolvenéni spravce se podle zdkona prokazuje Ufedné ovéfenou kopii
rozhodnuti o svém ustanoventi; je-li o to pozadan, je povinen predlozit Gfedné ovéfeny preklad
této kopie do Ceského jazyka. Toto ustanoveni opisuje ¢lanek 19 Inslovenéniho nafizeni a
pouze upresiuje, Ze jde o Ufedné ovéfenou kopii rozhodnuti, coZz nema prakticky zadny

vyznam, jelikoZ ma nafizeni aplika¢ni pfednost.

Zverejnéni nékterych rozhodnuti

Clanek 21 odst. 1 Nafizeni pfiznava cizimu spravci podstaty pravo, aby Zadal o
zvefejnéni podstaty obsahu rozhodnuti o zahajeni insolvenéniho fizeni. Podle odst. 2 pak
kazdy Clensky stat, na jehoz GUzemi ma dluznik svou provozovnu, mlZe stanovit povinnost
zvefejnéni. Toto ustanoveni je provedeno v 8 429 Insolvencniho z&kona., tim, Ze je stanovena
povinnost zvefejnéni vyhlaSkou. Rozhodnuti zvefejni insolvenéni soud, v jehoz obvodu je
umisténa provozovna, neprodlené poté, co mu je doruc¢eno insolvenénim spravcem nebo
jakymkoliv jinym organem k tomu zmocnénym v ¢lenském staté Evropské unie, v némz bylo

rozhodnuti vydano.

Znami v éfritelé

§ 430 se tyka povinnosti ¢eského soudu vyrozuméni znamych véfitelt v zahranici (EU)
0 zahjeni insolvenéniho Fizeni a o vydani rozhodnuti o Upadku. Toto ustanoveni doplhuje
¢lanek 40 nafizeni, ktery stanovi soudim ¢lenskych statl povinnost informovat znamé véfitele
0 zahajeni fizeni. Tuto povinnost spini insolvenéni soud tim, Ze jim zvlast doruci rozhodnuti,
kterym se oznamuje zahdjeni insolvenéniho Fizeni, a rozhodnuti o ipadku nebo jeho zkracené
znéni. Znamym véfiteldm insolvenéni soud zvlast dorudi i vyzvu k podavani prihlaSek

pohledavek.
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3.3

ReZim insolven éniho Fizeni ve vztahu k ne €lenskym stat Gm EU

3.3.1 Zmeény a dopln éni norem insolven €éniho Fizeni s cizim prvkem — navrhy

JelikoZ novy insolvenéni zakon postrada Upravu insolvenéniho fizeni s cizim prvkem
ve vztahu k ne¢lenskym statim Evropské unie, a ani ZMPS neobsahuje zvlastni ustanoveni o
insolvenénim Fizeni s mezinarodnim prvkem, je vtomto ohledu Zadouci nova komplexni
pravni Gprava.

Prijetim nového insolvenéniho z&kona byl zruSen zakon o konkursu a vyrovnani
€. 328/1991 Sb., ktery obsahoval jediné ustanoveni tykajici se mezinarodnich insolvenci. Pro

ilustraci cituji z § 69:

8§69 odst. 1
Nestanovi-li jinak mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana a jeZ byla
uverejnéna ve Shirce zakond, vztahuje se konkurs prohlaSeny soudem i na Upadcovy

movité véci, které jsou v ciziné.

§ 69 odst. 2

Nebyl-li na dluznikdv majetek, ktery se stal pfedmétem konkursu v ciziné, prohlasen
konkurs deskym soudem, budou Upadcovy movité véci, které jsou na Gzemi Ceské
republiky, vydany cizimu soudu na jeho zadost, jde-li o soud statu, ktery zachovava
vzajemnost. Upadciv majetek mdze vSak byt vydan do ciziny teprve tehdy, kdyz byla
uspokojena prava na vylouceni véci z podstaty a na oddélené uspokojeni (§ 28),

nabyta drive, nez doSla Zadost ciziho soudu nebo jiného pfislusného organu.

Z vySe uvedeného vidime, Ze pokud byl konkurz na majetek dluznika prohlaSen
v Ceské republice, Gginky takového Fizeni se vztahovaly i na dluznikovi movité véci, které se
nachazely v zahranici. Za predpokladu, Ze cizi stat movitou véc vydal. Tato Uprava se pouZzila,
nestanovila-li mezinarodni smlouva néco jiného. Pokud mél dluznik, na kterého byl prohlasen
konkurz v zahrani¢i, v Ceské republice movity majetek, byl tento majetek vydan cizimu

konkurznimu soudu podle zasady vzajemnosti, a to az po tom, co byli uspokojeni tzv. oddéleni
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véfitelé (napf. véfitelé pohledavek, které byly zajistény zastavnim pravem, zadrzovacim
pravem, nebo postoupenim pohledavky).

Nyni vyvstava otazka, jakym zplsobem by mél zakonodarce novou Upravu pojmout.
Jaké podklady pro novely insolvenéniho prava pouzit. Zda upravit komplexné problematiku
v insolvenénim zakoné, ¢i novou pravni Upravu pfenést do nového zékona o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim.

Navrh nového zakona o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ktery by mél
vramci celkové rekodifikace soukromého prava nahradit zakon ¢&. 97/19963 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjSich predpisu, by mél
obsahovat jak normy mezinarodniho soukromého, tak normy mezinarodniho procesniho

prava.’’

Tento navrh zakona obsahuje i ustanoveni tzv. mezinarodniho prava Upadkového.
V &asti 6 nazvané ,Rizeni o Gpadku® je feSena jednak pravomoc &eskych soudd pro zahajeni
a konani jak hlavni tak vedlejSiho insolvenéniho fizeni, tak uznani rozhodnuti ve vécech
insolvenéniho Fizeni. Ustanoveni § 113 odstavce 1 podle predkladaci zpravy ,upravuje
pravomoc ¢eskych soudd pro zahdjeni a konani insolvenéniho fizeni v souladu s nafizenim
Rady (ES) ¢. 1346/2000, o upadkovém fizeni, a to tak, Ze tuto pravomoc stanovi obecné nad

ramec nafizeni i ve vztahu k tfetim statum*??®

. Navrh zakona také v hlavé druhé feSi Gpadek
finan¢nich instituci, pojiStoven a zajiStoven, kterymi se ve své praci nezabyvam.

Cizi rozhodnuti ve vécech insolvenéniho (Upadkového) fizeni se podle navrhu zakona
uznavaji, za podminky vzajemnosti, a dale za predpokladu, Ze by je cizi organ mohl vydat, za
pouziti ustanoveni o mezinarodni pravomoci podle navrhu zdkona (odst. 1 § 113).

Pokud by novy zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim pfijat nebyl, coz
je malo pravdépodobné, méla by se rozhodné zhodnotit novelizace Insolvenéniho zakona.
Faktem je, Ze Upravu insolvenéniho fizeni s cizim prvkem zdkon o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim v minulosti neobsahoval. Rizeni bylo komplexné upraveno v zakoné

0 konkursu a vyrovnani. | Slovenska republika upravuje mezinarodni insolvence v zakoné ¢.

7/2005 o konkurze a reStrukuralizacii. Slovensky zékon rozliSuje, zda jde o prfeshrani¢ni

T Text zakona i pfipominky jsou dostupné zWWW: <http://www.komora.cz/hk-cr-top-02-sede/podpora-podnikani-v-

cr/pripominkovani-legislativy/art_26404/pd_2/172-08-navrh-zakona-o-mezinarodnim-pravu-soukromem-t-23-9-2008.aspx>
[citovano 1. €ervna 2009].
Predkladaci zprava k navrhu zakona dostupna z WWW: <http://www.komora.cz/hk-cr-top-02-sede/podpora-podnikani-v-

cr/pripominkovani-legislativy/art_26404/pd_2/172-08-navrh-zakona-o-mezinarodnim-pravu-soukromem-t-23-9-2008.aspx. >
[citovano 1. ¢ervna 2009].
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3.4

insolvencni Fizeni ve vztahu ke &lenskému statu EU nebo k jinym, neclenskym statim. Z

hlediska systematiky bylo mozna vhodnéjsi nezafadit tuto problematiku do nového ZMPS, ale

preci jen Insolvenéni zakon napf. podle slovenského vzoru novelizovat.

Aktudlni judikatura nejvyssiho soudu tykajici se In solven €éniho na fizeni

Doposud nejvyznamnéjSim rozhodnutim €eského soudu v souvislosti s feSenim otazek
pfeshrani¢niho insolvenéniho Fizeni a aplikace Insolvenéniho nafizeni je Usneseni NejvysSiho
soudu ze dne 31. 1. 2008, sp. Zn. 29 Odo 164/2006, v némz Nejvyssi soud Ceské republiky
zrusil konkurz na Ing. V. F., a sou¢asné podal stanovisko k vykladu Insolvenéniho nafizeni.

Dne 11. dnora 2005 bylo na navrh véfitelky zahajeno u méstského soudu v Praze
konkurzni Fizeni proti dluznikovi V. F., podnikateli s trvalym bydlistém v Ceské republice, ktery
byl soucasné spole¢nikem tfech ceskych spoleénosti. Ztisku bylo znamé, Ze dluznik
provozuje aktivity z oblasti cestovniho ruchu a svym jménem doporucuje produkty cestovnich
kancelafi. Cesky soud nafidil ve vé&ci jednani dne 16. Ginora 2005, kde byl dluznik vyzvan, aby
se vyjadfil k navrhu na prohlaSeni konkursu. Dluznik si vyzadal prodlouzeni Ihity pro odpovéd
0 8 dni. A béhem této |hity dne 2. bfezna 2005 sam podal navrh na zahgjeni Upadkového
fizeni u obvodniho soudu v Hamburku. Svdj navrh oddvodnil tim, ze jeho skute¢né COMI je v
Némecku. Potvrdil, Ze v obou statech pobyva, pfiéemz v Némecku stravil v minulém roce
celkem 260 dnd (v CR jen 100 dnd), a v Némecku je subjektem dani. Dale uvedl, Ze jeho
podnikatelské aktivity zahrnuji dvé spolec¢nosti, obé registrované v Hamburku. Zaroven obé
spole€nosti jsou spravovany v Némecku. Soud v Hamburku zahajil dne 16. bfezna 2005
hlavni Gipadkové Fizeni ve smyslu Insolvenéniho nafizeni. %

Soud prvniho stupné v Praze ustanovil dne 8. bfezna 2005 pfedbézného spravce a
dne 26. dubna 2005 zah4jil hlavni upadkové fizeni i pfes to, Zze byl dluznikem informovéan o
zahajeni hlavniho Upadkového fizeni v Némecku. Ve svém odlvodnéni uvedl, Zze se domniva,
7e COMI dluznika je v CR s tim, Zze v Ceské republice ma domicil, vyviji obchodni ginnost a je

vlastnikem obchodnich podilti. Dluznik se proti tomuto rozhodnuti odvolal.?*°

229 SNAJDER, R. Diplomova prace: Postaveni véftele v mezinarodnim insolvenénim fizeni, dle nafizeni Rady (ES) é&.
1346/2000, 2007, Masarykova univerzita v Brné, 2007 s 65.

20 Tamtéz.
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Odvolaci soud uznal, Ze nastaly GCinky soudniho rozhodnuti o zahajeni hlavniho
Upadkového fizeni v Némecku soucasné stim, ze hlavni zajmy dluznika jsou skutec¢né
soustfedény v Némecku. Déle uvedl, ze Ceské konkursni fizeni bylo zahajeno az 26. dubna
2005. Odvolaci soud pfitom nemél za rozhodné, Ze soud prvniho stupné pfed 16. bfeznem
2005 ustanovil pfedbézného spravce podle § 9a ZKV a konstatoval, Ze takto je (byt s ucinky
omezujicimi dluznika ve smyslu § 9b odst. 1 ZKV v nakladani s jeho majetkem) rozhodovano
ve fazi pfedchazejici konkursu. Na zakladé toho, Ze jiz bylo zahajeno hlavni fizeni v Némecku,
prohlasil ¢eské konkursni fizeni za sekundarni Fizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Insolvenéniho
narizeni. Jelikoz prohlasil dané insolvencni fizeni za vedlejSi, musel se pfi svém rozhodovani
vyporadat s vykladem slova ,provozovna“, jelikoz vedlejsi fizeni podle Insolvenéniho nafizeni
je mozné zahajit pouze za predpokladu, ze ma dluznik v daném ¢&lenském staté provozovnu.
Pan V. F. vSak poskytoval své sluzby pfes internet v misté svého bydliSté. Neprokazovalo se,
zda pan V. F. pouziva k poskytovani svych sluzeb néjaké dalSi osoby. Odvolaci soud judikoval,
Ze ,je mozné v takovém pfipadé chépat jako provozovnu i bydlisté fyzické osoby, pokud ta
(napf. s ohledem na charakter jejiho podnikani) k tomuto podnikani jiz zadné jiné prostory
fakticky nepotfebuje a pokud bydlisté dluznika je vzhledem k okolnostem, za nichz jeho
zavazky vznikly, jedinym pro tfeti osoby snadno identifikovatelnym mistem, ze kterého svdij
majetek spravuje.” Dale uvedl, Ze ,v souzené véci, kdy dluznik je obéanem Ceské republiky s
bydlistém v P., kdy konkursni fizeni je vedeno pro pohledavky, které vznikly tim, ze dluznik
zajistil zavazky z avérd poskytnutych spole¢nostem, jejichz firma obsahuje prijmeni dluznika a
v nichz byl dluznik k datu prohlaseni konkursu minoritnim spoleé¢nikem a kdy dluznik je
jednatelem spolecnosti V. H. s. r. 0., je podle odvolaciho soudu splnéna podminka stanovena
v ¢lanku 3 odst. 2 narizeni.” Tyto teze byly ovSem dovolacim soudem vyvraceny.

NejvySSi soud porovnaval jednotlivé jazykové verze nafizeni tykajici s pojmu
provozovna, kterym je podle nafizeni ,jakékoli provozni misto, kde dluznik vykonava nikoli
pfechodnou hospodéarskou c¢innost za pomoci lidskych a materialnich zdrojd“. Je znamou
skute¢nosti, ze pojmy evropského prava maji samostatny vyznam a je tfeba je vykladat
nezavisle na vnitrostatnich predpisech.”®" Nejvys3i soud nakonec dospél k zavéru, Ze ani

jedno ztvrzenych skute¢nosti neimplikuje existenci provozovny tak jak je definovana

%1 Rozhodnuti ve véci C-341/04 Eurofood.
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v nafizeni. Uvedl, Ze tvrzeny fakt, Ze provozovnou mize byt i bydliSté dluznika nevypovida o
tom, Ze toto bydlisté vy smyslu nafizeni také provozovnou je a urcil, Ze by se soud musel
vyporadat s otdzkou, zda fyzickd osoba vykonava ve svém bydlisti ,nikoli pfechodnou
hospodarskou ¢innost‘ sam (Ze je sam sobé ,lidskym zdrojem" ve smyslu zkoumané definice)
a konkurz na majetek V. F. zrugil z davodu, Ze ,Cesky soud, jenZ uznal, Ze hlavni Gpadkové
fizeni na majetek dluznika bylo zahajeno v jiném clenském staté EU (Ze v jiném clenském
staté jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika), mdze prohlasit konkurs na majetek dluznika
jako vedlejSi upadkové fizeni ve smyslu ¢lanku 3 odst. 2 nafizeni, jen je- li osvédéeno, Ze
dluznik ma na Gzemi Ceské republiky ve smyslu &lanku 2 pismene h) uvedeného nafizeni.
Prosta skutecnost, 7e se majetek dluznika nachazi na Gzemi Ceské republiky, k zahajeni
vedlejSiho Upadkového rizeni nestaci, stejné jako pouhd skuteénost, ze dluznik je v tuzemsku
¢inny jako jednatel spolecnosti s ruéenim omezenym. Pokud soud prohlaSuje konkurs na
majetek dluznika jako vedlejSi Upadkové fizeni, vyjadfi skute¢nost, Ze jde o vedlejSi Upadkové
fizeni, téZ ve vyroku usneseni.” Existence provozovny podle nafizeni nebyla prokazana.

PFi rozboru tohoto rozhodnuti je zcela jasné, Ze nejvyssi soud spravné napravil chyby
pfi aplikaci Inslovenéniho nafizeni soudl prvniho i druhého stupné zpldsobenou neznalosti
problematiky evropského insolvenéniho prava. Rozhodnuti obou soudu byla zalozena na
mylnych domnénkach o COMI dluznika, stim souvisejici existenci hlavniho Gpadkového
fizeni a také nepfesném vykladu evropského prava tykajici podminek pro zahajeni vedlejSiho
Upadkového Fizeni. Toto rozhodnuti vyznamnou mérou pfispélo k rozSifeni znalosti o

evropském insolvenénim pravu a stanovilo zakladni voditko k aplikaci fizeni.
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ZAVER

Cilem mé rigorézni prace bylo pfiblizit dneSni Upravu uznani a vykonu cizich soudnich
rozhodnuti ve vécech obc€anskych a obchodnich a insolvenéniho fizeni s mezinarodnim prvkem
v Ceské republice v evropském kontextu. Zaméfila jsem se predevdim na analyzu Upravy této
problematiky v Evropské unii a jeji srovnani s pfedchozi Gpravou v CR, ktera se stale aplikuje ve
vztahu k tfetim statam.

| kdyz maji v Ceské republice vnitrostatni normy upravujici civilni fizeni s mezinarodnim
prvkem jistou tradici, jsou unifikujici normy evropského prava pro Ceskou republiku pfeci jen pfinosem
a to pro to, Ze odpadla povinnost vzajemnosti mezi ¢lenskymi staty EU. Soucasna evropska Uprava,
kterd je zaloZzena na zasadé vzajemné duvéry mezi staty, umoznila zavedeni zavazného systému
pFislusSnosti a uznani a vykonu soudnich rozhodnuti na Gzemi EU. Staty sice musely upustit od jejich
vnitrostatnich pravidel ve prospéch stejného mechanismu pro vSechny staty EU, ale subjektim
soukromopravnich vztaht z ¢lenskych statd pfinesla analyzovana nafizeni vétsi jistotu pfi vymahani
svych pohledavek, at jiz formou uznani a vykonu rozhodnuti obecnych soudt, nebo uznani rozhodnuti
v insolvenénim Fizeni s mezinarodnim prvkem.

Nafizeni Brusel | je zaloZzeno na zdsadé automatického uznani soudnich rozhodnuti ve vSech
¢lenskych statech, na vSechna rozhodnuti vydana v ¢lenském staté se tak pohlizi jako by to byla
rozhodnuti tuzemska. Pro vykon rozhodnuti v3ak nafizeni pfineslo pro Ceskou republiku
komplikovanéjSi proceduru, kterd zavadi do Ceského pravniho fadu fizeni exequatur — Fizeni o
vykonatelnosti rozhodnuti. Je to fizeni navic, bez kterého se €eské mezinarodni pravo procesni
obeslo. Ceska Uprava uznani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti byla a je velice pokrokova.
Umoziuje vykonat pravomocné rozhodnuti ciziho statu, pokud je zajiSténa vzajemnost, za stejnych
podminek jako rozhodnuti tuzemské. Evropska Uprava v tomto ohledu nepfinesla rychlejSi uznani a
procesni vidi jako krok zpét. Na druhou stranu nové Upravé nelze upfit, Ze vSeobecné pfispéla
k zajisténi stejnych pravidel pro uznani a vykon rozhodnuti ve vSech ¢lenskych statech EU a myslim
si, Ze splnila jeden z cil(, jimz je volny pohyb rozsudku ve vécech ob&anskych a obchodnich na tzemi

EU a tim zajiSténi rovnosti véfitell ze vSech ¢lenskych statl EU.
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Rovnost véfitelll je cilem také pro Insolvenéni nafizeni, které se snazi zajistit, aby
k uspokojeni véfiteld byl pouzit veSkery majetek dluznika, ktery je v Upadku. Evropska Uprava
mezinarodni insolvence je proto zaloZzena na zasadé kontrolované univerzality, kde konkursni
podstatu tvofi cely dluznikdv majetek, bez ohledu na to, ve kterém staté se nachazi. To v predchozi
Upravé insolvenénich Fizeni s mezinarodnim prvkem v Ceské republice nebylo. Movity majetek se
vydaval cizimu statu vétSinou na zakladé vzajemnosti. Nyni pro evropské staty Insolvencni nafizeni
zavadi jedno hlavni fizeni a vedle néj nékolik Fizeni vedlejSich, které jsou teritorialné omezeny.

Insolvenéni nafizeni stejné jako Nafizeni Brusel | vychazi z automatického uznavani
rozhodnuti v Upadkovych Fizenich vydanych v ¢lenskych statech Evropského spolecenstvi a navic
urcuje rozhodné pravo (lex concursus), které je jednotné pro vSechny staty Spolecenstvi. Insolvencni
nafizeni obohatilo pravidla pro insolvenéni fizeni s mezinarodnim prvkem v CR. Na zakladé evropské
Upravy probéhla nova kodifikace zékona o konkurzu a vyrovnani, ktery byl nahrazen novym
Insolvenénim zdkonem. Zakonodarce se pokusil zapojit nafizeni do kontextu ¢eského pravniho fadu a
doplnit normy v nafizeni pravidly vnitrostatnimi, a vSak ne zcela Uspésné. Bohuzel se pfi novelizaci
také vytratila Uprava insolvenéniho fizeni s mezinarodnim prvkem, ktera by feSila vztah k neclenskym
statim, coz je v sou€asné dobé nepodstatnéjSim problémem ceské pravni Upravy.

Insolvenéni nafizeni obsahuje celou fadu unifikujicich norem, pfi aplikaéni praxi se vSak
ukazalo, Ze i Insolvenéni nafizeni ma urcita uskali, a to Ze nedefinuje pojem centrum hlavnich zamu
dluznika (COMI) a nevyslovuje se kinsolvenci koncernd. S vykladem pojmu COMI se vyporadal
Evropsky soudni dviir v mnoha pfipadech. V sou¢asné dobé neni Insolvenéni nafizeni koncipovano
tak, aby pfipoustélo mezinarodni pfislusnost soudd v pfipadé insolvence nadnarodnich koncernd.
V evropském i mezinarodnim kontextu se vSak ve velké vétSiné se skupinami spole¢nosti setkavame,
a proto by mozna byla Uprava jednotné pfisluSnosti insolvenéniho Fizeni s mezinarodnim prvkem
z hospodarského hlediska Zadouci, i kdyz je to malo pravdépodobné, protoZze se Evropsky soudni
dvir k insolvenci koncernd nevyslovil.

Obé nafizeni zajisté pfinesla ucelengjsi pravni Gpravu v ramci EU a tim i mozZnost evropskym
obanim a spole¢nostem vymahat sva prava bez omezeni. V&fim, ze v této praci se mi podafilo
analyzovat a zhodnotit vybrané otazky sou€asné uUpravy civilniho Fizeni s mezinarodnim prvkem
v Ceské republice. Domnivam se, Ze postupujici evropska integrace a pfibyvani norem upravujicich

civilni Fizeni s mezinarodnim prvkem je jak pro ¢lenské staty, tak pro jejich subjekty zajisté pfinosem.
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RESUME

Before the Czech Republic’s accession to the European Union on May 1, 2004, the Czech
procedural law, involving the foreign element comprised of national law (mainly the Act No. 97/1963
Coll,, on private and procedural international law) and international agreements that had been
previously ratified by Parliament and therefore binding on the Czech Republic. After the accession, the
European law became a part of the Czech legal order and it introduced a number of legal rules that
changed the international procedural law in the Czech Republic.

The motive for European integration, along with political and economic cooperation, was the
desire to make one homogenous Europe, where all factors of production (goods, workers, services
and capital) could move freely. The common market was created in order to help individuals and
companies to realize economic growth and compete with world standards. For the purpose of
regulating the internal market, the EC Treaty imposed on the European institutions the powers to
make secondary legislation. On the basis of that, the European Council adopted a number of
regulations regarding European judicial cooperation in civil and commercial matters, which unified the
international civil procedural rules in the member states.

Today, it is common for European citizens and companies to relocate, to restate and to
establish companies within the internal market. International trading relations gives rise to the
possibility of transnational debts and insolvency of the companies. An increase in the level of
international trade and investment has therefore increased the requirements for satisfactory means of
dispute resolution and effective cross-border insolvency proceedings. 282

The object of this thesis is to introduce in more detail some topics of the Czech international
procedure law after the accession of the Czech Republic to the European Union and take a look what
kind of benefits it has brought. This thesis deals with the issues of recognition and enforcement of
foreign judgments in civil and commercial matters and cross border insolvency proceedings, within the
European area, comparing the Czech legislature, which is now to be applied to the non-member states
and new European legislature in the Council regulations. Namely, it introduces the provisions of
Regulation (EC) No. 44/2001, on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil

and commercial matters ("Brussels | Regulation ") and Council regulation (EC) No. 1346/2000, on

22 REED, A. Anglo- american perspective on private international law, New York: The Edwin Mellen Press, 2003, s. 459.
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insolvency proceedings (“Insolvency Regulation "), the key instruments for the establishment of a
European judicial area and good functioning of the internal market. Furthermore, it briefly introduces
the Regulation (EC) No. 805/2004, creating a European Enforcement Order for Uncontested Claims
and Regulation (EC) No. 1896/2006, creating a European Order for Payment Procedure and
Regulation (EC) No. 861/2007, establishing a European Small Claims Procedure, that also deal with
the recognition and enforcement of civil and commercial judgements of specific nature.

The Brussels | Regulation, adopted by the Council of the European Union on 22 December
2000, laid down minimum standards for the free circulation of judgements in all member states. It
applies in civil and commercial matters and it does not, in particular, cover status of natural person
guestions, insolvency proceedings, social security and arbitration. The purpose of the Brussels |
Regulation is to simplify access to enforcement in member states, other than that, in which the
judgment was given. The principle is that the foreign judgement is recognised automatically, without
any special procedure being required, within the EU territory. The enforcement is relied on for the
grant of declaration of enforceability issued by the authority in a member state where the judgement is
to be enforced. For the Czech Republic, the Brussels | regulation introduced a new procedure called
“the exequatur” (i.e. declaration of enforceability). This is seen a step backwards for the Czech law,
because before, the foreign judgement was recognized automatically on the basis of reciprocity and
enforced if the Czech court ordered its enforcement. Now, the creditor has to apply together for both
declaration of enforceability and the order of enforcement. Nevertheless, the Brussels | Regulation
brought simplification and certainty for creditors in the means of that the judgments given by the EU
member state courts and authorities can be enforced in all other EU member states.

The Council Regulation (EC) No 1346/2000, of 29 May 2000, on insolvency proceedings,
which came into effect 31 May 2002, has introduced a legal framework for dealing with cross-border
insolvency proceedings in the territory of European Union (Denmark excluded), which was completely
new for the Czech Republic. The Insolvency Regulation now contains provisions on jurisdiction built in
the principle of COMI of the debtor (“center of main interest”), recognition and applicable law and
provides the rules for opening the insolvency proceeding in the member states. It introduces two types
of proceedings, the main proceeding and several secondary (regional) proceedings. In the main
proceeding, all the debtors’ assets are affected. In the secondary proceedings only the assets of the

debtor situated in the territory of the member state that opened the proceeding, are affected. The
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Insolvency Regulation does not apply to insolvency proceedings concerning insurance undertakings,
credit institutions, investment undertakings which provide services involving the holding of funds or
securities for third parties, or to collective investment undertakings. As well as the Brussels |
Regulation, the Insolvency Regulation on based of automatic recognition of judgments. For the Czech
Republic, the Insolvency regulation introduced a new set of rules that also help the creditors to recover
their debts and help to ensure the legal certainty.

It is to say, that all the above mentioned regulations regarding European judicial cooperation in
civil and commercial matters has brought to the EU states and Czech Republic uniform rules and
achieved one of the key aims of the regulations - avoiding forum shopping. Although there are still
some issues remaining, | believe that the progressing European integration and the increase of rules

of the civil procedure involving the foreign element is a benefit for both EU states and their citizens.
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