V. ZAavér

V. 1 Shrauti

Vy3e jsem se tedy pokusil nastinit n&které vybrané problémy soutasného exekuéniho
fizenf. Zam&mé jsem zvolil ndzev této prace jako ,vybrané problémy...“, nebot
problému v exekunim fizeni, které v této praci z ditvodd povoleného rozsahu nebyly
nastinény, existuje nepomérng vice,

Na samostatnou praci by jist€ vystagilo téma exekuce a konkurz (navic ve svétle

nového insolvenéniho zékona'**),

v praci se témer neobjevilo téma exekuce prodejem
nemovitosti a v této souvislosti tolik problematickd otizka ndkladi exekutora pk
rozdéleni pohledévek do skupin podle § 337¢ o0.s1.

Soudni praxe nebyla aZz do 1.1. 2008 jednotnd vtom, zda pH rozvrhu zafadit
pohledavku soudniho exekutora do prvni nebo do tfeti skupiny. Za¥adime-li pohledévku
soudniho exekutora (ndklady exekuce, které vznikly provadénim drazby) do tieti
skupiny, ziskdme ¢asto velice neuspokojivy disledek a sice, Ze exekutor provede drazbu

135} a jediny, kdo je

nemovitosti povinného (coZ je Okon velice ¢asov€ i finanéné narony
v draZb& uspokojen je zastavni véfitel. Tedy neuhrazeny zistanou naklady exekuce a
Casto 1 opravnény, pro kterého je pohleddvka v této konkrétni exekuci vyméhana,
ziistane neuspokojen.

V disledku zafazeni nakladl exekuce do t¥eti skupiny tedy soudni exekutor nejenze
nedostane za svou praci zaplaceno, ale dokonce se jeho majetek zmensf o naklady, které
mu provédénim exekuce vznikly. Umémé tomu jak v posledni dobé rostl potet soudci,
kte¥i zatazovali pohleddvku soudniho exekutora do tietf skupiny, klesal polet drazeb,
které exekutofi konali. Tuto sitnaci snad do budoucna vyfedila novela ¢. 347/2007 Sb.,
ktera zafadila s udinnosti od 1.1. 2008 pohledavku soudniho exekutora na dhradu
nakladi exekuce explicitng do prvni skupiny.

Dile jsem se nezabyval problémem procesniho nastupnictvi podle § 107 o.sf. a § 36

odst. 3 e.f. Jak postupovat v pfipads, %e povinny zem¥e se zanechdnim majetku, tedy

134 74k, ¥. 182/2006 Sb., o tipadku a zpisobech jeho Fefent

5 ustrace majetku povinného, exekuéni piikaz prodejem nemovitosti, vyrozum&ni o prévni moci
usneseni o nafizeni exekuce, usneseni o pfibrani znalce, usneseni o cen& nemovitosti, drazebni vyhlaska,
draZba, usneseni o piiklepu a pravideln té2 pronsjem draZebni sin&, mistni prohlidka nemovitosti atd.,
tedy mésice €asu a tisice korun na ndkladech.
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s procesnimi ndstupci (d&dici)? Teoreticky je uzndvino, Ze soudni exekutor po pravni
moci usneseni, kterym bylo d&dické fizeni skongeno, vyda podle § 36 odst. 3 e.f. a § 52
odst. 1 a 2 ef. za pouZiti § 107 odst.] o.s.f. usneseni o procesnim nastupnictvi, ve
kterém rozhodne, Ze na stran® povinného déle vystupuji dédici povinného. Je to viak
dosud piili§ ,,nevy$lapand“ cesta. Otdzkou totiZz zistdvd, jak se k takovému usneseni
postavi instituce, které poskytuji soudnimu exekutorovi soudinnost pii lustraci majetku
povinneho, viz. kapitola o souinnosti téetich osob.

Nedotkl jsem se ani problému movitych véci, které nepodléhaji exekuci. Tento
problém je v3ak jiZ na Gstupu, stejné tak jako je na ustupu zplisob exekuce prodejem
movitych véci.'*® Daleko v&tsim problémem (z pohledu povinného) je otdzka
nezabavitelného minima. P¥i exekuci sraZkami ze mzdy problém nevznik4, ten vznika
pfi dnes nejéastéji pouZivaném zpilisobu exekuce, pfi exekuci pfikdzanim pohleddvky
z Uétu u penézniho ustavu.

V naprosté vétSin€ pripadd je totiz mzda zaméstnavatelem poukazovana na udet
zameéstnance. Pravidelné se tak stdvd, Ze povinny je pfipraven o celou mzdu za prvni
mésic exekuce (dal$i mzdu si pak ve vétsiné piipadd nechdva vyplacet v hotovosti).
Dluznici se domnivaji, Ze tim jsou viastné obchézena ustanoveni ob&anského soudniho
fadu o nezabavitelném minimu. Pfi exekuci pfikazdnim pohledavky z uétu u pen&Zniho
ustavu vEak nelze pfezkoumdvat plivod finanénich prostfedkd, které byly pfipsany na
ucet. Bylo by to spojeno s nepfiméfenymi obtiZemi a znamenalo by to velkou
administrativni zatéZ (soudu, soudniho exekutora &t banky). Pokud se dluZnik dostane
do situace, Ze hrozi exekuce na jeho majetek, musi stakovym nésledkem podcitat.
Nedomnivam se, Ze by bylo nutné tento problém legislativné fedit, pfestoZe posledni
dobou je v tomto sméru vyvijen tlak z fad dluZznikl a riznych obanskych sdruZeni.

Prodej podniku je dalsi otAzkou, kterd by zaslouZila bliZ§iho zkoumani, nebot’ je
znamo vice pripadt, kdy soudni exekutor nafidil prodej podniku, av3ak z praxe neznam
jediny ptipad, kdy exekutor exekuci prodejem podniku také dsp&$né skonéil. VétSinou
do%lo v mezidobi k prohlaSeni konkurzu na majetek povinného a exekuci tak nebylo
mozno provést, Do budoucna se viak tento zplsob provedeni exekuce jevi zajimavym.

Dal3i problém vyvstal pfijetim zakona &. 133/2006 Sb. s t€innosti od 14. 5. 2006.
Timto zakonem byl totiZ zaveden novy zpfsob vykonu rozhodnuti ukladajicich

1% Tento zpiisob exekuce je sice nejlastdji medializovan ve sd¥lovacich prostfedcich, aviak procento
exekuci provad&nych timto zpfisobem je malé a stéle na ustupuy, nebot’ v drtivé vétSing pkpadl se nejednd
o zplsob, ktery vede kcili, tedy k uspokojeni opravngného a navic velmi citelng zasahuje do prav
povinného. Tento zptisob provedeni exekuce je viak v zékon# tieba zachovat jako ultima ratio.
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povinnost k penéZitému pin&nf, nazvany piikaz k vyplaté z Gétu u pengZniho fistavu.
Nova pravni uprava je obsaZena v ust. § 320b aZ 320h. Ekvivalent nového zpiisobu
vykonu rozhodnuti pro exekudni fizeni je upraven v ust. § 65a e.F. pod ndzvem exekuce
piikazem k vyplat€é z U¢tu u penéZniho utstavu. Tohoto nového zplsobu provedeni
exekuce jsem se ve své praci téZ nezabyval, piestoZe pravé na tomto piikladu Ize snadno
demonstrovat, Ze mén¢ je nékdy vice. U legislativniho procesu toto plati dvojnisob.
Soutasné zpisoby provedeni exekuce potaZmo vykonu rozhodnuti povaZuji za
dostatelné a osvédéené a zavedeni nového zplhsobu vykonu rozhodnuti (exekuce)
povaZuji  vtakovéto podob¥ za velmi neitastné. Zékonodarce zde vytvofil velice
sloZitou pravni konstrukei, kterou oviem nedotahl do konce.

Ustanoveni § 320b o.s.f. stanovi, Ze vykon rozhodnuti piikazem k vyplaté z uétu
povinného u kteréhokoli tuzemského penéZniho Gstavu se provede tak, Ze pen&Zni Ustav,
JemuZ opravnény pfedlozi pifkaz soudu k vyplaté, odepiSe z uétu povinného, je-li
takovy Gcet penéZnim Ustavem veden, vymahanou pohledavku s p¥istuSenstvim a uhradi
ji opravnénému. Ustanoveni § 320c o.s.f. stanovi, Ze k ndvrhu opravnéného, ktery musi
kromé& obecnych ndleZitosti obsahovat i rodné &islo povinného (bylo-li pfidéleno), nebo
identifikaéni ¢islo (bylo-li prid&leno), je-li povinny podnikatelem, soud rozhodne o
nafizeni vykonu rozhodnuti usnesenim, ve kterém piikaZe nejmenovanému penéZnimu
tstavu, je-li u n€ho Ucet povinného veden, aby po piedloZeni tohoto usneseni spolu s
pfikazem k vyplaté odepsal pen&Zni prostfedky z Gétu povinného aZ do vyde vymahané
pohledédvky s piisluSenstvim a vyplatil je opravnénému. Nemilé piekvapeni je obsaZeno
v § 320e, ktery stanovi, Ze na zdklad& pravomocného usneseni vyda soud opravnénému
pfikaz k vyplaté. V prikazu k vyplaté soud pfikdZe nejmenovanému penéZnimu ustavn,
aby odepsal z U¢tu povinného, pokud je timto penéZnim Ustavem veden, penéZni Castku
uvedenou v pfikazu a vyplatil ji oprévnénému.

Pfedevdim je nutno poukazat na skutenost, Ze prvni problémy s timto zplsobem
vykonu rozhodnuti vznikaji jiZz p¥i podani ndvrhu opravnénym. Zakonodarce zde
poZaduje po oprivnéném, aby v ndvrhu na vykon rozhodnuti uvedl rodné Eislo
povinného. Tento poZadavek je viak opravnénym ve vétsing piipadi t€Zko splnitelny,
nebot’ oprévn¥ny nemé za soutasné pravni upravy moZnost tuto informaci zjistit. Bude
tedy odkdzan na informaci, kterou pifpadné obdrZel od povinného.

Ustanoveni § 320e poZaduje, aby soud vydal pifkaz kvyplaté na zakladé
pravomocného usneseni. Tato konstrukce neni zdafild, nebot’ usneseni o nafizeni

vykonu rozhodnuti bude nutné nejprve dorudit povinnému, ktery ma dostatek Casu na to,
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aby zajistil zmafeni tohoto zpilisobu vykonu rozhodnuti tim, Ze pfevede své finan&n{
prostfedky na jiné Gty (tfeba v zahraniéi) popf. je vybral v hotovosti.

Cely zpiisob provedeni vykonu rozhodnuti se jest€ vice komplikuje v pfipadé, Ze ho
budeme chtit provést v ramci exekuce podle exekuéniho fadu. Ustanoveni § 65z e.f.
fika, Ze nestanovi-l tento zdkon jinak, pouZiji se na provadéni exekuce piikazem k
vyplaté z uétu u penéZnfho Gstavu pfiméfend ustanoveni oblanského soudniho fadu
upravujici vykon rozhodnut{ pfikazem k vyplat¢ z G&tu u pen&zniho ustavu. V praxi to
tedy bude znamenat, Ze soud na névrh opravnéného vydé usneseni o nafizeni exckuce
(bez urfeni zplhsobu, nebot’ o tom rozhodyje soudni exekutor), soudni exekutor poté
vyda exekuéni p¥ikaz natizujici exekuci pifkazem k vyplat® z Gctu u pen&Zniho tstavu.

Dalsi problém zde nastiva s tim, kdo je oprdvnén vydat piikaz k vyplaté z attu, zda
je to soudni exekutor nebo soud, ktery exekuci naf{dil. Pouze vykladem jednotlivych
ustanoveni ob&anského soudniho fidu a exekudniho Fadu (§ 52 odst.1 a 2 e.f. ve spojeni
s § 320b a nésl. 0.s.i) lze dospét k zdvéry, Ze by to mél byt soudnf exekutor. Z toho jak
je konstruovan institut pfikazu kvyplat® (jehoZ teoretické zatazeni také neni
nespomém) vyplyvd, Ze by mé! byt pouze jeden, aby nedoslo ke zneuZiti. V opatném
pEpadé by mohl opravnény inkasovat n&kolikrat.

Cela tato konstrukce je pro exekuéni Hzeni (podie exekuéniho fadu) nepouZitelna,
nebot’ ve v&ci miiZe byt vydano vice exekudnich pifkazd a povimnému je zabavovan
majetek z riiznych zdroji. Stalo se tedy v praxi pravidlem, Ze plnéni probihd pfes dcet
soudniho exekutora, aby tento mé&l pfehled o celém fizeni a v&d€] kolik zbyva vymoci a
tomu p¥izpiisobil zplisob provedeni exekuce. I v ptipadg, Ze by se obdobné zaZil v praxi
zplisob, Ze ptikaz k vyplaté z Gitu zasle pendZnfmu Gstavu pifimo soudni exekutor a
nikoliv opravnény, bude tento zplisob provedeni exekuce zdlouhavym, nebot’ soudni
exekutor by musel pifkaz zaslat nejprve jednomu penéZnimu Gstavu a teprve po sdélen
tohoto pend¥niho Gstavu, Ze u ného povinny nemé veden tlet, pfipadng, Ze vykazuje
nulovy zistatek ve chvili doru€eni (tento zpisob provedeni exekuce totiz navic
neobsahuje Zadné sledovaci obdobi, jako je tomu v pipadé exekuce pfikdzinim
pohledavky z Gétu u pend¥niho Gstavu), mohl by soudni exekutor zaslat piikaz jinému
penéZnimu Gstavu.

Prakti¢téi$i je tedy klasicky zpGsob provedeni exekuce pfikdzdnim pohledavky

z 0¥t u pen&nfho Gstavu, kde soudni exekutor nejprve provede lustraci majetku

137 Jednd se o druh usneseni?
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povinného a poté, kdyZ zna &isla 4&th povinného a zistatky na téchto titech k datu
dorueni Zidosti o soudinnost, zaméfi sviij exeku¢ni ptikaz na konkrétni ddet
povinného. Toto je navic moZno uinit pfedtfm, ne? usneseni o nafizeni exekuce nabude
pravni moci, tedy neZ je doru¥eno povinnému a exekuce prozrazena, tudiZ se
minimalizuje moZnost jejtho zmateni.

Vzhledem k vySe uvedenému se domnivam, Ze¢ de lege ferenda by bylo lepsi
ustanoveni ob&anského soudntho ¥adu a exekuéniho ¥adu o pfikazu k vyplat® z ®tu u
pen¢Zniho dstavu bez nihrady zrusit. Ostatng se domnivam, Ze tento zplisob provedeni

exekuce prozatim nikdo nepouZiva, alespoti ze soudnich exekutortl.

Nyni k problémim kterym jsem se v této praci vénoval pfedevéim. Jedna se o Gdast
manZela povinného v exekuci. Ulast man¥ela povinného v exekuci je od G&innosti
v praxi vyvolava nejvice incidenénich Zalob. Rozhodovani soudi v t8chto vécech neni
konstanini a 1ze se setkat i s ptipady, kdy rizné soudy, dokonce rizné sendty stejného
soudu, rozhoduji v prakticky totoZnych vécech rozdilné. Piedng je tfeba si uvédomit,
z jakého ditvodu je manzel povinného ,vtaZen™ do Hzeni. Je tomu tak z dvodu
spoleZného jméni manZel, které ,pfedstavuje pevnéjSi, organizovan&j§i a hlavné
stabiln&j¥{ usporadani majetkovych vztahti ne spoluvlastnictyvi podilové. ..« Jedn4 se
o majetkové spoleenstvi mezi manZely, které zahrmuje aktiva i pasiva. Jednéani jednoho
z manZellt zavazuje, aZ na vyjimky, i druhého zmanZeld. Jak bylo feCeno vyse,
v exekuci 1ze postihnout jednak vylugny majetek povinného a jednak majetek, ktery je
ve spoleéném jméni manZell povinného a jeho manzZela, i kdyby se jednale o vyméhani
zavazku, ktery vznikl jen jednomu z manzelti (§ 42 odst. 1 e.f.). Za uréitych podminek,
vysvétlenych vyse, se domnivam, Ze lze postihnout i majetek ze zaniklého a dosud
nevypofiddaného (respektive pro Ufely exekuce povaZovaného za nevypofadan€)
spole€ného jméni manZelil.

Spor se vede o zékladni stavebni kdmen této konstrukce a sice co je pfedmétem
spoleného jm&ni manZeld. Velkd ¢ast soudni praxe se fidi star¥f judikaturou Nejvyssiho
soudu CR, ktery dovodil, ¥e pfedmdtem spoleného jméni manZelt neni pohledavka z

i¢tu manzela povinného u pen&Zniho Gstavu a mzda manZela povinného.

138 Rnappova, M., Svestka, J., a kol.: Ob&anské prdvo hmotné, svazek ., 3. vydéni. Praha : Aspi, 2002,
327 s
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Tento nazor povaZuji za nespravany, nebot’ se domnivam, Ze nem4 dostate¢nou oporu
v zakonnych ustanovenich a ve svém diisledku mafi iéel exekutniho fizeni a poSkozuje
opravnéného, ktery nejen Ze nedostane své pinéni, ale jedt€ musi hradit ndklady fizenf o
vylu€ovaci Zalobg.

Nevidim diivod, pro€ by pohledavka z Gétu manZela povinného u pendZniho tstavu a
mzda manzela povinného méla mit vramei spoleéného jméni manZelll zvladtni
postaveni. Jedna se o pohledavky jako jakékoliv jiné. ,Majetkem ve smyslu ust. § 143
odst. 1 pism. a) ob&anského zdkoniku je nutno rozumét vedle véci také prava, zejména
pohledavky a pené€zi ocenitelné jiné majetkové hodnoty (napf. obchodni podil).
Pohledavka za bankou na vyplatu penéz uloZenych na &tu neni nic jiného neZ pravem.
Nabytim pohleddvky je pak okamZik vzniku pohleddvky za bankou; okamZik platnosti
je pak dilezity z hlediska toho, kdy je pohledavku za tfeti osobou v konkrétnim pi{padé
skute€n€ moZno postihnout exekuci (vikonem rozhodnuti) — takto Ize postihnout jen
pohledavku splatnou. Na pohleddvku za penéZnim Ustavem se za normalnich okolnosti
nevztahuji ani Zadné z vyjimek uvedenych v citovaném ust. § 143 odst. 1 pfsm. a)
obtanskeého zakoniku. Zvlastni reZim pohledavky tohoto typu je pak dovozovén z ust. §
709 a nasl. obchodnitho zdkoniku. AvSak z tohoto reZzimu nelze jesté dovozovat, Ze ma
byt ve vztahu k pravni upravé SIM specidlni Gpravou stran toho, v jakych pFipadech lze
ptipady pouZitelnosti ktomu specidlné zavedeného ustanoveni upravujici postih
majetku v SIM (4. § 262a o.sf. a § 42 ef). Retdzec od obecného ke specidlnimu
pfedpisu je zde konstruovéan tak, Ze ust. § 709 odst. 1 ObchZ a § 719 ObchZ jsou
specidlni ve vztahu k obecnym dispoziénim opravnénim manZell stran jejich majetku
v SIM (zejména § 145 ObcZ), oviem § 262a o.s.f. a § 42 e.f. jsou specidlni ve vztahu
k témto ustanovenim obchodniho zakoniku v pfipadech nuceného vymahéni pohledévek
spadajiciho do rozsahu jejich definice (tj. jde o vydobyti zdvazku, ktery vznikl za trvani
manZzelstvi jen jednomu z manZell). Na podporu ndzoru, Ze je divodné, aby bylo moZno
exekuéné postihnout mzdu i bankovni ti€et manZela povinného, pfi splnéni podminek §
262a o.s.f, svéddi i teleologické argumenty — zékonodérce novou pravni tpravou SJM
chtél vytvofit majetkové spoledenstvi manzelll, jeZ zahmuje v pifpadé majetkovych
vyhod (1. § 143 odst. 1 pism. a} Ob&Z) aZ nevyslovné wrené vyjimky veSkeré
majetkové hodnoty manZeltim naleZejici, bez ohledu na jejich formu. Tedy zésadné vie,
co md penézi ocenitelnou hodnotu a bylo nabyto nékterym z manzelli nebo jimi ob&ma
spolené za trvani manZelstvi, je nutno zahrnout do SJM; neni podstatna forma
majetkovych vyhod, nybrZ jejich pengzi vydislitelnd hodnota. Podobny trend se
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nasledn€ prosadil v nové tpravé § 262a o.s.f., resp. § 42 e.f., kdy dffve nepostizitelné
majetkové hodnoty (napf. obchodni podil) nové postiZitelné jsou; trendem je tedy
moznost exekuen€ postihnout, pokud moZno, jakoukoliv majetkovou vyhodu povirného
(resp. manZelil jako jakési majetkové ,jednotky”, sniZ se vexekuci & vykonu
rozhodnuti naklida jako sjednim pfipadem), bez ohledu na formu & povahu oné
majetkové vyhody. Bylo by tedy zcela vrozporu se smyslem a td&elem vykonu
rozhodnutf & exekuce, pokud by bylo moZno exekuéné postihnout movité & nemovité
v&ci povinného a jeho manzela, jeho podil ve spolednosti &i druZstvu, & jeho rizné
pohleddvky a majetkove prava, jsou-li soudasti SIM, aviak nebylo by moZné postihnout
penize na uétu toho z manZeld, ktery nenf povinnym, tfebaZe se jedna jen o rizné formy
majetku naleZejici do jedné majetkové jednotky — majetkového spoleenstvi povinného
a jeho manzela “'*

Do budoucna by bylo na misté prosadit novelu ob&anského soudntho fadu a
exekuéniho fadu, kde by bylo explicitng stanoveno, Ze mzda manZela povinného, jakoz i
jeho pohledavka z G¢tu u pen&Zniho ustavu miZe byt exekuéné postiZzena, pokud diuh
vznikl za trvani manZelstvi a tyto majetkové hodnoty jsou soucdsti spoleéného jméni
povinného a jeho manzela, popiipadé se za soucést spoleéného jméni pro ucely exekuce
povazuji. Jiny zpisob pravdEpodobné neni moZny, nebot’ rozhodovaci praxe soudu
v této v&ci neni sjednocena a pravdEpodobné v dohledné dobé nelze olekévat jakykoliv
posun, coZ nepfispiva k pravni jistot€ G¢astmik Fizend.

Déle bylo velmi rozsahle pojednéno o nakladech exekuce. V priib&hu tvorby této
price se fada problematickych mist ohledné nékladi exekuce vyjasnila. Jiné problémy
jsou dle mého nézoru na obzoru, nebot' od ledna 2008 je v tiCinnosti novy zédkon &.
347/2007 Sb., tzv. ,mald novela exekuéniho fadu“ ktery novelizoval mimo jiné i
ustanoveni exekuéniho Fadu tykajici se ndkladii exekuce. O této ,,malé novele™ viz. niZe.

Stale viak pietrvava problém, jaké plnéni povaZovat za dobrovolné. Existujf nézory,
%e bez ohledu na znénf vyhlagky &. 330/2001 Sb., jiZz po podani nivrhu na nafizeni
exekuce nelze povaZovat jakékoliv pindni povinného za dobrovolné, nebot’ protoZe
povinny dobrovoln& neplnil, byl oprévn¥ny nucen podat nivih na nafizeni exekuce.

Tim ménd je moZno povaXovat pln&ni za dobrovolné, bylo-li udinéno po nafizeni

exekuce.

9 Usnesen{ OS pro Prahu 2 &.j. 5 Nc 1644/2006-54 ze dne 29.6. 2007 - nepublikovéno, shodné in
Kasikovd M a kol. Zékon o soudnich exekutorech a exeku€ni &innosti (exekudnf ¥ad) a pfedpisy
souvisejici. KomentaF. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2005, 223 s. a nésl.
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Po dorudeni usneseni o natizeni exekuce je pak dobrovolné plngni dle tchto nézori i
pojmove vylou€eno s ohledem na generélni inhibitorium uvalené na majetek povinného
(§ 44 odst. 7 e.F.).

Snahu o vyfeSeni pojmu dobrovolného splnéni povinnosti vramei exekuce méla
vyhla8ka €. 291/2006 Sb., kterd stanovila v § 5 odst. 1 v&ta druhs, e za vymoZené
plnéni se povazuje kazdé plnéni, které bylo ucindno poté, co soud vydal rozhodnuti
podle § 44 odst. 2 zakona. Nalezem Ustavniho soudu CR sp. zn. P]. US 8/06 viak bylo
toto ustanoveni zruSeno. Nyni je tedy opét na kaZdém soudu, aby se vZdy znova v rAmci
jednotlivého fizeni pokusil definovat pojem dobrovolného splnéni povinnosti.

MozZnost dobrovolného splnéni povinnosti po zahdjeni exekueniho fizeni bych do
budoucna nevylu€oval, aviak zcela urit® bude nutmé zpfesnit Gpravu tohoto institutu,
aby byla zcela jednoznagnd.

Nyni tomu tak neni, nebot’ ustanoveni § 46 odst. 3 e.F.vyvolava vice otdzek, nez dava
odpovédi. Znovu se zde objevuje problém dobrovolnosti pin&ni a navic vyvstavd otazka,
jak ma exekutor od provedeni exekuce upustit. M4 soudni exekutor vydat usneseni o
tom, e upousti od provedeni exekuce?'*® A v jakém pFipad& ma upustit od provedeni
exckuce? V jaké vy¥i musi povinny uhradit ndklady exekuce, aby soudni exekutor od
provedeni exekuce upustil? M€l by ubradit celou odménu exekutora, nebo pouze
odménu sniZenou podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) vyhl. €. 330/2001 Sb. V ptipadg, Ze by
povinny uhradil z vlastni vile narok oprivnéného a soudnimu exekutorovi sniZenou
odménu, splnil podminky § 46 odst. 3 e.f., &i nikoliv? Pfedeviim na tyto otdzky by méla
pfipadna novela dat odpovédi.

Ohledné ueln& vynaloZenych ndkladl exekuce se soudni praxe nynf po vydéni
nalezu UUS CR sp. zn. PL. US 8/06 ustdlila tak, ¥e v fizenich zahdjenych pfed G&innosti
vyhlasky & 291/2006 Sb., tedy pied 1.8. 2006, je tfeba, aby soudni exekutor prokazal
vznik veskerych aéelng vynaloZenych ndkladit exekuce, pausalni ndhrada nékladi neni
piiznavéna. V fizenich zahijenych po 1.8. 2006 je tieba doloZit vznik ugelné
vynaloZenych nékladi exekuce, jen pokud soudni exekutor poZaduje Uhradu vy3Si
&stky ne¥ 3500,- K&, tedy paudalni.'¥

140 Neni totiZ zcela jasnd forma, jakou by mélo mit ,,upusténi od provedeni exekuce*.
141 Objevil se viak i nazor jiny (naptiklad v judikatute MS v Praze) a sice, Ze pro uréeni, zda Ize (€tovat
paugélni ihradu nakladfi exekuce, je urdujici doba, kdy byly tyto niklady vynaloZeny, nikoliv kdy bylo
zah4jeno exekudni fizenl.
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Dale jsem se vpraci pokusil nastinit problematiku poskytovani sou&innosti
soudnimu exekutorovi tfetimi osobami pfi provadéni exekuce. Difivodovd zpriva
k zdkonu &. 360/2003 Sb. k tomu uvadi:

»1rvalym problémem exekuiniho ¥adu je poskytovani soudinnosti tetimi osobami. I
kdyZ podle § 34 odst. 2 exekuéniho F4du je stanovena povinnost poskytnout exekutorovi
soudinnost bez zbyteéného odkladu. Nemalym problémem se jevi i soudinnost ve vztahu
ke zdravotnim pojistovndm, které zcela odmitaji poskytovat soudnim exekutortim
soudinnost s odivodnénim Ze ustanoveni § 33 a 34 exeku¢niho fadu (e. .) se na n&
nevztahuje, vzhledem k tomu, Ze nevedou evidenci osob ajejich majetku. Z téchto
divodil soudni exekutofi velice téZce ziskavaji informace o pldtci mzdy povinného, ke
kterym se dostanou maximélng v rdmei pFipadng zvoleného zpisobu exekuce prodejem
movitych véel. Obdobné vyhrady lze uplatnit iproti Ceské spravé socidlniho
zabezpeteni a jejim uzemnim pracovi¥tim... Zména ustanoveni § 33 je motivovana
zejména sjednocenim pravidel pfi poskytovani soudinnosti soudim v ob&anském
soudnim fizeni (4. 1 v fizeni o vykonu rozhodnuti) a soudnim exekutoriim v exeku€nim
fizeni. Dosavadni ustanoveni § 33 obsahuje velmi roztfi§t€nou pravni upravu
soudinnosti poskytované soudnim exekutorGm, jejimZz praktickym ddsledkem je
zhor$eni postaveni soudnich exekutorl vi&i nékterym tietim osobam {popi. organiim)
pii poskytovani soudinnosti oproti postaveni soudd... Doplnéni ustanoveni § 33 odst. 3
o orgdn socidln{ho zabezpefeni azdravoin{ pojistovny ma pfispét k vylouCent
pochybnosti o tom, zda obecna povinnost sdélit exekutorovi poZadované skuteénosti,
nutné k vykonu exekudni &nnosti, vylu€uje povinnost ml€enlivosti, kterou rilzné osoby
nebo organy prevzaly smluvn& nebo jim vyplyvd ze zvla$tich pravnich pfedpisii
Doposud byla praxe takova, Ze n&které organy, pfimo neuvedené ve zmin&ném odst. 3 §
33 se odvolavaly na skutetnost, Ze zdkon zfejm& opomenutim jejich zpro3téni
mléenlivosti vyslovné neuvadél, byt povinnost soudinnosti maji obecné prévnické
osoby vedouci evidenci majetku & osob. V disledku toho &ini novela ndpravu
vzniklého stavu... Ustanoveni § 33 odst. 3 vychazi z § 128 OSR a navazuje na § 28 ¢. .
(ikony exekutora se povaXuji za Ukony soudu). Vyslovné wdeni bezplatnosti
poskytovani soudinnosti soudnim exekutorim vyplyva z dosavadni publikované
judikatury vztahujici se k § 128 OSR. Timto vyslovnym urfenim miZe byt pedejito
sporfim, které jiZ jednou byly, byt v pfipad® soudd, vytedeny. Jak se v dosavadni praxi
ukézalo, ani pravni zavér, Ze Zadost exekutora o poskytnuti soutinnosti neni Zadosti

oplacenou slurbu neni dostatetny pro zajifténi bezplatného ziskani informace
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v kaZdém piipadé. Naptiklad n€které banky poZaduji i za negativni informaci, Ze u nich
neni veden Géet povinného 12000 K&, coZ pii podtu bank znatn& prodraZuje exekuci
a zat€fuje oprdvnéného. Proto se navrhuje ustanoveni § 34 odst. 1 doplnit téZ
o vyslovné urdeni, Ze soudni exekutor je osvobozen téZ od spravnich poplatkd. Toto
ustanoveni zejména uvolni velmi nepfehlednou situaci ve vztahu ke katastralnim
Ufadtm, které sice poskytuji bezplatng informace, aviak musi tak &init na zvlastnich
vypisech, nebot’ vypisy zkatastru nemovitosti jsou vefejnou listinou, jeji¥ vydéni
podléhd zaplaceni spravniho poplatku, od kterého soudni exekutor neni
osvobozen. . .*'#

Zakonodarce se tedy snaXf kasuisticky vypocist subjekty, které jsou povinny
soudnimu exekutorovi poskytnout na jeho Zadost soudinnost pf provadéni exekuce.
Dozadané subjekty, zejména finanéni instituce, se vSak snaZ{ rozborem danych
ustanoveni (§ 33 aZ 34 e.f.) prokazat, Ze jich se povinnost poskytnout soudinnost netyka,
popfipadé ngkteré informace odmitaji soudnimu exekutorovi poskytnout.

Je tedy dle mého ndzoru na misté zamyslet se nad tim, zda na misto neustalého
roz§ifovani vyStu subjekti a situaci, pti kterych jsou doZidané subjekty povinny
poskytnout soudnimu exekutorovi soulinnost, by nebylo u€eln&j3i navratit se
k obecnéj$imu formulovani povinnosti tfetich subjekti k soudinnosti. Pfitom by bylo lze
se inspirovat ustanovenim § 128 o.s.f.

Dale, v zdjmu ulehdeni prace soudim, by bylo uZiteCné stanovit 2a neposkytnuti
soudinnosti sankei v podobg pofadkové pokuty, kierou by ale ukladal p¥{mo soudni
exekutor podle § 53 o.s.f. ve spojeni s § 52 odst. 1 a 2 exekutniho Fadu, jak je tomu
v prib&hu exekuéniho Fizeni i v jinych piipadech.

Teprve poté by byla upravena soufinnost Policie CR a daldi specidlni ptipady
soudinnosti. P¥inosem by mohla byt poskytnutd soudinnost i méstskymi (obecnimi)

policiemi.

V. 2 Novela exekuéniho radu

Dne 1.1. 2008 nabyl udinnosti z&kon & 347/2007 Sb., tzv. ,malé novela exekuéniho

¥4du®. Tato novela se dotkla i nekterych v této préci rozebiranych problémi. Predevsim

42 7 dfivodové zpravy k zékomu & 360/2003 Sb. kterym se mén{ zdkon & 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni Einnosti (exekudn ¥ad).
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se jedna o Upravu nakladi exekuce. Podle nového ustanoveni § 55a exeku&niho fadu
soud exekuci na névrh vidastnik{ nezastavi, nejsou-li zaplaceny néklady exekuce.

Dale bylo novelizovano i ustanoveni § 89 exckudniho idu, které nyni stanovi, 7e
dojde-li k zastaveni exekuce, hradi naklady exekuce a naklady Géastnikii ten, ktery
zastaveni zavinil. V piipadé zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného hradi
pausain€ urlené &i Gleln vynaloZené vydaje exekutorovi opravangny.

Nejprve se zdélo, Ze novelizaci § 89 e.f. byl vyleSen jeden z hlavnich problémit
rozebiranych vtéto praci a sice, kdo nese riziko nakladi neuspsiné exekuce.
Zakonodarce se pfiklonil na stranu t&ch, ktefi tvrdili, Ze soudni exekutor neni stricto
sensu podnikatelem, ale Ze se jedna o Sinnost sui generis. Zd4lo se, Ze jednozna&nd byla
posilena z4sada, Ze soudni exekutor musi dostat za svou préci zaplaceno.

Po Cfase v3ak zacalo velké mnoZstvi soudd rozhodovat tak, Ze exekuci k ndvrhu
opravnéného zastavuji, 1 kdyZ nejsou uhrazeny naklady exekuce. Nerespektuji tak
ustanoveni § 55a exekuéniho ¥adu. Dale nékteré soudy gramatickym vykladem dospély
k nazoru, Ze pfi zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného je oprévnény povinen
uhradit pouze ugelng vynaloZené néklady exekuce, nikoliv viak odmenu exekutora.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze povinny je nemajetny, ukonéil aktivni podnikatelskou
¢innost, tato rozhodnuti soudd de facto znamenaji, Ze soudni exekutor nedostane za
svou praci zaplaceno, coZ je v rozporu se zdkonem &. 120/2001 Sb., ktery kogentné
stanovi, e soudni exekutor vykondva exekuéni &innost za Gplatu. Ustanoveni § 89 e.f.
je nutno ve spojeni s § 3 odst. 1 e, vykladat i po novele & 347/2007 Sb. tak, Ze
v ptipadé zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného soud musi uloZit opravnénému
nahradit naklady exekuce a to jak odménu (§ 3 e.f.) tak i¢eln€ vynaloZené ndklady
exekuce (§ 89 e.f).

Pravé proto si nemyslim, %e bylo zbytedné se genezi pravni Upravy nékladd exekuce
zabyvat, nebot’ jen rozborem d{véj3i situace lze obhdjit nynf ptijatou upravu, kterd, jak
se nyni ukézalo, nevyfedila problém sodménou exekutora, pfestoZe tyto ambice
pavodné méla.

Nova iprava navic ngkteré problémy tykajici se ndklad exekuce nereflektuje. Stale
pretrvava problém, jaké pln&ni povaZovat za dobrovoiné, budou zcela urdité 1 nadale
vznikat spory o to, kdo zavinil zastaveni exekuce (naptiklad v pfipadé Gmurti

143

povinného) *, apod.

143 | 7e subsumovat pod ,,zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného?
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Novela také, dle mého nézoru, nové otizky otevird. Podle § 55a exekuéniho Fadu
soud exekuci na ndvrh Gdastnikdl nezastavi, nejsou-li zaplaceny ndklady exekuce.
Domnivam se, Ze toto ustanovent, které bylo nyni do textu exekuéniho #du dopingno,
neni dostatené propracované, nebof neni zcela vsouladu sustanovenim § 89
exekuéniho fidu, se kterym bude muset byt spoledn aplikovédno. V tuto chvili jets
neni zcela jasné, jak miiZe dojit ve smyslu § 89 ef. k zastaveni exekuce v diisledku
procesntho zavinéni jednoho z Ggastnikd, kdyz soud ve smyslu ust. § 55a e.f. exekuci
nezastavi, dokud nejsou zaplaceny ndklady exekuce.

Klasickym piipadem procesniho zavindni na zastaveni exekuce, je navrh
opravnéného na zastaveni exekuce, pfestoze exekuce mohla pokradovat a soudni
exekutor si mohl néklady exekuce vymoci na povinném. Podle nového ustanoveni § 55a
e.f. vSak nyni soud exekuci k jeho navrhu nezastavi, dokud nebudou zaplaceny néklady
exekuce. Pravdépodobné bude muset soud vydat k ndvrhu opravnéného na zastaveni
exekuce nejprve usneseni, kterym uloZi oprévnénému uhradit soudnimu exekutorovi
naklady exckuce (pokud o nékladech exekuce jiZ pfedtim nerozhod! soudni exekutor
v pfikazu k dhrad¢ nakladd exekuce) a teprve jakmile soudni exekutor potvrdi, Ze
néklady exekuce byly uhrazeny, bude moci vydat usneseni o zastaveni exekuce.
Skutefny problém by mohl nastat v pfpad®, Ze oprivnény tyto naklady exekuce
dobrovolné neuhradi. Mohlo by totiZ lehko dojit ksituaci ,fetfzeni” jednotlivych
exekudnich ¥izeni. Soud by pak musel vy&kavat se zastavenim exekuce do chvile, nez
v jiném exekuénim Fizeni budou vymoZeny naklady exekuce. Je dost dobfe moZné, Ze
soud by v n&kterych pfipadech nemohl exekuci zastavit nikdy. Jak si s touto novelou
poradi praxe, teprve uvidime. Ozyvaji se i hlasy, #¢ by o povinnosti oprévnéného
uhradit naklady exekuce moh! rozhodnout soudni exekutor v pfikazu k Ghrad& nakladd
exekuce a teprve poté co by soudni exekutor soudu sdglil, Ze ndklady exekuce byly
uhrazeny, by soud mohl exekuci zastavit.

AvEak pfi soutasné koncepci piikazu k dhradé nakladd exekuce se domnivam, Ze
soudni exekutor nmemiZe rozhodnout o povinnosti opravnéného uhradit niklady
exekuce. PHkaz k uhrads nakladi exekuce je dle mého nézoru tizce spjat s usnesenim
soudu o natfizeni exekuce, bez kterého neni schopen samostatné obstat. O povinnosti
povinného uhradit ndklady exekuce je totiZ rozhodnuto soudem pfi nafizeni exekuce,
soudni exekutor pouze urfuje vy3i nakladd exekuce a tim vyrok soudu o povinnosti
uhradit néklady exekuce pouze konkretizuje, upfesiiuje, nebot mu ktomu soud
v souladu s exekuénim fadem udélil povifeni. Pokud soudni exekutor urdf, Ze néklady
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exekuce je povinen uhradit opravnény, vjrok soudu tim méni. Tuto pravomoc viak, dle
mého nézoru, za soutasného pravniho stavu soudni exekutor nema.

V ptipadé, Ze by soudni exekutor uloZil opravnénému uhradit néklady exekuce a
tento je neubradil dobrovolné, lze si st&# predstavit, Ze by soudni exekutor pro thradu
nakladil exekuce zahdjil exekuci na majetek opravnéného, nebot byl povéfen pouze
provedenim exekuce na majetek povinného. P¥ikaz k tthradé nakladi exekuce nelze za

sou€asného pravntho stavu povaZovat ani za exekuéni titul v rdmei jiného exekuéniho

fizeni. Je tedy nutné, aby o povinnosti oprdvnéného uhradit naklady exekuce rozhodl
soud. Do budoucna tedy divam ke zvdZeni iplné vypudténi § 55a exekuiniho Fadu,
piipadné jeho upfesnéni tak, aby nehrozila vy$e popsan situace.

Domnivam se, Ze § 55a vlozil do textu exekuéniho fadu zdkonodarce s Gmyslem
zajistit soudnimu exekutorovi tthradu nakladii exekuce, aviak mé&l spife na muysli
pHpady, kdy povinny uhradil nérok opravnéného pfimo jemu a poté podal navrh na
zastaveni execkuce. N&které soudy pak zastavovaly exekuci jako celek, pfestoZe tak
mély uginit pouze ¢astedng, nebot’ niklady exekuce nebyly uhrazeny. Vhodngjsi by viak
bylo ustanoveni, které by stanovilo, Ze soud je povinen scuéasng pfi zastaveni exekuce
ur&it néastnika fizeni, ktery je povinen uhradit soudnimu exekutorovi néklady exckuce a
to podle procesniho zavingni na zastaveni exekuce. Pokud by se jednale o povinného,
soud exekuci zastavi pouze &dstedn# a ndklady exekuce uréi soudni exekutor v piikazu
k nhradé nékladd exekuce.

V soucasné dobé& je pfipravovina tzv. ,stfedni novela exekuéniho fadu®, kterd, na
rozdil od diléich zmén v uplynulych letech, bude komplexng fesit problematiku exekuce
podle exekuéniho f4du. Plipravovand novela bude reagovat na judikaturu Nejvy3Siho
soudu CR. Predevéim bude celd fada rozhodovaci &innosti soudu prvniho stupné
explicitné pienesena na soudniho exekutora. Soudni exekutor by tak v prvni instanci
mé&l rozhodovat o zastaveni exekuce, o odkladu exekuce, vyluCovaci Zalobg. S4m by
mohl véci vyskrtnout se soupisu, bude-li mu prokézano, Ze véci nemély byt sepsany.
Sam bude ukladat poradkovou pokutu podie § 34 odst. 3 exekuéniho Fadu. Bude
zavedena kdma odpovidnost exekutorskych koncipientli a exekutorskych kandidétd.
Proti rozhodnutim soudniho exekutora bude pfipudtén opravny prostfedek, o némZ
budou, dle pracovniho nivrhu, rozhodovat soudy druhého stupné. P¥ipusténo pak bude
dovolani. Explicitné pak bude stanovena moZnost provedeni exekuce piikdzinim

pohled4vky z G¢tu manZela povinného.
Utinnost novely je predpoklédana 1. ledna 2009, popiipads v pribéhu roku 2009.
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