Posudek oponentky

na rigordzni praci Mgr. Filipa Exnera na téma:

Vybrané otazky exekuéniho Fizeni

Autor pfedklada k hodnoceni rigorézni praci na shora uvedené téma o rozsahu 119 stran
vlastmiho textu. Pfilohou prace je pfimé&fené rozséhly seznam pouZité literatury a seznam

v textu pouZitych zkratek.

Systematicky je prace rozvrZzena do péti &asti. Mimo uvodniho a zavéredného pojednani si
autor vybral za pfedmét svého zdjmu postaveni manZela povinného v exekuci, naklady
exekuce a soudinnost tietich osob v exekuci. T&mto otazkam se pak postupné autor vénuje.

Systematické rozvrZeni je ptehledné a text je co do proporci vyrovnany.

V ivodnim pojedndni autor zmifiuje p¥edeviim vysoky pofet exekuci a mnepoletnou
judikaturu a literaturu jako divody volby svého tématu. Za 18zi8t& své prace pak oznacuje
¢ast druhou a tieti. 'V Gvodni poznimce rovnéZ autor srovnéva exekuce podle exekuéniho
fadu a soudni vykon rozhodnuti. Pro vyjasnéni vztahu obou pravnich uprav mohl autor t€z

popsat event. uplatnéni vyhl. 37/19928b.,v platném zn&ni, pro exekuce.

Cast druhd se vénuje manZelu povinného a exekuci. Lze zde predeviim poznamenat, Ze
poznidmky o Ulastenstvi mély pfedchazet vykladim dalim. Naopak zasvécené jsou autorovy
poznamky o spoleCném jméni manZeld v exekuci. Zeyména pak zdvéry ohledné soudniho
rozhodnuti podle § 148 odst. 1 a2 OZ, o vypofadani spoleéného jméni manzeld pe rozvodu
manZeld (viz str. 17) nebo ohledné trvajicich manzelstvi, v nichZ soud pied 1.8.1998 zrusil
bezpodilové spoluvlastnictvi manZeld. Autorovy vyklady v této ¢asti hodnocené prace se
opiraji o solidni znalost platné pravni Gpravy 1 judikatury, se kterou autor pracuje analyticky.
Stejné 1ze hodnotit 1 autorovy zavéry vyjadfené k otdzce, zda jsou mzda manZela povinného
nebo jeho G€et u penéZniho vstavu soucasti spoledného jméni manzeld &¢i nikoliv.

Nasledujici partie prace se zabyvd néklady exekuce. Nejprve autor postupné vypoditava jejich
jednotlivé druhy. V poznamce pod ¢arcu na str. 56 autor sprévné poznamenava pochybnost
ohledng privni pomoci exekutora povinnému. Pokud jde o smliuvni odménu exekutora

zasluhovala by moZna vice pozornosti autora, byt tu nejde o ndklad tizeni. Podrobng se autor



vénuje zejména rozhodovani o nikladech exekuce (o nahrad€ ndkladd). Sporné jsou pfitom
pfedeviim piipady rozhodovéni o ndhradé nakladd exekuce v pipadé jejiho zastaveni. 1k
této otazce autor rozebira fadu ndzort a judikitli a zasvéceng argumentuje v polemikéach s
nimi.

Ctvrta &4st prace se vénuje soudinnosti tretich osob s exekutorem pti exekuci. Autor se stejné
jako v pfedchozich patriich zaméfuje na praktické otdzky této soudinnosti.  Rozdily
v opravnéni soudtl a exekutorli ponechava stranou pozornosti.

V zévéretné poznamce své price autor vysvétluje sviyj pfistup k tématu a znovu se vract

k otazkam, které byly pfedmétem jeho vykladd v pfedchozich &astech préce.

Zavér:
Celkové hodnotim piedloZenou rigorézni praci jako praci, ktera svym obsahem, rozsahem 1
zplsobem zpracovéni vyhovuje poZadavkiim kladenym na tento druh prace a doporuuii )i

k st obhajobé.

V Praze dne 31.t{jna 2008

TS ATena Mackova, PRD.

oponentka prace



