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I. Uvodni pojednani

1. 1. Uvod

Jako téma své rigordzni prace jsem si zvolil téma, dle mého nazoru, v soucasné
dob& velice aktualni a sice vybrané problémy exekuéniho fizeni. JiZ v Gvodu této prace
musim zdiraznit, Ze pod pojmem exekudni fizeni mam na mysli exekuci provadénou
soudnimi exekutory podle zakona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekudni
¢innosti  (exekuéni Fad). Mezi pojmy exekuce a vykon rozhodnuti budu pfisné
diferencovat. Podle tiskové zpravy Exekutorské komory CR ze dne 29.3. 2006 bylo
v roce 2005 nové natizeno 270 480 exekuci oproti 155 156 exekucim nafizenych v roce
2004. Meziroéni nartist exekuci tak piedstavuje 74%. Pro srovnéni v roce 2001, tedy
v prvanim roce puisobeni tohoto nového pravnického stavu, bylo natizeno 4302 exekuci.
V roce 2005 bylo 66 170 exekuci pravomocné skonceno. Klasicky vykon rozhodnuti,
provadény soudem, je stale vice zatlaovan do pozadi, a piestoZe soudnich exekutort je
v souéasné dobé 134 v celé CR, dluznici je zadinaji potkavat ve svych domacnostech &i
kancelarich mnohem &astéji neZ vykonavatele soudu.

Podle tiskové zpréavy Exekutorské komory CR ze dne 16.4. 2008 bylo vroce 2007
nové nafizeno 427 §00 soudnich exekuci oproti 309 457 exekucim nafizenym v roce
2006. Meziro¢ni narist tak pfedstavuje 118 343 nove nafizenych exekuci, resp. nartist o
necelych 40%. To je vrelativnim vyjadieni vyrazn€ méné neZ vroce 2005,
v absolutnich &islech se v8ak jednd o nejvy$3 mezirofni narfist od roku 2001, kdy
institut soudnich exekue{ zadal fungovat.

Navzdory rlistu pogtu nafizenych exekuci neni judikatura v oblasti exekudéniho fizeni
doposud piili3 rozsahla a propracovand, lze se viak inspirovat judikaturou klasického
vykonu rozhodnuti, ne viak vZdy, protoZe tuto lze dnes susp&chem v mnohém
povaZovat za pickonanou. Ani odbomad literatura tykajici se exekuci neni podetnd, je
vSak k dispozici v praxi hodné pouZivany a kvalitni komentdf exekulniho fadu Deoc.
JUDr. Petra Hlavsi CSc. a skute¢ng, co do rozsahu a kvality, Uctyhodné dilo autord



JUDr. Martiny Kasikové, Mgr. Zdeiika Ku€ery, JUDr. Vladimira Plasila a JUDr. PhDr.
Karla Simky, LL.M."

Vzhledem k tomu, Ze exekuce podle exekudniho Fadu je institutem pomérmé novym,
vznikaj{ v praxi rGzné problémy, jednak zneznalosti zainteresovanych osob, jednak
z dvoukolejnosti vymahani splnéni povinnoesti ( exekuce a vykon rozhodnuti ). Nékteré
problémy, které povaZuji za nejpal&ivéjsi ( pfedepsany rozsah prace nedovoli pojednat o
viech, nebo o exekuci komplexné& ), se pokusim v této prici nastinit a pokusim se
nabidnout sviij pohled z pozice exekutorského koncipienta, coZ povazuji za hlavni cil
této préce.

Préace je rozdElena na pé&t &asti, které jsou déle ¢lenény na kapitoly, kromé tfeti Casti,
kterd obsahuje jesté dv& podkapitoly. Prvni &¢ast prace si klade za cil strudné uvést do
problematiky exeku¢niho fizeni, zejména piibliZit zdkladni rozdily mezi soudnim
vykonem rozhodnuti a exekuci provadénou soudnimi exekutory podle exekuéniho fadu.

Cést druhou, kterd ma nazev , ManZel povinného a exckuce® povaZuji (spolu s &4sti
tieti, kterd pojednavd o nakladech exekuce) za st€Zejni. Ulast manZela povinného
v exekuénim fizeni je snad nejsloZit&jsi soudasti exekuéniho prava vibec. Tato otazka
se oteviela ve v¢tsi mife teprve v nedavné dobe po uvedeni institutu soudniho exekutora
v Zivot. Na otazku v jaké mife je manZel povinn€ho G€astnikem exekuéniho fizeni a
jaké majetkové hodnoty ze spoleéného jméni manZelti a za jakych podminek, lze
exekudné postihnout, je moZno v praxi 1 teorii pozorovat vice rozdilnych nazori.

Notorietou je 1i€et manZela povinného u penéZniho Ustavu nebo jeho mzda. Je velmi
t€Zké si v praxi stanovit n&jakd Sablonovitd pravidla, jak ma exekutor vtom kterém
pfipad€ postupovat. Spousta otdzek zlstdva totiZ stile oteviena. Ve dvou skutkové
naprosto totoZnych vécech rozhodne o vyluCovaci Zalobg jeden soud jinak neZ druhy,
dokonce lze pozorovat, Ze riizn€ rozhoduji i jednotlivé senaty stejného soudu.

Cast druha této prace (jako i préce celd) si neklade za cil byt kategorickym
imperativem, je pouze jednim z ndzori 1 kdyZ pro n&koho mo?nd radikélnim. Jedna se
o mozZny, nikoliv v8ak jediny navod, postup & mySlenku, kudy se ubirat v pfipadé, Ze
exekuce je provadéna za ufasti manZela povinmého. Uznavam, Ze nékteré konstrukce
v &asti druhé se daji s ispéchem vyvratit argumentaci opa&nou, nicméné byly vytvoreny
i vzhledem k mym praktickym poznatkiim a s vEdomou snahou naplnit uéel exekuéniho

! Tento nyni vysel ve druhém vydani v ,,Beckové $edové edici®.



Hzeni; totiZ uspokojeni opravnéného. Dodavam v3ak, Ze nikoliv za kaZdou cenu,
zarovefl je nutné 3ettit prava povinného.

V avodu druhé &asti je tedy pojedndno o spoleéném jméni manZeld. Ujasnéni si
skutednosti, které majetkové hodnoty jsou soucasti spoletného jméni manZeld, je
klidové pro daldi vyklad. Nasleduje pasaz o i&tu manZela povinného u penézniho tstavu
a jeho mzdg, ve které jsou rozvijeny zavéry z uvodu &asti druhé a vie uzavira kapitola o
Ulastenstvi manZela povinného. Tedy piedevdim otidzka kdy a odkdy je manzel
povinného 1idastnikem exekuéniho fizeni a jakd ma v fizeni prava a povinnosti.

Cast tieti je nazvana Naklady exekuce. V jednotlivych kapitoldch &dsti teti je
nejprve vysvétleno, zjakych poloZek se sklédaji ndklady exekuce. le dileZité si
piipomenout, ?e niklady exekuce nejsou pouze odména exekutora. Jsou to pfedeviim
uéelné vynaloZené nédklady exekuce (ndklady, které byly skutedné vynaloZeny na
provadéni exekuce, s vyjimkou pausalng stanovenych, viz. .niZe), ale i ndklady
opravnéného za pravni zastoupeni advokatem. Kapitola pata teti ¢asti pojednédva o tom,
kdo rozhoduje o nékladech exekuce a zmifluje se o problematice zastaveni exekuce
soudem. Cést uzavira kapitola, kterd reaguje na nilez Ustavniho soudu sp.zn. Pl Us
8/06.

Ctvrta &4st prace zmifiuje dal$i problém, se kterym se musi kazdodenn{ praxe potykat
a sice soucinnost tfetich osob. Tato ¢ast v mnohém navazuje na zavéry utvofené v &asti
druhé této préce.

Posledni &ast price obsahuje dvé kapitoly a to kapitolu, kterd shrnuje poznatky z
prechéazejicich &asti prace a kapitolu, kterd reflektuje posledni, dil¢i novelu exekuéniho
fadu &. 347/2007 Sb. Na zivér jsem si dovolil navrhnout fefeni problémi rozebiranych

v této praci pomoci legislativnich zmén.

Zav&rem tohoto 1ivodu bych chtél podékovat pant prof. JUDr.Alen& Winterové, CSc.

za vst¥icnost, s niZ piijala funkei konzultanta a za jeji podnétné ndvrhy a pFipominky.



1. 2. Institat soudniho exekutora v porovnani s vykonem rozhodnuti

Dne 28.2. 2001 byl pfijat zakon €. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekucni
Cinnosti (exekudni rad).

Tento zikon zavedl do pravniho ¥adu CR novy institut soudniho exekutora. Soudni
exekutor je fyzickou osobou, na kterou stit pfenesl &ast své vyluéné pravomoci, totiZ
nuceny vykon exekuénich titull. Soudni exekutofi jsou tedy na jedné strand soukromé
fyzické osoby, na strang druhé viak mocensky vystupuji jménem statu.? Jsou jako
svobodné povolani, podobng jako notéfi, povinn& sdruZeni v Exekutorské komote CR a
jejich podet je omezen principem numerus clausus. Soudni exekutor nemi pouhym
vykonavatelem soudu, je osobou sukondenym pravnickym vzdélanim, miZe
zaméstnavat zaméstnance ( exekutorského kandidata®, exekutorského koncipienta,
tajemnika dfadu, vedouci kancelafe, vedouci oddéleni, vykonavatele, administrativni
personal )} a ve svém tfadu, do kterého byl imenovan ministrem spravedlnosti, si uréuje
organizaci prace.

Nyni, po n&kolikaletém plsobeni soudnich exekutorl, se zda, Ze cesta, kterd byla
zvolena, je cestou spravnou a lze konstatovat, Ze soudni exekutofi se v praxi osvEd¢ili.
Soudim znatelné ubyl napad jejich neoblibené agendy vykonu rozhodnuti, véfitelé se
dostavaji ke svym pendzim, které jiz davno odepsali’, statni rozpodet nestoji soudni
exekutofi ZAdné vydaje, protoZe soudni exekutor si vedkeré vybaveni potfebné
k provadéni exekudni a dal¥i {innosti zajistnje a hradi sdm, naopak $etfi statnimu
rozpottu velké mnoZstvi finantnich prostfedkd na poStovném, protoZe drtivou &ast
pisemnost] v exekuénim fizeni doruCuje soud ulastnikim fizeni a dalSim subjektim
prostfednictvim soudniho exekutora.’ I pres skutednost, e soudni exekutofi jsou
oblibenym ,,medidlnim teréem“ lze konstatovat, ¥e¢ nedochazi k Zidnému masovému

prosazovani svévole v exekucnim fizeni. , Pocet stiZnosti narostl, ale k poméru néristu

2 Podle § 28 e.F. se (kony exekutora povaZuji za dikony soudu,

% Exekuéni ¥ad se zmitinje pouze o exekutorském koncipientovi v § 19 a exekutorském kandidétovi v §
23, nyn{ nov& vdisledku novely & 347/2007 Sb. i o vykonavateli soudniho exekutora, zbylé shora
vyjmenované funkce shrnuje exekuini ¥ad pod § 27 jako dal3i zamd@stnance exekutora, zaleZl pouze na
tvaze soudnfho exekutora, jaké dalsi funkce si ve svém dfadu zFidf.

* V soulasné dob¥ jsou Gsp#¥né vymihiny i pohleddvky, které nebyly v dtivéjSich letech isp&ing
vymoZeny cestou vykonu rozhodnutt

3 Odhaduji, Ze se miZe celkem jednat o 150 aZ 200 mil. K& rodné, vySe roéniho podtovniho porta se 13!
Gfad od u¥adu.



exekuci doflo procentueln® k jeho sniZeni a¥ na 0,21 procenta, coZ je skutednd
minimum. Sti#nosti jsou z devadesati procent neoprivnéné.®

»Podet stiZnosti a podnétli, kterymi si GZastnici fizeni st&Zuji na postup soudniho
exekutora, loni v absolutnich &islech vzrostl na celkovych 596 (narist o 79 oproti 517
v roce 2006). V relativnim vyjadieni, kdy se porovnavé polet nove nafizenych exekuci
5 poctem stiZnosti nebo podndtd, se viak jednd o vyznamny pokles. V roce 2007 byl
u€astnikem Fizeni napaden postup soudniho exekutora pouze v necelych 0,02% piipadi.
V roce 2006 to bylo 0,17% z poé&tu nafizenych soudnich exekuci, v roce 2005 to bylo
0,24%.%7

Exeku¢ni ¥ad je lex specialis k obanskému soudnimu fadu. Ustanoveni § 52 odst. 1
ef. Iika, e nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZiji se pro exekuéni fizeni pfiméfend
ustanoveni ob&anského soudniho Fadu. Vztah téchto dvou norem je tedy vztahem
speciality a subsidiarity. | pro exekuéni ¥izeni se piirn&feng pouZije Uprava obsaZena
v ob&anském soudnim fadu, pokud exekuéni ¥ad nestanovi svou vlastni tpravu. Rada
instituth je v exekuénim ¥adu upravena duplicitng napt. § 42, 43 e.f.,, coZ se vieobecng
nepovazuje za Stastné legislativni feseni.

Piedeviim je tfeba se zminit, Ze fizeni o vykon rozhodnuti podle ob&anského
soudniho fadu provadf vylu¢né€ soud. Podle § 251 o.s.f. nesplni-li povinny dobrovolng,
co mu uklddd vykonatelné rozhodnuti, miZe oprivnény podat navrh na soudni
vykon rozhodnuti. Pfisluinym soudem k nafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti je
primamneé obecny soud povinného ( § 252 odst. 1 o.5.F. ). V daldich odstavcich § 252
o.s.f. jsou upravena dal$f pravidla pro urfeni mistn{ pfisluSnosti soudu, napf. nemd-li
povinny obecny soud, nebo neni-li v CR, je piislu§nym soud, vjehoZz obvodu ma
povinny majetek, podnik, nemovitost.

Jiné pravidlo t€Z plati pfi vymahdni vyZivného nezletilého ditéte cestou vykonu
rozhodnuti, kdy p¥isludnym soudem je soud v jehoZ obvodu mé nezletily bydlisté na
zakladé dohody rodid, nebo z rozhodnuti soudu.

Naproti tomu exekudni fizeni je zahéjeno dnem, kdy navrh na nafizenf exekuce doSel
exekutorovi nebo pfisluinému soudu ( § 35 odst. 2 e.f. ). P¥isluinym soudem je podle §
45 e.f. soud, v jehoZ obvodu mé bydli§t&¢ povinny, je-li fyzickou osobou, a nema-li
bydlistg, soud, v jehoZ obvodu se zdriuje. Ma-li povinny, ktery je fyzickou osobou,
bydlist¢ na vice mistech, jsou mistn® pEislu$nymi v¥echny soudy, v jejichZ obvodu

s

© JUDr. Juraj Podkonicky PhD., prezident EK CR in Konkurznf noviny &, 16 ze dne 9.8.2006
7 7 tiskové zpravy Exekutorské komory CR ze dne 16.4. 2008



bydli s Gmyslem zdrZovat se tam trvale. Nema-li povinny bydlisté v Ceské republice
ani se v ni nezdrZuje, je piislusnym soud, v jehoZ obvodu ma povinny majetek; ma-li
majetek v obvodu vice soudt, je pfislusnym soud, kterému byla jako prvnimu dorudena
#adost exekutora o ud&leni povéfeni nebo navrh na nafizeni exekuce. Je-li povinny
pravnickou osobou, je mistné piisluinym soud, v jehoZ obvodu ma povinny sidlo.

Mistné a v&cné pfisluinym soudem pro podani navrhu na nafizeni exekuce je tedy
obecny soud povinného, srov. § 85 o.s.f. Vzhledem k tomu, Ze exekuéni fad si sém
stanovi, ktery soud je pro podani navrhu vécné a mistn€ piislusny, nelze tedy aplikovat
§ 252 o.s.f. Pokud je tedy poddvan navrh na nafizeni exekuce napfiklad pro vymozeni
dluzného vyZivného nezletilého ditéte, je nutno podat nidvrh k obecnému soudu
povinného, nikoliv na soud pfisludny podle bydlist¢ nezletilce.

Dal3i zvladtnosti Gpravy exekuéniho ¥izeni oproti Gpravé obCanského soudniho fadu
je jiz vy¥e zmin®nd mozZnost podat navrh na nafizeni exekuce pfimo soudnimu
exekutorovi. Soudni exekutor v3ak o ndvrhu na nafizeni exekuce nerozhoduje a do 15
dofl je povinen navrh postoupit soudu spolu se zddosti o udé€leni povéfeni k provedeni
exekuce (§ 44 odst. 1 e.£.). Soud ve 1hit€ 15 dnl musi o navrhu rozhodnout. Jedna se
viak o pofadkovou lhitu. Exekutor nemiiZze zalit provadét exekuci diive, nez bude
soudem povéfen k jejimu provedeni v usneseni o natizeni exekuce. Neobsahuje-li navrh
na nafizeni exekuce v¥echny stanovené nédleZitosti, nebo je neurdity, vyzve soud nebo
soudni exekutor podatele k doplnéni &i opravé ndvrhu ( § 39 e.f. ), a to v obou pfipadech
usnesenim { § 28 ef. a § 52 odst. 1 a odst. 2 e.f. ve spojeni s § 43 odst. 1 o.sf. a § 254
odst. 1 o.sf. ). Pro aplnost je tfeba se zminit o tom, Ze neexistuje vécnd a mistni
piislunost soudniho exekutora., Exekuci provede ten exekutor, kterého navrhne
v navrhu na nafizeni exekuce opravndny a kterého soud pov&¥ provedenim exekuce®.
Soudni exekutofi jsou sice jmenovani do Gfadu podle soudnich okresll, nicméné nemaji
omezenou tizemni pisobnost a provadji bez omezen! exekuci na celém tzemi Ceské
republiky.9

® Dle mého nazoru soud nema mo2nost povékit jiného exekutora, ne toho kterého navrhne oprévnény.
Vpraxi jsem se viak stakovym postupem soudu jiZ setkal, oprévnény se vSak proti tomuto vyroku
usneseni o nafizeni exekuce neodvolal, exekuci tak provedl jiny exekutor, neZ kierého opravnény
navrhoval. K tomu uvddi Hlavsa: ,Neexistuje Z4dnd souvislost mezi pFislufnosti exekuéntho soudu a
pfisludnosti exekutora. K povéfeni exekutora vybraného oprdvnénym musi dojit, soud nemd moZnost
rozhodnout o piisludnosti jiného exekutora.* in Hlavsa - Exekudni f4d s vykladem a provadcimi
gfedpisy, Praha : Linde Praha, a.s. 2001, 36 s.

V priib&hu debaty o novém exekuZnim ¥adu se v3ak objevily i nézory, které poZaduji ,uzavienf*
soudnich exekutorfi do okresfi. V diisledku by to vak znamenalo likvidaci n&kterych exekutorskych
ufadd v méné ,,vimosnych“ ckresech.



Vykon rozhodnuti tedy nafizuje soud a nadale provadi soud, v pfipadé exekuce viak
soud exekuci pouze nafizuje, je to soudni exekutor, ktery ji jako nezivisly organ
provadi. Sam si voli zplsob provedeni exekuce, jeho Ukony se povaZzuji za ukony soudu,
(§28ef,§47¢ekf ).’

Vyda exekuéni piikaz, ktery je specifickym rozhodnutim soudniho exekutora o tom,
jakym zplGsobem a jaky majetek bude exekuci postizen. Podle § 58 e.f. nepostaduje-li
jeden z t&chto zpasobl k uspokojeni opravnéného, lze exekuci v jednom exekuénim
fizenf provést vice zpiisoby, popiipadé i1 vZemi zékonem stanovenymi zpiisoby.
K provedeni exekuce vice nebo viemi zdkonem stanovenymi zplsoby lze piistoupit
soucasné nebo postupné. To znamend, Ze soudni exekutor miize vydat jeden nebo vice
exekuénich piikazl, coZ se zpravidla déje. Postihuje tak zaroveil G¢ty povinného u
pendZnich Gstavi, mzdu & jiny pHjem povinného, nemovity majetek aj. a to vie v rdmei
jednoho exekuéniho fizeni.

Opravnény, ktery podava névrh na natizeni exekuce pro vymoZeni penéZitého plnéni
soudu navrhuje, aby nafidil exekuci exekuéniho titulu a povéfil konkrétniho exekutora
provedenim exekuce. Naproti tomu v fizeni o vykon rozhodnuti opravnény musi
vnavrhu na naffzeni vykonu rozhodnuti sdm zvolit zplhsob provedeni vykonu
rozhodnuti nékterym ze zpilisobll uvedenych v zakon€& ( popf. miZe zvolit i vice zpisobl
najednou ), sdm musi soudu poskytnout dalii informace, které leckdy sotva miiZe
zjistit!!.

Tak u sraZek ze mzdy musi oprivnény v navrhu na vykon rozhodnuti oznaéit toho,
vici komu mé povinny nérock na mzdu, u pFikdzani pohledavky z Gétu u pen&Zniho
ustavu musi ozna&it penéZni Ustav a &islo iétu z kterého m4 byt pohleddvka odepséna,
v piipadé, Ze oznall vice Uétd, musi také urdit jejich pofadi, v jakém znich ma byt
pohledévka odepsana'?, u piikézani jiné pen&Zité pohledavky musi oprévnény oznatit
toho, vii€i komu ma povinny pohledavku v&etné oznacenf dvodu této pohledavky.

Ustanoveni § 52 exekuéniho ¥adu je jednim z jeho kliovych ustanoveni. V celé fad
rozhodnuti soudniho exekutora se jeho citace pravidelné objevuje. Zmiflovany § 52

odkazuje na pfiméfené pouZiti obdanského soudniho fadu. V odstavci 2 Hka, ze

1% Nezavislost (i ekonomick4) na statu je zékladnim pfedpokladem exekutorovy nestrannosti p¥i vykonu
exekuéni Sinnosti, Pov&feni stitem k této &irmosti dava exekutorovi vefejnou divéru, autoritu a vadinost.”
in Hlavsa - Exekuéni ¥4d s vykladem a provad&cimi pfedpisy, Praha: Linde Praha, a.s. 2001, 15 s.

118 261 odst. 1 0.s.F. Umysin# ponechdvém stranou &innost soudu pted nafi{zenim vykonu rozhodnuti
Podlc § 259 a § 260 a prohld¥eni o majetku podle § 260a o.s.F

? Pipustme, ¢ oprdvn®ny zné &isla 48tk povinného u penéiniho Gstavu, sotva v3ak znd pohyby na
tichto G¢tech, aby se mohl kvalifikovan# rozhodnout.



nestanovi-li tento zékon jinak, je exekutor oprdvnén vykonat vSechny dkony, které
ob&ansky soudni fAd a dali pravni pledpisy jinak svéfuji pifi provedeni vykonu
rozhodnuti soudu, soudci, vykonavateli nebo jinému zaméstnanci soudu.

Exekuéni ¥ad je tedy lex specialis v0&i obfanskému soudnimu fadu. Oblansky
soudni fad je tedy tfeba pfimétené pouZit tam, kde exekuéni fad nema vlastni apravu. Je
tfeba zdlraznit, ¢ na exekuéni ¥izeni se nepouZije pouze ¢ast ¥esta, ktera upravuje
vykon rozhodnuti, jak se Casto i odboma vefejnost domnivd, ale 1 zbyvajici ¢asti
ob&anského soudniho ¥adu (§ 52 ef. ve spojeni s § 254 o.s.f. s vyjimkami tam
uvedenymi).”? Exekudni #4d kromé tohoto obecného odkazu na ob&ansky soudni fad
v mnoha ustanovenich znovu odkazuje na pouZiti ob&anského soudniho Fadu. Jednak
op&t obecné napt. v § 60, 65, 69, 71 a 73 e.f. a jednak konkréné napf. v § 53 odst. 2 a §
55 odst. 1 e.f.

Exekuéni fad obsahuje i fadu ustanoveni, kterd jsou nové a ktera ob&ansky soudni
fad neobsahuje. Jedna se napf. o § 44 e.f. pojednavajici o nafizeni exekuce, nebo § 47
e.f. upravyjici institut exekuénfho pfikazu. Dal$i z novych tprav, davajici soudnimu
exekutorovi rozsahld opravnéni, kterymi nedisponuje ani soud pti vykonu rozhodnuti je
obsazena v § 33 ef' Vpraxi se lze oviem setkat stim, Ze subjekty dotéené timto
ustanovenim se ho snazi vykladat pfili§ restriktivng a nezfidka je nutné pod pohrizkou,
ale 1 wkladinim pofadkovych pokut ,zlomit“ jejich odpor. Za této situace je velice
dbleZitd podpora ze strany soudi. O této problematice bude podrobnéji pojednano niZe,
v kapitole Sou€innost tfetich osob pfi provédéni execkuce.

Néktera ustanoveni exekudni F4d upravuje odchylng od tpravy obsaZené
v obtanském soudnim radu, jednd se napfiklad o Upravu exekuénich tituld (§ 40 e.i.),
nékdy zcela nekoncepiné zavadi odchylnou terminologii, coZ neni v pravnim fadu
Zadouci jev, jako piiklad miZe slouZit § 39 odst. 2 e.F., kde je stanoveno, Ze v pfipadé
neodstranéni vad ndvrhu soud #{zeni zastavi, v ptipad€ ob&anského soudniho fadu soud
navrh odmitne.

Nektera daldi ustanoveni exekuéniho fadu pouze zbytedné opakuji text ustanoveni
v obanském soudnim Fadu napf. § 42, 43 ef, n¥kterd ustanoveni pfejimaji text
nepiesné, coZ vpraxi zplisobuje problémy napf. § 44 odst. 8 ef. o ustanoveni

opatrovnika. Vzhledem k vy¥e uvedenému je tedy tfeba sledovat recentni judikaturu, jez

¥ Shodng Hlavsa in Hlavsa - Exekudni ¥4d s vykladem a providécimi pledpisy, Praha : Linde Praha, a.s.
2001, 62 s. a Kasfkovd M a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekulni innosti (exekudnf #4d) a
Pi‘edpisy souvisejici. Komentédf. 1. vydéni. Praha ; C.H. Beck, 2005, 300 s.

* Soutinnost tretich osob



miZe v praxi ukdzat cestu, kterd ustanoveni obfanského soudniho fadu pouZit l1ze a
kterd nikoliv.

Odstavec druhy § 52 ef. vymezuje pravomoci soudniho exekutora. Ztextu
zmifiovaného ustanoveni je zfejmé, Ze soudni exekutor neni pouhym vykonavatelern
soudu. ,,Z tohoto ustanoveni je ziejmé, Ze postaveni exekutora v exekuci je zisadné
odli§né od postaveni vykonavatele vramei vykonu rozhodnuti. Zékon totiz sv€fuje
exekutorovi 1 rozhodovaci pravomoc, kterou vykonavatel soudu zasadng nemd. Postup
exckutora pit provadéni exekuce miZe byt soudcem ,.kontrolovan® jen pouZitim pfesné
uréenych procesnich rozhodnutf, kieré je soudce opravnén vydat. Exekutorovi nemohou
byt soudcem, na rozdil od vykonavatele, ukladany zadvazné pokyny, jak v exekuci
postupovat (§ 58 odst. 3.

Rozhodn# neni mozné, aby soudce tikoloval soudniho exekutora pfipisem ¢ dokonce
e-mailem. Tyto snahy jsem v praxi zaznamenal a je nutné je rezolutnd odmitnout. Néco
jin¢ho je, pokud soudce Zada predloZit dorugenky prokazujici dorudeni usneseni o
nafizeni exekuce a podobng, ale je nepfipustné, aby soudce posial soudnimu
exekutorovi e-mail, Ze exekuce bude pravdépodobné zastavena, aby se zdrZel dalfich
zajidtovacich dkonid a podobng. K tomuto G&elu ma slouZit usneseni soudu o odkladu
exekuce. V praxi nelze nez doporudit, z opatrnosti, akceptovat i takovéto podani soudu
po ovéfeni jeho autenticity, nicméné je nutno se proti tomu diirazné ohradit.

Vztah soudu a soudniho exekutora peni dle mého nazoru vztahem nadfizenosti a
podfizenosti, ale vztahem kooperace. Z tohoto divodu ani neni moZné, aby soud uloZil
soudnimu exekutorovi pofadkovou pokutu podle § 53 o.s¥., prestoZe Nejvyssi soud CR
vyjadiil ve svém vykladovém stanovisku sp.zn. Cpjn 2000/2005 ndzor odli¥ny. Podle §
28 ef. se ukony exekutora povaZuji za tikony soudu. Podle § 52 odst. 2 e f. je exekutor
opravnén vykonat viechny tkony, které obansky soudni ¥ad a dal¥f prévni pfedpisy
jinak sv&tuji pfi provedeni vykonu rozhodnuti soudu, soudci, vykonavateli nebo jinému
zaméstnanci soudu. Podle § 58 odst. 3 e.f. zpUsob provedeni exekuce uréi exekutor. Jak
uvidime dile, ma soudni exekutor v mnoha ptipadech vlastné postaveni soudu prvniho

stupnélé, neni tedy myslitelné a ani Zddoueci, aby soud uloZil soudnimu exekutorovi

¥ Kastkovd M a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekuéni ¥innosti (exeku&n{ ¥id) a predpisy
souvisejici. Komenta?. 1. vydénf. Praha : C.H. Beck, 2005, 301 s.

' Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicfch, sp.zn. 15 Co 48/2003 in Kasikovd M akol. Zikon
o soudnich exekutorech a exekuénf &innosti (exekuénf ¥ad) a pfedpisy souvisgjfef. Komentét, 1. vydini.
Praha : C.H. Beck, 2005, 304 s.: ,,Funkén& pfislunym soudem k projedndni odvelanf{ proti rozhodnuatf
soudniho exekutora ( napf. o cen¥ nemovitosti v exekuci naf{zené prodejem nemovitosti ) je krajsky
soud.“



pofddkovou pokutu. Jednalo by se vlastn& analogicky o pfipad, jako kdyby si soudy
ukladaly pofaddkovou pokutu navzajem, popiipad€ si ji ukladali jednotlivi soudci mezi
sebou. Stejné tak by ji totiZ mohl uloZit v nékterych ptipadech soudni exekuior soudci.
Namisto pofadkové pokuty, by v pfipadé konfliktu soudce versus soudni exekutor, byla
na misté stiZznost adresovana Exekutorské komote CR v Brn&. Pokuty ukladané k4rnou
komisi dosahuji leckdy i n€kolika desitek tisic korun, vyjimkou viak nejsou ani pokuty
v ¥adu stovek tisic korun.

Exekuéni ¥izenf se tedy skladd z vice Casti, zdsadné ze dvou a to fize nafizeni
exekuce a faze provadéni exekuce.'” V tivahu pfichdzeji i déleni na jiné faze napf. faze
zastaveni exekuce. Toto rozdéleni neni samotidelné, nebot’ podle toho, v které fizi se
fizeni nachdzi, poslouzi jako voditko k tomu, kdo ma pravomoc v konkrétni situaci
vydat rozhodnuti, zda je to soudni exekutor nebo soud. Podle jednoho z nazorl &ind
soudni exekutor viechny tkony, které nejsou exekuénim ¥adem své&feny soudu. N&kdy
totéZ rozhodnuti miZe udinit jak soud, tak soudni exekutor a v tomto piipadé pravé
zaleZl na tom, v jaké fazi se fizeni nachdzi. Jako klasicky pfiklad lze uvést usneseni
podle § 107 a § 107a o.sf. o procesnim ndstupnictvi. O procesnim nistupnictvi
rozhoduje jak soudni exekutor tak soud, zdleZi viak na fazi, ve které se tak dé&je.
Zjednodusené by se dalo fici, Ze rozhoduje ten, kdo ,,md v&c prav& na stole”. U vyse
uvedenych usneseni podle § 107 a §107a o.s.f., by mél pfed nafizenim exekuce o
procesnim ndstupnictvi rozhodnout okresni soud, v pfipadé odvolactho Fizeni soud
odvolaci, v ostatnich p¥ipadech soudni exekutor.

Piestoze jsem se plvodné chtél ve své praci vyvarovat jakychkoliv prostych vy&ta,
niZe poskytnu vycet institutil, kdy exekuéni fad svéfuje rozhodnuti vyluéné soudu a kdy
tedy soudni exekutor rozhodovat nemiZe. Tento vylet totiZ povaZuji za dileZity,
pfijmeme-li nazor, Ze v ostatnich piipadech, zde neuvedenych, rozhoduje soudni
exekutor. Soud &ini tedy ikony v téchto procesnich situacich:'®

vylouceni exekutora podle § 29 e.f.
uloZenf pokuty tfeti osob& za neposkytnuti soudinnosti podle § 34 odst. 3 e.f, 19

17 Po natizeni exekuce nema soud oprvnéni zasahovat do volby zpiisobu provedeni exekuce.” in Hlavsa
- Exekutni fad s vykladem a provadécimi pfedpisy, Praha : Linde Praha, a.s. 2001, 72 s.

¥ prevzato z Kasikovd M a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekuZn{ &innosti (exekuni ¥Ad) a
Fi‘edpisy souvisejict, Komenta¥, 1. vydani, Praha : C.H. Beck, 2005, 301 s.

? Zde tato pravomoc neni sv&fena ptmo soudnfmu exekutorovi, jak je tomu v jinych p¥fpadech, kdy dnes
je jiZ veobecn® pfijimano, %e soudni exekutor miZe ukladat pofadkové pokuty podle § 53 o.s.F. V praxi
se mi zatim nestalo, ¥e by odvolaci soud vyslovil nzor, e soudni exekutor nemiiZe uloZit potddkovou
pokutu, pouze pfipadn& vyslovil nézor, ¥¢ v dané v&i nebylo jej{ uloZeni na misté, piipadng snfZil jejf

vy,
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mistni nepfisludnost podle § 35 odst. 2 e f.

odstratiovani vad navrhu podle § 39 odst. 1 e.3.%

zastaveni exekucniho fizeni podle § 39 odst. 2 ¢.i.

nafizeni exekuce podle § 44 odst. 2 e.f. véetné souhlasu podle § 129 e.f.

ustanoveni opatrovnika podle § 44 odst. 8 ei?!

zména exekutora podle § 44 odst. 9 e .

odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce § 44 odst. 10 e.i.

prohladeni o majetku podle § 53 odst. 2 e.f.

odklad exekuce podle § 54 ef??

zastaveni exekuce podle § 55 odst. 1,2 e.f.

rozhodnuti podle § 288 0.s.f. podle § 61 odst. 1 e.f.>

rozvrh u exekuce srdZkami ze mzdy podle § 61 odst. 2 e.F.

rozhodnuti podle § 316 odst. 2 0.s.1. podle § 62 odst. 1 e.f.

rozvth u exekuce pfikédzanim pohledavky podle § 62 odst. 2 e.f.

rozhodnuti podle § 336n odst. 2 0.5.f. a podle § 66 odst. 3 e.f.

rozhodnuti podle § 337d o.s.f. podle § 66 odst. 4 e.f.

rozvrh vytézku pfi exekuct prodejem nemovitosti podle § 68 e.i.

rozhodnuti podle § 338za odst. 2 0.s.F. podle § 70 odst. 2 e.F.

rozvrh vytéZzku pii exekuci prodejem podniku podle § 70 odst.4 e.f.

néamitky proti p¥kazu k tihrad¥ nakladfi exekuce podle § 88 odst. 3 e.£%*

naklady exekuce pfi zastaveni exekuce podle § 89 e.f.

judikatura déle dovodila, Ze krajsky soud rozhoduje o odvolanich proti
rozhodnutim, které v exekudnim fizeni vydal soudni exekutor ( i z toho vyplyvd, Ze

soudni exekutor v mnoha ptipadech vlastné nahrazuje &innost soudu prvniho stupn® )*

% 7 formulace ustanoveni je patmé, Ze tuto pravomoc m4 soud i soudn{ exekutor podle toho, komu byl
doméen navrh opravnéného na naffzenf exekuce.
2 yryskyt] se viak i nazor (Méstsky soud v Brn#), Ze soudni exekutor si mfiZe opatrovnika ustanovit sém,
protoZe § 44 odst. 8 e.f. stanovi pouze moZnost soudniho exekutora obrétit se na soud, aby opatrovnika
ustanovil, oviem nevyluduje, aby si opatrovnika ustanovil sam. $ timte vykladem nesouhlasim, protoZe
ustanoveni § 44 odst. 8 e.k. by pak ztrdcelo smysl. Kdyby zdkonoddrce cht¥l seudnimu exekutorovi svefit
pravomoc ustanovit opatrovnika, ustanoveni § 44 odst. 8§ e.f. by vypustil a soudnf exekutor by pak mohl
ustanovit opatrovnika podle § 52 odst. 1 a2 e.f, ve spojeni s § 29 odst. 1,2, 3 os.f.
22 Na rozdil od ob&anského soudniho fadu stanovi exekuénf fad, ¥e usneseni podle odst. 1 o odkladu
mus{ obsahovat dobu, na kterou se exekuce odklada (pevnym datemn, Ihittou potitanou od doruZenf nebo i
,iinak.)“ in Hlavsa - Exeku&ni fad s vykladem a provddécimi ptedpisy, Praha: Linde Praha, a.s. 2001, 69 s,
? V pripads, Ze nenf vice oprdvnénych, rozhodne soudni exekutor usnesenfm podle § 288 o.s.t. kolik &inf
vy¥e srd¥ky. Zakon mé na mysh pHpady, kdy ve prospsch opravndného, pro kterého vyméhd pen&Zité
pin&ni jeden soudni exekutor, probihaji sra¥ky ze mzdy pro minimélng jednoho daliiho oprévn&ného,
v jiném exeku&nim ¥fzeni a pfedchézi tak sporim a duplicitnim rozhodnutim rizngch soudnich exekutord,
#* Soudni exekutor viak miZe ndmitkdm v plném rozsahu vyhovét. V takovém p¥fpade usnesenfm prikaz
k uhradé ndkladd exekuce zru¥f a posléze vydi novy.
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o problematice procesniho nastupnictvi bylo pojednano vyse

Objevuje se viak i nazor opacny a sice ten, Ze soudnf exekutor je opravnén provést
pouze takovy ukon, ktery sméfuje k provedeni exekuce v tom nejuziim smyshu slova.
Podle tohoto nazoru by tedy soud rozhodoval i v jinych neZ shora uvedenych pHpadech.
K tomuto nézoru se nepfiklanim s ochledem na pravni jistotu Gastniki Fizeni. Bylo by
totiZ nutné v kazdém jednotlivém piipadé posuzovat, zda ukon sméfuje bezprostiedng
k provedeni exekuce £i nikoliv. Do doby nez by se v této véci ustalila judikatura, coZ by
trvalo fadu let, by se tak mohlo stit, Ze soud i soudni exekutor by vydavali sva
rozhodnuti duplicitng, popf. by je nevydal nikdo.

»Ustanoveni § 52 odst. 2 e.f. zakotvuje opravnéni exekutora vykonat vSechny fikony,
které pravni pfedpisy svéfuji pfi provedeni vykonu rozhodnuti soudu, soudei,
vykonavateli nebo jinému zaméstnanci soudu, pokud exekuéni ¥Ad nestanovi n&co
jiného. Z tohoto ustanoveni je zfejmé, Ze postaveni exekutora v exekuci je zasadné
odlidné od postaveni vykonavatele vriamci vykonu rozhodnuti. Zakon toti? svéfuje
exekutorovi i rozhodovaci pravomoc, kterou vykonavatel soudu zisadné nema. Postup
exekutora pii provadéni exekuce muiZe byt soudcem ,kontrolovan™ jen pouZitim piesnd
ur¢enych procesnich rozhodnuti, které je soudce opravnén vydat. Exekutorovi nemohou
byt soudcem, na rozdil od vykonavatele, uklddény zavazné pokyny, jak v exekuci
postupovat.

Exekutor ¢ini vSechny tkony a rozhodnuti, které vyslovné nejsou svéfeny exekuénim
tadem soudu. Ukony ve fazi natizeni exekuce jsou povétéinou svéfeny soudu s drobnou
vyjimkou, kdy exeku&ni ¥ad svéiuje exekutorovi tkony spojené s odstrafiovinim vad
navrhu, kdyZ obdobnou povinnost svéfuje zaroveri soudu ( § 39 odst. 1 e.f. ). Do faze
zastaveni exekuce lze zafadit odstrafiovéani vad navrhu na zastaveni exekuce, rozhodnuti
o zastaveni exekuce a o odvoléni proti takovému rozhodnuti. Tyto kony jsou rovnéz
svéfeny soudu. V3echny ostatni procesni tikony v&etn& vyddni rozhodnuti, které
pfedpoklada exekudni ¥4d a oblansky soudni fad, lze pak zahrmout do faze provedent
exekuce, nebot’ urluji postup exekutora, sméfujici k vynuceni splnéni povinnosti
povinnym. Exekuéni ¥ad pak vyslovné stanovi, které z téchto tkonl ¢ini soud a ostatni
svétuje exekutorovi. Tuto koncepei lze v podstat® shmout tak, Ze pfi provadéni exekuce

exekuéni ¥ad vyslovné stanovi procesni situace, ve kterych rozhoduje soud, a ve viech

2 Usneseni VS v Praze , sp.zn. Nep 1918/2003 in Kasikovd M a kol. Zkon o soudnich exekutorech a
exekudni &innosti (exekuZni ¥ad) a predpisy souvisejicl. Komenta¥. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2003,
305 s.: ,,K projedndni a rozhodnut{ o odvoldni povinného proti usneseni o cen&, vydaném exekutorem,
jsou v prvnfm stupni p¥{slugné krajské soudy.*
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ostatnich piipadech je dana pravomoc exekutora k vydani rozhodnuti nebo vykonani
tkonu. Pfi nafizeni a zastaveni exekuce jsou viechny dkony sv&feny soudu a u ostatnich
ukont rozhoduje soud jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné stanovi. V oblasti opravaéni
k uloZeni potddkové pokuty zakon vyslovné uréuje, Ze soud rozhoduje jen dle § 34 odst.
3el.

Odvolaci soud si je védom i opatného stanoviska prosazujiciho nazor, aby soud
rozhodoval u kaZzdého tkonu, ktery neni v exekuénim ¥adu vyslovné uveden, kdy soud
bude posuzovat, zda tkon & rozhodnuti sméfuje k provedeni exekuce v tom nejuz$im
slova smyslu, tedy ktomu, aby exekutor povinného nucené piimél ke splnéni
povinnosti. Tento nazor je vyjadfen v rozhodnuti Méstského soudu v Praze, sp. zn. 54
Co 572/2003...

Pro prvy zde uvedeny ndzor sv&ddi i dhvodova zprdva k § 2 e.f., kterd vyslovné
zmitiyje, Ze exekuéni soud nemiZe &innost exekutora omezit jinym rozhodnutim, neZ
tim, k némuz je piisludny podle tohoto zakona.

Z uvedeného vyplyva, Ze za podminek § 53 odst. 1 o.s.f je soudni exekutor
s v¥jimkou ptipada dle § 34 odst. 3 e.f. opravnén uloZit pofadkovou pokutu. UloZeni
pofadkové pokuty je procesnim tkonem odli¥nym od nafizeni a zastaveni exekuce.“*¢

»Z ustanoveni § 28 a § 52 ef. vyplyva, Ze rozhodnuti exekutora je nutno povaZovat
za rozhodnuti soudu prvanfho stupné a Ze funkéng pFsludny k rozhodnuti o odvolani je
soud nad¥izeny soudu prvniho stupnég, ktery v daném piipad® soudniho exekutora
provedenim exekuce povEfil.«’

,»O préavech podle § 139 odst. 3 o.s.f. rozhoduje pfedseda sendtu ( srov. § 139 odst.
4 0.s.f. ), pli¢emZ exekutor je opravnén vykonat viechny dkony, které ob&ansky soudni
fad své&fuje soudu, popf. soudci, nestanovi-li exekudni ¥dd jinak ( § 52 odst. 2
exekuéniho fadu ). Vykladem téchto zékonnych ustanoveni dospél odvolaci soud
k zdv&ru, e vexekudnim fzeni je ddna pravomoc soudniho exekutora k vydéani

rozhodnuti o pravech tietich osob podle ust. § 139 odst, 3 0.5.14%8

% Usnesenf Méstského soudu v Praze, sp.zn. 14 Co 285/2004 in Kasikova M a kol. Zékon o soudnich
exekutorech a exekudnf &innosti (exekuéni F4d) a p¥edpisy souvisejici. Komentaf. 1. vydéni. Praha : C.H.
Beck, 2005, 306 s.

27 Usneseni M&stského soudu v Praze, sp.zn. 15 Co 62/2003 in Kasfkovd M a kol. Zakon o soudnich
exekutorech a exekudnf Einnosti (exekuéni ¥ad) a pfedpisy souvisejici. Komenta¥. 1. vyddni. Praha : C.H.
Beck, 2003, 307 s.

2 Usnesen{ KS v Ostravd, sp. zn. 9 Co 744/2002 in in Kasikova M a kol. Zakon o soudnich exekutorech a
exekudni Cinnosti (exekuni Fad) a pFedpisy souvisejici. Komentat. 1. vydéni. Praha : C.H. Beck, 2005,
307 s.
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,»Princip subsidiarity v exekunim fizeni znamend podplrné pouZiti i td&ch gasti
ob&anského soudniho ¥adu, které neupravuji vykon rozhodnuti (zejména &asti tieti o.s.£.)

neni-1i stanoveno v &4sti Sesté ob&anského soudniho Fadu jinak >

I1. Manzel povinného a exekuce

IL. 1. Spoleéné jmeéni manzeli a jeho modifikace v exekuci

Ustanoveni § 36 odst. 1 e¥. fikd, Ze udastniky exekuéniho fizeni jsou opravnény a
povinny. Ve drubém odstavei téhoZ ustanoveni je jednoznadng stanoveno, Ze jsou-li
exekuci postiZeny vé&ci, prava nebo jiné majetkové hodnoty patiici do spoleéného jmé&ni
manzeld, je U€astnikem exekucniho ¥izeni, pokud jde o tyto vé&ci, prava nebo jiné
majetkové hodnoty, i man¥el povinného ( srov. § 255 odst. 2 0.5.£).>” Toto na prvni
pohled pomémeé jasné ustanoveni viak v praxi vyvolalo a vyvoldvd fadu otdzek. Ne
vzdy ti, kteff se snaZili na tyto otdzky odpovédét, méli na paméti zékladni v&el
exekuéniho ¥zeni a sice uspokojeni opravnéného a nahradu nikladd Hzeni.

Mezi tyto sporné otazky patfi napiiklad vymezeni majetku, ktery vlastné spada do
spoleéného jméni manZelt, coZ vyvolava nasledné dald{ spory. Notoricky zndmym
ptikladem je mzda & et u pen&Zniho dstavu manZela povinného. Jsou & nejsou
prosttedky na G¢tu manzela povinného, popf. jeho nirok na mzdu souéasti spoletného
jméni manZeli?®' PH exekuci na majetek ve spoletném jméni mangeld je tieba mit vzdy
na paméti jeho roz§ifené pojeti v souladu s § 42 e f.

Mezi dal¥{ otazky patfi i to, odkdy je manZel povinného tidastnikem Hzeni a zda a
v jakém rozsahu mu pfislusi pravo podat odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce, &1
zda ho vibec ma. Objevuji se i takové nazory Ze nikoliv, Z¢ manZel povinnéhe miZe

pouze podat vylu€ovaci Zalobu, pop¥. navrh na €4stedné zastaveni exekuce.

* Hlavsa P. - Exekuéni #4d s vykladem a provadicimi predpisy, Praha : Linde Praha, a.s. 2001, 67 s.

®V exekudnim tizeni neni vyloudeno spoledenstvi tiastnfki.” in Hlavsa P. - Exekuéni ¥4d s vykladem a
Emv&déc[mi pfedpisy, Praha : Linde Praha, a.s. 2001, 62 s,

' V praxi situace bohuel Zasto vypada tak, %e zdleX! na tom, u kterého pen&¥niho fistavu mé maniel
povinného veden Gdet. N&které pené?ni tistavy pokud majl odli¥ny prévni ndzor nez soudni exekutor,
ktery vydal exeku¥ni pfikaz na nafizeni exekuce pfikdzAnim pohleddvky zultu manZela povinného,
odmitaji jeho pFikaz provést. Takovy postup je numé ostfe odmitnout, nebot v CR zdvazn& vykladaji
pravo pouze nezavislé soudy, nikoliv pen¥Zni Gstavy. Navic je to manZel povinného, ktery ma v takovém
piipadé mo¥nost podat vyludovaci Zalobu podle § 267 o.s.t., pokud se domnivé, Ze prostiedky na jeho
¢t nejsou soudasti SIM, nikoliv banka. Banka je povinna piikaz provést.
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Co se v praxi setkdvé s obzvla§té velkou nelibosti je skuteénost, Ze iastnikem Fizeni
mizZe byt 1 byvaly manZel povinného z titulu sice zaniklého, ale dosud nevypotddaného
spole¢ného jméni manzelll. Na problémy vySe nastinéné se budu snazit nalézt odpoved’
v nésledujicim textu.

Nejprve bude uZiteéné pokusit se vymezit majetek, ktery spada do spoletného jmeni
manzell ve smyslu exekuéniho fadu. Podle § 143 ob&anského zakoniku spoleéné jméni
manzell tvofi majetek nabyty né€kterym z manZelll nebo jimi obéma spoleéné za trvani
manZelstvi, s vyjimkou majetku ziskaného dédictvim nebo darem, majetku nabytého
jednim z manZeld za majetek naleZejici do vyluéného viastnictvi tohoto manzela, jakoZ i
véci, které podle své povahy slouZi osobni potfebé jen jednoho z manzelt, jakoZz i véci
vydanych v rdmci pfedpisd o restituci majetku jednoho z manZeld, ktery meél vydanou
véc ve vlastnictvi pfed uzavfenim manZelstvi a nebo jemuZ byla vydina jako pravnimu
nastupci puvodniho vlastnika. Déle do spoleéného jméni manZeldl patfi zdvazky, které
nékterému z manzell nebo obéma manZellim spoleéné vznikly za trvani manZelstvi,
s vyjimkou zavazkd tykajicich se majetku, ktery nédleZ vyhradng jednomu z nich, a
zavazkl, jejichz rozsah pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manZeld,
které pfevzal jeden z nich bez souhlasu druhého.

Obéansky zakonik manZelim, popf. osobdm, které cht&ji manZelstvi uzaviit,
umoZiiyje modifikovat rozsah spole€ného jmeni manZell smlouvou ve formé
notétského zapisu. Man¥elé®> mohou bud’ roz¥ifit stanoveny rozsah spoleénsho jméni o
majetek €i zavazky, které tam dfive nespadaly, nebo mohou tento rozsah zaZit. DilezZité
viak je, Ze vidi jiné osobé se t€chto smluv (a smluv uvedenych niZe) mohou manzelé
dovolat pouze za pfedpokladu, Ze ji byl obsah smlouvy zndm (§ 143a odst. 4 ObEZ.).
Dal¥i dilezZité ustanoveni je obsaZeno v § 144 ob&anského zdkoniku, ktery fika, Ze
pokud neni prokdzan opak, ma se za to, Ze majetek nabyty a zdvazky vzniklé za trvani
manZelstvi tvoi{ spolené jméni manZell. ManZelé t€Z mohou vyhradit zcela nebo z&asti
vznik spoledného jméni ke dni zdniku manZelstvi, pokud nejde o v&ci tvofici obvyklé
vybaveni spolené domacnosti.

Kromg vy$e uvedenych modifikaci spoleéného jmeni manzell pfichézi v uvahu téz
jeho modifikace soudnim rozhodnutim. Soud miZe podle § 148 odst. 1 ObiZ ze

zévaznych divodi®® na ndvrh ndkterého z manZeld zG¥it spoledné jméni manZeld a% na

*2 pro jednoduchost uvadim manZelé, je t¥eba viak mit v patrnosti ust. § 143a odst. 3 Ob&Z.
%3 ,,Soudni praxe v téchto ptipadech p¥ihliX{ k tomu, zda jde o takové zévainé po&inan{ druhého manZela,
které znamena napf. nehospodarné naklédéani se spolednym majetkem na dkor rodiny, zejména na tkor
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vécei tvofici obvyklé vybaveni spoletné domécnosti a déle podle § 148 odst. 2 ObeZ,
soud na navrh n&kterého zmanZelll z(Zi spoleéné jméni manZeld aZ na v&ci tvotici
obvyklé vybaveni spoledné domécnosti** v piipadg, %e jeden z manZelti ziskal opravnéni
k podnikatelské &innosti nebo se stal neomezené ruicim spoleénikem obchodni
spoleénosti.

Vzhledem k vySe uvedenému a v zgjmu vétsi ochrany véfiteld koncipuje exekudni
fad spoleéné jméni manzeld Sifeji neZ oblansky zakonik. Ustanoveni § 42 odst. 1 e.f.
totiZ stanovi, Ze exekuci na majetek patfici do spoletného jméni manZeli Ize provést
také tehdy, jde-li o vyméhdani zdvazku, ktery vznikl za trvdni manZelstvi jen jednomu z
manzelll. Za majetek patiici do spoletného jméni povinného a jeho manZela se pro
ucely nafizeni exekuce povaZuje také majetek, ktery netvo¥{ soucast spoleéného jmé&ni
manzelld jen proto, Ze byl smlouvou ziZen zdkonem stanoveny rozsah spoledného
jméni manzelil nebo Ze byl smlouvou vyhrazen vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku
manzelstvi.

Odstavec druhy § 42 exekuéniho fadu déle stanovi, Ze pfi provadénf exekuce se také
nepithlizi ke smlouve, kterou byl ziZen zakonem stanoveny rozsah spolefného jméni
manZeld o majetek, ktery patfil do spoleného jméni v dob& vzniku vyméhané
pohledavky. TotéZz plati, byl-li smlouvou roziifen zdkonem stanoveny rozsah
spoledného jméni manzelll o majetek pavinného, ktery nepatiil do spoleéného jméni v
dobé vzniku vyméahané pohledavky.”

Tato pravni Gprava neni novd. JiZ pfed pfijetim exekucniho fadu byla obsazena
v ob&anském soudnim fadu. Zde je viak z povahy véci jeji pouZitelnost omezena na
vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti, vykon rozhodnuti prodejem podniku, vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci a vykon rozhodnuti zi{zenim soudcovského
zastavniho prava na nemovitostech. Pi nafizeni exekuce soud z povahy tohoto ¥zeni
nezkoumd, zda tyto smlouvy existuji, O tom, ktery majetek, tedy i majetek ve

spolefném jmé&ni manZeli, bude postihnut, rozhoduje soudni exekutor vexekudnim

nezletilych d¥ti, nebo kdy jeden zmanZell se o vytvéfeni spoletného jméni neptidifiuje, nebo kdyZ
manZelé spolu trvale neZiji a ztoho divodu nejsou dény pedminky proto, aby spolefnym piiinEnim
vznikal roding spole&ny majetek.“ in Knappovs, M., Svestka, J., a kol.: Ob¥anské pravo hmotné, svazek
1., 3. vydéni. Praha : Aspi, 2002, 340 s.

#* Pojem pouZity oblanskym zdkonfkem véci tvotic obvyklé vybaveni spoleéné domacnosti a pojem
obvyklé vybavenl domécnosti pouZity ob¥anskym soudnim fadem v ustanoven! § 322 odst. 2 pism. a)
o0.s.f. nelze napliiovat stejnym obsahem. $ ohledem na zn&ni § 322 odst. 1 0.5.F. lze dovozovat, Ze obsah
tohoto pojmu musi byt v procesnim pravu uZ¥i ne¥ v pravu hmotném.“ in Knappova, M., Svestka, 1., a
kol.: Ob&anské prévo hmotné, svazek 1., 3. vydéni. Praha : Aspi, 2002, 341 s.

» Srov. § 262a 0.5.F
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piikazu. Ani ten zpo&itku nezkouma, zda majetek ktery postihuje, je zexekuce
vylougen, nelze totiz provadét slozité dokazovani, pro které neni v exckuénim fizeni
misto.’® Manzel povinného se mlZe branit vylufovaci ( excindaéni ) Zalobou podle
§ 267 odst. 2 o.s.f., popf. ndvrhem na zastaveni exckuce podle § 268 obcanského
soudniho fadu.

Jinymi slovy, smlouva, ktera byla uzaviena po vzniku pohleddvky, nema na pravni
vztahy véfitele Zadny vliv. Soudni exckutor pfi provadéni exekuce tedy nepfihlizi ke
smlouvé, kierou byl z0%en zikonem stanoveny rozsash spoleéného jméni manell o
majetek, ktery patfil do spoleéného jméni manZeld vdob¢ vzniku vymahand
pohleddavky, nebo kterou byl rozsah spoleéného jméni rozgifen o majetek povinného,
kiery necpatiil do spolegncho jméni manZeld v dobé vzniku vymahané pohledavky.
Stejné to plati i o smlouvach, které vyhrazuji vznik spoleéného jméni ke dmi zéniku
manZelstvi. Zikon se tak snaZi predejit U€elovym dohodam, které by poSkozovaly
véfitele a mafily u€el exekudniho Fizeni.”’

Uréity problém vidim v pfipadé, Ze¢ spolecné jméni manzeldl je modifikovano
rozhodnutim soudu podle § 148 odst. 1 nebo § 148 odst. 2 Ob¢Z, nebo je vypotadano
podie § 150 odst. 3 Ob&Z, a to po vzniku vymdhané pohledavky. Pro tento pfipad neni
formulace § 42 ¢.f. zcela jasnd, obdansky soudni fad ndm také nepomitze. Zde jde o to,
Ze § 42 e.f. nehovoli o soudnim rozhodnuti, ale pouze o smlouvich, MiZe sc tedy stat a
stavd se to, Ze sc manZelé v prib&hu exckuéniho Hzeni rozvedou™ a soud provede
vypofadani spoledného jméni manZell svym rozhodnutim, kde napfiklad stanovi, Ze
veSkeré dluhy 2 podnikéni jednoho manZela (a kieré jsou nyni vymahany) jdou k jeho
tiZi a nemovitost, kterou by soudni exekutor mohl postihnout, pfisoudi ve prospéch
druhého manZela. Tento druhy manZel se pak brani, Ze jiZ nenf Glastnikem exekuéniho
fizeni, a e se ho dluhy manzela, pfestoZe vznikly za trvani manZelstvi, jiZ netykaji.
nebot’ je rozveden a spolené jméni manZeld je vypofadino.

Cestu, kterou se ubirat, ndm mie ukdzat judikatura: ,.Okresni soud v P¥ibrami
rozsudkem ze dne 27.9. 2005 &j. 7 C 159/2005-36 zamitl Zalobu, jiZ se Zalobkyn#

* Samoztejme pokud je naptklad z vypisu zketastru jasn® patmé, Ze manZelka povinného nabyla
nemovitost pred manzelstvim, popf. dédictvim &i darem, rozumny soudni exekutor uvedenou nemovitost
nepostihuje a exekueni pifkaz ohledn& této nemovitosti nevydd, nebot’ se dé olekdvat, Ze podand
vyluovaci Zaloba podle § 267 o.s.t. bude tspéind a zbytelné ndklady Fizen! o této Zalob# by nesl
opravnény, kterého to jisté nepotdsf, vzhledem ke skutefnosti, 2e tyto niklady nezavinil, nebot’ on o
zPﬂsobu provedeni exekuce nerozhoduje ( § 47 odst. 1 e.f. a § 58 odst. 3 et ).

*" Tyto snahy ize zaznamenat velmi Easto.

*® Nekdy, v pHpadech velkych exekudng vymdhanych &astek, lze s dspéchem pochybovat, zda se tak
nestalo ryze tdelové, zviasié v ptipadech, kdy spolu byvalf manZelé i nadéle bydli.
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domdhala, aby byly z exekunce provadéné soudnim exekutorerm JUD:. V.P. pod sp.zn.
QOkresniho soudu v Ptibrami 21 Nc 56312004 vylouteny nemovitosti...

Okresni soud zjistil, Ze proti byvalému manZelu Zalobkyn& RV, byla nafizena
exekuce pod. sp.zn. 21 Ne 5631/2004. Provedenim exekuce byl povéfen JUDr V.P.
Soudni exekutor postihl soudni exekuc! nermovitosti, jejichz vylouteni se Zalobkyné
doméha, exekuénim pFikazem ze dne 29.6. 2005 ¢j. 063 EX 3031/04-17.

Dile soud I. stupné gzjistil, #e exekuce byla rafizena na ziklad€ vykonatelného
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5.6. 2003 &j. 31 Cm 39/2003-25, z¢ kierdho
zjistil, Ze pohleddvka vznikla vroce 2001. ManZelstvl castnikd bylo o=zvederno
rozsudkem Okresniho soudu v Pfibrami spzn. § C 234/2004 ze dne 2. 2003
s u€innosti od 21.2. 2005. Zalobkyné s povinnym RV, jedt€ za trvani manZelstvi
uzaviela dne 26.3. 2003 dohodu o z0Zeni zikonem stanoveného rozsahu spoleEného
jméni manZell, podle které pfipadly do vlastnictvi Zalobkyn&€ sporné nemovitosti,
Bytova jednotka byla zakoupena na zékladé smlouvy o ivérg, kterou wzaviela
7alobkyné dne 13.9. 2001 . Zalobkyng je zapsana jako viastnik v katastru nemovitosti,

Na zéaklad¢ takto zjidt&ného skutkového stavizvEe dosp&lsoud . stupnék zavéry Ze
nejsou splnény podminky pro vyloudeni nemovitosti zexekuce. Podle § 262a odst. 1,2
o0.s.f. v¥kon rozhodnuti na majetek. ..

Podle § 143a odst. 1,4 0.2.>° mansel¢ mohou smlowan ve formé notaiského zapisu
rozéitit nebo zuZit stanoveny rozsah spoleného ménl manzeld. ..

Podle § 42 odst. 1,2 zikona & 120/2001 Sb. exekuci na majetek patiici do
spole€ného jméni manZzelt...

Soud 1. stupné dospél k zdvéru, e na projedndvancu véc dopadaji citovand
ustanoveni, nebot nernovitosti, jejichZ vylowdeni se Zalobkyné doméha, byly aZ do
vzavieni dohody o ziZeni rozsahu spoledného jméni manfeld jeho soucisti, Rovn&i
vymdhanid pohledavka wvznikla vdob& pied uzavfenirn dohody o ziZeni xozsihu
spoleného jméni. Nemovitosti Zalobkyné& se proto zhlediska citovanych ustanoveni
povazuji za majetek patfici do spole&ného jm&ni manZell, proto navrh zamitl,

Proti tomuto rozsudku podala vias odvolani Zalebkyné, kterd namitala, Ze dohoda o
ziZeni spoleéného jmeéni byla uzaviena proto, Ze se povinny nepodilel na Glvadich
spojenych s bydlenim a nemé&l o byt zdjem. Povimy senepodilel ani na thradd zakoupi

bytu, nebot’ tvér splici Zalobkyn® dodnes. Pohleddvka povinného miZe byt uspokojena

** Obanského zakoniku pozn. aut.
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prodejem jinych nemovitosti povinného. Prodej bytové jednotky je v rozporu s dobrymi
mravy, nebot’ prodejem by pfiSla o moZnost bydleni nejenom Zalobkyng, ale i jeji d&ti.
Dile uvedla, Ze povinny dluZnou ¢4stku spldci. Navrhla, aby s ohledem na dobré mravy
bylo Zalobé vyhovéno.

Zalovany ve vyjadfeni k odvolani uvedl, e navrhuje potvrzeni rozsudku soudu L.
stupné, nebot’ nebylo prokazano, Ze by mu byl zndm obsah smlouvy o zdZeni SIM.

Vedlejsi Gtasmik®™ ve vyjadfeni k odvolani uvedl, Ze majetek Zalobkynd lze
postihnout podle § 42 odst. 1 zdkona €. 120/2001 Sb., nebot’ nemovitost 1 pohleddvka
byly soudasti spoleéného jméni manZell pied vzavienim smlouvy o zizZeni SIM. To Ze
lze uhradit pohleddvky jinym zplsobem neni pro vyluovaci Zalobu podstatné. Nad
réamec toho uvedl, Ze ostatni nemovitosti povinného jsou postizeny jinymi exekucemi,
proto na né nemiZe byt vedena jind exckuce. Navrhl potvrzeni rozsudku soudu I
stupne.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal rozsudek soudu I. stupn& podle § 212 a § 212a
odst. 1,5 0.s.f.,, a dospél k zdvéru, Ze odvolani neni divodné.

Podle § 267 odst. 1,2 pism. a), b) o.s.f., pravo k majetku, které nepfipousti vykon
rozhodnuti lze uplatnit vi¢i opravnénému ndvrhem na vyloudeni majetku z vykonu
rozhodnuti v #zeni podle tieti €asti tohoto zikona. Obdobn€ podle odstavee 1 se
postupuje, byl-li nafizenym vykonem rozhodnuti postiZzen majetek patfici do spole€ného
jméni manzelti nebo ktery se povaZuje za soutdst spoleéného jméni manZell ( § 262a
odst. 1 ), aviak vymahany zavazek vznikl za trvani manZelstvi jen jednomu z manZeld
pi pouZivani majetku, ktery podle smlouvy o ziZzeni zdkonem stanoveného rozsahu
spoleéného jmé&ni manZelt nebo podle smlouvy o vyhrazeni vzniku spoleéného jméni ke
dni zdniku manZelstvi nepatiil do spole&ného jméni manzeld, a oprdvnénému byl v dob&
vzniku vyméhané pohledavky zndm obsah smlouvy, nebo naleZel vyhradné povinnému
proto, Ze jej nabyl pfed manZelstvim, dédictvim, darem, za majetek ndleZejici do jeho
vjluéného majetku nebo podle piedpisd o restituci majetku, ktery mél ve vlastnictvi
pied uzavienim manZelstvi, nebo ktery mu byl vydin jako prévnimu néstupci
pliivodniho vlastnika, anebo Ze slouZi podle své povahy jen jeho osobni potfebg.

Pokud se soud I. stupn® zabyval tim, zda vyméhand pohleddavka a nemovitosti, které
jsou pfedmétem tohoto Fizeni, patfily do spoleéného jméni Zalobkyné pfed ziZenim

spoleéného jméni manZeld, jsou zavéry soudu L stupn& sprévné a odvolaci soud na n&

* Soudnf exekutor — pozn. aut.
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odkazuje. Pohledavka povinného*' vznikla v roce 2001 pred tim, neZ udastnici uzavteli
smlouvu 0 zuZeni rozsahu SIM, a rovnéZ nemovitosti patfily do spoletného jméni
Zalobkyn& a povinného. Zalobkyné se proto nemiZe podle § 267 odst. 1,2 0.5.£. domahat
vyloudeni nemovitosti z exekuce.

Z obsahu spisu bylo zjiiténo, Ze manzelstvi Zalobkyn& a povinného bylo rozvedeno
dne 21.2. 2005. Zalobkyné a povinny uzavieli dohodu o vypofddéni spoleéného jméni
manZelll, ve které potvrdili, Ze vylu€nou vlastnici nemovitosti, které jsou pfedmétem
tohoto fizeni, se stala Zalobkyné na zdkladé smlouvy o zOZeni spoleného jméni
manZelii. Soudni exekuce prodejem nemovitosti Zalobkyné& byla na¥izena aZ po zaniku
spolecného jméni manZzelil, nebot’ exekudni pfikaz byl soudnim exekutorem vyddn dne
29.6. 2005.

Podle § 150 odst. 2 0.z* dohodou o vypoFadani spoledného jméni nesmi byt
dotéena prava véfitelll. Odvolaci soud mé za to, Ze 1 po zéniku spoledného jméni
manZelii se miZe opravnény domahat uspokojeni své pohledavky z majetku, ktery patfil
do spoleéného jméni manZeldl, a ktery vlastnicky patéi druhému z manZell, pokud do
spoletného jméni patfila 1 vymahand pohleddvka, a majetek pfedel do vlastnictvi
druhého z manZeld smlouvou o ziZeni spoleéného jméni manZeld, uzavienou jeité pred
rozvodem manZelstvi, nebo dohodou o vypofadani spoledného jmé&ni manZeld.

Vzhledem ktomu, Ze skutkové i prédvni zdvéry soudu L. stupné jsou sprivné, byl
rozsudek soudn I stupné podle § 219 o.sf jako vécné spravny potvrzen, a to 1 ve
vyroku o ndkladech Fizeni.

Podle § 3 odst. 1 0.z. vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obfanskopravnich
vztahl nesmi bez pravniho diivodu zasahovat do prav a opravnénych zdjmt jinych a
nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

PostiZeni majetku povinného v exekuci v pfipad€, Ze neplnil vykonatelné rozhodnuti,
nemlZe soud posoudit tak, Ze byl postiZen majetek vrozporu sdobrymi mravy.
V projednavané véci je soud opravn&n zkoumat, zda byly splnény podminky stanovené
§ 267 o.s.f., tedy procesnim piedpisem, pro vylouceni v€ci z vykonu rozhodnuti. Otazka
dobrych mravit se vexekudnim fizeni, pokud jde o oprévnénost postiZeni majetku

neuplatni...**

:‘ Z4vazek povinného — pozn. aut.
- Oblanského z&konfku
* Rozsudek Krajského soudu v Praze &j. 20 Co 8/2006-56 ze dne 15.2. 2006 ~ dosud nepublikovén
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Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba pfidat n&kolik poznamek. Prozatim byla
dostatetné osvétlena skuteSnost, #e¢ pf naf{zeni exekuce soud nepfihli?i k Zadnym
smlouvam, které modifikuji zdkonem stanoveny rozsah spole¢ného jméni manZelii ( §
42 odst. 1 ed)* a déle, e pHi provadéni exekuce nelze pihliZet ke smlouvam, které
modifikwji zdkonem stanoveny rozsah spoleného jméni manZeli, pokud byly uzavieny
po vzniku vymahané pohledavky, Po dorudeni usneseni o nafizeni exekuce jsou navic
absolutné neplatné.** Toto vyplyva i z ust. § 143a odst. 4 Ob&Z, kde je stanoveno, e
manzelé se mohou vidi jiné osobé& na smlouvy modifikujici zdkonem stanoveny rozsah
spole¢ného jmeni manZelt odvolat jen tehdy, pokud ji byl obsah smlouvy znam.

Pokud tedy doslo k uzavieni této smlouvy po vzniku zavazkn, nemohl ji byt logicky
obsah smlouvy znam. V ptipadé, Ze by doSlo kuzavieni smlouvy pfed vznikem
zavazku, bude tedy na druhém manZelovi, ktery se citi byt poSkozen, aby v fizeni o
vyloudeni véci z vykonu rozhodnuti ( exekuce ) prokazal, Ze véfiteli byl obsah smlouvy
modifikujici zadkonem stanoveny rozsah spoledného jméni manZell zndm. Aktivitu je
ovem tfeba vtomto pfipadé olekavat od manZela povinného, nikoliv od soudniho
exekutora.

Ukastnici &asto v podobnych pFipadech zistavaji v fizeni neinni, coZ se posiéze
snaZi zhojit podanim trestnitho oznameni, ¢imZ se ale sami leckdy vystavuji nebezpeéi
trestniho stihan{ pro trestny &in kiivého obvinéni ( § 174 TZ ), popf. trestny &in
pomluvy ( § 206 TZ ). V exeku¢nim fadu jakoZ i obéanském soudnim fidu se zde
projevuje jedna ze zasad civilniho zavazkového prava, tedy Ze smlouva je lex inter
partes, neni moZno ji zavazovat & mé&nit pravni postaveni tfetiho nezucastnéného
subjektu v tomto pfipadé véfitele. Ve smlouvach o vypofadani ¢i ztZeni spoleného
jméni manZell se pravideln€ objevuji ustanoveni, kterd uréuji, Ze pivodné solidarni
zdvazek manZelti bude plnit jen jeden znich. Tato ustanoveni jsou viak, dle mého
nézoru bez ilasti véfitele na této smlouvé pro n&ho netidinn4. *®

Co se tyde smluv, které modifikujici zdkonem stanoveny rozsah spoleéného jméni
manZelii, mime tedy jasno. Jak si ale po&inat v piipadé soudniho rozhodnuti podle §
150 odst. 3 Ob8Z? Exckuini fdd i obdansky soudni faAd tento piipad nefe$i. Oba
ptedpisy hovofi pouze o smlouvach, nikoliv o soudnim rozhodnuti. MiZe tedy snad

soudni rozhodnuti vé&fitele po¥kozovat? Mohlo by dojit k situaci, Ze se v priib&hu

“ Srov, § 262a odst. 1 0.s.1.
¥ 8 44 odst. 7 e f.
4 Zakladajf viak prédvo regresu mezi manZely.
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exekuce jedni manzelé rozvedou a uzaviou smlouvu o vypofadani spole¢ného jmént
manzeld. K této smlouvé nebude, jak bylo uvedeno vyde, pfi provadéni exckuce
ptihliZzeno. Druzi manZelé se rozvedou, aviak pro osobni rozpory s¢ dohodnout na
smlouvé nedokazi, na navrh jednoho znich soud spoletné jméni manzeldl vypofada.
Pokud by bylo nutno ktomuto rozhodnuti soudu pii provadéni exekuce prihlizet,
znamenalo by to zvyhodnéni téchto manzeld, zvI1aste jednoho, pied manZely uvedenymi
v prvaim pfipad€ a zaroven k poSkozeni vétitele, kiery tuto situact nemohl ovlivnit.

Domnivam se, Z¢ tomu 1ak neni. [ pro soudni rozhodnuti plati § 150 odst. 2 Oh&Z,
tedy Z¢ prava véfiteld nemohou byt soudnim rozhodnutim dotéena. Je tfeba vzit v potaz,
iust. § 149 odst. 2 Ob&Z, ktery v posledni vété stanovi, Ze steiné tak se vychaei v toho,
Ze vAvazky obou manZeld vzniklé za trvani manZelstvi jsou povinni manZelé spinit
rovnym dilem.

I timto ustanovenim se bude soud Fdit pfi vypofaddvani spoleénéhoe jméni manZelil
Vzhledem k ustanoveni § 159a odst. 1 a.s.F., které fika, e nestanovi-li zdkon jinak, je
vyrok pravomocného rozsudku zévazny jen pro UCastniky Fizeni, je nutné pojem
~rovnym dilem™ ve vztahu k véfiteli @ nadale vykladat jako ,solidarnd. Pro véfitele je
vidy vyhodndj§i, pokud ma dva solidarn¢ rzavizané dluZniky, ne? dva podilové
dluzniky. Vzhledem k zékladnim principim soukromého prava, tedy k rovnosti strana k
zasadé pacta sunt servanda, jako? i k zasadg procesniho prava a to prava na spravedlivy
proces, kdy se vétitel fiveni, ve kierém se vypofdddva spoleéné jméni manZeld
neddastni, jako? 1 s pfihiédnutim k ust. § 159 odst. 1 o.5.F. , nelze pfijmout jiny vyklad,
nebot’ by byl ustavng nekonformni, "’

Lze tedy shmout, Z¢ 1 po zaniku spoleéného jméni manZelld se miZe opravnény
domdhat uspokojeni své pohledavky zmajetku, ktery patfil do spole&ného jméni
manZell, a ktery vlastnicky patfi druhému zmanZell, pokud do spoleéného jméni
patfila i vymdhand pohleddvka, a majetek pfefel do vlastnictyl druhéhe zmanZell
rozhodnutim soudu podle § 150 odst. 3 obtanského zékoniku.

Dal$i monosti vypofddani spolednéhe jméni manZell je vypefddani pfimo ze
zakona. Podle § 150 odst. 4 Ob&Z nedoflo-li do tff let od zaniku spoledného jméni
manelll k jeho vypotadani dohodou nebo nebyl-li do ti let od jeho zéniku podén ndvrh
na jeho vypofadani rozhodnutim soudu, plati ohledn& movitych v&ci, Ze se manZelé
vypofadali podle stavu, v jakém kazdy z nich v&ci ze spoleéného jmén{ manZeld pro

“? Srov. &1, 11 odst, 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
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potfebu svou, své rodiny a domécnosti vyluéné jako vlastnik uZivd. O ostatnich
movitych vécech a o nemovitych v&cech plati, Ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi a
Ze podily obou spoluvlastniki jsou stejné; totéZ plati pfimé¥ené o ostatnich majetkovych
pravech, pohledavkich a zdvazcich manzeliim spoleénych.

Zatimco ve vySe uvedenych pfipadech se vychazi z toho, Ze spole¢né jméni manzeld
vypofadéno nebylo, a je tedy moZné majetek, ktery je jeho soulasti exekudné
postihnout, zde zdkon jednoznalng stanovi pravidla vypofadani, pokud k nému nedoslo
smlouvou nebo soudnim rozhodnutim. Nikde neni stanoveno, Ze se tato domnénka pfi
provadéni exekuce nepouZije a neda se to, dle mého nazoru, ani dovodit. V exekutorské
praxi existuje shoda v tom, ¢ majetek byvalého manZela povinného po uplynuti i let
od rozvodu jiZ nelze postihnout. Pokud se tak stane, soudni exekutofi sami ru$i jiz
vydané exekuéni ptikazy ohledn$ tohoto majetku.*® Pro tuto chvili ponechavim stranou
otazku vykladového stanoviska Nejvyssitho soudu CR sp.zn. Cpin 200/2005, kde
Nejvyssi soud vyjadfuje prévni nazor, dle mého nazoru, argumenta&né nedostatetné
obhéjeny, Ze soudni exekutor nemiZe svilj exekudni pfikaz zrufit. Praxe je viak jina.
Usnesenii o zruSeni exekuénich p¥ikazh jsou véeobecné respektovana a piij {m4na.*

Z&kon zde tedy stanovi (§ 150 odst. 4 OblZ), Ze spole€né jméni je vypofddano a
uréyje jak. Spoleéné jméni zaniklo a je vyporadano, nelze tedy v ramei probihajiciho
exekuéniho fizeni do né&j vtdhnout manzZela povinného ztitulu existence spoleéného
jméni manZeli, ale ani byvalého manZela povinného ztitulu nevyporadaného
spoleéného jmeéni manZelh.

Pokud bude napiiklad p¥edmeétem exekuce nemovitost spadajici dfive do spoleéného
jméni manZel, po uplynuti ti{ let po rozvodu manZelstvi je moZné exekuénim piikazem
postihnout pouze jednu polovinu pfedmé&iné nemovitosti, kterd je ve vlastnictvi
povinného. Co kdyZ ale dojde v pribéhu téch t#i let k vyporédéani spoletného jméni
manzelt dohodou, ke které, jak bylo uvedeno vySe, soudni exekutor nebude piihliZet?
Lze tedy § 150 odst. 4 Ob&Z vykladat tak, Ze vtakovém piipad® spoledné jméni
manZeld vypofidéno neni a exekutor mlZe i po uplynuti tf let postihnout majetek
byvalého manZela, nebot’ zdkonnd domnénka vypofadani spoleCného jméni man¥eld se
zde neuplatni? P¥i aplikaci argumentu a contrario by bylo lze k takovému zavéru dospét.

Tim by se oviem stalo, #e uzavienim jakychkoliv dohod o vypofadani spoletného jméni

8 y¥t¥inou se to stavéd z toho dilvodu, Ze byvali manZelé nesplni oznamovaci povinnost na matrice a jsou
v Centralni evidenci obyvatel déle vedeni jako manZelé.

* Novela exekuéniho Fadu & 347/2007 Sb. nyni jasn¥ stanovila, fe soudnf exekutor je oprévnén exekudni
pfikaz i zru¥it.
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manZeld by se ti manZelé, ktefi tuto smlouvu uzavfeli, dostali do nevyhodn&jiiho
postaveni, neZ ti, ktef vyckali na uplynuti tfileté lhdty. Tuto nerovnost a predeviim
pravni nejistotu nelze pfipustit a je nutno ptijmout vyklad jiny.

Vezmeme-li za prokazané, Ze se ke smlouvdm o vypofadani spoletného jméni
manZeld nepfihliZi, za pfedpokladu, Ze zévazek byl soudésti spoleéného jméni manZeld,
tato dohoda jako by viibec neexistovala a pro soudniho exekutora je spoleéné jméni
manZelld stale nevypofadané, nedoslo tedy v tfileté [hité k vypofadani dohodou a je tedy
pro ucely exekuniho fizeni spole€n€ jméni manZeli vypofadédno zdkonnou domnénkou
podle § 150 odst. 4 Ob&Z uplynutim t¥i let od zéniku spoleéného jméni manZell. Pro
vypofadani rozhodnutim soudu to plati promisque. V tomto exekuénim ¥izeni je tedy
mo#né postinout pouze vyludny majetek povinmého.”® Tim se nerovnosti, které by
jinak vznikaly mezi t¢mi, kdoZ vypotadali spoleéné jméni manZeli dohodou a t&mi,
jejichZ spolefné jméni manzelfi bylo vypofadéano ex lege, vyrovnavaji.

Vzhledem k vySe uvedenému nabizim tedy zjednoduleny zavér, Ze exekuci na
majetek ve spoleéném jmeéni manzeld lze provést vidy, pokud vyméhand pohledavka
vznikla d¥ive nez smlouva, ktera modifikuje zdkonem stanoveny rozsah spoleéného
jméni manZeld, stejné tak lze provést exekuci na majetek v nevyporddaném spoletném
jméni manZelt a to do tfi let po zéniku spole¢ného jméni manZeli.

NiZe se pokusim, s pfihlédnutim k vySe uvedenému, vymezit v&t§inu nejéastgjfich
situaci, ke kterym mUZe pH exekuci s ohledem na majetek ve spoletném iméni manZell
dojit a nabidnout jejich feleni.

Za prvé dluh, jehoZ splnéni je nyni vexekuci vymdhdno, vznikme za trvani
manZelstvi a manZelstvi do konce exekuéniho ¥izeni frvd. V takovém pfipadé je moZné
postupovat vsouladu s § 42 odst. 1 ef. a postihnout majetek ve spoleéném jméni
manzelti. Zde problémy nevznikaj{ s vyhradou mzdy a (&tu manZela povinného. O
téchto majetkovych aktivech viak bude pojednano podrobnégji niZe.

Dluh vznikne v pritb&hu trvdni manZelstvi, aviak manZelé se v pribéhu exekuéniho
fizeni rozvedou. V takovém pfipad® nem4 tato skutetnost na provadéni exekuce Zédny
vliv. Dle mého nizoru nelze pfihliZet ani ke smlouvam podle § 24a zdkona o roding a
podle § 150 odst. 1 OBWRZ, tyto by jednak mohly byt kvalifikovany jako absolutnd

neplatné, pokud jiz bylo Gfastnikim dorugeno usneseni o nafizeni exekuce a jednak

% To oviem nemamend, e v&Fitel by nemohl Zalovat byvalého man¥ela povinného a posléze nechat
natdit exekuci na jeho vylu&ny majetek. I v tomto pFipad® se domnivim, Ze ze zdvazku vznikiého za
trvani manzelstvi jsou i nadéle byvali manZelé zavazini soliddrng.
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k nim nelze podle § 42 odst.1 a 2 e.f. per analogiam s ohledem na ust. § 150 odst. 2
Ob¢Z piihliZet. Postihovat 1ze tedy i nadéle majetek, ktery byl soudasti spoledného
jménf manZeli v dob& vzniku vymahané pohledavky, lhostejno, komu z manZeld ten
ktery majetek podle dohody o vypofaddani pfipadl. Véfitel nebyl vypotadani spoleéného
jméni manZelli pfitomen, viz. vy$e, a proto je takovéto vypofadani pro n&ho netdinné.

Stejng je tfeba postupovat i v piipads, Ze je spolené jmén{ manZeld vypofadino
rozhodnutim soudu podle ust. § 150 odst. 3 Ob&Z. Tedy, piestoZe se jedn4 o rozhodnuti
soudu, neni k n&mu pii provadéni exekuce moZno pfihliZet. Soud rozvadgjici manZelstvi
ve vétsing piipadd ani netusi, Ye na majetek ve spoledném jméni manZelt je vedena
exekuce, Pokud by vak toto z ufedni Zinnosti védel, je otazkou, zda lze manZelstvi
rozvést podle § 24a zdkona o rodiné, poptipadé zda lze provést vypoifadani spoleéného
jméni manzeld podle ust. § 150 odst. 3 Ob&Z v piipad€, Ze je ulastniklim Fizeni jiZ
doruceno usneseni o nafizeni exekuce.

Dilvodem je skute¢nost, Ze smlouva o vypofadani vzdjemnych majetkovych vztahd,
prav a povinnosti pro dobu po rozvodu je v takovém ptipad& podle ust. § 44 odst. 7 e.f.
absolutn¥ neplatna.’! Soud je v takovém pHpads ex offo povinen k takové neplatnosti
piihliZet, coZ znamena, 7¢ neni splné€na podminka vyZadovand ustanovenim § 24a odst.
1 pism. a) zdkona o roding a sice, Ze neni soudu piedloZena bezvadna smlouva o
vypofadani vzajemnych majetkovych vztahll, prav a povinnosti pro dobu pe rozvodu a
soud dle mého ndzoru nemlZe tedy aplikovat ust. § 24a zakona o rodiné a manZelstvi
podle tohoto ustanoveni rozvést. Stejné plati i pro dohodu podle ust. § 150 odst. 1
Ob¢Z. Domnivam se, Ze soud by nemél v zdjmu pravni jistoty po doruéeni usneseni o
nafizeni exekuce provést ani vypofddani spoletného jmé&ni manZeld podle ust. § 150
odst. 3 Ob&Z.

Za tieti existuje moZnost, Ze dluh, jehoZ splnéni je vymahéno, vznikne v &asovém
lseku mezi rozvodem manZelstvi, tedy po zaniku spole€ného jméni manZeld, a pfed
jeho vypofadanim a to bud’ dohodou podle § 150 odst. I Ob&Z nebo rozhodnutim soudu

1 Absolutn{ neplatnost (negotium nullum) nastdva bez dal¥tho ptimo ze zdkona (ex lege). Pravaf fikon
podle konstantni judikatury soudi nenf za neplatmy prohlaSovén, nybrZ se na né€j hledf tak, jako by nebyl
udingn. Podle tohoto pojet! vlastm& neni praktického rozdflu mezi pravinim dkonem absolutng neplatnym a
pravnim dkonem zd4nlivym. Pin&ni k nému¥ z absolutng neplatného tkonu do3lo, zakldd4d bezdivodné
obohaceni (§ 451 odst. 2, § 457) a musf byt vraceno. K absolutai neplatnosti ptihliZi soud (Zi jiny organ) i
bez névrhu (z viastntho podn&tu; z dfednf moci neboli ex orficko). Absolutni neplatnost nemie byt
zhojena ani dodateénym odpadnutim ditvodu neplatmosti. Absolutn neplatny pravni dkon nepfisobf
pravni nasledky ani v pFipad¥, Ze ne jeho zdklad® jiZ bylo kladné rozhodnuto o vkladu do katastru
nemovitosti. Absolutni prévni tkon se nepromlduje.” in Knappova, M., Svestka, J., a kol.: Obtanské
pravo hmotné, svazek I, 3. vydéni. Praha : Aspi, 2002, 138 s.
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podle § 150 odst. 3 ObEZ, pfipadn® na zékladé zakonné domnénky podle § 150 odst. 4
teleologickym vykladem.

Zavazek, ktery vznikl po zéaniku spoleéného jméni manzell, jiZ neni jeho soulasti.
Jednéd se o vyluény zavazek toho z manZeld, kierému vznikl. Po zdniku spoleéného
jmén{ manZeld nabyva kazdy z manzeld majetek do svého vylugného vlastnictvi, stejné
tak zavazky plni kazdy sam. Lze vSak exekuéng postihnout majetek, ktery se nyni
nachdzi v zaniklém, ale v dosud nevypofadaném spole¢ném jméni manzeli? Pokud by
se jednalo o zdvazek, ktery vznikl v pribéhu manZelstvi, neni sporu o tom, Ze je to
moZné, srovnej naptiklad usnesenf NS CR ze dme 26.11. 2003, sp. zn. 20 Cdo
238/2003.%

Domnivam se, Ze i po zaniku manZelstvi 1ze postihnout majetek v zaniklém a dosud
nevypofadaném spoleéném jméni manZel, pokud zévazek vznikl jednomu z byvalych
manZeld v dobé po ziniku manZelstvi aviak pred vypofadanim spoleného jmeéni
manzelll. Opaény vyklad by vedl ke zhorSeni postaveni véfitele, nebot’ se miliZe stat, Ze
v nevypofddaném spoleéném jméni se budou nachézet napfiklad lukrativnf nemovitosti,
zatimco povinny nemusi vlastnit téméf Zadny vyluény majetek, nebot’ spoleéné jméni
dosud nebylo vypofadano. Uastnici Fizeni ani nemusi mit z4jem o vyporadani t&chto
majetkovych hodnot. MEl by snad véfitel Cekat, aZ se uplatni zdkonnid domnénka
vypoiddani spoletného jmé&ni manzeld podle § 150 odst. 4 Ob&Z? Domnivam se, Ze
tomu tak neni.

Obéansky zakonik stanovi, Ze spoledné jméni manZell zanika zanikem manzelstvi (§
149 odst. 1 Ob&Z), neupravuje viak reZim zaniklého spoleéného jméni a toto prévni
vakuum ponechava aZ na dobu tfi let, dokud se neuplatni domnénka podle § 150 odst. 4
OblZ. Je nespomé, Ze zdnikem spoledného jméni nabyva kazdy z manZelt majetek do
svého vyluéného vlastnictvi a taktéZz se zavazuje kazdy samostatng. Cht€l vSak
zdkonodérce vytvofit soubor majetkovych hodnot, z nghoZ se aZ tfi roky nebude moci
Zadny vefitel uspokojit? Domnivdm se, Ze na tomto mist€ je tfeba aplikovat smé&mici
obsaZenou v § 853 Ob&Z a aplikovat na pravni vztahy vznikajici z nevypofadaného

spole€ného jméni manZeld ustanoveni, kterd jsou nevypofadanému spolednému jméni

2. X vydobyt{ zavazku, ktery vznikl za trvani manZelstvi jen jednomu z manZelfl, lze na¥{dit vykon
rozhodnutf i na majetek patfici do zaniklého spole¢ného jméni, které k zahdjenf ¥izeni o vykon nebylo
vypofadano.* in Kurka — PFehled judikatury ve v&cech vykonu rozhodnuti a exekuce, Praha : Aspi 2005,
247 s.
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obsahem a udelem nejbliZii, tedy ustanoveni o spoledném jméni manZeld a to se viemi
disledky.

Je tedy nutné, jakkoliv jsem si v&dom obtiZn€ obhajitelné pozice tohoto nazoru,
vykladat ust. § 42 odst. 1 e.f. (pfipadn& ust. § 262a o.s.1.) tak, Ze exekuci na majetek
patiici do spole€ného jméni manZell (i zaniklého a nevypofadaného) i1ze provést také
tehdy, jde-li 0 vymahani zavazku, ktery vznikl za trvan{ manzelstvi (nebo po zéniku
manZzelstvi do doby neZ je spole&né jmé&ni vypofadano) jen jednomu z manZeld. Ostatng
i formulace pouZitd v ustanoveni § 42 odst. 1 e.F.(exekuci na majetek ve spoledném
jméni manzelt lze provést také tehdy a contario tedy i jindy) nasvédCuje tomu, Ze se
nejedna o taxativni vycet, kdy lze provést exekuci na majetek ve spolecném jméni
manzelll a zakonodarce piedpoklada, Ze tomu bude i v jinych ptipadech. Tim nemam na
mysli piipady, kdy zdvazek vznikl obéma manZelim, ale i v jinych pFipadech, nebot
zakonodarce by pouZil spie obratu ,kromé&”, pokud by mél na mysli pouze tyto dva
pfipady. Vzhledem k vy3e uvedenému se domnivam, Ze pfestoZe zdvazek tedy neni
soudasti spole¢ného jméni manzell, lze se z nevypotadaného spoleéného jméni manzeldl
uspokojit. Necht' se poté byvaly manZel povinného hoji na povinném v rdmei
vypoiadani toho, co z majetku ve spoleném jméni manZeld po provedeni exekuce
zbylo.

Jsem si védom, Ze velice snadno, ba spife snadnéji, lze obhijit i nazor opalny.
Vzhledem k tomu, Ze vyméhany zivazek vznikl po zaniku manZelstvi, nelze exekutng
postihnout spoledné jmeéni manZeld, tedy ani zaniklé a dosud nevypofadané spoleéné
jmeéni manZeld a lze se uspokojit pouze z vyluiného majetku povinného, nebot’ neni
spinéna zékladni podminka, Ze se jedna o zavazek, ktery vznikl v priib&hu manzelstvi.
Tohoto naprosto pfevladajiciho ndzoru jsem si v&dom, vySe jsem se snaZil nalézt feSeni
jiné, které by vice vyhovovalo potfebdm exekuéni praxe a pravni jistoty viech ifastniki
fizeni.

V ptipadé, Ze vymdhany dluh vznikne v pribé¢hu manZelstvi, spoletné jmé&ni
manZelid zaniklo, ale dosud neni vypoiddano, bylo jiZz vySe feleno, Ze se postupuje
analogicky, jako kdyby spoleéné jm&ni manZeld nadéle trvalo. Tento ndzor reflektuje 1
recentni judikatura, viz. vy3e. Nad ramec téchto nézorl prezentovanych soucasnou
judikaturou, jak jsem se pokusil vysvétlit vy¥e, se domnivam, Ze pro Ulely exekuce
pfichazi do uvahy vlastn® pouze vypofddédni spolefného jmeéni manZeli podle
nevyvratitelné domné&nky obsaZené v ust. § 150 odst. 4 Ob¢Z, tedy uplynutim tfi let od

zaniku spole&ného jméni manzeld.
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Pokud dluh, pro jehoZ vymoZeni byla nafizena exekuce, vznikl po zaniku spoleéného
Jméni manzelG a zaroveil po jeho vypofadéni, nelze jiZ uvaZovat postizeni majetku ve
spole¢ném jméni manZell, nebot” takového majetku neni. V praxi prozatim nepanuje
shoda v otazce, co lze povaZovat pro Glely exekuce za u€inné vypotadani spoleéného
jméni manzell. I z tohoto diivodu nabizim feSeni, Ze pro ucely exekuce lze po zaniku
spole¢ného jméni manzelll povaZovat za G&inné pouze vypotadani na zékladé zdkonné
domnénky podle ust. § 150 odst. 4 Ob&Z.

Do budoucna by bylo lze uvaZovat o explicitnim zakotveni této zdsady pfimo do
textu ob&anského soudniho ¥idu a exekudniho fadu v zajmu sjednoceni judikatury a
postupl soudnich exekutord pfi provadéni exekuci. V sou¢asné dobé panuje nezidouci
stav, kdy se v totoZnych pfipadech manZel povinného jednou domiize vylouceni toho &
oncho majetku z exekuce v zévislosti na tom, ktery exekutor exekuci provadi,
popfipadé, ktery soud rozhoduje o vylu€ovaci Zalobg, a po druhé nikoliv.

Vyse uvedené pravidlo se zda spravedlivé z hlediska pravni jistoty idastnikl fizeni,
nebot’ jak véfitel, tak dluznik jsou si dopfedu védomi, Ze pokud soudni exekutor stihne
provést exekuci do t# let od zéniku spoleéného jméni manZell, bude moci byt postiZen
cely majetek, ktery patfil do spoleéného jméni manZelil, zaroveti ubude snah o zmateni
veéfitele uzaviranim nevyhodnych dohod o vypofadiani spole€ného jméni manZeli.
Stejné tak by jinak véfitele mohlo poskodit, byt ze strany soudu samoziejmeé
neumysing, rozhodnuti soudu podle § 150 odst. 3 ObZZ.

Dale miZe dojit k situaci, Ze dluh vznikne povinnému pied uzavienim manZelstvi,
tedy pfed vznikem spoletného jméni manZel. Na prvni pohled vypad4 tato situace
jednoduse, konstatujeme-li, Ze v takovém pfipad€ nelze majetek ve spoledném jméni
manZelG postihnout. Musime vSak mit na paméti ustanoveni § 42 odst. 2 véta druh4
exekudntho fadu, které stanovi, Ze p¥i provadéni exekuce se nepfihlizi ke smlouvé,
kterou byl roziifen zdkonem stanoveny rozsah spoleného jmé&ni manZeli o majetek
povinného, ktery nepatfil do spole¢ného jméni v dob¢ vzniku vymahané pohledavky.

Toto na prvni pohled nelogické ustanoveni ma viak své opodstatnéni, p¥ijmeme-li
premisu, Ze vznikne-li povinnému dluh pfed uzavienfm manzelstvi, nelze k jeho
uspokojeni v exekuci postihnout majetek, ktery je sou¢dsti spole¢ného jméni manZeli.
Pokud by tedy muselo byt k takové smlouvé pfihliZeno, znamenalo by to moZnost, aby
povinny pievedl sviyj vylu¥ny majetek do sféry spolefného jmeéni manzeld, ¢imZ by
zmafil provedeni exekuce, nebot’ majetek ve spoleéném jméni manZeld nelze v tomto

pfipadé postihnout.
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Domnivam se, Ze pokud povinnému dluh vznikl je$t® p¥ed uzavienim manZelstvi,
skutetné nelze majetek ve spoleéném jméni manZelC postihnout s pfillédautim k ust. §
42 odst.2 exekudniho fadu (§ 262a odst. 2 o0s.1). Na tomto misté, sebekriticky
piiznavam, se naplno projevuje slabé misto mého, v celé této praci prezentovaného
nazoru, Ze pohledivka z (itu u pen&iniho tstavu povinného a jeho mzda, potazmo
pohleddvka z Gétu u pen&iniho ustavu a mzda manzela povinného jsou majetkové
hodnoty, které jsou souéésti spoletného jméni manzeld.

Pokud bychom vzali tento ndzor za premisu ve svém disledku by to znamenalo, Ze
pokud dluh povinnému vznikl pfed uzavienim manZelstvi, nelze v exekuci postihnout
ani pohledavku povinného (nejen jeho manZela) z G¥tu u pendZniho istavu a ani jeho
mzdu. Exekuce by musela byt provedena vyludné postiZenim vyluéného majetku
povinného, tedy majetku, kiery povinny nabyl pfed manZelstvirn, nebo muajetku
ziskaného dédictvim nebo darem, majetku nabytého povinnym za majetek nileZejici do
vyluéného vlastnictvi povinného, jakoz i véci, ktexé podle své povahy slouZi osobni
potfebé povinného, a véei vydanych v rdmeci pfedpist o restituci majetku povinnému,
ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pfed uzavienim manZelstvi a nebo jemuZ byla véc
vydana jako prdvnimu néstupci plivodntho viastnika (§ 143 odst. 1 pism. a) Ob&Z).

Pokud trvam na nazoru, Ze pobhledavka zadu u pen&intho Gstavu manZela
povinného, jakoz i jeho mzda, jsou soutasti spoleéné€ho jméni manell, jsem nucen
pfijmout i vy¥e uvedeny ndzora to is rizikem, kterého jsem si védom a sice, e povinny
nevlastni Zadny vyludny majetek a veSkeré majetkové hodnoty jsou souddsti spoleiného
jméni manZeld. Pokud bychom pfijali ndzor opadny a sice, Ze vySe uvedené majetkové
hodnoty souéésti spoleéného jméni manZelll nejsou, bylo by moino ve stejném pipadé
postihnout alespori pohledavku z i€t u penézniho ustava a mzdu povinn€ho.

Nyni bych se ridd zastavil u sitvace, kdy povinnému vznikl dluh pfed uzavienim
smlouvy o ziZeni spole¥ného jméni manZeli podle § 143a odst. 1 a 2 Ob(Z a
rozhodnutim soudu podle § 148 odst. 1 0b&Z.% Pouze zopakuji, e podle ust, § 42 odst.
1 ef. (§ 262a odst. 1 0.s.E.) [ze exekuci na majetek patficl do spoleoého jménl manZell
provést také tehdy, jde-li ¢ vymihini zévazku, ktery vzmikl za trvani manZelstvi jen
jednomu z manZell. Za majetek patiici do spoleénéhe jm&ni povinného ajeho manZela
se pro ucely nafizeni exekuce povahuje také majetek, kiery netvori scuCist spoleéneho

jmeéni manZeli jen proto, Ze byl smlouvou ziZen zékonem stanoveny rozsah spoledného

 Jak jsem se pokusil vysvatiit vfSe, s ob&ma pFipady, tedy se smlouvon is rozhodmitim soudh, je tfeba
nakladat pfi provedeni exekuce steind.
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jméni manzeld, nebo Ze byl smlouvou vyhrazen vinik spoleéného jméni ke dni zéniku
manzelstvi.

Podle druhého odstavee § 42 ef. (§ 262a odst. 2 0s.E) se pii provadéni exekuce také
nepfihlizi ke smiouvé, kierou byl ziZen zdkonern stanoveny rozsah spoleEného jméni
manzell o majetek, ktery patfil do spole€mého jméni v dob& wvinika vyméhané
pohledavky. TotéZz plati, byl-li smlouvou rozfifenn zékonem stanoveny rozsah
spoleéného jmé&ni manZelii 0 majetek povinného, ktery nepatiil do spoletného jméniv
dobé vzniku vymahané pohledavky. Podle ustanoveni § 143a odst. 4 ObtZ se manZelé
mohou viifi jiné osob& na smlouvu podle § 143a odst. 1 ObZ dovolat pouze tehdy,
pokud ji byl obsah smlouvy znim.

Z uvedeného plyne, Ze smlouva by musela byt uzaviena pted vznikem vymihaného
dluhu. Pokud byla smlouva uzaviena po vzniku dlubu, nedini tato situace zZ&dnych
potizi, ke smlouvé nebude prihlizeno. Aviak jak pFistupovat k situaci, kdy je smlouva
uzaviena pfed vznikem dluhu? Ke smlouvéd nebude v souladu s § 42 odst 1 a 2
exekucniho ¥adu ve spojeri § 143a odst. 4 ObZ a § 267 ob&anského soudniho fadu
ptihliZeno, ledaZe by manZel povinného prokazal, Ze opravnénému byl obsah smlouvy
zndm, Zdiraziiuji, Ze je nutné prokazat, Ze oprévninému byl obsah smlouvy zmam,
nikoliv pouze skutefnost, Ze se s textern smiouvy mohl sezndmit.

»Okzesni soud vyZel ze zjiiténi, e za trvani manZelstvi Zalobkynd a MC. vznikla
Yalované pohlediavka viti M.C. ve vyii 1.069.856,- K& 5,5 % trokem z prodleni od
8.7. 2002 do zaplaceni a ve vy¥i 42.800,- K¢ na ndkladech nalézactho ¥izeni. Uvedena
pohledévka m4 piivod v plnéni Zalované z pejisiné smlouvy v diisledku Skodni uddlosti,
kterd nastala 15.1. 2001 a jiZ zavinil M.C. Dre 4.9, 2000 a2 5.9. 2000 byly wzavieny
smlouvy o ziZeni a vypofadan spoledného jméni man’ell, podle nichZ vetkery tento
majetek nabyla vyluiné Zalobkyné. Zalovand nebyla v dobé vzniku pohledivky
seznamena z existenci smlouvy o ziZeni a o vypofadini spoleéného jméni maniekl.
Z uvedenych skutkovych zjisténi vzaviel, % #aloba neni divodnd. Pohledavka sice
vznikla za trvani manZelstvi jen povinému pf pouZivani majetku, ktery podle
smlouvy o zhZeni zikonem stanoveného rozsahu spoledného jmeEni nebo podle smloavy
o vyhrazeni vzniku spoletného jméni ke dni zéniku manZelstvi nepatiil do spcledného
jmeéni, a smlouvy byly uzavieny a staly se uéinné pied vznikem vyméhané pohledivky,
aviak nebyla splnéna dalfi zikonna podminka, sby opravnénému (Zalované) byl v dob&
vzniku vyméhané pohledivky zndm jejich obsah (§ 1432 odst. 4 obé, 2k, §267 os.k,
§ 262a odst. 1 o.sf.). Zalob& proto nebylo lze wyhovét a okresni soud ji zamitl. Se
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stéZejni namitkou Zalobkynég, Ze se Zalovana mohla seznimit s obsahem smlouvy, nebot’
byla vloZena do katastru nemovitosti, ktery je vefejné piistupny, se okresni soud
neztotoZnil a odkazal na ust. § 267 odst. 2 o.s.F., ktery stanovi, Ze opravnénému musi
byt v dob€ vzniku vymahané pohleddvky zndm obsah smlouvy a nikoli, Ze mé&l moZnost
se seznamit s textem smiouvy. Jde o pHsn&jii podminku chranici v&fitele. .,

Rozsudek napadla v&as podanym odvoldnim Zalobkyné. Namitala, Z¢ ke vzniku
pohledavky Zalované doSlo po uzavieni dohody o zuZeni spoledného jme&ni manZell za
takovych okolnosti, Ze ani Zalobkyné ani povinny nemohli piedpoklidat, Ze k takovéto
pohledavce dojde a Ze by méli s dohodou kohokoliv seznamovat. Zalovana mohla znat
obsah dohody po nahlédnuti do vefejného katastru nemovitosti, a proto zastavd nazor,
7¢ podminka zakonem stanovena — sezndmeni s obsahem smlouvy — by mohla byt
povaZzovana za splnénou v t&ch piipadech, kdy se jednéd o zapisy do vefejnych listin.
Jiny nazor by méla za absurdni, nebot’ by aG¢astnici dohody o zGZeni zikonem
stanoveného rozsahu spole€ného jm&ni manZelll museli pfi jakékoliv své finnosti, kde
by byl jen ndznak toho, Ze tieti osob& vznikne pohleddvka za nékterym z Gfastniki,
sdélovat, Ze dohoda byla uzaviena. To by zakliddalo pravni nejistotu v opravnéném
wZivani zdkonem upraveného institutu. Navrhla proto, aby odvolaci soud napadany
rozsudek zménil a Zalobé vyhovél...

Krajsky soud z podné&tu v&as podaného odvoldni napadeny rozsudek piezkoumal (§
212, § 212a odst. 1 o.s.F.) a uzaviel, Ze odvolani neni opodstatnéné...

Okresni soud na v&c spravné aplikoval ust. § 143a odst. 4 ob&. zik., podle n&€hoZ se
manZelé mohou vi¢i jiné osob& na smiouvu uvedenou v pfedchazejicich odstavcich
odvolat jen tehdy, jestliZe ji byl obsah smlouvy znam. Dale i ust. § 267 odst. 2 pism. a)
0.5.F., podle né¢hoZ lze vylu€ovaci Zalobu podat , byl -li nafizenym vykonem rozhodnuti
(exekuci) postiZen majetek patiici do spole€ného jmé&ni manZeld nebo ktery se povazuje
za soudast spoledného jméni manZeld (§ 262 odst. 1 0.1, § 42 odst. 1 exekudniho
fadu), avSak vyméhany zdvazek vznikl za trvani manZelstvi jen jednomu z manZelt pfi
pouZivani majetku, ktery podle smlouvy o ziZeni zékonem stanoveného rozsahu
spoledného jméni manZeld nebo podle smlouvy o vyhrazeni vzniku spoledného jméni
manZelil ke dni zéniku manZelstvi nepatfil do spoletného jméni manZeld, a
opravnénému byl v dob& vzniku vymahané pohledévky zndm obsah smlouvy.

% Spravng ma byt § 262a odst. | o.5.¥. —pozn. aut,
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Okresni soud pak vyslovil i spravny pravni zav@r, jestliZe uzaviel, Ze Zalovand
podminky stanovené v citovaném ustanoveni § 267 odst. 2 o.s.. nesplnila. Krajsky soud
se ztotozniuje s jeho nazorem, Ze podminka, aby opravnénému byl znam obsah smlouvy
o ziizeni spole¢ného jméni manZel, neni splnéna pouze tim, Ze tato smlouva je soudésti
sbirky listin vefejného katastru nemovitosti a je vyznaCena na piistusném listu
vlastnictvi. Zdkon vyZaduje, aby ,,opravnénému byl znam obsah smlouvy“ a nikoliv aby
mél moZznost se s nim seznamit, coZ by vyjadfil napf. formulaci ,,opravnénému mohl byt
znam obsah smlouvy”. Podminka, aby byl oprdvnénému znam konkrétni obsah
smlouvy, proto neni splnéna pouhym vyznacenim této smlouvy do na listu vlastnictvi
katastru nemovitosti a moZnosti oprivn&ného se s touto smlouvou (jejim obsahem)
sezndmit. ..“%

¢ zavérem odvolaciho soudu, Ze podminka, aby tfeti osobé byl obsah smlouvy o
ziZeni spole€ného jméni manZeld zndm, neni splnéna pouze tim, Ze tato smlouva je
soucasti sbirky listin katastru nemovitosti a je vyznalena na pfistuiném listu vlastnictvi,
je tieba se ztotoZnit. Citovand ustanoveni vyzaduji, aby tfeti osob& byla znima nejen
sama existence smlouvy, nybrz i jeji ,,obsah“; tato podminka ovSem neni splnéna
pouhym vyznadenim této smlouvy na listu viastnictvi katastru nemovitosti. SkuteCnost,
Ze katastr nemovitosti je vefejné piistupny, kazdy do néj miZe nahliZet a pofizovat si z
ného opisy a vypisy (§ 21 odst. 1 zdkona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky /katastrdlni zdkon/ ve znéni pozdéj§ich pfedpisdl), je$té neznamena védomost
konkrétni osoby o obsahu listin v ném zaloZenych; ustanoveni § 143a odst. 4 ob¢. zak. a
§ 267 odst. 2 pism. a) o.s.F. totiZ vyZaduji skute€nou védomost o obsahu smlouvy, nikoli
jen (pravni a faktickou) moZnost se s obsahem smlouvy seznamit pfi vynaloZeni
obvyklé péle. K témuZ zavéru dospiva ustdlend soudni praxe i ve vztahu ke skutecné,
nikoli jen moZné v&domosti opravnéného o vzniku bezdiivodného obohaceni podle §
107 odst. 1 obg. zék. (srov. napf. stanovisko Nejvyssiho soudu SSR ze dne 22. 11. 1985,
sp. zn. Cpj 48/85, uveiejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek &. 6, ro¢nik
1986 pod &. 25, nebo rozsudek téhoZ soudu ze dne 17. 12. 1978, sp. zn. 2 Cz 35/77,
uvefejn&ny ve Sborniku stanovisek, zprav o rozhodovani soudi a soudnich rozhodnuti
Nejvyssich soudi CSSR, CSR a SSR 1970 — 1983, SEVT Praha 1986, str. 649).
Rozlisuje-li obZansky zdkonik situace, kdy je tfeba, aby urditd osoba o urité skute€nosti
~véd&la™ (napf. § 33 odst. 3, § 33b odst. 5, § 558, § 562, § 616 odst. 3 ob<. zdk.), od

%5 Rozsudek KS v Hradci Krdlové &.j. 18 Co 177/2007-58 ze dne 27.6. 2007 - dosud nepublikovéno
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situaci, kdy posta¢i, aby o nich ,,mohla v&d&t“ (napt. § 20 odst. 2, § 485 odst. 2 obg.
zak.), nelze tyto situace zaméiiovat a dovozovat, Ze 1 v prvnim piipad postadi, Ze
doty®nd osoba o urité skutednosti mohla (p¥i vynaloZeni obvyklé péte) v&dét. Od toho,
kdo s n€kym vstupuje do pravniho vztahu, ostatn€ nelze divodné pozadovat, aby pied
uzavienim smlouvy zjit'oval z katastru nemovitosti, zda nedo$lo k vzavieni smlouvy o
ziZeni spoleéného jméni manzelt.“*¢

Lze tedy uzaviit, Ze pokud povinnému vznikl dluh pfed uzavienim smlouvy o ziZeni
zékonem stanoveného rozsahu spoleéného jméni manZeld podle § 143a odst. 1 a 2
Ob&Z, popiipadé rozhodnutim soudu podle § 148 odst. 1 Ob¢Z, nebude mit tato
skutecnost pii provadéni exekuce na pravni postaveni véfitele Zadny vliv, nebot’ k této
smlouvé (rozhodnuti) nebude piihliZeno. Pokud dojde ke vzniku dluhun po uzavieni vyse
uvedené smlouvy, bude k ni pfihliZeno pouze v pfipadg, Ze byl obsah smlouvy véfiteli
Znam.

Pro Uplnost bych se rad zastavil u institutu bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld,
tedy institutu majetkového spole€enstvi manzeld, ktery byl s Géinnosti od 1.8. 1998
nahrazen komplexn&j¥m a pevnéjdim majetkovym spolefenstvim a sice spolednym
jménim manZel. Spole¢né jmeéni manZelll je pevn&j$im majetkovym spolefenstvim,
nebot’ zdkon dnes neumoZiiuje jeho zruSeni soudem za trvani manZelstvi. UmoZiluje
pouze jeho modifikaci, tedy ziZeni a% na v&ci tvofici obvyklé vybaveni spoletné
domacnosti (§ 148 odst. 1, 2 Ob&Z). Pfedchozi pravni dprava viak umoZiiovala
bezpodilové spoluvlastnictvi manZeld soudnim rozhodnutim zrusit.

Vyvstava tedy otazka, jak v exekuci postupovat v ptipad€, Ze pfed 1.8. 1998 soud
svym rozhodnutim zru¥il bezpodilové spoluvlastnictvi manZeld. Podle ¢1. VI bodu 2
pfechodnych ustanoveni zékona &. 91/1998 Sb., ktery zaved] institut spoleéného jméni
manZelti do pravniho ¥adu CR, vici, které ke dni 1. srpna 1998 tvofily bezpodilové
spoluvlastnictvi manzeld, se stdvaji souddsti spoleéného jméni manzeli. Pohledavky a
dluhy, které vznikly pfed 1. srpnem 1998 a které se podle tohoto zdkona povazuji za
souddst spoledného jméni manZeld, se stavaji jeho soudésti. Pokud jiné pfedpisy miuvi o
bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeld, rozumi se tim spoleéné jmé&ni manzeld. Jinymi
slovy majetek, ktery byl souldsti bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, je nyni

sou€asti spoledného jméni manZelh. Nové nabyty majetek, samoziejmé ve své roziifené

% Rozsudek NS CR sp. zn. 20 Cdo 612/2005 in www.nsoud.cz
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podobe (tedy i majetek ktery by dfive nebyl souddsti bezpodilového spoluvlastnictvi
manzel) se stava souddsti spoleéného jméni manzell bez dalsiho.

Jak postupovat v pipadg, Ze bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld bylo zru$eno (pro
nade ucely lhostejno zda bylo i vypofédano, nebot’ vzhledem k &asovému odstupu lze
ptedpokladat, Zze bylo vypo¥adidno zdkonnou domnénkou, tedy uplynutim tH let od
zaniku BSM viz. ust. § 149 odst. 4 Ob¥Z ve znéni pied 1.8. 1998). Vzniklo mezi
manzely vtakovém pfipad€ spoleéné jmeéni manzeld? A pokud ano, ohledné jakého
majetku? Spada nyni do spoleného jmé&ni manZell majetek, ktery spadal do zruSeného
bezpodilového spoluvlastnictvi manZeli, nebo do n&ho spada pouze majetek nové
nabyty?

Piestoze zdkon nyni nepfipousti, aby mezi manZely byl zaveden systém zcela
odd&lenych majetkl, zda se, Ze zde nedopatfenim vznikla skupina manZelstvi, ktera je
v jistém smyslu privilegovana, nebot’ za trvani manzelstvi nabyvaji manZelé majetkové
hodnoty do svého vyluéného vlastnictvi a to i véci jinak tvofici obvyklé vybaveni
spolené domacnosti. Jedna se o manZelstvi kde pred 1.8. 1998 soud za trvéni tohoto
manzelstvi zrusil bezpodilové spoluvlastnictvi manZelll a tato manZelstvi nadile trvaji.
V pfipadé, Ze bylo bezpodilové speoluvlastnictvi manZzeld zruZeno, spoletné jméni
manZell mezi manZely po 1.8. 1998 nevzniklo. Exekuci tak Ize vést pouze na vyluény
majetek povinného, nebot’ majetku ve spoleéném jméni manZeli neni.

»V prezkoumdvané véci tedy nelze souhlasit s nazorem odvolactho soudu, Ze
novelou z roku 1998 doslo pouze ke zméné nazvoslovi. Aviak jak soud prvniho stupné,
tak soud odvolaci ve svych odlivodnénich dospély k zdvéru, Ze bezpodilové
spoluvlastnictvi manZell bylo nahrazeno spolenym jménim manZell. Oba soudy také
spravné udinily zavér, Ze pokud bylo za trvani jednoho manZelstvi soudem zruSeno
bezpodilové spoluvlastnictvi manZeld jako institut manZelského majetkového prava,
nemohlo dojit k jeho transformaci ve spoleéné jm&ni manZell jako nového institutu
manZelského majetkového prava. Obecnd fefeno, pokud je chépino bezpodilové
spoluvlastnictvi manzeldl jako komplex (systém) viastnickych vziaht manZell a tento
byl za trvani manzelstvi zruSen, pak logicky vzato, neni moZna jeho transformace v
institut nové zakonodircem vytvofeny, tj. ve spoledné jméni manZeli nahrazujic
byvalé bezpodiflové spoluvlastnictvi manelis.«*’

IL. 2. Mzda a Gifet manZela povinného

*7 Rozsudek NS CR sp.zn. 30 Cdo 1803/2000 in www.nsoud.cz
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V pfedchozi kapitole byla fe¢ o tom, kdy je moZno postihnout majetek ve spoleéném
jméni manZeld a to vjeho rozSifené podob& podle § 42 exekuéniho ¥adu. Nyni se
dostavame k dal3i velice problematické otazce exeku¢niho Hzeni a sice co je viastng
predmétem spoletného jméni manzell. Pokud se podivame na definici spoledného
jméni manzeld, tak jak ji poskytuje oblansky zakonik v § 143, zda se, Ze je vie jasné.
Opak je, bohuZel, pravdou. Pravni zdstupci povinnych, ale 1 n&které penézni Gstavy
argumentuji star$i judikaturou, ktera se viak vztahovala na vykon rozhodnuti a neodrazi
jiz dostatetné rozdily mezi vykonem rozhodnuti a exekuci podle exekuéniho ¥idu, a
sna#i se dokazat, tu isp&iné jindy mén&, Ze zejména téet®® u pendzniho Astavu manzela
povinného a jeho mzda neni soudasti spoleéného jméni manZeld, resp. Ze je nelze
exekudné postihnout.

Zejména pii exekuci pfikdzanim pohledavky z uétu manZela povinného u penéiniho
ustavu by pfijeti této mySlenky dluznikim umoznilo Gsp&¥né se vyhybat exekuci a
znamenalo by to ohroZeni instittu exekuce v Ceské republice vibec.” Povinny by totiZ
mohi 1 své vyludné penéini prostiedky jednodule poukdzat na alet svého manZela a
v pfipadé zfizeni dispozitnfhe prava jej uZivat jako Gdet svilj. Nejprve tedy bude
uZitetné uvést na tomto misté nazory, které tvrdi, Ze et manzela povinného a jeho
mzda nejsou soudasti spoledného jméni manzell, ve druhé &asti této kapitoly se
pokusim o jejich vyvraceni.

Hlavnimi zastanci nazoru, Ze (et manZela povinného a jeho mzda nejsou soucasti
spoleéného jméni manzeld jsou autofi JUDr. Kurka®® a JUDr. Drépal, soudci Nejvysiho
soudu CR, jejich? nazory se logicky promitly i v rozhodovani tohoto soudu, Usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.4. 2000 sp. zn. 21 Cdo 1774/99: ,,Vykon rozhodnuti
piikazanim pohledavky z1iétu u pen&Zniho tstavu podle ustanoveni § 303 a nasl. o.s.E.
miZe byt nafizen a proveden jen u pohledavky z uéty, jehoZ majitelem je povinny. Jind

pohledavka z u¢tu neni zpisobilym p¥edmétem tohoto vykonu rozhodnuti, i kdyby na

*® Pen&zni prostredky na tomto Gt

* Prikézani pohledavky z tiétu u pendZniho istavu je nejtastZjsim zpliisobem provedeni exekuce, nebat
jednak poZet téchto uctl v poslednich letech vyrazng vzrostl a jednak se jedné o zpdsob, ktery relativng
nejsndze dokdZe vymoci pohleddviu oprdvnéného a pfitom 3etff prdva povinného vtom smyslu, Ze
povinny nemé ostudu v mist& bydli§ts, jako je tomu v p¥ipadé exekuce prodejem movitych véci, a tento
zpiisob je levny. Néklady exekuce nese toti¥ v zasad# povinny. Tento zpiisob exekuce je pouZit téméf
vkatdém exekudnim F{zeni, teprve nevede-li kecili, je pfistupovine k jinym zplisobdm provedeni
exekuce,

% Toho &asu soudce Ustavntho soudu CR.
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ucet byly vloZeny pen&Zni prostfedky patfici do spoletného jmeénl manZelll (povinného
a majitele uétu).

ManZel majitele G&tu neni ulastoikem Fizeni o vykon rozhodauti pFikazinim
pohledédvky z tohoto U¢tu.

Uket zfizuje penéZni ustav pro jeho majitele zpravidla na zzdkladé smlouvy o
béZném uétu (srov. § 708 aZ 715 obch. zak) nebo na zéklad® srnlowy o vkladovém
uétu (srov. § 716 az 719 obch. zak). Uzavienim smlouvy vznika ez penéZnim
Ustavem a majitelem uétu dvoustranny zivazkovy pravni vztah, ktery je mimuo jiné
charakterizovan tim, Ze pen8Zni uUstav je povinen pfijimat na (&et penézitt vklady nebo
platby uskuteénéné ve prospéch majitele (iétu a ze =zistatku udtn platit Groky, Ze
majite] vkladového uctu je povinen vloZit na tfet penéini prostfedky a pienechat jejich
vyuziti penéZnimu ustavu, Ze penéZni Ustav je povinen podle pisemmného pikazu
majitele b&Zného ¢ty nebo pii spinéni podminek stanovenych wve smlowé mu
vyplatit poZadovanou &astku nebo uskutetnit jeho jménem platby jim wdenym
osobam, Ze pen&Zni lstav je povinen po uplynuti sjednané doby nebo po  Winnosti
vypovédi vyplatit majiteli vkladového (¢t uvolnéné penéZni prosttedky a Ze pendini
ustav je povinen po zaniku smlouvy vyplatit majiteli Uétn zistatek Gtu.

Obchodni zdkonik (zédkon £. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich
predpisit) pouZivd v ustanovenich § 708 a nésl. termin "majitel Gétu", kdyZ adet sdmo
sobé¢ nemad majetkovou hodnotu a pen&Zni prostiedky na n€m uofené jsou vmajetku
penéZniho ustavu. Za "majitele Wtu" je tieba z pohledu ustanoven! obchodniho
zakoniku o béZném a vkladovém uctu povaZovat osobu, pro kterou penézni istay zFidil
na zakladé smlouvy tlet.

Na zdkladé smlouvy o béiném nebo vkladovém uUltu je perdZni dstav povinen
piijmout na nlet penéZité vklady uéinéné majitelern Gftu nebo platby uskutetnéné v
jeho prospéch bez zfetele k tomu, kdo je majitelerm pen&Znich prostiedki, které se timto
zplisobem na 08et ukladaji. Pri provadéni vyplat z ultu se pendZnl vistay fidi pokyny
(event, pisemnymi piikazy) majitele adtu; skutetnost, kdo byl majitelem pen&€inich
prostiedkh uloZenych na Gctu, tu opét nend vyznamnd.

Opravnéni (naroky) majitele (Sty, spofivajici - obecn€ vzato - v tom, aby mu nebo
jim uréenym osobim byly na jeho ?adost nebo pisemny piikaz, pop¥ipad® pfi splnéni
sjednanych  podminek, vyplaceny penéZni prostfedky z Gftu nebo zistatek uctu,
predstavuje "pohledavku z Gi&tu u penéZniho Ustavu’, kterou lze postihmout vikonem
rozhodnuti podle ustanoveni § 303 aZ § 31! os.¥. Naf{zenim vikenurozhodruti soud
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vstupuje do zdvazkového pravniho vztahu mezi majitelem 0¢tu a penéznim Gstavem; k
uspokojeni vymahané penéZité pohledavky opravnéného totiZ piikazuje opravnénému,
a to zplsobem, uvedenym v ustanoveni § 305 os.¥, aZ do vySe vyméhané pohledavky s
piisludenstvim uvedenou pohledéavku majitele iCtu z jeho W€ty uw penéZniho ustavu.
Timto pfikdzanim pohledavky z G&tu majitel étu pozbyva svoji pohledavku z uctu az
do vySe vymahané pohledavky s pfislufenstvim a penéZni ustav ji vyplati opravnénému
jako osobé, kterd prikazdmim pohledivky majitele U<tu ziskala pravo uspokojit se
z pen&znich prostfedki uloZenych na jeho a&tu.

Vzhledem k tomu, Ze vykon rozhodnuti piikdzinim pohledavky z uétu se tyka
pohledavky, kterou ma majitel i¢tu na zéklad€ smlouvy o 0&tu vi&i penéinimu Gstavu,
vyplyva z vySe uvedeného mimo jiné to, Ze je zcela nerozhodné, ¢i byly pen&ini
prostiedky, které byly na aiet uloZeny (s vyhradou udelové uréenych prostfedkid - § 310
0.5.1.). Podstatné z tohoto hlediska je jediné skutednost, kdo je majitelem itu, nebot’
jedingé on ma pohledavku z Gittu u penéiniho Gstavu, kterou l1ze postihnout vykonem
rozhodnuti podle ustanoveni § 303 aZ § 311 o.s.i.

Uvedené plati i v pfipadé, Ze pen&ini prostfedky pat¥ici do spole€ného jméni
manZeld byly uloZeny na G&et, jehoZ majiteslem je jeden z mangeld.

Jsou-li nafizenym vykonem rozhodnuti postizeny v&ci ve spoleCném jméni manZeld,
je utastnikem fizeni, pokud jde o tyto v&ci,i manZel povinného (srov. § 255 odst. 2
o.s.f. a &l VIII bod 2, vétu tieti, zakona &.91/1998 Sb.).

Predmé&tem vykonu rozhodnuti pfikédzinim pohledavky z G€tu u penéZntho Gstavu
neni - jak uvedeno vySe - véc (a ani jiny majetek), ale nérok majitele Giétu na vyplatu
pen&Znich prostiedkdl z (&t (pohleddvka =z utu). ProtoZe spolelné jmé&nl manzeld
miife tvofit majetek, a to jen majetek jiZ nabyty nékterym z manZeld nebo jimi ob&ma
spoledné za trvani manZelstvi (srov. § 143 odst. | pism. a/ ob& zik.), nenipohledavkaz
uétu, jehoZ majitelem je jeden z manZell, souBasti spoleiného jmEnf; do spoleéného
jméni mohou patfit jen pen&ini prostfedky z Wtu jiz vybrané (pen®inim istavem
vyplacené jednomu z manZeld - majiteli Gétu podle jeho pokynu). ManZel povinného
tedy nemiZe byt povaZovin za ulastnika Fizeni o vykon rozhodnuti prikdzinim
pohledavky z (&tu u penézniho Gstavu (obdobné ve vztahu k ndroku na mzdu, srov.
rozhodnuti Krajského soudu v Brmé ze dne 29.9.1965, sp. m. 8§ Co 558/65,
uvefejnéné pod ¢ 8 ve Sbirce soudnich rozhodouti a stanovisek, roCnik 1966).
Ustanoveni § 255 odst. 2 os.F navic odpovidd pouze na otizku, kdy (za jakych

okolnosti) se manzel povinného stava u€astnikem fzeni, zatimco otdzka, ¢ Glet mide
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byt postiZzen vykonem rozhodnuti p¥ikédzanim pohledivky z Gétu u penéZniho (stavu, je
feSena v ustanoveni § 305 o.sf. ProtoZe ustanoveni § 255 odst. 2 o.s.f. 181 jen otazku
ucastenstvi manZela povinného v Fizeni o vykon rozhodnuti, nelze z n§ dovozovat (jak
to naznatuje dovolatel), Ze by vykon rozhodnuti prikdzanim pochleddavky z Gétu u
penéZniho ustavu mohl postihovat prévo na vyplatu pen&€znich prostiedkl uloZenych
na i¢tu u penéZniho Gstavu - pohledivku z uétu, jehoZ majitelem je manzel povinného.

Vykon rozhodnuti mdZe byt nafizen a proveden - jak vyplyva zeiménaz ustanoveni
§ 251 a § 261 os.t. - jen proti tomu, kdo je, podle k vykonu navrZen€ho rozhodnuti,
popfipadé jiné listiny podle zakona zplsobilé k soudnimu vykonu reozhodnuti, povinnou
osobou. V piipadé, Ze povinnd osoba neni majitelem Gétu a nerma tedy ani pohledavka
z U¢tu, jejihoZ pfikizani se oprdvnény v navrhu na nafizeni vykonu rozhodnutf domaha,
neni moZné vykon rozhodnuti p¥ikézanim této pohleddvky z G¢tu nafidit a ani provést
{byl-li pfesto nespravn& nafizen), i kdyby penéZni prostiedky, které jsou na Gétu
uloZeny, patfily pied vioZenim na (et povinnému, popiipadé by patfily do spoleéného
jméni povinného a jeho manZela.

Nejvydsi soud z uvedenych dlvodi dospél k zavéru, Ze vykon rozhodnuti pFikazinim
pohledavky z uctu u pen&Zniho Ustavu podle ustanoveni § 303 a nasl o.s.i miZe byt
nafizen a proveden jen u pohledavky z Uctu, jehoz majitelem je povinny. Jind
pohledavka z i¢tu neni zplsobilym pifedmétem tohoto vykonu rozhodnuti, i kdyby na
ucet byly vioZeny penézni prostredky povinného, pfipadné pendZnl prostéedky patfici
do spole¢ného jmé&ni manzell (povinného a majitele Uctu).

Uvedeny zavér oviem nelze vyklddat tak, Ze by tyto penéZni prostfedky vitbec
nebylo moZné postibnout cestou vykonu rozhodnutl. V zavislosti na form, z jakého
pravnibo titulu byly na G&et uloZeny, se opravnény miiZe domdhat vici majiteli Gcta
(jako poddluZniku) nafizeni vykonu rozhodnuti plikizinim tzv. jiné pendZzité
pohledavky povinného (§ 312 a ndsl. o.si), popiipad€ postiZenim tzv. jiného
majetkového prava povinného (§ 320 o.sf.); pfedm&tem vykonu rozhednuti by tu byla
pohleddvka povinného nebo jeho jiné majetkové préavo, na zdklade kterého ma vidi
majiteli Gdtu prévo na prostfedky vloZené na i&et. <"

Shodn4 argumentace se objevuje téZ mapfiklad vrozsudku NS, sp.zn. 20 Cdo
681/2001 (R 75/2002) a daldich. Déle je Sasto v rozhodnutich Nejvy®i soudu CR
odkazovano na jeho judikit 20 Cdo 1642/2004 ze dne 29.6. 2005, ktery se tyka
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moZnosti postihu mzdy man?ela povinného, proto bude téZ uziteéné ho na tomto misté
uvést: ,,Usnesenim z 11. 6. 2002, &. j. 12 Ne 429/2002-14, pravomocnym 13. 8. 2002,
okresni soud nafidil exekuci na majetek povinného, jejimZz provedenim povéEEil
navrzeného exekutora; ten pak (kromé jinych piikazli k provedeni exekuce daliimi
zpisoby /¢l. 21, 22/) vydal exekuéni pfikaz z 2. 10. 2002, & j. Ex 173/2002-7 (&1. 39),
jimZ rozhodl o provedeni exekuce srazkami ze mzdy manZelky povinného.,

Usnesenim ze 14. 1. 2003, ¢&. j. 12 Nc¢ 429/2002-53 okresni soud (krom& navrhu na
odklad provedeni exekuce) navrh povinného a jeho manZelky na zastaveni exekuce
(provadéné praveé srazkami z jeji mzdy, nikoli tedy, viz niZe, dal$imi zpfsoby)
odivodnény ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h/ ob&anského soudniho fadu ve
znéni pozdé€jsich ptedpist (déle téZ jen ,,0.8.1.) tim, Ze manZel&in narok na mzdu, a tedy
i jeji pohledavky z tohoto titulu, nendleZi do spoletného jméni manzelh (ddle téZ jen
SIM), takZe nemuUZe byt postizen exekuci nafizenou na majetek povinného, zamit]
jednak s poukazem na ustanoveni § 42 exekuéniho fadu a déle s odtivodnénim, e — za
HSir§fho* vykladu ustanoveni § 255 odst. 2 o.s.¥. — , finan&ni prostiedky ziskané z
pracovniho poméru manZelky povinného tvo¥ spoletné jméni manZeld, které Ilze
bezpochybné uZit k uspokojeni ¢asti ndroku pro opravnéného”. ..

V dovolani, jehoZ ptipustnost dovozuje z § 238a odst. 1 pism. d/, odst. 2 ve spojeni s
ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. £, manZelka povinného namitd nespravnost
pravniho posouzeni véci. Naplnéni dovolacihe diivodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ o.
s. I. (s poukazem na obdobné pouZitelné rozhodnuti Nejvy33iho soudu sp. zn. 21 Cdo
1774/99) spatfuje v pravnim z4véru odvolaciho soudu, Ze divod k zastaveni exekuce
podle § 268 odst. 1 pism. h/ o. s. f. neni dan pfesto, Ze exekuce nafizend soudem na
majetek povinného nemtZe byt na zdkladé exeku¢niho pifkazu vydaného exekutorem
provadéna srdZkami ze mzdy manZelky povinného, jejiz nédrok na mzdu do SJM
nenéleZi.

Dovolani (pfipustné § 238a odst. 1 pism. d/, odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 237
odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 o. s. ¥, jelikoZ odvolaci soud dovolanim piedestfenou pravni
otazku posoudil odli¥n& od stivajici standardni judikatury) je diivodné...

Zaver, Je pro pendZitou pohleddvku viéi povinnému nelze nafidit (a tedy ani
provést) vykon rozhodnuti srdZkami ze mzdy jeho manZelky, dovodila nejen star$i
judikatura z doby, kdy namisto sou¢asného spole€ného jméni manzell existoval pouze
podstatng uz¥ institut jejich bezpodilového spoluvlastnictvi (stov. rozhodnuti Krajského
soudu v Brng& z 29. 9. 1965 sp. zn. 8 Co 558/65, uverejn€né ve Sbirce rozhodnuti a
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sd&leni soudti CSSR &. 1, rodnfk 1966 pod pot. &. 8), ale i soudni praxe sou¢asna. Tak
napf. Krajsky soud v Hradei Krélové vyslovil ve svém usneseni z 24. 11. 2003, sp. zn.
17 Co 46/2003 (uvefejnéném v Piehledu judikatury ve v&cech vykonu rozhodnuti a
exekuce, ASPI, Praha 2005, pod pof. &. 186 na str. 170) zdvér, Ze exekuci k vymoZen{
pohledavky vi€i povinnému nelze nafidit ze mzdy jeho manzelky, odivodnény kromé
jiného tim, Ze mzda naleZ{ za vykonanou prici zaméstnanci a jemu se i vyplaci (§ 111
odst. 1 a 120 odst. 1 véta prvni zdkoniku prace, § 4 odst. 1 zékona &. 1/1992 Sb. o mzdg,
odméné za pracovni pohotovost a o primémém vydélku); dale pak krajsky soud
zdtiraznil, Ze pohledavka, neboli prévo na plnéni od dluznika, tedy pravo na mzdu, musi
— aby mohlo byt exekuci postiZeno — naleZet povinnému, proti némuz smé&fuje exekuéni
titul, Ze do SJIM ndleZi jen vyplacend a pfevzatd mzda, a Ze zphisob exekuce sraZkami ze
mzdy vyluduje, aby k takovému vyplaceni a prevzeti mzdy zaméstnanci doglo. Kromé
toho se v rozhodnuti pfipomind, Ze¢ narok na mzdu vznika teprve za vykonanou praci, a
Ze tudiZ teprve v budoucnu ofekavany opakovany ndrok manZelky povinného na mzdu
soucasti SIM byt nemiiZe.

ProtoZe srdZkami ze mzdy lze postihnout jen pravo zaméstnance na pinéni od
zaméstnavatele, tedy pohledavku zaméstnance, jimZ viak — viz vy¥e — neni v daném
pfipadé povinny, ale jeho manZelka, jejiZz pohleddvka tak do SIM nenéleZi, nemiiZe na
uvedeném zaveéru, Ze k vymoZeni pohleddvky vii€i povinnému nelze vést vykon
rozhodnuti sraZkami ze mzdy jeho manZelky, nic zménit ani dohoda povinného s
manZelkou (viz bod B/ 3/ na {tvrté strané notafského zapisu /&l. 41¢/), Ze jejich pi{jmy
ze zameéstnaneckych pomé&rli budou od uvzavieni smlouvy podle § 143a odst. 1
ob&anského zdkoniku pfedmétem vyluéného vlastnictvi kaZdého z nich.

Z odivodnéni napadeného usneseni vyplyva, Ze odvolaci soud vySe uvedeny pravni
zaver, zaujaty standardni judikaturou, pominul; nazor, Ze névrh na zastaveni exekuce je
nutno zamitnout, je tedy nespravny a dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b/ o0.s.1.
byl tudiZ uplatnén pravem.

Domnivim se, Ze vySe uvedené nézory, byt jsou obsaZeny v rozhodnutich
Nejvy3siho soudu CR jsou lich¢ a je moZno je povaZovat za ptekonané. Rada soudcii je
jiZ dnes nesdili. Tyto ndzory vychazeji z piili§ uzkého chdpani institutu spole¢ného
jméni manZeld. Ustanoveni § 143 odst. 1 ob&anského zékoniku stanovi, Ze spoletné

jmé&ni manzelh tvofi majetek nabyty nékterym z manZzeldl nebo jimi ob&ma spoledng za

82 www.nsoud.cz
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trvani manZelstvi, s vyjimkou majetku ziskaného dédictvim nebo darem, majetku
nabytého jednim z manZellt za majetek naleZejici do vyluEného vlastictvi tohoto
manZela, jakoZ i véci, které podle své povahy slouZi osobai potiebé jen jednoho z
manzelll, a véci vydanych v ramci pfedpisi o restituci majetku jednoho z manZelly, ktery
mél vydanou véc ve vlastictvi pfed uzavienim manZelstvi a rnebo jemuZz byla vic
vydédna jako prdvnimu nastupci plvodniho vlastnika, a dale zavazky, které pékterému z
manzelll nebo obéma manzZelim spolecn€ vznikly za trvanl manzelstvi, s vyjimkou
zavazki tykajicich se majetku, ktery nilel vyhradné jednomu z nich, a zdvazki, jejichz
rozsah pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manZell, kieré pievzal jeden
z nich bez souhlasu druhého.

Argumentace uvedena vySe a sice, Ze pohledavka z Utn u pendiniho istavujednoho
manZela neni soucastl spole€ného jméni manZeld nemiZe obstit, nebot’ stalf vychézet
ze znéni § 143 obcanského zdkoniku. Pohledavka zG&tu u pen€zniho l(stavu neni
majetkem ziskanym d&dictvim & darem ani majetkem nabytym jednim zmanZelt za
majetek naleZejici do vylutného vlastnictvi tohoto manZela, neslouZi pouze k osobni
potfeb& jednoho z manZell, nebyla ani vydéina v restituci. Jednd se o pohledavkuy jako
kaZdou jinou a z tohoto titulu ndlezi do spoleéného jméni manZeld. M&li snad autofi
vySe uvedenych ndzoru na mysli, Ze pohleddvka nen{ majetkem? Sami odkazuji na
upravu obsaZenou vobchodnim zédkoniku, podivime se tedy, jak pouZivd pojem
majetek obchodni zédkonik.

Ustanoveni § 6 obchodniho zdkoniku #k4, Ze obchodnim majetkem podnikatele,
ktery je fyzickou osobou, se pro Gcely tohoto zakona rozumi majetek (véei, pohledavky
a Jind prava a penézi ocenitelné jiné hodnoty), ktery patfi podnikateli a slouZf nebo je
uréen k jeho podnikdni. Obchodnim majetkem podnikatele, kiery je privnickou osobou,
se rozumi velkery jeho maejetek. Majetkem, ktery je soudasti spolecného jméni manZelta
podle § 143 odst.l pism. a), je tedy nutné rozumét véci, pohledivky a jind priva a
pen¥zi ocenitelné jiné hodnoty.® Tedy vedkers aktiva spolednéio jméni maneld jako

majetkového spoleenstvi, které tvoif souhrmaktiva pasiv.fr4

& Pojem majetek zdkon v § 143 bliZe nevymenje. Majetkem pro tely spoleiného jmén manield je
tfeba rozumét pfedeviim v&i (movité a nemovité), pohledavky, jind prava (nap¥. primyslova), ktera
nejsou spjata s osobou n&kteréhe z manZell a jiné hodnety ocenitelné penézi (cenné papiry), pohledavky
z vkladovych a jinych Géth, z vidadovych listl.* in Knappovd, M, Svestka, J., a kol.: Obtauské privo
hmotné, svazek 1., 3. vydani. Praha : Aspi, 2002, 329s.

8 Pojmem jmn{ se obecné oznaluje souhrn pen&zi ocenitelnych majetkovych hodnot patfieich urtite
0sobg (aktiv), a to po odeteni pendzi ocenitelnych majetkovych hodnot, které tate osoba dlZi jinému
(pasiva).” in Knappovi, M., Svestka, I, a kol.: Obfanské pravo hmotné, svazek 1, 3. vydanl. Praha :
Aspi, 2002, 328 5.
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Pro pohledavku z étu u penéZniho ustavu nenf zaveden n&jaky zvl&iini rezim. Jedna
se 0 pohledavku, majetek ve spoleéném jméni manZeld a je tedy momoji postihnout
jako jakykoliv jiny majetek ve spole€ném jméni manZeli povimého a jeho mangela.
V pifpadg, Ze pohleddvka zUdtu je jiZ vyplacena, nejedna se o pohleddvku, ale o vée
mevitou, penize. Tyto penize jsou samoziejmé soutasti spole€n&ho jm & manZeld, jeho
soucasti je viak nepochybné€ i pohledavka na jejich vyplaceni. Skutelnost, Ze podle
smlouvy sbankou mbZe disponovat s prostfedky uloZemymi na Géhw pouze jeden
z manZzeld, neni relevantni, pohleddvka z0dtu u penéZaiho istavwu zde nemd zv1adtni
reZim.

,Retézec od obecného ke zvlaitnimu piedpisu je zde totiZ konstnovantak, ze § 709
odst. 1 a § 719 ObchZ jsou specidlni ve vztahu k obecnym dispozi€nim oprévnénim
manzeld stran majetku jejich SIM (zejména § 145 ObEZ ), oviem § 2622 0s.¥ a § 42
e.f. jsou specidlnf k mto ustanovenim obchodniho zikonike v pHpadech nuceného
vymahani pohledavek spadajicich do rozsshu jejich definice { ). jde o vydobyti
zavazku, ktery vznikl za trvini meanZelstvi jen jednomu z manZelxd).

Na podporu ndzom je ddivodné, aby bylo mozno exeku€né posibnout mzdu i
bankovni ucet manZela povinného, jsou-li splnény podminky § 2622 osfi, lze uvést i
argumenty teleologické ~ zikonodérce novou ipravou SIM chitél vwivofit majetkové
spolefenstvi manzeld, jez zahmuje v pfipadé majetkovych wyhod ( 4. § 143 odst. 1
pism. a) ObEZ ) aZ na vyslovng wréené vyjimky veskere mygjetkové hodn oty manzelim
naleZejici, bez ohledu na jejich formu. Tedy zisadné vSe, co ma. penézi ocenitelnou
hodnotu a bylo nabyto nékterym z manZeli nebo jimi obima spoleén® za trvani
manZelstvi, je nutne zahmout do S¥M; neni podstatna forma majetlcovych vyhod, nybrz
jejich penézi vytislitelnd hodnota. Podobny trend se nésledrié prosadil vnové Gpravé
vykonu rozhodnuti a exekuce zavedenim § 262a osl, reyp. § 42 el, kdy diive
nepostiZitelné majetkové hodnoty (napf. obchodni podil) nove pestizitelné jsou;
trendem je tedy moZnost exekuéné postihnout pokud mieZno jakoukoli mmajetkovou
vyhodu povinného (resp. manZell jako jakési majetkové ,,jednotky™, sniZ se v exekuci
& vykonu rozhodnuti za sphéni podminck § 262a os.¥. muklidi jko sjednim

pfipadem), bez ohledu na formu & povahu oné majetkoveé vihody 4

6 Kastkovd M a kol. Zékon o soudnich exekutorech a exekulni &imosti {exckualni 1&d) a pFedpisy
souvisejici, Komentdf. 1. vydéni. Praha : C.H. Beck, 2005,225 s.
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Bylo by tedy zcela nesmysiné, a nevidim k tomu jediny diivod, proé¢ by soudni
exekutor mohl exekuéné postihnout movité a nemovité véci, obchodni podil, ale nemohl
postihnout pohledavku z uétu manzela povinného nebo jeho mzdu.

VySe byla fe¢ spiSe o 1uftu manZela povinného, co se tyfe jeho mzdy lze
argumentovat obdobné. Prdvo na vyplaceni mzdy je bezesporu pohleddvkou,
pohledédvkou zaméstnance vici jeho zaméstnavateli. Ani tato pohleddvka neni vyjmuta
ze spole€ného jméni manZell, je jeho soudasti. Pravo na vyplaceni mzdy neni ryze
osobnim pradvem zamestnance, je majetkovym pravem, pohledavkou ktera je soucasti
spole¢ného jméni manZeli. Na tom nic neméni ani skute€nost, e mzda se v zisadé
vyplaci zaméstnanci jemu osobné. Skute$nost, Ze mzda neni osobnostnim pravem
zaméstnance, lze vyvodit i z ustanoveni § 260 zikoniku prace, ktery ¥ika, Ze narok na
nahradu za bolest a za ztiZeni spoleCenského uplatnéni smrti zaméstnance zaniké.
Ostatni penézité naroky zaméstnance jeho smrti nezanikajf; do vy3e odpovidajici
trojndsobku jeho primérného mésiéniho vydélku pfechdzeji mzdové naroky z
pracovniho poméru postupng pfimo na jeho manZela, déti a rodile, jestlize s nfm Zili v
dobé smrti ve spoleéné domacnosti; pfedmétem dédictvi se stavaji, neni-li téchto osob.

.Zalobkyné uplatnila na Zalovaném podniku nérok na zaplaceni pen&Zité ndhrady za
dovolenou na zotavenou, kterou si jeji zemfely manZel, zamé&stnanec Zalovaného
podniku, nevy&erpal.

Okresni soud pro Plzefi-jih zamit] jeji Zalobu s tim, Ze narok na penéZitou ndhradu
dovolené na zotavenou je osobnim ndrokem zaméstnance, nepfevoditelny na jiné
osoby.

Krajsky soud v Plzni rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobé
vyhovél.

Zakladnim lelem dovolené je, aby si zamé&stnanec po celoroéni praci odpoCinul a
naderpal tak sily k dal¥i préci. Narok na dovolenou je osobnim ndrokem zaméstnance,
nepievoditelnym na jiné osoby. Narok na dovolenou jako takovy nemiiZe byt tedy
pteveden ani na d&dice; v tom piipad€, %e zamdéstnanec pfed vyferpanim dovolené
zemfe, ndrok na d&dice nepfechazi. To plati oviem jen o ndroku na vybrani dovolené
jako volna, kdy jeding& muiZe byt splnén zdkladni ufel dovolené. Jde-li viak o narok
na proplaceni penéZité ndhrady za nevybranou dovolenou, nejde jiZ o to, aby byl
splnén zakladni G&el, ktery je sledovan vybirdnim dovolené jako volna k rekreaci
zamé&stnance a naderpani novych sil, jak bylo ji? shora uvedeno. Narok na proplaceni

pendZité néhrady za nevygerpanou dovolenou na zotavenou nelze tu jiZ povaZovat na

43




osobn{ narok zamé&stnance, nybrZ nutno jej posuzovat jako ostatni mzdové naroky
z pracovntho poméru. Tento narok, ktery je soudsti odmény za pracovni vykon

zamdstnance, pfechazi na dédice.“%

,»Ohledné samotného postihu pen&Znich prostfedki na uétu manzela povinného je
tfeba pfedné obecné uvést, Zc dle § 36 odst. 2 a za podminek dle § 42 odst. 1 ef.
postihuje exekuce rovnéZ véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty patfici do
spoleéného jméni manzeld (SIM). Ve smyslu § 143 odst. 1 pism. a) obdanského
zakoniku vymezuje SIM jako majetek nabyty nékterym z manZelG nebo jimi ob&ma
spole¢né za trvani manzelstvi. Rozsah pojmu majetek je v souladu s ust. 36 odst. 2 e.f.
uveden v § 118 odst. 1 obdanského zdkoniku, kdyZ pfedmétem obanskopravnich
vztahil jsou véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty. Majetkem se mimo véci rozumi i
jakékoliv pohledavka ( § 6 odst. 1 obchodniho zékoniku ) a to zejména mzda ( § 6 odst.
2 zdk. o konkurzu a vyrovnani ), pohledavka na vyplatu odmény z pracovnépravniho
nebo obdobného poméru, pohleddvka na vyplatu didvek nemocenského nebo
déichodového pojisténi ( § 47 odst. 5 pism. a) b) ¢) trestniho ¥adu ) a daldi. Souéssti jsou
proto i pohleddvky manZell, a to zejména nirok na mzdu, pohledavka na vyplatu plnéni
z i¢tu u penéZniho Ustavu, narck na jiny pfijem a dal§i pohleddvky z ob&anskoprévnich,
obchodnépravnich, pracovnépravnich vztahd a vefejnopravnich vztahd srov. Kasikové
M a kol. Zékon o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni fad) a predpisy
souvisejici. Komentaf. I. vydani. Praha : C.H. Beck, 2005, 223-225 s.

Konkrétng pak bude exekutor postupovat podle § 303 a ndsl. o.sf., tj. podle
ustanoveni upravujici provedeni exekuce piikdzanim pohleddvky z ¢tu u penéZniho
ustavu. PakliZe by exekutor zvolil postup podle § 312 o.s.f., tj. pfikdzdnim jiné penéZité
pohledavky®’, byl by poddluZnikem povinného nuté manZel a nikoliv pen&Zni Ustav.
Judikatura, kterd stanovi obdobny postup sice existuje, ale nereflektuje velkou novelu
o.s.f. Géinnou od 1.1. 2001 a mnohdy dokonce ani zavedeni SJM na misto byvalého
BSM...«®®

,Zalobou dorugenou soudu dne 1.9. 2005 se Zalobkyné domshala vydani rozhodnuti,
jimZ by soud vyloutil z exekuce vedené Zalobcem jako oprdvnénym proti povinnému

J.V. pfikazanim pohleddvky z 4¢th vedenych u penéZniho ustavu...

% Rc56/62 (5 Co 189/62) in Informagni systém Aspi
57 Tak jak naznadujf auto¥i Drapal 2 Kfirka — pozn. aut.
88 7 stanoviska Pravni a legislativni komise Exekutorské komory CR
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Zalobni navrh odfivodnila tvrzenim, e usnesenim zdejdtho soudu &j. 53 Ne
3091/2004-9 byla nafizena exekuce na majetek povinného J.V., manZela Zalobkyng,
k uspokojeni pohledavky opravnéného...Usnesenim Exekutorského dfadu P. ze dne
20.6. 2005 sp.zn. Ex 1605/05 byla Zalobkyné pfibrana za i¢astnika f{zeni jako manZelka
povinného. Exekuénim piikazem &.j. Ex 1605/05-11 bylo rozhodnuto o provedeni
exekuce prikazanim pohledavky z G¢td Zalobkyng...S provedenim exekuce pfikdzanim
pohledavky ze svych Géti Zalobkyné nesouhlasi, nebot’ pfedmétem vykonu rozhodnuti
podle ob&anského soudniho fadu formou pfikdzani pohledavky z Gétu miZe byt pouze
pohledavka, kterou ma povinny, nikoliv viak osoba odlind od povinného viéi
penéZnimu ustavu, jenZ pro néj Glet ziidil. Tento zplsob exekuce miZe byt proveden
pouze u pohledavky vyplyvajici z udtu, jehoZ majitelem je povinny a je-li majitelem
uftu, ktery ma byt postizen exekuci, manZelka povinného, nenf moZné exekuci
piikazanim pohledavky provést, ani pfesto, Ze byla nafizena a to ani v pfipadé, kdy by
penéZni prostfedky na Gtu uloZené naleZely pied jejich vloZenim na et povinnému,
popt. by patfili do spoletného jméni povinného a jeho manZelky. Tento zav&r vyplyva
rovnéZ z judikatury Nejvyssiho soudu napf. z rozhodnuti ve vé&ci 21 Cdo 1774/99 nebo
20 Cdo 681/01. Vzhledem ktomu, Ze Zalobkyn®# mé kadtdm v Zalobé bliZe
specifikované vlastnické pravo nepfipoustéjici vykon rozhodnuti, navrhovala vylou€eni
t€chto uCth z provedeni exekuce piikazanim pohledavky...

Zalobkyné podnik4 na zéklad® Zivnostenského opravnéni ode dne 1.4. 1999. Uket
&... pouZiva pro prijiméni plateb odbgrateld, hradi z ného ndkupy zboZi a také naklady
na domacnost a osobni spotiebu. Druhy d&et byl rovnéz zfizen za trvani manzelstvi a
byly na ného posilany penize sestry Zalobkyné a jejiho manZela a rovnéZ pridavky na
dité Zalobkyng, k datu nafizeni exekuce na ném zistala pouze Castka 700,- K&, ktera
pati{ ¥alobkyni...Zalovany nemgl dispozitivni pravo k Z4dnému z téchto dvou t&th.

Podle ustanoveni § 144 ob&anského zakoniku pokud nenf prokézan opak, mé se za
to, e majetek nabyty a zavazky vzniklé za trvini manZelstvi tvofi spoleiné jméni
manzell.

Tento majetek zahrnuje i pohleddvky a jind majetkovd priva nabytd 1 jen jednim
z manzeli s vyjimkami stanovenymi v zdkoné.

Podle ustanoveni § 255 odst. 1 ob&anského soudnfho fadu je udastnikem Fizenf pfi
vykonu rozhodnuti oprivnény a povinny. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni jsou-li
nafizenym vykonem rozhodnuti postizeny véci nebo préva patifci do spoledného jméni

manZeld, je Beastnikem fizeni, pokud jde o tyto majetkoveé hodnoty i manZel povinného.
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Podle tohoto ustanoveni tedy nafizenim exekuce mohou byt postiZeny také v&ci nebo
prava pattici do spoledného jméni manZeli, a to i tehdy, jde-li o vydobyti zavazku, ktery
vznikl za trvini manZelstvi jen jednomu z manZeld. P¥ uréeni t&chto prév je nutno
vychdzet zobcanskym soudnim Fadem vymezenym vyétem 2zplsobl vykonu
rozhodnuti, jimiZ je moZné exeku€né postihnout préva. Takovymi pravy je rovnéZ
pohledidvka manZela povinného ze smlouvy o vedeni b&Zného G¥tu za predpokladu, Ze
tato pohledavka patfi do SJM a tedy je ji moZné postihnout pfikdzanim pohleddvky
z O¢tu u penézniho tstavu podle ustanoven{ § 303 a nasledujici ob&anského soudniho
fadu. Dle nazoru soudu, pokud za trvani manZelstvi jednim z manzeld je ziizen Gdet u
penézniho Ustavu, na ktery jsou uklddany finanéni prostfedky ndleZejici do spoleéného
jméni manZeld, paté{ pohleddvka, kteréhokoliv z manzela ze smlouvy o vedeni béZného
acty, rovnéZ do spole€ného jméni manzZeld bez ohledu na skutednost, Ze ve smluvnim
vztahu s penéZni Gstavem je pouze jeden z manZelll. Tyto pohleddvky jsou rovnéZ b&zné
vypotadavany v ramei Fizend o vypotadani spoleéného jméni po jeho zaniku.

Zavazek povinného vznikl za trvani manZelstvi ze smlouvy s opravnénym v roce
2001 atedy v souladu s ustanovenim § 144 pat¥i do spole€ného jméni. Zalobkyns si oba
ucty rovnéZ ziidila za trvani manZelstvi a finanéni prostfedky na tyto uéty uklddané
rovnéZ patii do spoleéného jméni Zalobkyné a povinného a tedy i pohledavka z bézného
uctu je souddsti spoletného jméni manZelll a v souladu s § 255 odst. 2 s Gfinnosti od
1.1. 2001 jde o pravo patiici do spole€ného jméni manzeld, které tedy miZe byt
postizeno vykonem rozhodnuti a to i v p¥ipadé, jde-li o vydobyti zdvazku, ktery vznikl
za trvani manZelstvi jen jednomu z manzeld a to v souladu s ustanovenim § 262a 0.s.t.

K podani vyluSovaci Zaloby je aktivng legitimovana pouze tfeti osoba, kterd je
rozdilnd od opravnéného a povinného, jejiz véc nebo jind majetkova hodnota byla
postizena nafizenim exekuce, atkoliv kni mé prévo, které vykon rozhodnuti
neptipoust,. Zalobkyné byla usnesenim soudnfho exekutora pfibréna za GZastnika
exekuéniho Fizeni jako manZelka povinného a tedy nenf aktivng legitimovana k podéni
takové Zaloby. Navic v fizeni neprokézala, Ze k majetku, ktery je v exekuci postizen m4
prévo, které nepfipousti vykon rozhodnuti a to z dlivodi, jeZ jsou vySe uvedeny.

Za této situace soud Zalobu zamitl, pfiemZ pokud Zalobkyné€ poukazovala na

judikaturu Nejvy3&iho soudu, kter se danou problematikou zabyvala, ma soud za to, Ze
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jde o judikaturu v soucasné dobg jiZ nepouZitelnou, pfekonanou novelou obansk&ho
soudnfho tadu & 30/2000 Sb. 4&innou od 1.1, 2001...%°

~Zalobce se domahal na Zalovanych zaplaceni ¢astky uvedené ve vyroku 1. tohoto
rozsudku s tim, Z¢ se jednd o 8kodu, ktera Zalobei vznikla z nasledujicich divoda. Proti
manZelce Zalobce byla usnesenim Okresniho soudu v Rakovniku nafizena exekuce,
provedenim exekuce byl pové&fen druhy Zalovany, ktery svym exekuénim piikazem
nafidil exekuci sraZkami ze mzdy Zalobce. Tento postup Zalobce povaZuje za
protipravni, ale presto mu na zakladé exekuéntho pfikazu byly provedeny v mésicich
dubnu aZ ¢ervnu 2006 sraZzky ze mzdy a vznikla mu tak §koda, kterou poZaduje uhradit.
Zalobce se domniva, Ze jednéni exekutora je nespravnym Gfednim postupem, pfi¢em?
za vykon statni spravy se povaZzuji i ukony exekutora p¥i vykonu exekudni innosti a
v tomto smyslu je ddna odpové&dnost stdtu za protiprdvni postup exekutora. Krom& toho
za nespravny Ufedni postup povazuje Zzalobee 1 neéinnost Okresniho soudu v Rakovniku,
ktery az 25.9. 2006, tedy témé&f po 5ti mésicich rozhodl o navrhu Zalobce na zastaveni
exekuce a v mezidobi jiZ uvedené &astky byly Zalobci zamé&stnavatelem sraZeny....

V daném pfipadé je vymahdn zdvazek manZelky Zalobce, ktery vznikl na zakladé
uvérové smlouvy uzaviené dne 12.2. 2001, tedy v dobé, kdy i podle textu smlouvy
trvalo manZelstvi Zalobce a jeho manZelky, kterd smlouvu uzaviela. K vymoZeni tohoto
zavazku proto 1ze provést exekuci 1 na majetek patfici do spoleéného jméni manZeld a je
tfeba fedit jiZ jen otazku, zda do tohoto majetku ndleZ{ i nevyplacend mzda Zalobce.

Je pravdou, Ze v dobé€ minulé soudni praxe vychazela ztoho, Ze pro pené¢Zitou
pohleddvku vi&i povinnému nebylo moZné nafidit vykon rozhodnuti sraZkami ze m=zdy
manzela povinného, coZ byl vyklad, jehoZ podkladem bylo ustanoveni § 255 odst. 2
obdanského soudniho ¥adu ve znéni platném do 30.12. 2000, které umoZiiowvalo
exekuéné postihnout jen véci ve spoleném jmeéni manZell. V sou€asné dobé, po novele
obdanského soudniho Fadu zakonem &. 30/2000 Sb., je manZel povinného astnikem
exekuéniho fizeni, pokud jsou exekuci postiZeny nikoli véci, ale majetkové hodnoty
nebo préva patfici do spoledného jméni manZeld. Vzhledem k této Wipravé jiZ meni
moZné pouZit judikdty vyludujici nafizeni vykonu rozhodnuti sraZkami ze m=zdy
man¥ela, proto¥e z hmotn& privni Upravy rozsahu majetku, a tedy i prav, v oblanském
zdkonfku nevyplyva, Ze by pravo na mzdu nepatfilo do spoletného jmé&ni manzelG a

naopak do tohoto spoletného jméni patfi i prva nabytd jednim z manZeld za trvani

6 Rozsudek OS v Novém Jiding &j. 7 C 264/2005-32 ze dne 7.12. 2005 — dosud nepublikovén
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manzelstvi. Neni proto rozhodujici, zda jde o mzdu vyplacenou nebo pravo na mzdu,
které vzniklo tim, Ze je stanoven den splatnosti a je pohledavku Zalobce. Pfitom se
nejedna pouze o jeho osobni narok, kterym by byl pouze nérok na nahradu za bolest a
ztiZeni spoledenského uplatnéni v souvislosti s odskodnénim pracovniho trazu. ..

I v ptipadé, Ze by bylo shledano porusen{ pravni povinnosti jako jeden z p¥edpokladd
odpovédnosti za §kodu, nebylo by moZné Zalob& vyhovét proto, Ze nebylo prokdzéno, Ze
by Zalobci vznikla Skoda. Na zakladé exekudniho pifkazu sice byly provedeny sraZky ze
mzdy Zalobce, ale jeho majetkové sféfe tim nevznikla Zadnd (jma. Vymahany zavazek
je prokazatelné zavazkem spoledného jméni Zalobce a jeho manzelky a jeho vymoZenim
se v rozsahu provedenych srdZek sniZila pasiva tohoto spoleéného jméni a nedo$lo tak
ke vzniku skody. "

Zavérem tedy konstatuji, Ze dle mého ndzoru, ktery sdili ¢im dal vice &lenti odborné
vefejnosti, lze pohleddvku manZela povinného z Gttu u penéZniho Gstavu, jakoZ i jeho

mzdu, v exekuénim Fizeni postihnout.

I1. 3. Utastenstvi manzela povinného

Podle § 36 odst. 2 ef. jsou-li exekuci postizeny véci, priva nebo jiné majetkové
hodnoty patfici do spole€ného jméni manZell, je dastnikem exekuniho Fizeni, pokud
jde o tyto vé&i, prava nebo jiné majetkové hodnoty, i manZel povinného.”' ManZel
povinného se stavd ex lege tdastnikem Fizeni ve chvili, kdy soudni exekutor postihne
majetek ve spoletném jméni manZell, popfipadé n€ktery z ucastnikld tvrdi, Ze je
postizen majetek ve spoledném jméni manelt. Uastnikem exekuéniho ¥izeni je i
byvaly manZel povinného, pokud jsou exekuci postizeny hodnoty ze zaniklého, ale
dosud nevyporddaného™ spoletného jméni manzeli.”

Vzhledem k tomu, Ze manZel povinného se stdva Glastnikem fizeni ex lege, neni

tfeba v jeho pfipad® vydavat usneseni podle § 94 odst. 3 o.s.f. a pfibirat ho timto

™ Rozsudek OS v Rakovniku &.j. 3 C 74/2007-43 ze dne 30.8. 2007 — dosud nepublikovéno

7' 1 ztohoto ustanoveni jednozna¥nd vyplyvd, e exekudn{ Fad predpoklada exekuce prikdzdnim
pohledavky z u¢tu u pendZniho astavu manZela povinného a jeho mzdy. Ustanoveni § 36 odst. 2 nezni:
.je-li exekucf postiZena movitd nebo nemovitd véc*, ale , jsou-H exekucf postizeny v&ci, préva nebo jiné
majetkové hodnoty patfici do spoledného jm&ni manZeld*,

" Jak jsem vyvodil vySe pfichdzi v ivahu vlasms jen uplatn&ni zékonné domnénky podle § 150 odst. 4
oblanského zikoniku, ale jist® se najde velké mno¥stvi edplirel této mySlenky.

B R 17/1967, R 42/1972
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rozhodnutim do Fzeni. Nicmén& v praxi se tak d&je a to z ryze praktickych divodi.™

Vyie jsem uvedl, Ze mzda i ufet manZela povinného je soudasti spoleéného jméni
manZelll a soudni exekutor miiZe tyto majetkové hodnoty postihnout. Problém oviem
spotiva v tom, Ze pii poskytnuti soudinnosti podle § 33 e.f doZddané subjekty odmitaji
soutinnost stran majetku, ktery je evidovén na jméno manZela povinného poskytnout,
pokud jim neni pfedloZen Ufedni doklad o tom, Ze konkrétni osoba je ulastnikem
exekutniho fizeni. Nékdy vSak nepomaéha ani pfedloZené usneseni o piibrani G¢astnika a
soudni exekutor nemiZe dohledat majetek ve spoleéném jméni manZell, piestoZe by ho
moh!l postihnout. O tom ale vice pozdéji.

ManZel povinného tedy nenf tigastnikem Fizeni od podatku, ale aZ pozd&ji ve chvili
postiZeni majetku ve spoleéném jméni manZell. V teorii i praxi je sporné, zda manZel
povinného md, nebo nemda pravo podat odvoldni proti usneseni soudu o nafizeni
exekuce.

Cést praxe se klonf k nazoru, e man¥el povinného je aktivné legitimovan k podani
odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce. Utastenstvi manZela je vizano zpétné a to
k okam?Ziku nafizeni exekuce. V praxi vSak stimto pojetim byvaji problémy. MlZe se
stat, Ze soudni exekutor postihne majetek povinného, doruéi mu usneseni o nafizeni
exekuce a exekuéni piikaz. Povinny je nedinny, odvolani nepoda. Soud vyznadi na
usneseni o nafizeni exekuce dolozku pravni moci a za$le ho exekutorovi. Soudni
exekutor vyhotovi vyrozumeéni o tom, Ze usneseni o nafizeni exekuce nabylo pravni
moci a zaSle ho pfisludnym institucim. Tyto na jeho zéklad® (napf. zaméstnavatel,
penézni tstav) zaSlou zadrzené ¢astky na ucet soudniho exekutora.”

Pozdéji se viak objevi dal3i majetek a to majetek ve spoleéném jméni manzelt
vhodny k postinu (za pfedpokladu, Ze dosud nebylo vymoZeno), napiiklad déet
manzZelky povinného, kde se nachédzi podle sdéleni banky dostateénd &astka k pokryti
vymahané &astky a ndkladi exekuce. Soudni exekutor Gicet postihne, doruéi usnesenf o

nafizeni exekuce manZelce povinného spolu sexekuénim piftkazem. ManZelka

™ Tento postup je navic nespravny, nebot’ usnesenf o pfibrani idastnfka ¥izeni podle § 94 odst. 3 o.s.£ je
moZno vydat pouze v Fzenich, kterd 1ze zahdjit i bez ndvrhu a to nenf pfipad exekulniho fizeni. ,,V tomto
ustanoveni je vyjidfena dispoziéni zdsada, kterd se vztahuje k zahdjeni exekuniho f{zeni. ExekuZni Fizeni
toti% nelze zah4jit bez navrhu (ex offo), ale pouze na névrh oprdvnéného. in Hlavsa - Exekuénf fad
s vykladem a provad&cimi pfedpisy, Praha : Linde Praha, a.s. 2001, 47 s.

5 Viichni soudni exekutoli vymozené finanéni &dstky vyplaceji oprdvadnému pfes sviij Gget, protoZe
jinak by neméli ptehled kolik finanénich prostfedki bylo vymoZeno. Je to zplisobeno tim, Ze v exekuci je
pou¥ito zpravidla n&kolik zpisobl jejiho provedeni najednou, na rozdil od vykonu rozhodnuti. Jiny
postup z praktického hlediska nepfichézi v vivahu, Z praxe vim, jak sloZité je dohledévani plateb, které
proved] po nafizen{ exekuce povinny pfime oprivnénému. Rizen( se tim zbyte¢n protahuje a s tim neni
spokojen ani opravnény ani povinny.
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povinného poda odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce. Co nyni? Privni moc byla
vyznafena soudem na zakladé zpatetniho listku od dorudeni usneseni o naFizeni
exekuce povinnému a opravnénému, v mezidobi mezi vyznafenim privni moci a
podanim odvolani manZelkou povinného jiz mohly byt pen&Zni prostiedky poukdzany
opravnénému. Skutetny problém nastane v piipade, Ze soud odvolani manzelky
povinného vyhovi.

Otazkou je téZ, v jakém rozsahu méa manZel povinného moZnost podat odvoldni proti
usneseni o nafizeni exekuce. Soud rozhodujici o odvolani manzelky povinného by mél
névrh na nafizeni exekuce zamitnout pouze stran majetku ve spoletném jm&ni manzel,
nikoliv zamitnout nivrh na nafizeni exekuce jako takovy. ManZel povinného je totiZ
utastnikem fizen! pouze ohledné majetkovych hodnot ve spoleéném jm&ni manzeli.
V opatném piipad® by totiZ problém, naznadeny v pfikladé uvedeném vyZe, mohl
vyustit, za pfedpokladu Ze opravnény penize nepoukaZe zpét, aZ v Zalobu na néhradu
§kody, pravdépodobné vii&i statu, a Zalobu na vydan{ bezdivodného obohaceni viigi
opravnénému,

Témto problémim lze viak proziravym postupem soudniho exekutora zabranit i pfi
zachovani nézoru, Ze manZel povinného je osobou, kterd miZe podat odvolani do
usneseni o nafizeni exekuce. Jakmile se soudni exekutor z Centralni evidence obyvatel
dozvi, e povinny mé manzela’®, provede dikladnou lustraci majetku povinného a
majetku ve spole€ném jméni manzZeld, tento postihne najednou a dorudi usneseni o
nafizeni exekuce a exekuéni piikazy povinnému a jeho manZelovi soucasng. V piipadg,
Ze se tak nestane a objevi se majetek ve spoleéném jmé&ni manZell aZ po vyznadeni
pravni moci na usneseni o nafizeni exekuce, bude lepsi jej snad radji nepostihovat.
Pokud m4 tedy povinny manZela, bude lep$i mu doru&it sou€asn& s povinnym, nebot’
téméF jisté bude Glastnikem exekuéniho fHzeni, vidyt i1 Gcet u penéZniho uUstavu
povinného, resp. pohledivka zngho, je vlastn¢ majetkem ve spoledném jmeéni
manzeld.”’

Objevuji se viak i nazory, které upiraji manzelovi povinného pravo podat odvoléani
proti usneseni o nafizeni exekuce a ponechdvaji mu jen pravo podat vylucovaci Zalobu
podle § 267 o.s.F. a podat navrh na zastaveni exekuce podle § 268 obanského soudniho
fadu.

" Lustrace v CEO se providi ihned po zavedeni spisu.
” Srov. vyklad shora.
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ManzZel povinného je tdastnikem Fizeni pouze pokud jde o majetkové hodnoty ve
spoleném jmeéni manzeld. V exekuci, na rozdil od vykonu rozhodnuti, se pH jejim
nafizeni neuruje zplusob provedeni exekuce. Ten wuréuje aZ soudni exekutor
v exekuénim pfikazu. ManZel povinného tak neni (fastnikem fzeni ve fazi nafizent
exekuce, ale pouze ve fazi provedeni exekuce, pokud je postihovan i jeho majetek ve
spoledném jmé&ni manZeli. Nemize tedy podat opravny prostfedek proti usneseni o
nafizeni exekuce, nebot’ by se jednalo o podani udinéné osobou neoprdvnénou podle §
219 pism. b) obdanského soudniho ¥adu.

ManZel povinného se miZe 0€inng branit ndvrhem na zastaveni exekuce podle § 268
oblanského soudniho ¥adu. Proti usneseni o nafizeni exekuce je p¥pustné odvolani, v
némz nelze namitat jiné skuteCnosti neZ fty, jeZ jsou rozhodné pro nafizeni exekuce.
Skute€nostt rozhodné pro naffzeni exekuce jsou: existence bezvadného névrhu na
nafizen{ exekuce, existence pravomocného a vykonatelného exekudniho titulu a tvrzeni
opravnéného o nesplnéni povinnosti povinného, kterd mu vyplyva z exekuéniho titulu,
dobrovolng.” Povinny tedy musi v odvolani bud’ zpochybnit vykonatelnost exekuéniho
titulu”, nebo prokazat, Ze vymahana pohledavka jiZ neexistuje.®

Navrh na zastaveni exekuce je pro manZela povinného dostateCnou obranou v tom
smyslu, Ze vném mdZe uplatnit i diivody, které by mohl uplatnit v odvolani proti
usneseni o nafizeni exekuce. Konkrétné se jednd o diivod uvedeny v § 268 odst. 1 pism.
a) 0.s.f., kde je stanoveno, Ze vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize byl nafizen,
atkoliv se rozhodnutf dosud nestalo vykonatelnym, dale se jednd o divod uvedeny v §
268 odst. 1 pism. b} 0.s.F., a sice, Ze rozhodnuti, které je podkladem vykonu rozhodnuti,
bylo po nafizeni vykonu zrueno nebo se stalo nedfinnym a konetng, Ze vykon
rozhodnuti je neptipustny, protoZe je tu jiny diived, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Vzhledem k tomu, Ze podle § 269 odst. 1 o.s.f. 1ze vykon rozhodnutf zastavit na

névrh nebo i bez navrhu, mZe soud k ndvrhu manZela povinného zastavit exekuci

7 Usneseni NS, sp. zn. 20 Cdo 1215/2004: Vymezeni pravné vyznamnych skute¥nostf pti nafizovéni
exekuce byvi jednotng soudy soustfed¥no na zkouméni, zda byl k vykonu pfedloZen zplsobily exekucni
titul vydany oprdvn¥nym orgdnem (§ 40 exeku&nfho fadu déle jen ex.¥), zda je vykonatelny po strance
forméln{ i materiaini a zda jsou i¥astnici v&cng legitimovéani ve smyslu jejich pomé&ru k ozna&eni v titulu
& v jingch listindch (§ 36 odst. 3 a 4 ex. Fadu).* in Kasfkovd M 2 kol. Zékon o soudnich exekutorech a
exekutni Sinnosti (excku®nf ¥ad) a predpisy souvisejicf. Komentdf. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2005,

261 s.
" Co se tasto stiva naptiklad v pipad rozhodnuti Ceského telekomunikagniho tifadu, kde povinni &asto

s ispéchem tvrdi, Ze jim toto rozhodnuti nikdy nebylo dorugeno. Casto bylo dorufovane na staré adresy,

Eopi‘. opatrovnikovi, pFestoZe k tomu nebyl davod.
® Toto se také stav4, zejména u velkych v&fiteld, kdy bylo plnéno je¥tZ pted podanim navrhu na naffzeni

exekuce, oviem ndvrh byl pfesto podén.
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zcela, nikoliv jen v rozsahu, v jakém se tohoto manZela tyka. Kromé toho miZe manzel
povinného podat navrh na vylou€eni majetku z vykonu rozhodnut{ podle § 267 odst. 2
obéanského soudniho fadu.

Tento nazor ktery, zdd se, zalind pfevaZovat, fedi problémy, které byly naznaleny
vyie. Je oviem tfeba se zamyslet nad skuteCnosti, Ze drtivd vétSina exekuci se tyka
majetku fyzickych osob bez pravntho vzdélani. ManZelu povinného je doruden exekuéni
piikaz, proti exekuénimu ptikazu neni pfipustny opravny prostiedek ( § 47 odst. 3 e.f. ),
toto pouceni je v ndm uvedeno ( § 52 odst. 1,2 e.f. ve spojeni s § 169 odst. 1 o.s.f. ).
V piipadé€, Ze odepfeme manZelu povinného moZnost podat odvoldni proti usneseni o
nafizeni exekuce, neni mu toto pravd€podobné ani dorufovano, pfestoZe je postiZen i
jeho majetek ve spoleéném jméni manZeld. Pokud mu dorudovano je, obsahem tohoto
usneseni je 1 poudeni o moZnosti podat opravmy prostiedek, odvoldni. ManZel
povinného, pokud neni pouCen soudnim exekutorem ¢i soudem, o moZnosti podat
vyluovaci Zalobu nebo ndvrh na zastaveni exekuce ani zpravidla netusi.

Plati sice okfidlené ignorantia legis non excusat, je nutné se viak zamyslet nad tim,
zda odepienim moZnosti manZelu povinného podat odvoldni proti usneseni o nafizeni
exekuce mu neodpirdme jediny opravny prostfedek, ktery pro ného, jako pro laika,
v danou chvili pfichazi v avahu. Na dmhou stranu druhy z uvedenych nazoru se zda
pravné &istd$i a pro praxi rozhodn€ jednodu$si, nebot’ nebude pusobit problémy
s vyznacovénim pravnl moci. Koneckoncilt pokud manZel povinného uvede v odvolani
proti usneseni o nafizeni exekuce odvolaci dfivody, které by mohl uplatnit v ramci Fzeni
o zastaveni exekuce, mél by soud jeho podéani vyhodunotit podle obsahu jako nédvrh na
zastaveni exekuce, bez ohledu na to, jak bylo toto podani oznafeno a podle toho 1€z
rozhodnout.*!

~ManZel povinného se stdva ufastnikem Izeni o vykon rozhodnuti, je-li nespomé
nebo alespoil moZné, Ze véci, které jsou nafizenym vykonem rozhodnuti postihovéany,
patii do bezpodilového spoluvlastnictvi povinného a jeho manzela; jeho GCastenstvi
nastava (vznika) dnem, kdy soud vykon rozhodnuti svym usnesenim nat{dil.«**

LUstanoveni § 36 odst. 2 e.f. upravuje ucast manZela povinného v fizeni, v némz ma
byt uspokojena pohledavka véfitele jen za jednim zmanZeld zmajetku v SIM.

Postaveni manZela povinného je vymezeno procesnim zpGsobem. Aby se stal

81 Qrov. § 41 odst. 2 0.5.F.
82 81 113/1997 in Kurka — P¥ehled judikatury ve vicech vykonu rozhodnuti a exekuce, Praha : Aspi 2005,
65 s,
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tastnikem fizeni (jeho Cisti), stali, Ze je tu tvrzeni Ze postileny majetek v SIM je.
ManZel povinného se stava ttastnikem exekuéniho fizeni aZ ve chvili, kdy jsou exekuci
postihovény véci, prava a jiné majetkové hednoty, o nichZ se tvrdi, Ze nédleZeji do
spoleného jméni manZell. K vymezeni konkrétniho majetku postiZeného exekuci
dochazi a? exekufnim pfikazem. U obou exeku€nich pfikazi o provedeni exekuce
plikazénim pohledavky zi€tu manZzelky povinnéhe a sraZkarmi ze mzdy manZelky je
z jejich obsahu jisté, Ze manZelka povinného byla brina za Géasinic f{zeni. Byl jimi
postizen majetek, ktery soudni exekutor, kiery ptikazy vydal, poklddal za soudast
spole€ného jméni povinného a jeho manzelky, jak v pfikazech wuvedl. JestliZze sni na
zékladé svého privniho nézoru, 2¢ pohledivka manZelky zuctu u penézniho tistava 2
jeji mzdové naroky nalezi do SJM, jako s Glastnici fizeni jednal a jestliZe UCastenstvi je
vymezeno procesnim zplsobem, ptiklani se krajsky soud k zavéru soudu okresniho, Ze
tim se udastnici exekuéniho Fizeni stafa.*®

»ManZel povinného se stivd vidastnikem exekuéniho fizeni a¥ ve chwili, kdy jsou
exekuci postihovany véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které naleZi do spoleéného
jméni manzell. K vymezeni, jaky majetek bude postizen exekuci, dochaz a? exekuCnim
pfikazem. Teprve po jeho vydani, postihuje-li majetek ve spolefném jméni manZeld, je
tieba dorudit usnesen{ o nafizeni exekuce manzelu povinného.

Z odiivodnéni: Jsou-li exekuei postizeny véci, prava nebo jiné majetikové hodmoty
patiici do spoleéného jmé&ni manzeld, je d€astnikem exekuwiniho fzeni, pokud jdeo tyto
véci, prava a jiné majetkové hodnoty, i manZel povinného. Z uvedeného vyplyva, Ze
manZel povinného se stivd (Castnikem fizem, aZ wve chvili, kdy jsou exekuci
postihovany véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které naleZeji do spoletného jmeéni
manZeld. Nikoli tedy od po&itku ¥izeni, ale aZ po vztaZzeni vykonu rozhodnuti na tento
majetek. K vymezeni, jaky majetek bude postiZen exekucl, dochézi exekuEnim
piikazem, ktery vydivi exekutor (§ 47 odst. 1 exekuCniho Fidw) a neni proti nému
ptipustny opravny prostfedek (§ 47 odst. 3 exekudéniho fadu). AZ v tommto okamiiku, kdy
je jiz zfejmé, Ze exekuci bude postizen majetek ve spole€ném jm&Eni manZeld, je na
mist&, aby bylo usneseni o nafizenf exekuce domeno také manzZelu povinného. Neni
tedy proto nutné pfed nafizenimn exekuce zjiSfovat, zda ma povimny manZela a uvad&t

ho do zdhlavi usneseni o nakizeni exekuce. Takto bylo postupoviro iv tormto piipadé a

¥ Usneseni KS v Hradei Kralové, sp.zn. 21 Co 102003 in Kasikovi M a kol Zékon o soudnich
exekutorech a exekudni{ &nnosti (exekudni ¥4d) a pFedpisy souvisejici Komxentdf. 1. vydani Prabha - C.H.
Beck, 2005, 191 .
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fizeni pred vydanim usneseni o nafizeni exekuce tudiZ netrpi Z4dnou procesni vadou.
Proti usneseni o nafizeni exckuce mé manZel povinného prave odvoldni stejng jako

ostatni udastnici fizeni (§ 44 odst. 10 exekudniho Fadu).*

ITI. Naklady exekuce

I11. 1 Uvod

Naklady exekuce jsou kapitolou samy pro sebe. V exekuci, jako vkaZdém jiném
tizeni, vznikaji naklady s jejim provadénim. V Z4dném jiném fFizeni viak jeho naklady
nevzbuzuji tak rozporuplné reakce vefejnosti laické i odbormné®®, proto jim vénuji celou
nasledujici ¢ast. Rozhodl jsem se vénovat ndkladdim exekuce tolik prostoru i z toho
davodu, Ze se jedna o kaZdodenni problematiku exekuéniho F{zeni, kterd se tyka téméf
viech subjekth zOéastnénych na exekudnim #Hzeni. Tvkd se nejen povinného,
opravnéného a soudniho exekutora, ale i soudd, nebot' rozhodovéni o néikladech
exekuce a odvoléanich tykajicich se rozhodnuti o nakladech exekuce tvofi nemalou &ast
jejich agendy.

Nejprve bude Glelné vymezit si, co vSechno lze povaZovat za ndklad exekuce, poté
se podivame na jednotlivé sloZky nakladt exekuce, vfetné geneze pravni pravy a
v Zavéru pojednidm podrobn&ji o tom, kdo rozhoduje o nédkladech exekuce, kdo nese
néklady exekuce. Cela &ast bude doplnéna o pfiklady ze soutasné judikatury.

Nékladem exekuce je vprvé fad® odména advokata za prédvni zastoupeni
v exekuénim Hzeni, pokud je oprévnény &i povinny zastoupen advokatem. Dale je to
odména soudniho exekutora za provedeni exekuce a koneén® tceln€ vynaloZené
naklady exekuce.

Podle § 87 odst. 1 e.f. jsou ndklady exekuce odména exekutora, néhrada hotovych

vydajll, ndhrada za ztratu asu pii provadéni exekuce, nahrada za doruceni pisemnosti,

% Usneseni KS v Hradci Krilové, sp.zn. 21 Co 10/2003 in Kasikovdi M a kol. Zékon o soudnich
exekutorech a exeku&ni &innosti (exekudni ¥ad) a pfedpisy souvisejici. Komentat, 1. vydéni. Praha : C.H.
Beck, 2005, 191 5.

% Zejména pH netsp&inosti exekuce a jejim nasledném zastaven.
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odména a nahrada ndkladd sprivce podniku, a je-li exckutor nebo spravce podniku
plétcem dang z pfidané hodnoty, je ndkladem exekuce rovn&Z piisluing daii z pfidané
hodnoty (jinymi slovy odména exekutora a G¢eln& vynaloZené naklady exekuce). V § 87
odst. 2 ef. je stanoveno, Ze¢ opravnény md pravo na ndhradu nakladti Géelné
vynaloZenych k vymahéani naroku (v podstaté se jedné o naklady pravniho zastoupeni a

jiné u¢elné vynaloZené naklady napf. postovné).

III. 2. Odména advokata

Pokud je tcastnik fizeni zastoupen advokatem, vznikaji vtomto fizeni naklady
spojené s timto zastoupenim. Soudni exekutor (p¥ikaz k Ghrad® nékladd exekuce), popf.
soud rozhodujici o nakladech exekuce (usneseni) pfiznd Gdastniku, ktery mél ve véci
uspéch ndhradu nékladd pravniho zastoupeni v exekuénim fzenf a to podle § 13 odst. 3
vyhlagky & 177/1996 Sb. néhradu dvou reZijnich pausald ve vysi 300,- K& (od 1.9.
2006, diive 75,- K& a § 3 a § 12 odst. 1 pism. a) vyhlasky €. 484/2000 Sb. odménu
advokata, kterd je zivisld na vy3i sazby. Sazby odmé&n se stanovi pro fizeni v jednom
stupni z penéZité Castky nebo z ceny jiného pené€zi ocenitelného plnéni, které jsou
pfedmétem Fizeni, anebo podle druhu projednavané véci. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o vykon rozhodnuti, se vypodtend odména kréti o 50% (§ 12 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢.
484/2000 Sb.). V ptipadech nepen&Zitych plnéni viz. vyhl. ¢. 484/2000 Sb.

Nérok na ndhradu nakladd pravniho zastoupeni v exekunim ¥izeni je vSeobecné
idastniky fizeni respektovan, na rozdil od odmény exekutora, a proto se v dal3im textu

budu v&novat predev&im odméné exekutora a idelnd vynaloZenym nékladim exekuce.

III. 3. Odména exekutora

Odména exekutora je upravena jednak pifmo exeku¢nim fadem, ktery v § 90 odst. 1
ik, Ze za exekudni &innost a dal$i &innost podle tohoto zdkoma ndleZi exekutorovi
odména, nihrada hotovych vydajd, néhrada za ztratu Casu pii provadéni exekuce,
nahrada za doruten{ pisemnostf, a je-li exekutor platcem dané z pfidané hodnoty, rovn&z
plislu¥nd dati z ptidané hodnoty, a déle v provad&ef vyhlasce . 330/2001 Sb., 0 odmeéné
a nahrad4ch soudniho exekutora, o odméng a nahradé hotovych vydajl spravee podniku
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a o podminkdach pojist€ni odpoveédnosti za Skody zplsobené exekutorem (tzv. exekuéni
taurif), na ktery odkazuje § 92 exekucniho fadu. Dal$im ustanovenim, kieré se tyka
odmény soudniho exekutora je kogentni ust. § 3 exekuéniho fadu, na které se &asto
zapomina, a které stanovi, Ze exekutor vykovava exekudni ¢innost a dalsi &inmost za
tiplatu a déle, Ze tato Cinnost je nesluitelna s jinou vydéle¢nou &innosti s vyjimkou
spravy vlastntho majetku, finnosti védecké, publikalnf, pedagogické, tlumoénické,
znalecké a umslecké.®

Odména exekutora je blize specifikovdna a rozvedena ve vyhladce & 330/2001 Sb.,
keterd ve svém § 1 odst. 1 stanovi, Ze soudn{ exekutor vykonava exekuéni ¢innost a dalsi
&innost za odmé&nu, jejiZz vyse a zplsob jejiho uréeni se Hdi touto vyhla¥kou, Odstavec
druhy pak blize rozvadi, co se rozumi dal3i &innosti exekutora. Touto dalsi &innosti

¥ sepisovani exekutorskych

soudniho exekutora se rozumi poskytovani pravni pomoci
zApist, piijimani véci do Gschovy, provadéni jiné &innosti na zdklad® povéfeni soudu,
zejména dorucovani pisemmnosti soudu a ¢innosti soudniho vykonavatele, a provadéni
draZeb movitych nebo nemovitych v&i pa ndvrh vlastnika & osoby opravnéné
disponovat s v&ci (dale jen "dobrovolnd drazba"). Dalsi &innost{ exekutora se rozumi
rovnéz sprava majetku na zéklad€ povéfeni soudu nebo stitniho zéstupce v trestnim
¥i=zeni. Tato dal3i Cinnost soudniho exekutora vSak neni pfedmétem této prace, proto ji
P onecham zcela stranou,

V odméng exekutora je zahrnuta i ndhrada za b&Zné administrativni a jiné prace v

souvislosti s exekufni &innosti a daldi ¢innosti exekutora. Timto ustanovenim je

86 Na rozdil od advokata.

57 Existuje vice ndzord na otizku, v jakém rozsahu je soudn{ exekuator opravnén poskytovat pravnf pomoe.
Je nuiné vychazet ze zn&ni § 74 odst. 1 pism. a) e.f., ktery umoiiuje soudnfmu exekutorovi poskytovat
Pravni pomoc opravnénému nebo povinnému po vydani exekulntho titulu, jakoZ i v souvislosti
8 exekutni a dal¥i &innosti. Toto oprdvnini je, dle mého nizoru, nutné vykladat spiSe restriktivng
s ohledemn na v§lutnost advokacie jak je popsana v dile JUDr. et Dr. A, Mackové — Prévni pomoc
advokath a jejl dostupnost, 1. vydanl Praha: CH. Beck, 2001, 32 s. U opravnéného si ji lze nejspiSe
p¥edstavit tak, %e soudni exekutor oprdvnénému poradi, zda ptipadnéd exekuce bude podle jeho zkuSenosti
Gspsng, kde lze pfipadng patrat po majetku budouctho povinného (ptitemZ nesmi pouZit svych
pravomoci k ziskani tchto informaci z vefejng nedostupnych zdroji}, dale pfipadné v opatfeni dolozky
Pravni moci na exekuéni titul a sepsani ndvrhu na nafizeni exekuce. Rizné ptedexekudnt vyzvy povinnym
k. dobrovolnému plnénf, které n¥ktel exekuto¥i nabizeji na svjch webovych strankach se mi zdaji
P¥inejmeniim neetické, pokud je ji2 rovnou nesubsumovat pod ust. § 158 trestniho zdkona. V pipade
Povinného si pravnl pomoc snad ani nedovedu a nechci pfedstavit. Setkal jsem se jiZ s pfipady, kdy
sowudnf exekutor zastupoval povinného v jiném exekutnim Fizenf, aviak toto polindni nepovaZuji za
vhodné a domnfvam se, ¥e takovouto pravni pomoc je numé prenechat advokacii. VZdy je nutno mit na
Damiti ust. § 29 exekutniho ¥4du. Proto, po pov&eni soudnfho exekutora soudem k provedeni exekuce,
Ji2 nelze v této véci poskytovat (i¥astnikiim fizen{ pravni pomoc, nebot’ soudnf exekutor, jak jiZ bylo vyse
wvedeno, vlasnd nahrazuje &innost soudu prvntho stupné a jako takovy musi vystupovat nezavisle a
nesranng.
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myslena zejména mzda zam&stnanci exekutors, které exekutor pow#il p¥i vykonu
exekudni ¢innosti. Naopak souCisti odmiény nend ibwada za papir, tonery 2j. kancelafské
potieby spottebované pfi provadéni t&chto admimistrativnich praci, nebot zde se jiZ
jednda o GEelné vynaleZené ndklady exekuce. 0 problémech s prokazovénim tSchto
nékladl, které nejsou soutasti odmény se zminim niZe. Sou€isti odmény také nejsou
néklady spojené s ucasti dalSich osob pfi exekuCnim dkomr, jeko je zimeénik,
bezpecnosti sluzba, stéhovacl sluzba aj., nebo€ i zde se jednd o Weln€ vynaloZené
naklady exekuce, které jdou zpravidlak tiZi povinného.

Exekuéni tarif (vyhl. & 330/2001 $b.) rozlifuje odm&m soudniho exekutora za
vymoZeni penéZitého plnéni, ktera je zévisla na vyii vymolené &astky a je stanovena
v procentech. Procentuidlni odména klesé svydi vyrmoZeného ple&ni od 15% az po 1%,
piicemZ nejniZ¥i vyse odmény je 3000,- K& Vyhlaika ddle stanovi vySi popt. vypolet
vy¥e odmeny pii exekuci k vymoZeni nepenéZitého plnéni a to podle jeho druhu *

Soudni exekutor miZe s opravnénym ve smlowé& o provedent exekuce sjednat kromé
odmény podle vyhlasky i odménu smluvni. Tuo v3sk hradi soudnimu exekutorovi
oprivnény nikoliv povinny.

Zavérem této pasaZe je nutné se zminit, Ze podle § 15 Ftick€ho kodexu soudniho
exekutora pokud exekutor Gétuje v rimet exekudni &1 dal¥f Einnosti odménu, kterd je
nizd neZ platnd odm&na tarifni, stanovena cenovymm predpiserm (vyhlaska & 330/2001
Sb. vpl. zngni) nebo za provedené sluZby neiCtuje odmérmu Zddnou, dopousti se
zavaZného porudeni pravidel sout&Ze mezi exekuiory. Nejde o porueni pravidel, pokud
se jedna o G¢tovani odmé&ny GCastnika Fizeni, ktery pode zakona splfinje podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatkti Porudenim pravidel soutéZe je i postup exekutora
v plipad&, kdy se smluvné zavaie, Ze za proveldenou exckulnl a dal¥i tinnost nebude na
opravnéném pozadovat Zidné naklady. Pokud takovéto smlouvy md, je povinen je

ke K ot vy s o 8O
vypovédét &i zménit do tFi mésich od 1€imnostipFedpisu.

% Napt. provedenim pracf a vykont, rozdélenim spoledné vici, vykizenfr...

# (Jsneseni sn&mu Exekutorské komory Ceské republicy ze dne 28. norz 2006, kterym byl piijat,
vsouladu s ustanovenim § 110 odst. 7 pism. 1) Exekuénibo Fadw, stavovsky pledpis, kterym se stanovi
Pravidla profesionalni etiky 2 pravidla soutéZe soudnich ex ekutordy,
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I11. 4. UZelné vynaloZené naklady exekuce

VySe odmény soudniho exekutora byla a je stanowvena wyhléSkou, tedy privnim
ptedpisem. PiestoZe ucastnici ¥izeni, zpravidla povinni, ¢asto powkarzovali na jejl vysi,
byla tato vZdy nezpochybnitelnd a spory u této poloZzky ndkladi exekuce nevznikaly a
nevznikaji. Jinak tomu je$t€ donedavna bylo s fzv. Welh€ vynaloZenymi niklady
exekuce. Povinni vidy zpochybiiovali jejich vysi, vzhledem ke skutefnosti, Ze méli
moZnost pozorovat pouze nasledek exekuce. Tedy napiiklad zablokowvany Géet v bance.

Skute¢nost je takové, Ze neZ soudni exekutor pristoupi k blokaci Gétu u penéZniho
ustavy, musi provést fadu ukonl, které nejsou na prvni pohled zfejmé a kieré ssebou
nesou naklady. Nejprve je nutné ztotoZnit osobu povinného a poié provést dikladnou
lustraci jeho majetku. S tim jsou spojeny rizné naklady, jako jsou poplatky za ziskini
dat z centralnich evidenénich systémi (CEO, KN a)), poitovré, ovéfeni dokumenti a
dalsi. Ugelng vynaloFenym nékladern exekuce nikdy nebyls powze poitovmé ve vydi
32,- K&*° za dorudeni usneseni o natizeni exekuce povimeémv, jak se tito domnivaji.

V pribéhu tvorby této price byla pfijata vwyhldZka &. 29172006 Sb., kterd
novelizovala vyhlasku ¢. 330/2001 Sb. (exekudni tan't)gl, kde je nyni stanoveno, Ze
exekutorovi ndleZi v souvislosti s vykonem exekuéni ¢innosti nihrada hotovych vydajé
v paudaini Castce 3500 K&. Tato nahrada zahrmuje zejména sowdnf a jiné poplatky,
cestovni vydaje, poftovné, thrady osobam provid€jicim piepravu zisilek,
telekomunika&ni poplatky, znalecké posudky a odbornd vyjddFeni, pfeklady, opisy,
fotokopie a nihrady ndkladi na vlozeni &i ziskdni dat z centrilnich informatnich
systémi. Pekrodi-li vy¥e hotovych vydaji exekutora Gieln& vynaloZenych v souvislosti
s provadénim exekudni &innosti &astku 3500 K& nilezi mau misto nahrady podle
odstavce 1 nahrada hotovych vydaji v plné vy#i. Tyto naklady je exckutor povinen
prokazat. Jinymi slovy soudnf exekutor miZze nyni poiadovat thradu nikladd exekuce
v paudalni vysi 3500,- K&, aniz by musel prokazovat, zda mu skuteéne ndklady v této
vy$i vanikly.

Pokud by viak v konkrétni véci poZadoval vy$si Ghradu ndkladd, musel by veSkeré
naklady exekuce doloZit, tak jako toxnu bylo pfed novelou. Tedy nikoliv jen ve vy5i, o
kterou poZaduje thradu vyS3i nez 3500,- K¢ ale velkeré naklady. Vyie 3500,- K& byla
behem vyjednivéni stanovena s ohledem na prim&mé, (eh& vynaloZend niklady

2 0d 1.1. 2008 42,- K&,
I § (&innosti od 1.8. 2006
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exekuce v minulych letech u primé&rného spisu pfi vymahani pené¥itého plngni.*? Jedna
se 0 Castku kompromisni, ale odpadlo sloZité a zdlouhavé prokazovani vy%e tdeln&
vynaloZenych nékladii exekuce pfi namitkovém ¥izeni. Touto novelou se velmi ulevilo
jak agend€ soudnich exekutori tak soudfi v fizeni o ndmitkdch proti pfikazu k Ghradg
nakladd exekuce a pii zastaveni exekuce a tato fizen] se velmi zrychlila.

S ohledem na vySe uvedenou novelu jiZ dnes nenf tak aktualni otdzka, jaké poloZky
je moZné povazovat za (feln¢ vynaloZené ndklady exekuce, ani jakym zpiisobem je
nutné jejich vynaloZeni doloZit. Vzhledem k odporu, se kterym se tato novela setkala u
odplrch institutu soudniho exekutora viak nebude na $kodu zamefit se i na star¥i
upravu, kterd byla Gfinnd do konce &ervence 2006 a pfipomenout si t&7kosti, které
vznikaly pfi vy€islend, ale hlavng pii doloZeni tdeln® vynaloZenych nikladd exekuce.
Pfipomenout spory o tom, co je uceln€ vynaloZenym nikladem exekuce, spory o
tifelnosti toho kierého nakladu exekuce. A to ze dvou ditvodil. Jednak totiZ neni
vylouteno, %¢ daldi novela toto ustanoveni vypusti, nebo zméni” a jednak lze
nahlédnutim do historie obh4jit existenci vyZe uvedené novely.

Pivodni zn&ni § 13 exekudniho tarifu tedy poZadovalo, aby soudni exekutor prokézal
vy3i uceln€ vynaloZenych nékladli exekuce, které mu vznikly pfi provadéni té které
konkrétni exekuce. Mezi hotové vydaje podle § 13 exekudniho tarifu se poéitaly
viechny vydaje exekutora, které byl nucen vynalozit pfi konkrétni exekudni v&ci, tedy
nikoliv takové, které by musel vynaloZit, kdyby soudem v této v&ci nebyl provedenim
exekuce povéren. Mezi takové vydaje tedy nepatii vydaje na mzdy zaméstnanct, tthrady
za elekifinu, najem apod. Ustanoveni § 13 exekuéntho tarifu stanovilo demonstrativnim
vyétem hotové vydaje exckutora a sice soudni a jiné poplatky, cestovni vydaje,
postovné, tihrady osobam provad&jicim piepravu zasilek, telekomunikagni poplatky,
znalecké posudky a odborna vyjadiend, pieklady, opisy, fotokopie a nahrady nakladd na

vloZeni & ziskdni dat z centrdlnich informagnich systémi. Pravideln® se v¥ak

” Nyni je pro exekutora vyhodn&j¥i i v p¥ipads, Ze skutetn® vynalo¥ené ndklady exekuce presihnou
mim& #astku 3500, K&, a&tovat pouze &dstku 3500, K&, nebot’ prokazovani viech Geln vynaloZenych
ndkladii exekuce je spojeno snepfekonatelnymi obtifemi. Vy3$i ndklady exekuce se tak @ltujf ponze
v pfipadech, kdy byly vypracovény znalecké posudky, kondna draZba apod., kteréZto néklady neni
problém doloZit. V disledku jsou tedy exekuce vprimEru levngjSi, nebot primémy spis ,vyjde®
exekutora spi%e na 4500,- K&, on viak aétuje pouze 3500,- K&, toto se sice vyrovnavd u Spi‘l.ifl, kde
naklady byly ve skutednosti niZ3i, kterych oviem neni mnoho. Tato novela dl-e mého nézoru p¥ispivd i
k prévni jistotd GEastnikd Fizeni, kdy lze dopfedu velmi pfesn& odhadnout VSI§I' nékladd exekuce, kterou
bude uZastnik povinen uhradit, at’ se jednd o povinného, kiery bude znat vy¥i ,sankce® pol'cud nebude
dobrovoln# plnit své judikatni zdvazky, &i v pHipadech zastaveni exekuce opravnéného, ktery si takto bude

moci lépe zvaZit své riziko. o ] o
% v pribshu tvorby této kapitoly se vyhlaSkou & 291/2006 Sb. zabyval Ustavni soud CR, viz. nize.
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objevovaly 1 jiné hotové vydaje napi. ahrada za sluZby zameénika, st8hovaci sluZby,
skladné, pronajem draZebni sing, v komplikovan&j$ich piipadech sluzby bezpe&nosti
agen‘curys’4 a jiné.

»¥ piikazu k thrad€ naklad exekuce by mély byt jednotlivé polozky hotovych
nakladi popsény a jejich ndzvy by pokud moZno mély kopirovat polozky uvedené
demonstrativnim vyftem v § 13 odst. 1 exekuéniho tarifu. Dalsi poloZky mohou byt
nazvany napf. ,st€hovéni zajiSténych véci dne..., pfeprava zajidténych véci dne...,
bezpeCnosti agentura na vykonu dne..., lékaf na tkonu dne..., veterindf na tkonu
dne..., prondjem draZebni mistnosti dne..., (oSekava-li se vét§i udast), inzerce draZby,
detektivni kancelaf ke zjisténi pobytu nebo majetku povinného (v odivodnénych
pfipadech), skladné za pronajem skladovaci plochy m2 po dobu...dmi* aj. Vyidtované
hotové vydaje nesmi obsahovat poloZky ndjemné, elektfina, mzda zaméstnancl, mistni
Setfeni, administrativni prace, lustrace, spisovd agenda, tedy vSechny tkony, které jsou
kryty odmé&nou.

Hotové vydaje musi byt na vyzvu soudu v ndmitkovém Fizeni doloZeny fakturami a
stvrzenkami, u postovného dorudenkou a u zasilky bez doruenky postadi zdznam ve
spise. U telekomunikaénich poplatki lze zdzmamem ve spise doloZit délku hovoru &éi
piipojeni a zdznamem ve spise lze prokdzat 1 pocet kopii s tim, Ze nahrada za po¥izeni
jedné kopie musi vychazet z ceny papiru a opotfebeni kopirovaciho stroje.“95

Zvyse uvedeného je patrné, Ze doloZit vnamitkovém Ffizeni ndkteré udelné
vynaloZené néklady exekuce je spojeno s velkymi obtiZemi a pfi doklidani t&chto

nékladd vlastné dal§i naklady exekutorovi vznikaji.”®

Né&které hotové vydaje 1ze doloZit
bez vétiich problémd, tak je tomu pfi znaleckém posudku, kde mame fakturu znalce (na
jejimZ zakladé bylo rozhodnuto soudnim exekutorem o znaledném), stejné je tomu 1 pfi
doloZeni, kolik stdl prondjem draZebni mistnosti, zdmelnik, stéhovaci sluZba,
bezpetnostni agentura, skladné a podobné&, kde méme k dispozici faktury za poskytnuté

sluZby a na vyzvu soudu je moZno tyto predloZit.

% Osobnd doporutuji v rizikovych piipadech raddji veas pozadat o soudinnost Policii CR, nebot
ptitomnost uniformovanych policistd na misté vykonu pozitivng psychologicky piisobi na pfipadného
utotnika v tom sméru, %e k ptipadnému konfliktu ani nemusi dojit. Ekonomické vyhody tohoto postupu
té% nelze prehlédnout, Policie by viak neméla byt zat®Zovéna neiim&m& a pokud neni divodng
Efedpoklé.dén odpor, je zbyte&né od ni soudinnost vyZadovat.

5 Kasfkova M a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekudni &innosti (exekuéni fad) a pFedpisy
souvisejicl. Komentd¥, 1, vydani. Praha : C.H. Beck, 2003, 595 s.

% lednd se o dal¥f nemaly polet papirfi, na ktery se potizuji fotokopie dorudenek, dal¥f pouZiti
kopirovactho stroje, tiskdmy, dal¥i nemalé poStovné atd...
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Daleko hordi je situace pfi Gltovani po$tovného v plipadech, kdy nebyly doméoviny
pisemnosti na doruenku, nebot’ ve spisu, pochopitelné, chybi dorudenky. Nekterd
soudy v takovém pfipadé poZadovaly pedaci listky. Tento poZadavek je viak naprosto
mimo realitu, protoZe v nékterych exekutorskych tifadech je vy$e denntho postovmiho
porta okolo 20.000,- K& a dopisy se samoziejmé neposilajl jednotlivé spodacim
listkem, nebot’ to neni prakticky moZné, ale za pomoci velkych podacich archi jake
hromadnd podani. Tyto archy se samorzigimé archiwvuji, ale zpStné vvhleddvini
konkrétnich poStovnich zasilek, které byly odeslany ten ktery den vtom kterérn spisy, je
prace nadmiru asové niarofnd. Tyto archy jsou zpracovaviny i elektronicky, av§ak jako
dikaz mnoha soudim nepostacovaly. Bylo tedy mutné pofizovat fotokopie podacich
archd opatfenych razitkem podty. Ve vysledku v3ak tento &as chyb&l pro providini
vlastnich exeku¢nich Gkoni, a proto se lecktery exekutor smifils tim, Ze Glrada za tuto
poStu §la na Ukor odmeény exekutora, p¥estoZe se jednalo o i&elny niklhd exckuce, na
jehoZ thradu mé exekutor prévo.

Jakkoliv shora nastinéné prokazovani vySe (feln€ vynaloZenych néklad exekuce
v pfipad€ doporudenych zésilek bez dorudenky bylo obtiZné, pii vynalofeni zvyfeného
Usili bylo alespoii moZné. V jinych p¥ipadech v8ak bylo prokizani t8chto naklad( téméF
nemoZné. Jak doloZit opotiebeni kopirovaciho stroje? Jak doloZit, jaké mnoZstvi naplng
v tiskdmé a jaké mnoZstvi papiru bylo vytempéno na temktery pifipad?

Jedinou moZnosti bylo rozpoditat tyto ndklady vurditém Casovém obdobi na polet
spisi v daném obdobi paufilngé na jeden spis. Toto fedeni viak soudy odmitaly
akceptovat a ndhradu nakladd takto vyCislenych nepfiznavaly. [ tyto, ve vysledku
nemalé, naklady tak &ly k tiZi odmény exekutora. Podobng si lze téiko predstavit
zaznam ve spisu po kaZdém pouwziti telefonnihie pfistroje. Ve vysledkn by to vedlo
k situaci, kdy exekuéni fizeni ztraci svoji pruZnost a rychlost, nebot’ pracovnici
soudntho exekutora by travili polovinu pracovni doby dikladnym dokumentovanim
jednootlivych utelng vynaloZenych ndkladl exekuce (kaZdy telefonat, kaZdy papir) na
tkor jednotlivych tkont vexekuEnim Hzeni. PodobnE se ulevilo i soudim v
rozhodovéni pii podéni ndmitek proti pfikaza k vhrad€ nakladti exekuce a pii zastaveni
exekuce, kde o nikladech exekuce rozhoduje téZ soud. Obecnd lze ¥ici, Ze znatelne
ubylo i samotnych ndmitek proti pifkazu k thrade nékladh exekuce.

,Ustavni soud se zcela ztotoZtiuje s nazorem, Ze jiz vsamotném pikazu k thrade
nakladh exekuce musi byt jednotlivé polozky nakladh popsény a jejich nazvy by mély
pokud moZno kopirovat poloZky uvedené demonstraiivnin vytiern v § 13 odst. 1
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vyhlagky € 330/2001 Sb., o odméné¢ a nahradich soudnfho exekutors, o odméné a
nazhrad€ hotovych vydaji spravee podniku a o podminkédch pojidténi odpov&dnosti za
Skody zpasobené exekutorem. VyuCiované hotoveé vydaje pfitom nesrmi obsahovat ty
naklady, které jsou kryty odmé&nou (§ 1 odst. 3 vyhlasky &. 330/2001 Sb.. 0 odménd a
nahradach soudniho exekutora, 0 odméné a ndhrad& hotovych vydajli sprivee podniku a
o podminkach pojisténi odpové&dnosti za §kody zplsobené exekutorem.) Veskeré hotoveé
vydaje pfitom musi byt ve spise soudnfho exekutora doloZeny fakturami a stvrzenkami
& jinymi doklady, a pokud to neni mo#né Giednimi zdznamy.*’

Soudnimu exekutorovi dile nédleZi ndhrada za ztritu Casu a nahrada za dorudeni
pisemnosti. Nahrada za zirhfu ¢asu exekutorovi ndleZi pokud provadi exekuéni tikon
mimo obvod svého tfadu, tedy v jiné obci ne je jeho sidlo dfadu. V takovém piipadé
Cinf néhrada 50,- K¢ za kaZdou zapolatou &tvrthodinu. Do této doby se nezapotitiva
doba stravena pfi tlkonu. Nahrada za dorudeni pisemnosti soudnimu exekutorovi naleZi
pouze v piipad¥, Ze dorufeni pisemnosti provedl sam, tedy nikoliv prostFednictvim
posty.® Vtakovém pipad® md narok na thradu nakladi spojenych s dorulenim
pisemnosti (cesta) a navic nirok na nahradu za donuéeni pisemnosti ve vyi 50,- K&.

Tato ndhrada se poskytuje pouze jednou, nikoliv 50,- K& za kaZdou pisernnost.
I1L. S. Rozhodovani o nikladech exekuce

Kompetence v rozhodovini o nakladech exekuce je rozd&lena mez soudniho
exekutora a soud, podle toho, v jaké fizi exekuéniho Fizeni je o nikldech exekuce
rozhodovano. Pokud exekuce probihd standardnim zpdsoberm a povéfeni soudniho
exekutora zanikd vymoZenim podle § 51 ¢) e.f.,, rozhoduje o ndkladech exekuce soudni
exekutor svym specifickym rozhodnutim, které se nazyva piikaz k Uhrad€ néklada
exekuce.

V ptipadech, kdy dochézi k zastaveni exekuce, rozhoduje o nikladech exekuce, a
tedy i exekutora, exekuéni soud. Ztéto d€lené kompetence viak vyplyvajl vpraxi
problémy, jaké miZeme pozorovat i u dal$ich instituth exeku&niho ¥izeni, jak bylo

%7 Nilez Ustavniho soudu I1. US 336/05 ze dne 31.8. 2005

% Usnesen{ OS v Ceskych Budgjovicich, sp.zn. 34 Nc 6992/2003; ,,Néhrada za dorteni podle § 15ET
nile¥f pouze v pipads, Ze exekutor provede dorufeni pisemnosti sim. Z cbsahu spisu se viak nepodéva,
7e by bylo takové dorudenf vtomto Fizeni provedeno Nélrada za doruceni prote vtomto Fizeni
exckutorovi nepfisluii in Kastkovd M a kol Zikon o scudnich exekutorech a exeku&ni {innosti
(exeku&ni ¥4d) a predpisy souvisejicl. Komentaf. 1. vydéni. Praha : C.H. Beck, 2005,599s.
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naznaceno vyée.ggMﬁie se stat, a Casto tato situace nastane, Ze o nakladech exekuce
rozhodne jak soudni exekutor, tak soud. Potom lze jen doporudit, aby soud pted
rozhodnutim o ndkladech exekuce zjistil dotazem u exekutora, zda jiZ nebylo o
nikladech exekuce z néjakého diivodu rozhodnuto.

Pfedstavme si pfipad, kdy povinnym je pravnickd osoba, exekutor vymaha &astku ve
vy§i 100.000,- K&, Soudnimu exekutorovi se podafi vymoci ¢astku ve vysi 50.000,- K¢
s tim, Ze zbytek pohleddvky je nedobytny, napfiklad proto, Ze povinny jiz dal$i majetek
nema a je v prub&hu exekuce vymazan z obchodniho rejstifku a tedy zanikd. Soudni
exekutor viak mezitim vydal p¥ikaz k Ghradé ndkladi exekuce, ktery nabyl pravni moci
a stanovi odménu soudniho exekutora ve vysi 7500,- K& podle exekuéniho tarifu, tady
15% z vymoZené ¢astky. Prostiedky na uhradu odmény exekutora jsou zajidtény. Soud
viak exekuci zastavi, nebot’ povinny zanikl bez pravniho nédstupce a dalsi majetek neni
k dispozici a v usneseni o zastaveni exekuce rozhodne o nakladech exekutora tak, Ze mu
pfiznd odménu ve vydi 3000,- K& podle exekuéniho tarifu, pfestoZe o nakladech
exekuce jiZ bylo rozhodnuto a jsou uhrazeny. Co nyni s pfebyvajicimi finanénimi
prostfedky? V daném piipadé by bylo na mist&, kdyby se soud nejprve informoval u
soudniho exekutora, zda nebylo o nékladech rozhodovano v prib&hu fizeni a poté
rozhodl, Ze o nakladech exekutora nebylo rozhodovéno, nebof’ jiZ o nich rozhodl soudni
exekutor v pfikazu k thrad@ ndkladd exekuce.

Daliim z problémi, kterému musi exekutofi Celit, je situace, kdy oprévnény podd
navrh na nafizeni exekuce, soudni exekutor provede zajidtovaci tkony, obstavi majetek
povinného a ten pod tlakem exekuénich ukond plni dluZnou &dstku, Sasto vysokou,
pfimo opravnénému, tento pak podéa ndvrh na zastaveni exekuce a soud exekuci zastavi
a rozhodne o tom, Ze soudn{ exekutor ma nérok na odménu 3000,- K&, pfestoZe majetek
povinného obstavil exekutor, Casto celou dluZznou &astku zajistil na ultech u penéznich
Ustavi, poptipads obstavil lukrativni nemovitosti povinného a existovala velka Sance, Ze
exekuce bude ukondena vymoZenim a bude vydan pfikaz k dhradé ndkladi exekuce,
kde bude stanovena odména exekutora z vymoZeného plnéni, tedy leckdy desetindsobng
vySsi.

Opravnéni takto vlastng velmi levné vyuZivaji soudniho exekutora jako ,straddka™ a
donuti tim povinného plnit a zéroveii ukréti soudniho exekutora na odméné€. Maloktery

soud v takovém piipad® pfizndval odménu soudniho exekutora v plné vydi, zvIASté

** Napkiklad rozhodovénf o procesnim néstupnictvi podle § 107 a §107a o.5.E.
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pokud si pfed rozhodovdnim o zastaveni exekuce neov&fil stav véci u soudniho
exekutora, ale pouze Sablonovité rozhodl o nivrhu oprdvnéného na zastaveni exekuce.
Tato situace se piechodn€ mimé zlepdila po novele exckudniho tarifu, kde bylo
stanoveno v § 5 odst. 1, Ze nestanovi-li se déle jinak, je zédkladem pro urfeni odmény za
provedeni exckuce ukladajici zaplaceni pen&Zité Eastky vySe exekutorem vymozZeného
plnéni. Za vymoZené plnéni se povaZovalo kaZdé plnéni, které bylo u&ingno poté, co
soud vydal rozhodnuti podle § 44 odst. 2 zdkona.

Napti$té tedy mélo byt spravnd rozhodovano tak, Ze v pfipad®, Ze povinny bude
hradit opravnénému po nafizeni exekuce, nepovaZuje se toto plnéni za dobrovolné a
méla by byt soudem piizndna odména exekutora v plné vysi a to ktiZi toho, kdo
procesn€ zavinil, Ze exekuce musela byt zastavena, v tomto pfipadé tedy opravnéného,
ktery podal ndvrh na zastaveni exekuce. V takovém pfipadd mélo byt pro oprdvnéného
vyhodnéj$i nechat probihat exekuci déle stim, Ze o ndkladech exekuce si rozhodne
soudni exekutor sam v pfikazu k Ghrad® ndkladi exekuce, kde stanovi povinnost
povinného k Ghradé nakladhi exekuce a tyto ndklady té% vymtze. Ustavni soud viak
nélezem sp.zn. P1 US 8/06 toto ustanoveni vypustil a tim znovu oteviel diskuzi o tom,

jaké plnéni je moZno povaZovat za dobrovolné.

I1I. 5.1. PFikaz k vihradé nakladi exekuce

P¥ikaz k tthradé nékladi exekuce je specifické rozhodnuti soudniho exekutora,
kterym uréuje vy$i ndkladl exekuce. Podle § 88 odst. 1 e.f. naklady exekuce a néklady
opravnéného urluje exekutor v pikazu k dhrad® nakladd exekuce, ktery doru¢i
opravnénému a povinnému. Jak vidno zformulace tohoto ustanoveni, zakonodarce
presumuje procesni zavingni povinného, nebot’ je to on, kdo zplsobil, Ze exekuce
musela byt nafizena a kdo tedy bude hradit exekutorovi a opravnénému naklady
exekuce.

O povinnosti hradit néklady exekuce rozhoduje jiZ soud vusneseni o nafizeni
exekuce, kde nafidi exekuci na majetek povinného a zaroveil mu uloZi, aby uhradil
néklady exekuce, které ur&i soudni exekutor v piikazu k thrad€ naklad exekuce.

Soudni exekutor tedy na ziklad tohoto povéfeni soudu konkretizuje jednotlivé
naklady exekuce a tyto néklady té% vexekulnim fizeni vymiZe. Pfikaz k dhrad¥

nakladd exekuce m4 své misto pouze v tom exekuénim fizeni, ve kierém je vydan, nelze
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ho ziejmé uZit jako exekuéniho titulu v jiném fizeni, nebot je tizce vazan na usneseni o
nafizeni exekuce. Lze ho tedy, dle mého nazoru, vydat i pfed pravni moci usneseni o
nafizeni exekuce, analogicky jako exekulni pfikaz, vymoci (tedy napiiklad odéerpat
finanéni prostiedky z penéZniho vistavu) néklady exekuce v pikazu konkretizované lze
viak aZ po nabyti pravni moci usneseni o nafizen{ exekuce, Soudni exekutor je
opravn&n vydat nékolik pfikazi k thradg ndkladt exekuce v pFipadg, Ze vzniknou dalsi
néklady exekuce.'®

Koncepce pikazu k Ghrad€ ndkladi exekuce pravdépodobnd neumoZiuje, aby
soudni exekutor rozhodl o tom, Ze naklady exekuce bude hradit opravnény. Pikaz
k vhradé ndkladi exekuce vlastng pouze konkretizuje povinnost uloZenou povinnému
soudem v usneseni o na¥fzeni exekuce.'"’

Podle § 88 odst. 3 e.t. ucastnik Fizeni miZe podat u exekutora proti pfikazu namitky
do 8 dnti'® od dorugeni. Pokud exekutor v plném rozsahu namitkédm nevyhovi, postoupi
je bez zbytetného odkladu soudu, ktery o némitkich rozhodne do 15 dnd. Podle § 88
odst. 4 et rozhodnuti soudu o ndmitkich se dorudi oprédvnénému, povinnému a
exekutorovi. Proti rozhodnuti soudu o namitkach neni pfipustny opravny prostfedek.

Toto ustanoveni zavadi do exekuéniho fizeni zvla¥tni typ opravného prostiedku a
sice namitky proti pfikazu k uhrad€ nakladl exekuce. Zarovei stanovi, Ze namitky lze
podat u soudniho exekutora, ktery pokud jim v plném rozsahu nevyhovi, postoupi je bez
zbyte¢ného odkladu pfisluinému soudu, kterym je v tomto pfipad€ soud, ktery exekuci
nafizoval. Praxe dovodila, Ze p¥i nidmitkovém Hzeni se postupuje analogicky podle
ustanoveni obéanského soudntho fddu upravujicich odvolaci fizeni, ovSem
s modifikacemi vyplyvajicimi z exeku¢niho ¥adu jako lex specialis. Pfedné je zde
stanoveno, komu maji byt ndmitky dorueny. Je to soudni exekutor, ktery vydal pfikaz
k uhradé nakladd exekuce, nelze tedy aplikovat ust. § 208 odst. 2 o.sf. Déle zde

'% pokud jiz soudni exekutor pravomocn® vymoh! vt &ast finan¢nich prost¥edkd, doporuZil bych vydat
pHkaz k fihrad® nékladii exekuce a odmnu vypofitat zprozatim vymoZeného plnéni, poukézat
vymoZenou &4stku opravnénému a nedekat, aZ bude vymoZena celd pohleddvka, nebot’ v pfipad, Ze bude
na povinného prohldsen konkurz, coZ se Zasto st4vé zejména u pravnickych osob, nedostane oprévnény
ani exekutor nic, protoZe vymoZené &astky budou muset byt poukdzany sprivei podstaty. Niklady
exekuce pak zpravidla nejsou v konkurzu uspokojeny.

199 Setkal jsem se zatim dvakrdt s poZadavkem soudu, aby soudni exekutor rozhodl o tom, Ze niklady
exekuce bude hradit oprévnény. V prvnim pfipad® se jednalo o Zidost pfipisem. V takovém ptipadé pak
dle mého nézoru chyb! zmocn¥ni soudniho exekutora k vydéni takového pfikazu kihrad® nikladi
exekuce. Ve druhém ptfpads soud zastavil exekuci a stanovil povinnost opravnéncho k dhrad® nékladf
exekuce ve vy¥i, ktera bude stanovena soudnim exekutorem v piikazu k hrad® nakladi exekuce. V tomto
pfipadé se domnivdm, Ze cum grano salis je moZno takto postupovat analogicky k usneseni o naf{zeni

exekuce, .
192 plati od 1.1. 2008, predtim byla lhiita pro podénf ndmitek ttidennf.
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zékonodarce vyjadfil zdjem, aby némitkové fizeni probthalo 1ychle, a proto stanovil, Ze
soudni exekutor postoupi nadmitky soudu bez zbytetného odkladu a dokonce, Ze seud o
namitkach rozhodne do 15 dni. Rozhodnuti soudu o namitkach je konedné anelze proti
nému podat opravny prostiedek.

Rozhodnuti soudu o namitkach proti pfikazu kiihradé nikladi exekuce, jak jiZ bylo
feceno, se podobd rozhodnutim soudu v odvolacim Fzeni. Soud ndmitky odmitne, nebo
je zamitne, popfipadé pifkaz k vhradé nkladd exekuce potvrdi jako vEcn& sprivny (§
219 o.s.t), miZe pfikaz k (thradé nékladi exekuce zménit, nebo zmusit (co je East&si
piipad) a vrétit soudnimu exekutorovi k novému rozhodnuti. V takovém p¥ipadé je
exekutor vdzan privnfm nizorem soudu. Aktivné legitimovén k podéni namitek proti
pitkazu k tihradé nidkladil exekuce je oprivndng, povinny a v piipad®, Ze je iCastnkem
fizeni 1 manzel povinného podle § 36 odst. 2 e.i, miZe podat ndmitky i on. Ve
zvladtnim pfipadé je aktivn& legitimovén i soudni exekutor a to tehdy, kdyZ dojde
v prub&hu exekucniho fizeni ke zméné exekutora (§ 51 d) e.¥.) a novy soudni exekutor
rozhodl o nakladech exekuce pfedchoziho soudniho exekutora.

»Namitky proti pfikazu k thrad& nakladh exekuce musi vedle obecnychnélezZitosti (§
42 odst. 2 o.s.f.) obsahovat i divod, pro ktery Giéasmik nesouhlasi s obsshem p¥ikazu
k ihradé nakladii exekuce. Obsahem uvedeného divodu je exekutor i soud pfi
rozhodovani o namitkach vdzan. Vazanost uvedenym divedem lze dovadit jednak
z toho, Ze zdkonodarce vyjadfil zavedenim zvlaitnho typu opravného prostiedku a
dlrazem na rychlost rozhodovani o ném omezenou moZnost piezkoumdni plivodniho
rozhodnuti a jednak i ze zvoleného nAzvu opravného prostfedku ,nimitky”, ktery je
v procesnim pravu spojen vidy suvedenim vSeho, co je namitino a Kpozd&Sim
namitkam se neptihlizi (napt. § 175 0s.¥). 1jazrykovym vikladem slova ,namitky* 1ze
dovodit, Ze jednotlivé dtvody, pro které GZsstnik s rozhodnutim nesouhlasi, jsou
naformuloviny jako jednotlivé namitky, o kterych soud rozhodne. Vsoudni praxi se
viak lze setkat i s postupem, kdy soud k namitkém pfezkournd cely obsah p¥Fikazu
k uhradé nékladi exekuce.

Neobsahuji-li ndmitky obecné nilefitosti mebo ditvod nesouhlasu s piikazem
k ihrad® nakladi exekuce, vyzve exekutor (a po pledloZeni soudu soud) Glasinika
k odstrandni vad podéni podle § 211 a 43 os.f. Nebudou-li vady odstraniny, soud
némitky podle § 211 a 43 odmitne, nelze-li pro vady namitky projednat, O takové vady
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jde zejména tam, kde nelze individualizovat pfikaz k Ghradé nikladhi exekuce, proti
kterému namitky sméfuji, nejsou uvedeny divody a rozsah nimitek aj.“103

»Soud prvniho stupng postupoval nespravné, kdyZ nafidil exekuci té2 k uspokojeni
nékladi pravni pomoci pfi podani ngvrhu na exekuci.“'**

»PH rozhodovani o odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce a o povéfeni soudniho
exekutora jejim provedenim odvolaci soud nerozhoduje o nakladech odvolaciho fizeni,
aZ na pipady, kdy pravo na tuto nshradu vznikne povinnému. O nékladech Fzeni
uCastnikl v odvolacim Fizeni nebylo rozhodovano, nebot’ takové rozhodnuti je svéfeno
dle ust. § 88 exekuéniho Fadu (zak. &. 120/2001 Sb.) exekutorovi, ktery ndhradu nakladd
exekuce uréuje samostatnym pikazem k jejich thrads. <%

.PIi zastaveni exekuce podle § 55 odst. 1 exeku&niho fadu neni exekutor opravnén
rozhodovat ¢ nakladech exekuce piikazem k Ghradd nékladd. O téchto ndkladech
rozhoduje vyluéng sond.«'%

,»Plikaz k Uhrad€ ndkladd exekuce ztrici své opodstatngni, byla-li exekuce zastavena,
Je-li exekuce zastavena, rozhoduje o nékladech exekuéniho fizeni soud.“!”’

»PI1 posuzovani namitek povinného proti pfikazu k Ghrad® ndkladd exekuce je téeba
konstatovat, Ze samotnym piikazem k tGhradé ndkladd exekuce jsou uréeny néklady
exekuce a tento pfikaz k dhradé nakladd exekuce je vykonatelny pouze ve vazbé na
usneseni o nafizeni exekuce, kterd je nafizovana nejenom pro vyméhanou pohledavku,
ale 1 pro ndklady exekuce. Povinny proti usneseni o narizeni exekuce podal odvolani,
vnémZ shodné jako v namitkdach namitd, Ze mu nebylo dorudeno vykonavané
rozhodnuti. Bude-li pfisv&déeno jeho procesni obrané o tom, Ze mu nebyl exekuéni titul
fadn€ doruden, a usneseni o nafizeni exekuce bude zruSeno (¢i ndvrh na nafizeni

exekuce zamitnut), pak pitkaz k thradé ndkladi exekuce, ktery ur€uje pouze vysi

1% Kastkovd M a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekugni &innosti (exeku¢nf ¥ad) a predpisy

souvisejici, Komentdf. 1. vydan{. Praha : C.H. Beck, 2005, 428 s,

1% Usneseni M&S v Praze, sp.zn. 16 Co 295/2003 in Kasfkov4 M a kol. Zékon o soudnich exekutorech a
exekudni innosti (exeku&ni ¥ad) a piedpisy souvisejicl. Komentdf. 1. vydéni. Praha : C.H. Beck, 2005,
430 5.

19 {Jsnesenl KS v Hradci Kralové, sp. zn. 24 Co 463/2003 in Kasikovd M a kol. Zékon o soudnich
exekutorech a exekuéni &innosti {exekudni Fad) a pFedpisy souvisejici. Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H.

Beck, 2005, 430 s.
1% {Jsneseni KS v Usti nad Labem — pobotka Liberec, sp. zn. 30 Co 341/2003 in Kasikovad M a kol.

Zakon o soudnich exekutorech a exekudni &innosti (exeku#ni fid) a pfedpisy souvisejici. Komentaf. 1.

vgdénf. Praha : C.H. Beck, 2005, 431 s,
107 Usneseni KS v Hradci Kralové, sp. zn. 23 Co 9/2003 in Kasikovd M a kol. Zikon o soudnich

exekutorech a exekuni &innosti (exekuéni ¥ad) a piedpisy souvisejicl. Komentéf. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2005, 431 s,
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nakladt (neuklada povinnost k jejich zaplaceni, coZ ¢ini usneseni o naf¥izeni exekuce)
samostatné neobstoji a nelze podle n&j naklady viadi povinnému ’vyrnéhat.“m8

~Pravni moci rozhodnuti, kterym se exekuce kondi, zanika i G¢inmost pHkazu
k thradé nakladd exekuce jako podkladu k vymahini ndkladd a k jcho zmuSeni neni
v usneseni o zastaveni exekuce tieba zvl4itniho vyroku.“'%

,Tento p¥ikaz exekutora nelze vykonat v soudnim vykonu rozhodnutf.“*©

I11. 5.2, Usneseni o zastaveni exekuce

V piipadé Ze je exekuce zastavena, rozhoduje o nékladech exekuce soud. Ustanoveni
§ 89 e.f. ve zn&ni do 1.1. 2008 pouze struéné stanovilo, ¥e dojde-li k zastaveni exekuce,
miZe soud uloZit opravnénému, aby nahradil ndklady exekuce. V praxi zpiisobovalo
takto stru¢né ustanoveni, které navic nepamatuje na pfipady, kdy nedojde k aspéSnému
vynuceni povinnosti z jinych diivodu, neZ je zastaveni execkuce (zastaveni exekuéniho
fizeni, zamitnuti navrhu na nafizeni exekuce, zména exekutora v pribéhu exekuce)
velké problémy a to pfedevsim soudnim exekutorim.

Problémy spotivaji pfedev§im v tom, jak vyklidat slovo ,mize“, které je obsaZeno
vust. § 89 exekudniho fadu. Odborna vefejnost je rozdélena na dva tdbory, které spolu
vice méné soupefi (v podstat® se jednd o pfiznivce a odplrce institutu soudniho
exekutora wvibec). Jedni tvrdi, Ze soudni exekutor vykonivéd exekuéni Einnost
samostatné, vlastnim jménem, na viastni odpovédnost a za adelem dosaZeni zisku (§ 2
odst. 1 zdk.8. 513/1991 Sb., obchodni zakonik), tedy podnikatelsky a e tedy v p¥ipadsé
neuspéchu exekuce by mé&l nést naklady této netisp€iné exckuce sam. Neuvédomuji st
viak, & spiSe pfehliZeji skute€nost, Ze soudni exekutor nemdize provedeni exekuce
odmitnout (§ 28 a § 30 ef.). Druzi naopak tvrdi, Ze soudnf exekutor neni pouhym
podnikatelem, jedna se o vefejného Einitele, sice soukromou osobu, aviak osobu, kiercu
stat povéfil exekutorskym tfadem, tedy proplijéil ji oprivngni providét <inmost, kterou
doposud mohl provadét pouze stat sdm a je v zdjmu stitu, aby tuto Cinnost vykonaval

efektivné a nezdvisle. Zakonodarce tedy kogentné stanovil, e tuto ¢innost vykonava

% Usnesenf OS pro Prahu 2, &j. 25 Nec 85/2002-33 in in Kasikova M a kol. Z#kon o soudnich
exekutorech a exekutn{ &innosti (exekudni fad) a pFedpisy souvisejici. Koments¥. 1. vydini. Praha : C.H.
Beck, 2005, 431 s.

19 gasfkovA M a kol. Zskon o soudnich exekutorech a exekun &nnosti (exekuini Fad) a p¥edpisy
souvisejicl. Komentst. 1. vydéni. Praha : C.H. Beck, 2003, 435 s.

110 Hlavsa P - Exekuénf ¥4d s vykladem a provéadécimi predpisy, Praha : Linde Praha, a.s.2001, 103s.
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soudni exekutor za uplatu (§ 3 odst. 1 e.f.). NiZe tedy uvedu oba nazory, ptestoZe prvni
z nich nesdilim a pokusim se obhéjit ten druhy.

.V &sle 6 ro&niku 2005 Bulletinu advokacie bylo publikovéno rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ze dne 30.9. 2004, sp. zn. 39 Co 339/2004, které zaslal JUDr.
Onheiser, advokat v Praze.

Z pravni véty tohoto rozhodnuti (byt byla tato pravni véta sestavena redakef) plyne,
Ze ,...dojde-li kzastaveni exekuce, mtiZze soud uloZit opravnénému, aby nahradil
nédklady exekuce (§ 89 ex.fadu). V takovém piipadé se viak postupuje podle procesniho
vysledku a je tfeba zkoumat, kdo zastaveni exekuce zavinil. Soud je pak povinen uvést,
v ¢em spatfuje procesni zavinéni opravnéného na zastaveni exekuce. Skuteénost, Ze
opravnény zvolil exekuci soudnim exekutorem, kterd zistala bezvyslednd, takovym
divodem neni.“

Uvedenou pravni problematikou se v na$i pravni praxi nemélo zabyvdme. S prave
uvedenym pravnim ndzorem Méstského soudu v Praze vtomto pifpadé souhlasime.
Jsou mi vSak zndma i rozhodnuti, kterd vychéazeji z prdvniho ndzoru opatného a
dochazeji k zaveru, Ze v zdsad® opridvnény nese riziko p¥ipadné neisp8iné exekuce
(usneseni Krajského soudu v Bmé ze dne 20.4. 2004, sp. zn. 20 Co 7/2004) nebo
dokonce k zavéru, Ze riziko nelsp&iné exekuce nese opravnény, ktery ,,zvolil pravé
mozZnost obrtit se s ndvrhem na nafizeni exekuce a pové&fenf soudniho exekutora na
soud, podle ustanoveni exeku€niho fadu a nezvolil napiiklad jiné moZnosti, dané mu
obfanskym soudnim Fadem, pfi zji§tovani majetku podle ustanoveni § 259 a nasl. o.s.f.
kdy ndklady s tim spojené, pfipadné vzniklé pfi provadéni vykonu rozhodnuti, nese stat”
(usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 25.3. 2003, sp.zn. 69 Nc 1992/2002). Je
vid&t, Ze se dosud nevytvofila potfebna jednota v rozhodovani soudd. Dovoluji si proto
uvést i sviyj pravni ndzor a podrobnéji jej zdtvodnit.

Duvodem pfijeti zakona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekutni &innosti
(exekudni ¥ad) byla primam& snaha umoZnit oprdvndnym dosahnout rychlejstho
uspokojeni jejich ndroku a sekunddrné snaha odlehit soudim v oblasti vykonu
rozhodnuti, nebot pietiZenost soudid v této oblasti byla jednou z pfi€in nefunk&nosti této
vétve soudni moci. Mam za to, Ze z tohoto teleologického hlediska je tfeba pii dvahdch
o vykladu exeku¢niho Fadu vychézet, nebot’ pokud by v soudni praxi pfevaZily nazory,
které by opravnéné motivovaly spiSe k navratu k soudnimu vykonu rozhodnuti, doflo by

k nepiimému popfeni smyslu pfijeti exeku€niho Fadu.
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Podle ustanoveni § 89 exekuéniho fadu v platném znéni ,Dojde-li k zastaveni
exekuce, mife soud uloZit opravnénému, aby nahradil néklady exekuce.® Jit
gramatickym vykladem je podle mého ndzoru nutno dospst k zdvém, fe v #Adném
pfipad® neni na mist€ automatické uklddani povinnosti oprivménému nahrazovat
naktady exekuce. Exekuénimu soudu nezbyva, neZ se zabyvat otdzkou z jakého divodu
(pro jakou pravni skute€nost) je exekuce zastavovana. Jok uvedl Méstsky soud v Praze
ve shora citovaném rozhodnuti, soud ,postupuje podle procesniho vysledku a je tfeba
zkoumat, kdo zastaveni exekuce zavinil“. Na pravé uvedenych zidvérech se asi lze
snadno shodnout, stejn€ jako na tom, Ze je nutné, aby se soud ve svém rozhodnuti
podrabné zabyval diivody, které jej vedly k tomu, Ze se v konkrétnim pfipadé piiklonil
k moZnosti zavazat opravnéného k nahradé nikladd exekuce.

Kli¢ovou otazkou pro probiranou problematiku tedy je, zda bezvyslednost exekuce,
danou nemajetnosti povinného, lze pfi¢itat k tiZi opravn&ného a tedy uzavEit, Ze procesni
zavingni na zastaveni exekuce leZi na jeho strané.

Z obecného hiediska jist& existuji situace, kdy dojde k zastaveni exekuce v disledku
procesniho  zavingni opravnéného. Typickym pfikladem je stav piedpokladany
ustanoventim § 268 odst. 1 pism. ¢) o.sf. To jsou piipady, ve kterfch je obwvykle
uvazovano o povinnosti opravnéného k vihrad€ odmény exekutora i ve smilouvach o
provedeni exekuce. Takovy postup odpovida i logice v&ci. Necht” je opraviény zavazan
k povinnosti hradit ndklady exekuce, jestliZe svym procesnim zavinénim pfivodi
zastaveni exekuce. Neexistuje viak Zédny rozumny divod, pro¢ by futo povinnost
opravnény nesl tehdy, kdyz divodem zastaveni exekuce jsou okolnosii jim
neovlivnitelné, napf. ddvody podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. b) a g) 0.s¥., ale
zvl4ste divody podle ustanoven{ § 268 odst. 1 pism. e) os.¥. Vidyt’ tyto divody
zastaveni exekuce (pHp. Céstelného zastaveni exekuce) nemohl oprédvnény ovliwnit,
Naopak, diivody takového zastaveni exekuce mohou byt zpisobeny jedninim exekutora
(sepsinim véci z exekuce vylouenych nebo patficich do majetku, k némuz ma nekde
pravo nepfipoustéjici vykon rozhodnutf). Zavinénim exekutora mdie byt i malo
efektivni zji¥tovani majetkn povinného a z toho rezultujici Gsudek o nedostatku majetku
potfebného pro efektivni exekuci. Jisté nelze plipustit, aby riziko takového vysledku
nesl oprdvnény. Ten se piece jako laik obrac! na exekutora nadantho zakonnymi
pravomocemi a profesni zkuSenosti, a proto nemiZe bjt po opravn€ném spravedlive
74déno, aby suploval funkci exekutora a napf. mu oznamoval skutefnosti potfebné ke

zjistsni majetku povinného, a pokud takovymi informacemi nedisponuje, aby nesl

70




néklady neprovedené exekuce. To je evidentni popfeni smyslu a ulelu exekuce a pro

opravnéného navozeni vyrazn® meén€ piiznivé situace neZ pfi vykonu rozhodnuti
soudem.

Podle mého ndzoru je rozporné se smyslem a adelem exeku&niho fizeni klast za vinu
{byt’ procesni) opravnénému, Ze zvolil k dosaZeni svého — soudem pfiznaného naroku —
sluZeb soudniho exekutora a nikoliv soudni vykon rozhodnuti, Jak shora uvedeno, mam
7za to, Ze takovyto postup by, de facto, vedl k vyrazné rizikovosti exekuce pro
opravnéného, k upfednostiiovani soudniho vykonu rozhodnuti a tim k popfeni smystu
piijeti exekuéniho fadu.

Bez poviimnuti nelze ponechat ani to, Ze &innost soudniho exekutora je €innosti
privilegovanou. Jde o &innost, jejiZ souasti je udéleni zvlastnich prav a kompetenci.
Exekutor disponuje Sirokymi opravnénimi, jeZ mu umoZiuji pfistup k jinak b&Zné
nedostupnym informacim a vytvafeji mu pfedpoklady nejen pro uspokojeni naroku
opravnéncho, ale i pro ziskdni své vlastni odmény. V situaci dsp&iného vymoZeni
pohledavaného naroku jde o fefenf rozumné a spravné, motivujici exekutora ke snaze o
co nejrychlej¥{ a nejuspsin&jdi uspokojeni ndroku opréavnéného. Pokud by viak
exekutorovi ndleZela odména i v pfipadé nemoZnosti vymoZeni pohledavky (nérokuw), at’
uz pro skutetnou nemajetnost povinného nebo pro nedostatek aktivity exekutora, ztrci
se onen motivaéni faktor odmény exekutora a jeho vlastni podnikatelské riziko se
pien4di na oprdvnéného.“'!!

Vyse tedy zazndl nazor brnénského advokata, ktery jsem na tomto misté, vzhledem
k jeho roziifenosti, nechal zaznit v nezkricené verzi, tak jak byl publikovén v Bulletinu
advokacie. Nyni se pokusim vy3e publikovany ¢lanek podrobné&ji rozebrat.

Pfedeviim konstatuji, Ze souhlasim s autorem &lanku v tom, Ze exekuéni fad byl
primarné pfijat z divodd, aby se opravnéni rychleji a efektivngji domohli uspokojeni
svého naroku a zarover, aby se ulevilo soudlim provadéjicim vykon rozhodnuti.
Vzhledem ktomu, Ze Usp&Snost vykonu rozhodnuti byla posledni léta okolo 10%
pfitem? n&ktera fizeni trvala i 10 let a Usp&¥nost exekuci je mez 60-70% a jejich
priméma délka je 1 rok (poéitaje v to i poexekuéni agendu a archivaci spisu), lze ¥ici,
7e 0Cel, pro ktery byl pfijat exekuéni ¥ad byl naplnén.

Autor déle v &lanku tvrdi, Ze gramatickym vykladem § 89 e.f. lze dospét k zavéru, Ze
pii zastaveni exekuce neni na mist$ automatické ukladani povinnosti k ndhrad® ndkladi

1 yuDr. Ludvik Sevik, ml., in Bulletin advokacie &. 11-12/2005 str. 42
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exckuce opravnénému. S gramatickym vykladem si na tomto misté viak nevystatime.

Ustanoveni § 89 e.f., ve kterém se tik4, Ze dojde-li k zastaveni exekuce, mize soud
uloZit opravnénému, aby nahradil nédklady exekuce je nutno vykladat v souladu
s kogentnim ustanovenim § 3 odst. 1 ef., ktery stanovi, Ze soudni exekutor vykonéva
exekutni a dalsi &innost za Gplatu.

Toto ustanoveni spolu s § 3 odst. 2 e.f. stanovi, Ze soudni exekutor se miiZe Zivit
pouze provadénim exekuci a &innosti védeckou, publikaéni, pedagogickou, znaleckou,
tlumoénickou a uméleckou. Nenf tedy moZné, aby zakladal obchodni spoleénosti a jinak
podnikal, jako je tomu napfiklad v pfipadé advokatd. Tak je to jist® spravng, nebof
soudni exekutor je povinen vykonavat svou ¢innost nezavisle (§ 2 e.f.) a jiné aktivity by
mohly oprdvnéné vzbuzovat pochyby o jeho nepodjatosti. Pfiznat v usneseni o zastaveni
exekuce z divodu § 268 odst. 1 pism. e) o.s.f. soudnimu exekutorovi prave na ndhradu
nakladii exekuce Wi povinnému ktery je nemajetny, vétSinou jiZ ukondil
podnikatelskou &innost (jedna se pfedeviim o pravnické osoby — obchodni spole€nosti),
de facto znamen4, Ze soudni exekutor nedostane za svou praci zaplaceno a co je jesté
hor¥{, k jeho tiZi jdou i w&eln& vynaloZené naklady exekuce, &ili provadénim této
konkrétni exekuce se jeho majetek zmengil.

Takovy postup je v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 1 ef., ktery jak bylo fedeno
vySe, stanovi, Ze exekutor vykonava svou €innost za tplatu. Zaroveti, jak uved! ve svém
nalezu L.US 290/05 ze dne 23.2. 2006 Ustavni soud (viz. niZe) je takovy postup soudu
nedstavni, protoZe poruSuje Ustavni pravo exekutora na spravedlivy proces a Ustavni
pravo exekutora vlastnit majetek. Rozhodnuti soudd musi byt ustavné konformni.
Jedinou mozZnosti, jak vtéchto pfipadech zajistit ndhradu nédkladd exekuce je uloZit
opravnénému povinnost k nahrad€ nakladl exekuce, nebot’ je to opravnény, kdo uzaviel
(ve vét8in& ptipadd) s povinnym smlouvuy, je to on, kdo podal navrh na nafizeni exekuce
s rizikem, Ze exekuce nebude Uspé¥nd, soudni exekutor nemize provedeni exekuce
odmitnout, nema mozZnost volby (§ 30 e.f.). Povinnost nést néklady exekuce by mohla
byt u soudntho exekutora zvaZovédna pouze v piipad¥, ¥¢ by mél zékonnou moZnost
provedeni exekuce odmitnout. Opravnéni &asto nevoli podani ndvrhu na nafizeni
exekuce uvazlive, Casto jim jde pouze o to (jedna se napfiklad o obce), aby jim nékdo
nemohl vytknout, 2¢ se nechovali jako fadny hospodaf, proto voli cestu exekuéniho
vyméhani svych pohledévek, pfestoZe je jasné jiZz dopfedu, Ze exekuce nebude UspE3na.

Pohledavku pak odepi3i.
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Z vySe uvedeného je patrné, Ze opravnénému lze procesni zavinéni pfi zastaveni

exekuce pro nedostatek majetku povinného pricitat spife neZ exekutorovi. Jedni se
pfedevSim o pfipady obchodnich spole€nosti, které jiz prestaly podnikat, jsou
v likvidaci &i v konkurzu. Casto jsou v likvidaci nebo v konkurzu jiz pfi podéni navrhu
na natizeni exekuce a vtakovych piipadech lze t€Zko obvifiovat soudniho exekutora
z nedostatecné aktivity pft provadéni exekuce. Pokud se obchodni spoletnost nezdriuie
na adrese svého sidla, nema internetové strénky a po statutdrnich orgénech neni ,,vidu
ani slechu®, mél by st opravnény dobfe rozmyslet, zda poda navrh na nafizeni exekuce a
nepfenaset svoje podnikatelskeé riziko na exekutora.

Kdyby soudni exekutor mohl provedeni exekuce odmitnout, v takovych p¥ipadech by
opravnéného jist® odmitl. ProtoZe tak u&init nemiZe (a nékte! opravndni na naFizeni
exekuce trvaji i1 pfes upozornéni, Ze exekuce Usp&Snd nebude, vZdyt ,.jde o princip
nikoliv o penize®), je nutné, aby nesli niklady exekuce. U fyzickych osob je situace
trochu jina, zamitoutim ndvrhu na prohld%eni konkurza pro nedostatek majetku &i
zruSenim konkwrzu po splnéni rozvrhového usneseni fyzickd osoba nezaniké, je zde
tedy prostor se domnivat, Ze se jeji majetkova situace ¢asem zlepdi a exekuce tak bude
v del$im Casovém horizontu dspéina.

Co se tye argumentu autora ¢lanku, Ze exekuce miZe byt zastavena z procesniho
zavinéni soudniho exekutora vzhledem Ktomu, Ze vyvinul nedostateCnou aktivitu pii
lustraci majetku povinného, je nutno tento argument ostfe codmitnout. Povinny bud
majetek ma, nebo ho nema4, resp. je moZné, Ze tento majetek byl vEas pfeveden na jiné
subjekty, av¥ak zde jiZ neni misto pro soudntho exekutora, ale spife pro advokata
opravné&ného, aby vyuZil intitutu odporovatelnosti pravnich tkond apod. Tyrzend, Ze
soudni exekutor svou prici prosté ,odflakl®, a proto by mél hradit niklady exekuce,
pokud se nenalezne majetek povinného, nema v edborné diskusi misto.

Autor dale tvrdi, Ze po optivnéném melze spravedlivé iadat, aby suploval {innost
exekutora a oznamoval mu skutenosti pot¥ebné k provedeni exekuce. K tomu toliko
pouze ustanoveni § 50 e.f., které stanovi, Ze exekutor miZe vyzvat opravnéncho, aby
navrhl, jakym zplisobem m4d provést exekuci, a ozna€il plitce mzdy povinného &iplitce
jiného pravidelného pifjmu povinného, poptipade fyzickou nebo pravnickou osobu, vagi
které mé povinny pohledévku, (diuZnik povinného) a uvedl ditvod této pohledavky; jde-
li o pohledavku z G¥tu u pen&Zniho tustavy, uvede opravnény pen€zni ustava dsle Gtuy,

z ného? m4 bjt pohledavka odepséna,
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A konefn€ autor poznamendvé, Ze &innost exekutora je &innosti privilegovanou,
exekutor disponuje Sirokymi opravnénimi, které mu umoZiuji zjistovat informace, které
nejsou b&in€ dostupné a dale piSe, Ze pokud by ,exckutorovi nédlefela odména i
v piipad€ nemoznosti vymoZeni pohledavky (ndroku) at’ uZ pro skute¢nou nemajetnost
povinného nebo pro nedostatek aktivity exekutora zirdci se onen motivadni faktor
odmény exekutora a jeho vlastni podnikatelské riziko se pfenasi na opravnéného.

K tomuto argumentu je nuiné poznamenat, Ze soudni exekutor miZe provadst
lustraci majetku povinného aZ po nafizeni exekuce (viz. niZe v kapitole soudinnost
tretich osob), pokud mél tento argument slouzit k tomu, aby vysvétlil, Ze vzhledem
k tomu, Ze soudni exekutor mé p¥istup do rliznych evidenci, tak v p¥ipadg, Ze nebude
dohledan 1 pfes tuto skutenost Zadny majetek povinného, ponese exekutor néklady ze
svého, je naprosto nesmysiny a nelogicky.

Co se tyfe drubého argumentu ohledné odmény exekutora pfi netsp&iné exekuci,
pan autor neobdrZi jako advokat palmére, pokud prohraje spor? A ponese i s tim spojené
viechny hotové vydaje? Pokud ano, slouZi mu to ke cti, on oviem md mnohem v&t5
mozZnosti, jak klienta odmitnout. Soudni exekutor toto udinit nemiZe, a proto je tieba
trvat na tom, Ze pfi neuspéiné exekuci musi hradit ndklady exekuce opravnény, nebot’
v opaéném piipadé by mohli byt mendl exekutorské dfady pfivedeny zcela promyslend
k bankrotu a v disledku by bylo ohroZeno provadéni exekuci podle exekuéniho fadu
jako takové. A pravé tim by byl zmafen ucel ptijeti exekuéniho fadu, na ktery se v textu
svého ¢lanku autor nékolikrat odvolaval.

,Usnesenim Qkresniho soudu v Hradei Krdlové ze dne 17.4. 2003, &j. Nc
8592/2003-8 byla nafizena exekuce rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
21.5. 2001, &j. 33 Cm 27/2001-60, k uspokojeni pehledavky opravnéné...a k dhrade
nékladi exekuce. Provedenim exekuce byl povéfen sté€Zovatel.

Usnesenim Okresntho soudu v Hradei Krélové ze dne 2.7. 2003, &.j. Nec 8592/2003-
13, ktery rozhodl vy3S{ soudni Gfednici, byl ndvrh soudniho exekutora (st€Zovatele) na
zastaveni shora uvedené exekuce zamitnut (v¥rok 1) s tim, Ze Zadny z G€astnikd nem4
pravo na ndhradu ndkladd fizeni (vyrok IL). Usnesenim téhoZ soudu ze dne 5.9. 2003,
&.j. Nc 8592/2003-24, bylo toto usneseni ve vyroku I. zm&n€no tak, Ze shora uvedend
exekuce se zastavuje. Tenty¥ soud dale usnesenim ze dne 12.11. 2003, &j. Ne
8592/2003-28, rozhodl, Ze povinnd je povinna nahradit stéZovateli jakoZto soudnimu
exekutorovi ndklady exekuce ve vy3i 5.684,- K& a opravnéné néklady exekuce ve vysi
28.366,- K&.
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Proti tomuto rozhodnuti se stéZovatel odvolal s tim, Ze dvodem zastaveni exekuce
byl nedostatek majetku povinné, a pokud byla tato zavdzana k thradé naklada exekuce,
znamend takové rozhodnuti ve svém disledku, Ze ndklady exekuce ponese stéZovatel ze
svého. K nahradé nakladit ma byt proto zavazéna opravnéna.

Krajsky soud v Hradei Kralové usnesenim ze dne 30.3. 2004, &j. 21 Co 603/2003-
43, nyni napadenym ustavni stiZnosti, zménil rozhodnuti soudu prvého stupné ve
vyroku o nahradé ndkladi exekuce exekutorovi tak, Ze exekutor nema pravo na nahradu
nakladi exekuce. V odlivodnéni svého rozhodnuti uved], Ze povinna zanikla vimazem
z obchodniho rejstfiku dne 16. 5. 2003. ZtotoZiiuje se sice se zdvErem soudu prvého
stupné, dle ng¢hoZ by vzhledem k diivodu zastaveni exekuce podie § 268 odst. 1 pism. €)
zak. €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, v platném zn&ni (déle jen ,,0.5.£.%), m&la mit
povinnost k ndhradé nékladli exekuce povinna, usoudil nicméné, Ze ji nelze podle § 89
zak. €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni innosti {(exekuéni ¥4d) a o
zmén& dalSich zdkonl (ddle jen ,ex. rad“), uloZit povinnost nést ndklady exekuce.
Naklady exekuce nehradi exekutorovi ani stat. Exekutor proto nemé na nahradu nékladit
exekuce pravo.

Posledn& uvedené rozhodnuti napadd st&Zovatel v projednivané ustavni stiZznosti.
Nesouhlasi se zavéry krajského soudu, Ze opravngné nelze pficitat zavinéni na zastaveni
exekuce, a nelze ji proto uloZit povinnost k ndhradé nékladh exekutora. Argumentem a
contrario 1ze podle st&Zovatele z napadeného usneseni dovodit, Ze zavin€ni za zastaveni
exekuce v tomto p¥ipadé 1ze pfidist soudnimu exekutorovi. Ten viak fadné vedl exekuci
a vy&erpal vSechny zakonné prostiedky k tomu, aby pohledavku opravnéného uspokojil.
Naopak opravnénd/y je v takovych pfipadech tou/tim, kdo exekuci navrhuje, aniZ by
mél/a informace o majetku povinného a tow/tim, kdo vstupuje do obligaénich vztahl
s nebonitnimi dluZniky. St&Zovatel tedy napadd interpretaci a aplikaci ob&anského
soudniho T4du soudem. Domniva se, Ze soud musi pfihliZet k tomw, Ze obdansky soudni
tad byl pfijat v dobs, kdy exekudni fad ani institut soudniho exekutora neexistovaly.
V soufasné dob& musi byt o.s.f. aplikovin viizké vazb€ na exekutni fad a jeho
specifika. VloZeni ustanoveni § 89 do exekuéniho fadu bylo podle n€j nepochybn&
vedeno snahou zékonodédrce upravit reZim nakladi exekuce pfi zastaveni exekuce
odliing, a zohlednit tak specifika exekuéniho ¥izeni. Dale pfipomina, Ze soudnf exekutor
je povinen nafizenou exekuci provést bez ohledu na svou vili. Pokud tuto &nnost
provad{ rozhodnutim soudu fakticky bez odmény, je podroben nucené préci. Nadto musi

ze svého majetku hradit i hotové vydaje exckuce, &mZ je prolomena i ochrana
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vlastnického préva, nebot’ jeho majetek je tim zmenSovan. Odkazuje dale na ustanoveni
§ 3 odst. 1 a 2 ex. fadu a dovozuje, Ze by se soudni exekutor, v hypotetickém ptipads,
kdy by nemé&l p¥fjem ze spravy vlastmiho majetku, portfolio jeho exekuci tvotily piipady
nemajetnych povinnych a obecné soudy postupovaly shodné s projednavanym
piipadem, ocitl zcela bez p¥{jmi. I z toho je zfejmé, Ze stiznosti napadené usneseni je
nelstavni a zcela absurdni. Dodéva, Ze drtiva v&tiina soudi v pfipadé zastaveni exekuce
pro nedostatek majetku povinného ukliadd povinnost uhradit ndklady exekuce
opravnénému. Pokud by se vSak stalo praxi ukldddni povinnosti nemajetnému
povinnému, znamenalo by to likvidaci minim4ln& mensich exekutorskych Gfadi a
prohlaSeni konkursu...

Ustavni stiZnost je diivodns. Ustavni soud mnohokréte v minulosti zdéraznil, Ze neni
opravnén zasahovat do rozhodovaci &innosti soudd a #¢ neni vrcholem jejich soustavy
(srov. &l 81, &. 90 Ustavy). Proto na sebe nemiie atrahovat préave prezkumného
dohledu nad jejich ¢innosti za pfedpokladu, Ze soudy postupuji v souladu s obsahem
hlavy pété listiny (&1. 83 Ustavy CR). Ustavni soud na druhé strang opakovand pfipustil,
Ze aplikace a interpretace pravnich pfedpist obecnymi soudy mohou byt v nékterych
ptipadech natolik extrémni, e vybo&i z mezi hlavy paté Ustavy, a zasshnou tak do
nékterého tstavnd zaruSeného zakladniho prava. Ustavni soud shledal, Ze pravé
k takovému zasahu do astavné garantovaného priva v projednavaném piipadé€ doslo. ..

Ustavni soud pii svych tvahach zohlednil primame charakter &innosti vykonavané
soudnim exekutorem tak, jak vyplyva z exekuéniho fadu. Stat exekucnim fadem pienesi
na exekutory &ést svych mocenskych pravomoci. Souasné stanovil, Ze exekutor
vykonava tuto &innost nezdvisle a nestranné (§ 2 ex. fadu). Nezavislost exekutora je
zabezpetena vrdmci exekutniho fadu rlznym zplsoby, mimo jiné téZ Gpravou
obsaZenou v § 3, dle néhoZ exekutor vykondva exekuéni a jinou &innost za dplatu a
soudasné je omezen na vyd&lednych &innostech — jeho Cinnost je nesluditelnd s jinou
vydéletnou &innost s vyjimkou spravy vlastniho majetku (miZe vi¥ak i za daplatu
vykondvat &innost v&deckou, publikaéni, pedagogickou, tlumodnickou, znaleckou a
uméleckou). Nelze soudasné nezminit, Z¢ s ohledem na ustanoveni § 30 exekudniho
¥idu lze provedeni poZadovamych tikond vrdmci exekuce odmitnout jen zvelmi
omezenych diivodii. Exekutor tedy zésadn& nema volnost pii v¥béru provedeni exekuce.
Nezavislost exekutora (i ekonomické) na stitu je zakladnim pfedpokladem exekutorovy

nestrannosti pti vykonu exeku¢ni &innosti (srov. mj. ditvodovou zpravu k exekutnimu

tadu).
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Ustanoveni exekuéniho ¥Fadu, kterd upravuji nihrady ndkladd exekuce, proto musi
byt aplikovana a interpretovana s ohledem na specifické postaveni exekutora v f{zeni o
exekucich a nezbytnost zachovani a Setfeni jeho nezavislosti. JestliZze na jedné strand
zékonodarce vyjadiil zjevng sviij imysl, aby exekutor vykonéval svou &innost za dplatu,
pfi¢emz toto ustanoveni chrani jeho nezavislost, nelze daldf ustanoveni téhoZ privniho
piedpisu aplikovat a interpretovat zcela opalng, stimto tmyslem vrozporu, tedy
ignorovat specifika jeho postaveni a v fizeni o exekuci mu nepfiznat nejen odménu, ale
ani nahradu dal8ich nakladi, pfi provadéni exekuce vzniklych. To vie pochopitelng plati
pouze tehdy, pokud by takovy zamér zdkonodarce z ptislu§nych ustanoveni exekuéniho
fadu, jimiZz se upravuje ndhrada ndkladl ¥izeni, explicitng nevyplyval. X takovému
zavéru viak podle Ustavniho soudu nelze dospét. Podle § 87 odst. 2 a 3 exekudniho
fadu lezi povinnost k Ghrad¢ nékladi exekuce zdsadné na povinném, a to jak vii&i
opravnénému, tak vii€i exckutorovi. Podle § 89 vSak soud mtiZe uloZit opravnénému,
aby nahradil naklady exekuce, dojde-li k zastaveni exekuce. Vzhledem k premise, Ze
naklady exekutora musi byt nahrazeny, tedy musi mu byt zaji§t¥na ifiplata®, jak
zarucuje § 3 exekuéniho Fadu, neni moZné nahradu ndkladi exekutora odmitnout pro
nedostatek ,,procesniho zavinéni“. Pro tento pfipad exekuéni ¥4d zjevné ,,stanovi jinak™
a subsidiarni pouZiti o.s.¥., na n&jZ odkazuje § 52 exekueniho ¥édu, je vylougeno.
Néklady exekuce tedy musi hradit bud’ povinny a, neni-li to mozZné, tedy jestlize soud
dospéje k zavéru, Ze jsou divody proto, aby neulozil povinnost k nahradé nédkladd f{zeni
povinnému, musi byt rozhodnuto o uloZeni povinnosti ndhrady nékladit opravnénému.
Opravnény tak musi pfi podani ndvrhu na provedeni exekuce toto riziko, s ohledem na
moZnosti povinného, zvéZit. KaZdé takové rozhodnuti soudu musi byt pochopitelné
tadné odlvodnéno...

Jestlize tedy soud pfi svém rozhodovani zcela pominul kogentn{ ustanoveni § 3
exekuéniho fadu a narok na tplatu exekutorovi odepfel, vymyka se jeho rozhodnuti
zcela zjevné nosnému principu, na némZ je exekuéni fad vybudovan, a ohroZuje 1 pro
futuro nezavislost exekutora. Podle nazoru Ustavniho soudu obecny soud interpretoval a
aplikoval pfisluind ustanoveni exekudntho ¥ddu natolik extrémné, Ze timto svym
postupem zjevné vybodil z mezi ustavnosti, a zasahl tak do prav stéZovatele, jakoZto
uastnika Fizeni, v némz se rozhodovalo o Ghradé nékladi exekuce, jeZ mu vznikly, na
spravedlivy proces.

S ohledem na vySe uvedené tedy lze konstatovat, Ze pokud je exekutor povéfen

provedenim exekuce, vznikdi mu tim nirok na Uplatu, za niZ tuto ¢&innost
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provozuje...Jestlize tedy soud shora popsanym, Gstavn& nonkonformnim zpisobem
rozhodl, Ze tyto naklady, a to véetné hotovych nékladii, ponese sam exekutor, resp. Ze
na jejich ndhradu nemé ndrok, zasdhl tim nepochybng té% do prava st€Zovatele vlastnit
majetek, garantovaného & 11 Listiny, nebot vlastni majetek exekutora byl timto
zplisobem neopravnéng zmensen.«' 2

Shodné zavéry se vyskytly vrozhodnutich Ustavniho soudu CR  vicekrat:
»Usnesenim Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 18.8. 2003, &.j. Nc 2376/2002-16 byla
na navrh soudnfho exekutora (st&€Zovatele) ze dne 17.4. 2003, sp.zn. EX 2020/02-56 (ke
sp.zn. Okresniho soudu v Chrudimi Nc 2376/2002-9) zastavena exekuce nafizena vyde
citovanym usnesenim Okresniho soudu v Chrudimi (ve vyrokové &asti 1) stim, Ze
Zadny z uéastnikil nema nérok na ndhradu ndkladt exekuce (ve vyrokové &isti IL) a
dile, Ze povinna je povinna nahradit st€Zovateli jakoZto soudnimu exekutorovi na
ndkladech exekuce Cdstku ve vysi 6.506,- K& (ve vyrokové &asti II1).

Proti tomuto rozhodnuti se st&Zovatel odvolal s odiivodnénim, Ze diivodem zastaveni
exekuce byl nedostatek majetku povinné, a pokud byla tato zavazana k dhradé nakladt
exekuce, znamenalo by takové rozhodnuti ve svém disledku, Ze naklady exekuce
ponese sté&Zovatel ze svého. K ndhradé nakladt ma byt proto zavdzéana opréavnénd...

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ve svém vyjadieni prohlésil
argumentaci st€Zovatele za nepiipadnou, zcela odkézal na odivodngni dstavni stiZnosti
napadeného usneseni a dodal, Ze aplikace zékona ¢. 120/2001 Sb. s sebou piinasi Fadu
problémt, které dle jeho pfesv&dieni miZe odstranit jen Uprava, ktera disledné sv&t
exekuci, od jejiho zahajeni do skondeni, do rozhodovaci pravomoci exekutortt. ..

Okresni soud v Chrudimi ve svém vyjadfeni odkézal na odbvodnéni napadaného
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobotky v Pardubicich. Déle uvedl, Ze
¢innost soudntho exekutora lze povaZovat za Cimnost podnikatelskou, s é&imZ jsou
spojena i podnikatelskd rizika...

Pokud tedy vsouzené vé&ci opravn&na za dané situace zvolila cestu exekuce,
povéfeny exekutor (stéZovatel) v prib&hu exekuce zjistil, Ze vyt€Zek, kterého jim bude
dosaZeno, nepostadi ani ke kryti jejich ndkladd a poZadal proto o zastaveni exekuce
(ostatng s diivody a zastavenim exekuce — jak vyplyva z €.1. 15 spisu Okresniho soudu
v Chrudimi sp.zn. N¢ 2376/2002 - souhlasila i oprdvnénd), nelze po stéZovateli

spravedlivé po¥adovat, aby tihu nékladt na zjevn bezisp&snou exekuci nesl sam...*'?

12 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. I US 372/04 z¢ dne 8.8. 2005
153 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. 1 US 290/05 ze dne 23.2, 2006
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Vyse uvedenym zavérim Ustavniho soudu vEak neodpovida vykladové stanovisko
Nejvyiiho soudu CR sp. zn. Cpjn 200/2005.' " |, Opravnénému Ize uloZit pevimost k
nahrad& ndkladd exekuce (§ 89 ex. 1), jestliZe pfi zastaveni exekuce je z hlediska zésad
uvedenych v § 271, vét&€ prvni, o. s. f. osobou povinnou k nihradé nélcladn exekudnho
fizeni.

Nelze-li opravnénému pficitat zavin€ni, Ze exekuce byla zastavena proto, 2 u
povinného nebyl zji§tdn postiZitelny majetek (§ 268 odst. 1 pism. e/ 0. s.1.), nelze
opravn&énému uloZit povinnost k ndhrad& néklad( exekuce; osobou povimnou k jejich
nahradé exekutorovi miZe byt jen povinny...

Ustanoveni § 89 ex. ¥, podle kterého dojde-li k zastaveni exekuce, mitZe soud ulozit
opravnénému, aby nahradil naklady exekuce, zjevng dopliiuje ustanoveni § 271 o. 5. ¥
(§ 52 odst. 1 ex. f.) o uprava néklad®, na néz § 271 o. s. f. pamatovat z povaly wci
nemuze. Otevird tim prostor pro vymezeni procesniho vztahu k dalSimu subjekty, jimZ
je exekutor, a to vyludn& viiéi opravnénému, nebot’ co do povinného plati izde princip,
vyjadfeny v ustanoveni § 87 odst. 3 ex. f.

Jestlize tedy zhodnocenim hledisek zakotvenych v § 271 o. s. ¥. (z jakého divedu
do3lo k zastaveni exekuce) to mé byt povinny, komu se ukldda povinnost k nihrade
nakladi opravnénému, pak to je pravé povinny, komu musi byt uloZena - ve prospich
exekutora - 1 povinnost k ndhrad® ndkladi exekuce. V pFipadg, Ze piichizi v tvihu
uloZeni povinnosti k nadhradé naklad( podle § 271 o. 5. I naopak opravnénému, je
opravnény rovnéz nositelem povinnosti k nihradé nikladi exekuce, kterow pitedjina
praveé ustanoveni § 89 ex. f.

Tyto zésady jsou v soudni praxi - ve vysledku ~ v&tiinove respektovany (vizusneseni
Krajského soudu v Ust{ nad Labem sp. zn. 30 Co 627/2003, Krajského soudu vCekich
Budgjovicich sp. zn. 15 Co 77/2004, Krajského souduv Brné sp. zn. 12 Co 778/2004 a
dalsi). Vystizng je ilustruje usnesenf Krajského soudu v Plzni sp. zn. 15 Co 5232004, v
jehoZ odfivodnéni se uvadi, Ze ,niklady exekuce hradi exekutorovi zisadné povinny (8§
87 odst. 3 ex. £.). Ustznoven § 89 tého? zdkona je t¥eba chipat jako vyjirmku ze shora
vyjadfené zésady, ¥e ndklady exekuce plati ten, kdo mesplnil dobrovolré povinrost
vyméhanou exekuci. Konstrukee § 89 ex. & je podebnd ustanoveni § 271 o.s. .,

' Celé toto stanovisko viak lze hodnotit spi¥e negativn¥, nebot’ pro praxi pfindd vice problémd, neZ jich
Ye§i. Rozhodns se nedé ozna&it jako stanovisko, které by sjednocovalo soudni praxi, mopak neodpovida
postuptim, které se ji¥ fadu let dem& uZivajl v praxi. Mém na mysli napiiklad ruSenf exekut‘t}{ch ptikezid
soudnimi exekutory apod. Pokud se soudni praxe zafme timto stanoviskem ve vEt3f mife Hdit, hrozf bez

nadsdzky kolaps justice, viz niie.
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dovolujicimu pfi zastaveni vykonu rozhodnuti uloZit i oprdvnénému néhradu nakladi
provad&ného vykonu podle toho, z jakého diivodu k zastaveni do¥lo. Zminénou procesni
zésadu je nutno aplikovat ve vSech pfipadech, tedy i pfi rozhodovéani o nékladech
exekuce, a to z pohledu procesniho zavingni. Rozhodovani podle § 89 ex. ¥. ptichdzi v
tivahu jen v situaci, kdy to bude odivodn&no procesnim zavinénim (zejména nedbalosti)
opravné&ného, ktery vedle zastaveni exekuce ponese jedt® ndsledky spodivajici v hrazeni
nékladil exekuce.“

Z uvedeného plyne, Ze naopak neni moZno piisvédiit rozhodnutim, v nichZ se za
spravné povazuje, Ze lze uloZit povinnost k nahrad® ndkladd exekuce opravnEnému, a
souCasné ve prospéch opravnéného uloZit povinnost povinnému (usneseni Krajského
soudu v Plzni sp. zn. 10 Co 880/2004, Krajského soudu v Praze sp. zn. 27 Co 253/2004,
Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 9 Co 1962/2004 a 9 Co 64/2005). Toto feleni otdzky
nakladli exekuéntho fizeni se zhusta zjevuje v piipadech, kdy dochdzi k zastaveni
exekuce podle § 268 odst. 1 pism. e) 0. s. f. proto, Ze u povinného nebyl zjistén
postiZitelny majetek.'"®

JestliZe viak opravnénému nelze pfiditat zavinéni na tomto vysledku, pak z hlediska
nazoru, ktery byl vy3e ohldSen (jako sprédvny), mu nelze ani ukladat povinnost k nahradé
nakladd exekuce, jelikoZ ustanoveni § 89 ex. f. se vzhledem k § 271 o. s. f. neuplatni a
naopak se prosadi standardni ndkladovy reZim podle § 87 odst. 3 ex. f. Tomu odpovida,
Ze povinnost k ndhradé néklada exekuce nelze uloZit nikomu jinému neZ povinnému, a
to bez ohledu na to, Ze bylo v fizenf shledano, Ze je ,insolvenmi®, resp. Ze moZnost
jejiho spinéni se nejevi realnou. Argument, % exekutor vykonava exekudni finnost za
odménu (§ 1 odst. 1 vyhlasky & 330/2001 Sb.), je proto bezcenny; ostatné, jak se v
n8kterych rozhodnutich (usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové sp. zn. 23 Co
9/2003, Krajského soudu v Plzni sp. zn. 15 Co 523/2004) pfipomind, usneseni o
povimnosti povinného k ndhrad® nakladd exekuce je samostatnym titulem, ktery
exekutor miZe pouit v budoucnu (a nelze vyloudit, Z¢ majetkové pomeéry povinného

doznaji zmény). He

"5 Na rozdil od Nejvysitho soudu povaXuji tuto konstrukei za optimalni.

"6 v drtivé vEtsing ptipadi lze s jistotou urdit, Ze¢ majetkové pomery povinneho se nezlepsi, nebot’ se
jedn4 o obchodni spolednosti v konkurzu a tyto jsou po skongeni konkurza zru§en3f 2 poslézg zanikaji
vymazem z obchodntho rejstfiku. Napfisté jiz tedy nebude Z4dného povinného ani jeho majetkovych
poméris. Exekuce na majetek fyzickych osob se, i pokud nebyl aktudlng dohleddn ;‘:.édn.)? postiZitelny
majetek, zpravidla nezastavijf, nebot zde existuje Sance, Ze v badoucnu se podai! vymoci plnénl, které

pokryje alespori naklady exekuce.
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Nepfijatelni je tedy Gvaha obsaZend v usneseni Krajského soudu v Bmé ve véci sp.
zn. 20 Co 274/2004, %e ,,...spravn& bylo postupovéno podle § 89 ex. £. ... Opravn&ny se
sice nepodilel na vzniklé situaci, oviem na druhé stran® nelze wveSkeré negativni
dusledky insolventnosti povinného pfenddet na exekutora, kdyz wvzhledem k jeho
insolventnosti nelze postihneut povinného Zidnou formou majetkového plnéni ...
Odvolaci soud se domniva, Ze je namist® piipadné ztrdty opravn&ného pokiyt jeho
moznosti ziskat exekudni titul bezprostfednd proti povinnému, viiti n&muZ by v piipads,
Ze se nasledné dostane do piiznivéjdl finandni situace, mohl vymahat niklady, které
musel zaplatit z nerealizované exekuce...”...

Dovozené zavéry vykladu ustanoveni § 89 ex. f. jsou piim8fené pouiitelné i v
ptipadech, kdy sice o zastaveni exekuce nejde, nastivi viak G&inek obdobny (resp.
silngj8i), totiz kdy bylo zastavenc samo exekudni fizeni nebo nivih na na¥zeni exekuce
odmitnut. Jak bylo vyloZeno v oddilu XV bude pfichdzet pfedeviim v Tvahu uZiti
ustanoveni § 52 odst. 1 ex. £, § 254 odst. 1 a § 146 odst. 2,3 0. 5. ., nicméné v situaci,
kdy povinnost k nahradé by podle tchto pravidel méla sthat opravné&ného, se otevird
potieba upravit i jeho ndkladovy pomér k exekutorovi. Ustanoveni § 89 ex. ¥. zde miiZe
poslouit (cestou procesni analogie) jako pfim&tend zikladnz efektivniho Feden. <!’

Vyse uvedené stanovisko Nejvyisiho soudu podrobil kitice JUDr. Jaroslav Midr,
soudce Okresniho soudu v Jihlavd, jehoZ plispévek povaZyi za tak zdafily, Ze ho zde
uvedu v nezkracené verzi. ,,Opravnénému lze uloZit povimost k mahradé méikladi
exekuce (§ 89 ER), jestlize p¥i zastaveni exekuce je z hiediska zdsad uvedeny<ch v § 271
v&té prvni OSR osobou povimoun knihradé méikladi exekuéniho Fizeni. Nelze-li
opravnénému pfiitat zavindni, Ze exekuce byla zastavena proto, Ze u povinného nebyl
zjidtén postiZitelny majetek [§ 268 odst. I pism. e) OSR], nelze opravnénému uloZit
povinnost nahradé niklad exekuce; osobou povinnou k jejich nihradé exekutorovi miZe
byt jen povinny.

Zcela zdsadni vyhrady mam predeviim ke v pofadi dhé pravai vEt€, uvozujici tuto
4st. V pkipadé zastaveni exekuce pro jeji bezvyslednost meni podle mého moZno bez
dal$iho vychézet ze subsididrniho poutiti §271 OSR, které by vyluGovalo postap dle §
89 ER, a to predeviim v diisledku specifického postaveni exekutora.

Konkrétniho exekutora povéiuje provedenim exekuce soud na navrh oprivnéného.

Exekutor nemd moznost povéieni odmitnout, a to ani v piipad&, kdy je mu jiz mémo, Ze

117 yykladové stanovisko NS CR Cpjn 200,200 in www.nsoud.cz

81



povinny nevlasti jakykoliv postiZitelny majetek. Exekutor je tak pfi provadn
exckuéni Cinnosti v obdobném postaveni jako nota¥ v d&dickém ¥izeni. Na rozdil od
notafe, jeho? odménu a hotové vydaje v p¥ipadé predluZeni dédictvi plati stat (§ 140
odst. 3 OSR), viak exekutor obdobné oprévnéni ve vztahu ke stitu nema. Nikldy
exekuce mu proto mitze uhradit pouze n€ktery z Géastnik fizeni. Jestlife pak dochdz k
zastaveni exekuce pro bezvyslednost (tedy pro nedostatek majetku na stuané
povinného), potom rozhodnuti, kterym je soucasné povinnému uklidino, aby uhrndi
exekutorovi naklady exekuce, pfedstavaje ve svém disledku faktické odepieni tohoto
prava exekutorovi — v pfipad&€, Z naklady exekuce nebudou povinnym uhrazeny
dobrovoln& (coZ lze v této situaci povazovat za obvyklée), se bude jednat o pohledavku
nedobytnou.

Velka Cast soudni praxe se proto postupné shodla na zavéry, Ze v piipadé zastaveni
exekuce pro bezvyslednost v disledku nemajetnosti povinmého se princip zavinéni
obsaZeny v § 146 odst. 2 OSR pfi rozhodovini o ndhrad$ nikladi exekuce neuplatni a
Ze v té&chto piipadech bude povinnost ulradit tyto naklady exckutorovi uloZena
opravnénému dle § 89 ER. Nejde piitom o jakkoliv svévolny viklad zakona — podobny
postup umofiuje §52 odst. 1 ER, podie kterého se (nestanovi-l exekudni ¥d jinsk)
pouZiji pro exekuéni fizeni pfim&fent ustanoveni obdanského soudniho Tadu. Pravé viSe
popsana specifiénost postaveni exekutora piitom poedle mého postup podle § 146 odst. 2
OSR neumoZiiuje. Opravnénému pak lze ptimat pravo na nihrach takto vynalozenjch
nakladii vii&i povinnému (poté, co exekutorovi niklady exekuce uhradi).

Vy3e popsany postup md i daldf dileZity U¥inek — vede oprdwvn&né k vt mife
odpovédnosti pfi podavani ndvrhi na nafizen| exekuce. Pokud by tomu tak nebylo, pak
zvla§té za situace, kdy s podanirn ndvihu neni spojena povimost zaplatit soudnd
poplatek, by se vytvaFel bezbfehy prostor i pro zjevnd bezispéné exekucni fizeni.
Pritom prav€ zvyseni odpovédmosti ufastnkl fizeni (spoledné se zvySenim
odpovédnosti pfi uzavitdni prévnich vztahil) je jednou z cest, které by mohly véstke
snizeni soudasného enormniho zatiZen! soudi obecné a ve vykondvacim a exekuCnim
Hzeni zvla¥ts (podet zahdjenych exekudnich Fizeni rok: od roku stoupd). Fokud by se m&]
prosadit pravn{ nazor dovozeny v tomto piispévku, znamenalo by to podle mého viZnou
rinu celému instituty exekuéntho fizeni a tim i takto nastoupené cesté k dosateni lepSi
vynutitelnosti prava.

Pripominim konetné, Ze k zavéru o moZnosti uloZit opravnénému povinnost uhradit

naklady exekuce v ptipadé jeji bezvyslednosti dospel i Ustavni soud ve svém nalezuze
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dne 8. 8. 2005 ve v&i sp. zn. II. US 372/04, kterym &% revidoval opatny nazor
vysloveny dfive v usneseni ze dne 31. 8. 2004 ve véci sp. za. II, US 150/04. Nejvy&iimu
soudu muselo byt pi tvorbé stanoviska rozhodnuti Ustavniho soudu jiZ zname. Proto mi
ptipad4 naprosto nepochopitelné, Ze zistalo zcela bez povimnuti.«''®

Vzhledem k vy$e uvedenému je tedy jasné, Ze nazral das k rozsahlejsi novelizaci
exekuéniho fadu, nebot soudni praxe je nesjednocend, coZ nepfispivd k napliiovani
principu pravni jistoty ucastnikd exekuéniho fizeni. Tato novela by vSak méla byt
vysledkem 8ir§f a hlavné dikladné diskuze odbormé vefejnosti a méla by byt pfijata an
bloc, pokud moZno bez pozmeéfovacich névrhlii viélenych do novely na ,,posledni

chvili®.

IIL. 6. Jak je to s ustavnosti odmény exekutora

Pfedchozim odstaveem méla plvodn€ kapitola o nakladech exekuce konéit.
V priib&hu tvorby této kapitoly viak doslo k tomu, Ze se problematika ndklad exekuce
opét dostala na prvnf stranky novin. PovaZuji tedy za nutné se u této problematiky
zastavit blize. Dne 1.3. 2007 toti¥ Ustavni soud zrugil n&kolik ustanoveni exekuéniho
tarifu a to nélezem sp.zn. P1 US 8/06. Tento nélez spustil vinu ndmitkovych fizeni a jeho
zavery jsou rozporuplné. NiZe se ho pokusim podrobngji rozebrat.

»---PO jejich postoupeni“g, soud piikaz k uhradé nékladii potvrdil, shledav
nediivodnost namitek. Vychdzel pfitom z novelizovaného znéni § 5 odst. 1 vyhl. &
330/2001 Sb., které bylo aplikovatelné rovn&Z na exekudni ¥{zeni zahéjena pfede dnem
nabyti (&¢innosti novelizace (pokud v nich nebylo pravomocné rozhodnuto o odméneé
soudntho exekutora). Z toho vyplyva, Ze za vymoZené plnéni, které je zdkladem pro
uréeni odmény za provedeni exekuce, se povaZovalo kaZzdé pinéni, které bylo uinéno
poté, co bylo povinnému dorudeno rozhodnuti soudu o nafizeni exekuce. Vzhledem k
tomu, e vymahana &astka byla povinnym uhrazena po dni dorudeni usneseni o nafizeni
exekuce, soud shledal, Ze stanovena odmé&na exekutora i dal¥f poZadované &stky jsou v
souladu s novelizovanou dikcf vyhlasky & 330/2001 Sb. Ze soudniho spisu Ustavni
soud dale zjistil, ¥¢ oprdvnény k dotazu Obvodniho soudu pro Prahu 3 informoval o
pritbéhu tihrady pohledavky, k niZ do3lo tak, Ze po naffzeni exekuce bylo do 21.1.2004

U8 5Dy, Jarosiav Madr, Ke stanoviskn Nejvy$itho soudu k vykladu exekugniho fadu in www.ipravnik.cz
119 N4mitek proti pfkazu k dhrad¥ nédkladf exekuce —poz. autora
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zaplaceno 1 819 975,- K¢, dne 13.2. 2004 bylo zaplaceno 324 542.- K& (fj. celkern 2
144 517,- K&), z toho prostFednictvim soudniho exekutora suma ve vysi 770000,-K&) a
dne 16.2.2004 bylo odpudténo pendle ve vysi 159 071,- K&,

V prib&hu fizeni o Ustavni stizmosti I sendt Ustavniho soudu zkonstatoval, Ze v
posuzovaném pfipadé 3lo o aplikaci § 5 odst. 1 vyht. & 33072001 Sb, o odmént a
nahradach soudniho exekutora, 0 odmé&né a ndhradé hotovych vydaja sprivee podniku a
o podminkich pojisténi odpov&dnosti za 3kody zphsobené exckutarem (dake jen
»vyhla8ka®). Tato vyhl&ka byla vydina ministerstvem spravedlnosti na =zdklade
zmocnéni zafazeného do § 131 pism. a) aZ ¢) exekudniho fadu a mabyla iCinnosti
18.9.2001. Ustanoveni § 5 odst. 1 v pvodni podob& zn&lo: ,Nestanovi-li se dile jinak,
je zékladem pro uréeni odm&ny za provedeni exekuce ukladajici zaplaceni pendZité
Castky vySe exekutorem vymoZeného plnéni.” Vyhlaskou & 233/2004 8b., s i€innosti
od 30.4.2004, bylo toto ustanoveni doplnéno tak, Ze jeho dikce znéla: , Nestanovi-l1 se
dale jinak, je zdkladem pro urleni odmény za provedeni exekuce ukladajici zaplacenti
penézité Castky vyse exekutorem vymoZeného pln&ni. Za vymozZené plnéni se povaZuje
kazdé plnéni, které bylo uéingno poté, co bylo povinnému dorueno rozhodnuti soudu o
nafizeni exekuce, ke spinéni povimnosti uvedené v usneseni o nafizeni exekuce, ne¢jde-li
o ploéni ke splnéni povinnosti k (hrad® nikladi exekuce nebo k tvhrad® naklada
opravnéného.”

...V prechodnych ustanovenich bylo ve vyhlaSce €. 233/2004 Sb. zakotveno toto
pravidlo:

»Odména stanovend touto vyhli§kou nalezi exekutorovii v exekucnim fizeni, které bylo
zahajeno pfede dnem nabyt{ Ginnosti této vyhlasky, s vyjimkou fzeni, ve kterém jiz
bylo pravomocné o odmé&n¥ soudnfho exekutora rozhodnuto. .

Vyhladka soudasné v obou verzich zohlednila ,,dobrovolné™ splnéni povimnosti
dluznikem v prvni fazi exekuce, tj. jesté pfed jejim provedenim. V pivodnim znéni
podie § 11 odst. 1 pism. 2) ndleZela exekutorovi odména, pokud od provedeni exekuce
upustil (dle § 46 odst. 3 exekudniho fadu), v pfipad® exekuce ukladajici zaplaceni
peni¥ité dastky ve vy¥i 50 % odmény podle § 6 s tim, Ze za zéklad odm&ny se
povaZovala vySe pohledavky, kterd mé&la byt vymoZena. Podle novelizovan€ho znéni
néle3i exekutorovi, ktery upustil od provedeni exekuce odmeéna ve vysi 50 %o odmény
podle § 6, jde-li o exekuci uklidajici zaplaceni peniZité¢ dastky. Soudasné byl doplnén
druhy odstavec v tomto znéni:

., Exekutorovi nilei odm&na v plné vy, upustil-li od proveden{ exekuce poté, co
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a) pisemn& vyzval povinného k dobrovolnému splnéni povimosti, ktexou
povinnému ukldda exekuéni titul, a

b) povinny splnil dobrovolng to, co mu uklddi exekuéni titul, 2 uhradil n&iklady

exekuce aZ po uplynuti pfiméfené Ihity stanovené exekutorem ve vzv& podie pismene
a).”
...V pribghu fzeni o nivrhu 1 sendtu Ustavaiho soudu piikrogilo ministerstvo
spravedInosti k dalsi novelizaci inkriminovaného ustanoveni, a to s Gdéinmost od
1.8.2006 (viz vyhl. ¢. 291/2006 Sb., kterou se mén{ vyhlaska Ministerstva spravedInosti
¢. 330/2001 Sb., 0o odméné a ndhradach soudniho exelutora, 0 odmeén& a nahradé
hotovych vydajd spravee podniku a o podminkach pojit&ni odpovédmosti za Zkody
zplsobené exekutorem, ve znéni vyhlasky & 233/2004 $b.). Od uvedendho data
ustanoveni § 5 odst. 1 zni: ,Nestanovi-1i se ddle jinak, je zdkladern pro urdeni odm&ny
za provedeni exekuce uklddajici zaplaceni pen&fité éistky wviSe exekutorem
vymoZeného pln&ni. Za vymoZené plnéni se povaZuje kaZdé plnéni, které bylo u&inéro
poté, co soud vydal rozhodnuti podle § 44 odst. 2 zikena“. Soutasné& do piechodnych
ustanoveni zafadil toto pravidlo:

»Odména stanovena vyhlagkou &. 330/2001 Sb., ve zniéni vyhlaky &. 330/2004 Sb.
(pozn. spravn& ma byt & 233/2004 Sb.“) a této vyhlisky nalei excekutorovii v
exekudnim ¥izeni, které bylo zahijeno pfede dnem nabytl innosti t€to whlaSky, s
vyjimkou Fizeni, ve kterém jiZ bylo pravomocné o odminé soudnilo exekutora
rozhodnuto.*

'V névaznosti na tuto novelizaci podala Exekutorskd komora Ustaynimu soudu
podnét k zastaveni Fizeni ve smyslu § 67 odst. 1 zédkona o Ustavnim soudu.

...Po zva¥eni uvedenych argumentt a stanovisek, zejména stanoviska Ministeststwva
spravedlnosti formulovaného v zavéreéném névrhu, dospél Ustavni soud k zAvéry, Ze
ustanoveny § 5 odst. 1 vty druhé vyhl. & 330/2001 Sb. a pfechodna ushnoveni k
novelizujicim tipravam je nezbytné zrusit. Plitom se fidilndsledujicimi dvahami.

Ustavni soud, aniZ by popiral prévo exekutorti na spravedlivou odménuza provadéni
exekudn{ &innosti, povaZuje skutednost, Z¢ do zakladu odmény exekutora se zahrmuje |
Castka uhrazena povinnym bez piHmé Gdasti exekutora na provedeni exeluce =a
neodivodn&né zvyhodnéni vidi tém exekutoriim, ktefi exckuci fakticky provedou
(nebot’ takova diferenciace neni racionalng zdivodniteInd). Navie, v pfijaté konstxulec
postréda Ustavni soud i ,,vfchovny* prvek, kdy de iurenend darz moZnost ,.0cenit’ to,

% povinny dhwmik splof sam sveji povinnost (bez plimé exekuce), byt v posledi
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moZny moment. Ustanoveni vyhlasky sice naznatuji, e v takovém p¥ipadé naleZi
exekutorovi odména ve vy¥i 50%, aviak jen tehdy, pokud exekutor upustil od provedeni
exekuce, pfidem? exekuéni fad mu umoZfiuje tak udinit pouze v pripadé, Ze byly
ubrazeny i naklady exekuce, do nichZ patfi t€2 odm&na exekutora. Z toho vyplyva, Ze
pokud povinny neuhradi odmé&nu exekutora v plné vysi, podle doslovného znéni zékona
nelze upustit od exekuce, by’ vyméhana pohledévka byla uhrazena, a proto ma exekutor
pravo na odménu v plné vysi (jde o pohyb v kruhu). Uvedenou konstrukei povazuje
Ustavni soud za rozpomou s &l. 1 odst. 1 Ijstavy, nebotf vytvofeni nesplnitelné
podminky pro pouZit{ sniZené sazby odm&ny je v rozporu s principy pravniho statu (viz
zminény nalez ve véci Pl. US 38/04). V koneénych diisledcich takovd pravni tprava
predstavuje i zasah do zékladniho prava povinného na ochranu majetku zakotveného v
¢l 11 odst. 1 Listiny (viz t€Z jeden ze zékladnich principl exekuce — princip zikonné
ochrany povinného, jehoZ smysl spoliva v tom, Ze exekuce miZe slouZit jen k
uspokojeni prava opravnéného a k nahradé€ nakladi exekudniho Hzeni, véetné adekvatni
odmény exekutora). Nesmi viak povinnému zpidsobit nepfiméfenou Gjrnu proto, Ze
naleZité nezohlediiyje jisty stupeti ,,dobrovolnosti“ ve splnéni vymihané povinnosti, byt
az po nafizeni exekuce, avSak stile jeté pfed jejim vynucenym  provedenim.
Posuzovand tprava popira preventivni funkci exekuce jako prostfedku, jehoZ smyslem
neni majetkova likvidace povinného subjektu (viz také smysl insolvenéniho fizeni). Za
ekvivalent odpovidajici vynaloZenému usili exekutora lze proto povaZovat odménu ve
snizeném rozsahu, coZ je v souladu téZ s principem propercionality poméfuyjicim
pfiméfenost zdsahu do majetku povinného za udelem ochrany majetku oprivnéného
(vymoZeni jeho pohledavky). Ustavnl soud uzavira, Ze tstavné konformni tprava
odmén exekutora by neméla vychézet z pfimé zavislosti odmény na vy3i vymoZeného
plnéni, ale odraZet sloZitost, odpov&dnost a namihavost exekuéni Cinmnosti podle
jednotlivych druhil a zplsobfi vykonu exekuce. Do pfijeti takové pravni dpravy bude na
obecnych soudech, aby pii rozhodovani o odmén& exekutora interpretovaly ,,vySi
exekutorem vymoZeného pln¥ni v souladu s naznadenymi principy.

...V této souvislosti Ustavni soud poznamenavé, Ze soufasnou Upravu vyse odmén
exekutord nelze odivodiiovat poukazem na to, Ze exekutor nemiZe odmitnout
provedeni exekuce, a %e nihrada nékladd fizenf jim miiZe byt pfizndna vi&i povinnému i
v piipads, Ye je exekuce zastavena pro nedostatek majetku na stran® powvinného (viz
stanovisko Ustavniho soudu sp.zn. PL US — st. 23/06). Kompenzaci v tomto smyslu
nevyhodného® postaveni exekutora je tieba hledat ve vyhodéch spojenych piimo s jeho
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profesi, napf. v jeho témé&f vyluéném postaveni pfi vykonu exekuénich tituld, v ndmz
mu mohou &aste€né konkurovat pouze soudni vykonavatelé. Nelze akceptovat, Ze by
odména pfiznand vi€i jedném povinnym mohla byt vyrazné navySena pouze z toho
diivodu, Ze v pipadé jinych povinmych, se kterymi prvni skupina povinnych nema
Zadné funkéni vazby (tudiz za jejich dluhy a nemajetnost nemiiZe nést Zadnou
odpov&dnost), musela byt exekuce pro nedostatek majetku zastavena. Proto Ustavni
soud rusi § 5 odst. 1 vétu druhou vyhl. €. 330/2001 Sb., ve znéni pozd€jsich piedpisi
(vyrok L.).

Princip pravni jistoty poruSuji i pfechodnd ustanoveni, kterd protidstavni zasadu
tvorby zakladu odmény exekutora bez jakychkoliv zohlednéni stavu exekuéniho fzenf
vztahuji na Fzeni zahajena pfed Glinnosti zmény. Je notorietou, Ze prdvni véda
rozeznava tzv. pravou retroaktivitu, kterd zahmuje pfipady, kdy prévni norma
reglementuje i vznik pravoiho vztahu a ndroky z n€ho vzeslé pied jeji tcinnosti a
retroaktivitu nepravou, spodivajici v tom, Ze pravni vztahy, které vznikly za platnosti
préava staré¢ho, se spravuji timto pravem aZ do doby G¢innosti prava nového, poté se viak
Fidi timto novym pravem. Vznik pravnich vztahi, existujicich p¥ed nabytim uéinnosti
nové pravni upravy, pravni naroky, kieré z t&chto vztahd vznikly i vykonané pravni
ukony se Hdi zruSenou pravni normou. V obou posuzovanych piipadech totiz doSlo k
uspokojeni vymabané pohledévky jeité za udinnosti pfedchazejici tpravy, soudni
exekutofi také jedtd v této dobg ndklady exekuce {vietné odmény) vyultovali, jejich
piikazy viak byly zruSeny. Nové piikazy viak jiz byly posuzovany z hlediska
novelizované regulace, tudiz ndmitky uplatnéné s chledem na pfedchozi upravu soudy
shledaly neopodstatnénymi. Takovd konstrukce zcela nepochybné otfasla divérou v
pravni ¥4d, protoZe odmena se ¥idila pravni upravou udinnou v dobé&, kdy jiZ exekutor
neudinil Z4dny z prévnich tkonti sméfujicich k uspokojeni vyméhané pohledavky. Z
t&chto ditvodti Ustavni soud pfechodna ustanoveni ru¥i (vyrok IL 2 II1.).51%0

Vy$e uvedeny ndlez pléna Ustavniho soudu osobné povaZuji za ne§fastny a
argumentaci v jeho odiivodndni za nepfesvédtivou. PYedev§im je nutno podotknout, Ze
na podobnych principech, na kterych je vybudovin exekuni tarif (zak. C. 330/2001 Sb.
ve znéni pozd&j¥ich predpist), jsou vybudovény i ostatni piedpisy, kter¢ se zabyvaji
odménou subjekti pusobicich vjustici. Mam na mysh zékon & 549/1991 Sb., o

soudnich poplatcich, ktery stanovi ve svém § 6 odst. 1, Ze zdkladem procentniho

12 N4lez US sp.m. P1US 8/06 ze dne 1.3. 2007
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poplatku je cena pfedmétu fizeni vyjidfena pendini &istkou, neni-li déle stanoveno
jinak. Cena pfisluSenstvi pfedmétu ¥Hzeni tvoti zaklad poplatku jen v piipadech, je-li
piisluSenstvi samostatnym pfedmétem Fizeni.

Vy3e poplatku je zde tedy stanovena v zavislosti na vysi hodnoty sporu. Nezavisi
tedy na skute€nosti, jak bude f{zeni pro soudce komplikované, kolik &asu mu zabere
piiprava jednani, kolik ukont bude muset v prab&hu fizeni vykonat. Tedy &im vy3$i je
napriklad Castka, kierou Zdddm pFisoudit vii&i druhé strang, tim vyssi bude soudni
poplatek, ktery musim zaplatit a ktery, pokud budu tsp&ny, bude muset ubradit druhd
strana,

Dal3i piedpis, o kterém bych se rad zminil je vyhlagka &. 196/2001 Sb., 0 odménach
a nahradach notdft a spravet dédictvi. Tato ve svém § 4 odst. 1 stanovi, Ze tarifni
hodnotou je hodnota pfedmétu tikonu. Tedy opét odmena, kterd vychazi z hodnoty véci,
prava nebo jiného nehmotného statku. Opét zde neni ve své podstaté méfena nirofnost
toho kterého Ukonu, ktery noté¥ vykonal,

A kone&ng vyhlagka & 177/1996 Sb. o odmeéndch advokatd a nahradéch advokatd za
poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif). Ustanoveni § 8 odst. 1 této vyhlasky
stanovi, Ze neni-li stanoveno jinak, povaZuje se za tarifni hodnotu vyse penéZité¢ho
plnénf nebo cena v&ci anebo prava a jejich pfisludenstvi v dob& zapoteti ikonu pravni
sluzby, jichZ se pravni sluZba tyk4; za cenu prava se povaZuje jak hodnota pohleddvky,
tak i zdvazku. Jingmi slovy, opét se zde neposuzuje naroénost 1€ které véci, ale pro vysi
odmany je urdujici hodnota véci.'”!

Viechny vy¥e uvedené pfedpisy navic nikterak nerozliduji mezi Usp&chem a
neuspéchem ve véci. Exekuéni tarif stanovi odménu z vymoZeného plnéni, podivame-li
se podrobnéji na ostatni vyhlasky, tedy na notéisky a advokatnf tarif (viastné i na zdkon
o soudnich poplatcich), mé&l by tento napFi§t® stanovit odménu spi¥e z vyméhaného
plnéni.

Dal§im problematickym mistem je dobrovolnost &i nedobrovolnost plnéni
povinného. Objevuji se ndzory, Ze v pribshu exekuce je dobrovolné pln&ni ex
definitione vyloudeno. Usuzuje se tak i vzhledem k ustanoveni § 37 odst. 2 eX., které
stanovi, ¥e opravo¥ny mi¥e podat nivrh na naf{zeni exekuce podle tohoto zékona,
nesplni-li povinny dobrovolng to, co mu uklada exekuéni titul podle tohoto zékona. Je-li

tedy exekuce nafizena, nelze jiz povaZovat pln&ni dlunika (povinného) za dobrovolné.

21 Ohdobng vyhlatka & 484/2000 Sb.
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Povinny totiZ nesplnil dobrovoln& povinnost uloZenou mu exekudnim titulem, a proto se
musel opravnény obratit se svym ndvrhem na soud, aby povéfil soudniho exekutora
provedenim exekuce. S tim jsou samoziejmé spojeny néaklady, které nutn® musi jitk tizi
dluZnika. Proto je nutné kazdé pln&ni, které probshlo ze strany dluZnika po nafizeni
exekuce povazovat za plnéni, které probéhlo vramci exekuce a za které naleZi
soudnimu exekutorovi odmna, nebot’ povinny plnil ptedeviim proto, aby odvratil &
zmirnil dopad exekugnich tkonil na jeho majetek.

Termin ,,plnéni mimo exekuci* je dle téchto ndzor naprosto chybny. Po nafizeni
exckuce nelze plnit mimo exekuci. Nezdle?i na tom, zda platba byla poukazana
povinnym na vi¢et soudniho exekutora &i pfimo oprévnénému. Povinny totiZ dobrovolng
plnit ani nemiZe vzhledem k ustanoveni § 44 odst. 7 e. ¥., ve kierém je obsaeno tzv.
generalni inhibitorium. Generdln{ inhibitorium se sice vaZe aZ k dorudeni usneseni o
nafizeni exekuce, nicméné dobrovolnost plnéni po nafizeni exekuce je vyloucena § 37
odst. 2 e.f. viz. vySe. Takto radikdln{ ndzor nesdilim, aviak do budoucna je nezbytné
podrobnéji upravit institut dobrovolného spluéni povinnosti.

Nalez Ustavniho soudu také zcela opomiji skutednost, ¥¢ odména scudnimu
exekutorovi néleZi za exekudni &innost, nikoliv za realizaci exekuéntho piikazu (§ 90
ef., § 47 odst. 2 e.). Ustavni soud se na jedné stran& vyslovuje pro co nejmensi zasah
do prav povinného, ale na druhé stran® vlastn& nuti soudni exekutory, pokud si cht&ji
vydobyt pravo na odménu, aby co nejrychleji zabavili majetek povinného a to nejlépe
movité v&ci, nebof tento zpisob provedeni exekuce je jisté nérotn&jdi neZ napiiklad
exekuce piikézanim pohleddvky zuftu u penézniho Gstavu a exekuci okamZité
realizovali.

Praxe byla nyni takova, Ze majetek povinného byl obstaven, avsak povinny mél jesté
mozZnost, pfed vlastni realizaci exekuce (naptiklad drazba nemovitosti) tyto nepfiznivé
nasledky odstranit tim, Ze v pfiméfené dobe sehnal prostfedky na uhrazeni vymahané
&astky. Ustavni soud je vSak zfejmé toho nazoru, Ze v takovém piipadé si exekutor
odménu nezaslouzi a tim tedy vlastng tla&i soudni exekutory k tomu, aby postupovali ve
véci razantngji a exekuce co nejrychleji realizovali, na coZ doplati hlavné povinni.

Ustavnimu soudu se také nepodatilo vystihnout podstatu problému, nebot’ jeho nélez
zptsobi v praxi jeding to, Ze soudy budou muset znovu hledat odpovéd na otazku, co
povaZovat za vymoZené pinéni. Ustanoveni § 5 yyhlasky & 330/2001 Sb., véta drubd, ve
znéni pozd&j¥ich predpist, které se snaZilo tuto otazku s ohledem na préavn jistotu viech

udastnikd fzeni upravit, bylo Ustavnim soudem zruSeno. Nynf zni § 5 vyhlagky &.
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330/2001 Sb. tak, Ze nestanovi-li se déile jinak, je zdkladem pro urfeni odmény za
provedeni exekuce ukladajici zaplaceni penézité Zastky vySe exekutorem vymozZeného
plnéni. Otdzka, ktera zde tedy vyvstala, vzhledem ke zkuSenosti let minulych, je
definice vymozZeného plnéni. Tuto otazku viak Ustavni soud nefesi.

V této souvislosti je nutné podotknout, Ze lze pln€ souhlasit se separdtnim votem
soudce Kirky, které stoji za poviimnuti, nebot’ JUDr. Kiirka je, mimo jiné, odbornikem
v oblasti vvkonu rozhodnuti a exekuce, kterou se dlouhodobé zabyva:

»0dliSné stanovisko sméfuje vylutn€ proti vyroku 1. ndlezu a vychazi pfedevsim
z presvédéeni, Ze vét§inovy nédzor pléna Ustavniho soudu své vyhrady ukotvil v § 5
odst. 1, véty druhé, vyhlagky &. 330/2001 Sb., ve zné&ni pozdé&jsich pfedpist (dale jen
,vyhladky €. 330/2001 Sb.*) nepfiléhavé, nebot’ toto ustanoveni je z pohledu nilezem
vyslovené kritiky, jakoZ ijim sledovaného cile, nepodstatné. SlouZi totiZ toliko
podkladem (veobecného) wurdeni exekutorovy odmény, zatimco v rozhodnych
souvislostech bylo naopak uréujicim ustanoveni § 11 odst. I; pravé jeho smyslem je
tottZ reagovat na situace, on®Z vobou vécech ustavnich stiZnosti §lo (,,splnil-li
dobrovolng povinny to, co mu uklada exekuéni titul...”), a aZ jim se mélo dét najevo, Ze
se nakladovéd zat€Z povinného co do odmeny exekutora sniZuje tak, Ze se exekutorovi
dostane jen 50% toho, co by mu piisludelo, kdyby pfisluiné plngni skuteiné
(exekuinimi néstroji) vymohl. Ostatnd ve véci sp. zn. I. US 639/04, z niZ vzeSel prvni
sendtni ndvrh podle § 64 odst. 1 pism, ¢/ zikona o Ustavnim soudu, se stéZovatelka
dozadovala prave toho, aby ji dobrodini ustanoveni § 11 odst.1 pism. a/ vyhlasky
¢. 330/2001 Sb. nebylo upirano.

Tento 1iéel ustanoveni § 11 odst. 1 vyhlasky nélez pléna nikterak nezpochybiiuje,
zcela pravem mu pak ale vytykd, Ze spojeni s tim, Ze povinny téZ ,uhradi naklady
exekuce®, je &ini prakticky neaplikovatelnym, &im# se dostiva do kolize s €. 1 odst. 1
Ustavy, jelikoZ ,,vytvofeni nesplnitelné podminky pro pouZiti sniZené sazby odmény je
v rozporu s principy pravniho statu®,

Je to proto pravé ustanoveni § 11 odst. 1 vyhlasky (nikoli § 5 odst. 1, v&ta druha),
jeho? intenci je na jedné stran& zohlednit faktické sniZeni exekutorova ,,Usili k dosazeni
spinéni povinnosti podle titulu (SemuZ odpovid4 i sniZeni jeho odmény) ana strang
druhé ,,vychovng® phisobit na povinného tim, Ze se mu dostane urdité nakladové ,slevy®,
bude-li — prece jen — byt ,,v poslednf moZny moment* plnit mimo exekuci.

Ustanoveni § 5 odst. I, véty druhé, vyhlddky sméfuje kcili odli¥nému. SpaZi se

odstranit vykladovy problém, jenZ se odviji od prvni véty tohoto ustanoveni, jmenovité
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vyloZit pojem ,,vymoZeného plnéni* v situacich, kdy po zahéjeni exeku&niho #zeni bylo
povinnym pln&no ,dobrovoln&“. Potfeba doplnit pvodni (jedinou) vdtu § 5 odst. 1
vyvstala proto, Ze v soudni praxi nebylo jednoty, zda ,vymoZenym plnénim® lze
rozumét jen to, co bylo uskutenéno vyluén€ vrameci realizovanych exekulnich
instrument(i (na zékladg exekutorem vydanych exekugnich prikazi) nebo naopak ito, co
bylo povinnym poskytnuto sice mimo nég, ale pod jejich tlakem ak jejich odvraceni,
kdyZ sou€asné se exekutor jiz chopil uréité aktivity na zakladé povéfeni provedenim
konkrétni exekuce. Existovaly nepfehlédnutelné divody, pro které Ize oboji postavit na
rovell, atudiZ i pro to, aby téZ ve druhém piipad€ poskytnuté plnéni bylo pojato jako
»vymozZené” (a tvofilo soudast ,,zakladu pro urfeni odmény za proveden{ exekuce® ve
smyslu § 5 odst. 1, véty prvni, vyhlasky). Jsou zndmy isituace, kdy je nesnadno
rozlifitelné, pini-li povinny v rdmei zpiisobu, jimZ je exekuce provddéna, nebo mimo
ngj, resp. ,,dobrovoln&* (srov. kupfikladu ustanoveni § 325a o.s.¥., kdy poviany plni
»dobrovolné® z ruky pfedtim, neZ exekutor pfistoupi k osobni prohlidce).

Véta druhd § 5 odst. 1 vyhlaSky namisto dotud nejednoznadného vykladu zakotvila
(od uginnosti vyhlagky & 233/2004 Sb.) zdkonnou fikei, co jest povaZovat za plnéni
,»vymoZené®, jeZ obsahové vystihuje to, co bylo moZné vykladem sice t€Z dosdhnout, na
temz se viak soudni praxe nedokazala (vas) sjednotit.

V obecné roving plati, Ze pravni fikce je iz pohledu ustavnépravnich poZadavkh
piipustnd, sleduje-li legitimni ¢il a je-li vhodna, potfebnd a pfiméfena.

Z popsanych interpretadnich obtiZi vykladu § 5 odst. 1 vyhlasky v pivodnim znéni
plyne, alze té% déle doloZit, Ze fikce vyjadiené posléze v § 5 odst. 1, v&t& druhé, ato
ive zngni vyhlisky & 291/2006 Sb., jsou ztEchto hledisek tolerovatelné. Pojeti
vymozZeného plnéni ve znéni vyhlasky & 233/2004 Sb. reflektuje pfedevsim okolnost
,nedobrovolnosti* pln&ni povinného, jestliZe se tak stalo plsobenim subjektivné
zprosttedkovaného faktu exekuce (dorugenim rozhodnuti soudu o jejim nafizeni), plnéni
,,yymo¥ené“ ve smyslu vyhla¥ky &.291/2006 Sb. pak vychdzi z toho, Ze s okamZikem
vydéni soudnfho rozhodnuti o natizeni exekuce a povéfeni exekutora se zpravidla poji

odst. 1 ex. fadu). Akceptovatelnost t&chto fikei se prohlubuje pfipomenutim, Ze jejich
prostfednictvim se urfuje toliko zaklad odmény exekutora, zatimeo jeji pFipadné sniZeni
pro piipady plnéni, které povinny poskytne vramci exekugniho Hzeni, aviak mimo
reYimy nuceného vyméhini podle vydangch exekudnich pifkazi, je vyhrazeno
instrumentu, k némuz sméfuje ustanoveni § 11 odst. 1 vyhlasky.
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Odstranénim véty druhé § 5 odst. 1 vyhlasky lze dosdhnout jen toho, Ze se pivodni
vykladovy problém, co je ,,vymoZené plnéni“, pro soudni praxi otevird znovu.

I kdyby proti konkrétnimu zpodobeni fikce podle § 5 odst. 1, véty druhé, vyhlasky
mohly byt vzneseny ndmitky (coZ si lze piedstavit zejména ve vztahu k té, jiZ zaloZila
vyblaska & 291/2006 Sb.), nelze pomijet ani to, Ze ,,ilelnost”, pfipadn& ,,vhodnost* &i
»Spravnost” nejsou samy o sob€ referentnim hlediskem Ustavnosti, resp. ustavni
kontroly pravnich norem.

Ustavngpravni reflex lze jen ztéZka spatfovat vlvaze, Ze ,bez piimé ucasti”
exekutora pfi plnéni povinného by mohlo dojit k jeho neodivodn&nému zvyhodnéni
oproti tm exekutorim, ktefi exekuci ,fakticky” provedli (nebot jednou jsou to ti,
podruhé jini, aneni zaznamenano, Ze by se ¢ftili diskriminovéani), a dstavndpravni
roviny nedosahuje zjevné ani pipadnéd absence ,,vychovného® prvku ve vztahu
k povinnému, kdyZ nadto je pro né&j vyhrazen, jak bylo jiz fefeno, efektivni prostor jinde
(§ 11 odst. 1 vyhlasky).

Skuteény Gstavnéprivni argument ochrany vlastnictvi ve smyslu €l 11 odst. 1
Listiny, ve vazbg na princip ochrany povinného (nezpisobit mu Gjmu v rozsahu v&tSim
neZ nezbytném atd.), ktery byl jinak pridvem wvnalezu uplatnén, viak ma
neptehlédnutelné ,.exekuéné“ konstituované meze; ochrana, jeZ je povinnému
poskytovana, je logicky limitovana tim, Ze se vaZe k osobé&, kterd nesplnila dobrovolné
svoji povinnost, prodez ji ji bylo nutno autoritativné uloZit exekuénim titulem (typicky
soudnim rozhodnutim), a jeZ pfesto, ani v dalsi 1hit€ titulem stanovené, oprdvnénému
neplnila. Bere-li takova osoba na sebe riziko exekuce, neni — ani dstavnépravné —
neptijatelné sni spojovat té% ty neptiznivé disledky dalifho soudniho (exekuéniho)
Hzeni, jeZ spotivaji v objektivné p¥edjimatelnych djmach nakladovych, vietné nakladh
exekuce v &4sti exekutorovy odmény (§ 87 odst. 1 ex. fadu). Pak lze jen obtizné
dovodit, Ze by ochrana povinného podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny mohla nalézt vyjadieni
i v roving hodnoceni, které plnéni, poskytnuté po zahdjeni exekuéniho fizeni, méd byt
podfazeno plnéni ,,vymoZenému* a které nikoli.

Kone&ng je vhodné poznamenat, e ur&itd ,pausalizace’ nakladl fizeni, at’ se zjevuji
vpodob¥ ndkladd stitu, na nich? udastnici soudnfch Fizeni participuji povinnosti
k zaplaceni soudnich poplatk, nebo nékladfi zastoupeni, jeZ jsou povinni ucastnici
platit, je v soudnich procesech akceptovina se vieobecnym konsensem a vystihuje
objektivni nezpisobilost — jen pro urdeni téchto ndkladd, tj. mimo vlastni t&Ziste
plislugnych fizeni — uspokojivé (a ,prakticky) stanovit ,skutetné®, ,adekvdtni®,
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a pficinéni € odbomym nérokitm odpovidajici naklady, af jiZ stitu nebo zdstupci
Gastnikd. Proto je ,hodnota® sporu v téchto souvislostech tradi¥ng méfena predmétem,
povyice pen&zné vyjadfenym, anikoli odhadem jeho ,skuteéné“ odborné nebo
organizacni ndro€nosti (srov. § 6 zakona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, § 7,
§ 8 wvyhlasky & 177/1996 Sb., oodménach advokatd anahradich advokatli za
poskytovani pravnich sluZeb, § 3 vyhlasky &. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pauSalni
sazby vyse odmény za zastupovani Gcastnika advokatem nebo notifem pii rozhodovani
o ndhradé¢ nakladi vobtanském soudnim Fizeni, §4 wvyhlasky & 196/2001 Sb.,
o odmé&nach a ndhradach notafh a spravet dédictvi, a daldi). Tam, kde nastane situace
vskutku typové niZ8i ,ndronosti®, nehledaji uvedené predpisy ,slevu® ve sniZeni
ptedmétu, ,zakladu“, resp. ,tarifni hodnoty* apod. (srov. §5 odst. 1 vyhlazky
¢.330/2001 Sb.), nybrZ v rezimu, k nému? m&lo — ve sledovaném kontextu — slouZit
ustanoveni § 11 odst. 1 téhoZ pfedpisu (viz § 10 odst. 3 zdkona & 549/1991 Sb. nebo
§ 13 az § 15 vyhlasky &. 484/2000 Sb.).

Shrnuti fedeného vede k zévéru, Ze argumentace nélezu proti ustanoveni § 5 odst. 1,
véty druhé, vyhlasky & 330/2001 Sb. neni efektivni ani v roving podistavniho préva ani
prava ustavniho, a Ze derogaéni ambice mély smé&fovat nikoli proti tomuto ustanovent,
nybrz proti § 11 odst. 1, jehoZ se ostatn® i vyznamna &ast odiivodndni nalezu tykala.*'

Po vydani vyde uvedeného nalezu Ustavnfho soudu CR praxe vytkdvala. Soudni
exekutofi vesmés nékolik tydnd nevydavali pfikazy k Ghrade nékladl exekuce, soudy
nevédély, jak rozhodovat o nakladech exekuce pfi ndmitkovém fizen{ a pii zastaveni
exekuce. Posléze se soudni praxe ustdlila tak, Ze pausalni thradu nakladi exekuce ve
vy$i 3500,- K& soudy pfizndvaji pouze v fizenich, ktera byla zahajena po 1.8. 2006 (tedy
po u&innosti vyhlasky & 291/2006 Sb.). V fizenich zahdjenych pfed timto datem thradu
nékladd exekuce soudnimu exekutorovi nepfiznaji, pokud vznik jednotlivych Zelng
vynaloZenych nakladl exekuce soudni exekutor neprokaze. Tedy je v podstaté
aplikovan stav pfed novelou vyhlasky & 330/2001 Sb.

122 Odlitné stanovisko soudce Vladimira Kirky k nilezu pléna Ustavniho soudu ve véci sp. zn. P US
8/06
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IV.Soudinnost ti‘etich osob pfi providéni exekuce

V. 1 Uvod

Soudni exekutor postihuje majetek povinného a majetek ve spoletném jméni
povinného a jeho manzela. Soud povéi exekutora provedenim exekuce, tento viak
nemd dosud o majetku povinného zpravidla Z4dné informace. Na samém poddtku
provadéni exekuce je tedy jeho spis prazdny. Obsahuje pouze naveh oprivnéného na
nafizeni exekuce a usneseni soudu o nafizeni exekuce.

Aby soudni exekutor mohl zapodit svlastnim provadinim exekuce, tedy vydat
exekuéni pfikaz, kde dostaten& piesné specifikuje postiZeny majetek, je tedy nejprve
nuiné provést lustraci majetku povinného a majetku ve spoeiném jméni povinného a
jeho manzela. V tto fézi se soudni exekutor neobejde bez pomoci tietich subjektd,
které vedou rizné evidence osob a majetku. Soudni exekuiofi se viak velmi dasto
potykaji s neochotou téchto subjekti (zejména pendZnich tstav() tyto informace,
dilezité pro exekudni fizeni, poskytovat. Pfedeviim pii sdélovani informaci o osob&
manZela povinného, jakoZ i o majetku, ktery je na n&ho evidovin, zdmé&mé nefkim
Jeho majetku”, nebot’ tento majetek je v drtivé v&tiiné piipadd souldsti spoletného
jméni manzeld a lze ho tedy exckuCné postihnout, se soudni exekutofi setkdvaji
s obstrukcemi ze strany doZadanych subjektii.

Tyto subjekty ve snaze chranit své klienty prekraluji zikon a zadtituji se
rozhodnutimi Nejvys§tho soudu, které tikaji, Ze pohleddvka z Géta manZela povinného u
pendZniho dstavu a jeho mzda neni soucdsti spolefného jmEni manZell; o t&chto
rozhodnutich byla fed vyse.

Tyto subjekty viak prekraduji pravomec danou jim pravnim fadem Ceské republiky,
nebot’ je to pouze soud, kdo podava zavazny vyklad zikona, a to jedt€ inter partes,
nikoliv pen¥zni ustav & jiné subjekty. V Ceské republice neplati precedendni pravo,
soudy tedy mohou rozhodnout v obdobné v&ci jinak. Obecné zévazn€ jsou pouze nalezy
Ustavniho soudu nikoliv judikaty Nejvy$¥itho soudu. ,,Soudni moc vsystému
kontinentalniho prava zaloZend na psanych zakonech privo netvoti, ale nalézi. Pravo
Geské republiky je pravem kontinentalnim. Ur&itou vyjirnkou je rozhodovani Ustavniho
soudu pfi posuzovan{ Gstavnosti zdkona (&1. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy, § 64 a nasl.
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zdkona €. 182/1992 Sb.).“'? Proto je banka povinna na pisemnou #idost soudnimu
exekutorovi odpove&dét a sdélit ndaje o Getech manZela povinného, nema pravomoc mu
odpovéd upirat nebo dokonce pfezkoumavat v&cnou spravnost vydaného exekuéniho
piikazu, nebot’ podle § 28 e.F. se ukony soudniho exekutora povazuji za tkony soudu.

»Usnesenim soudniho exekutora byla stavebni spofitelng uloZena pofédkovd pokuta
50.000,- K& za hrubé zt€Zovani postupu exekudniho fizeni a nespInéni ptikazu soudniho
exekutora. ..

Proti tomuto usneseni se odvolala stavebni spofitelna a navrhla jeho zruieni. Namit4,
Ze exckutor nepostupoval spravné ve smyslu zékonnych pfedpist, kdy? za dfastnika
pfibral LP. a hodld postihnout penéZni prostfedky pa t¢tn, jehoZ majitelem je I.P., i
kdyZ proti n€mu nezni exekudni titul a neni proti n¥mu vedena jako dluzniku exekuce.
Exekutni pikaz, ktery byl vydan soudnim exekutorem, nebyl vydin vsouladu
sexekuCnim Fidem ani oblanskym soudnim fadem. Pend&Zni prostfedky na 1&tu
vedeném na jméno manZela povinné nejsou podle ndzoru odvolatele pfedmétem SIM
(sviij nézor opird o rozhodnuti Nejvys§iho soudu Ceské republiky ze dne 14.4. 2000).
Ponévadz finandni prostiedky nejsou pfedmétem SIM, nelze na né vést exekuci.
Sou¢asti SIM se stanou aZ vyplatou téchto prostfedkll jednomu z manZelt za trvani
manZelstvi. Pokud byl vydan exekuéni piikaz pfikdzanim pohledavky, jedna se podle
komentdfe obfanského soudniho fidu o postiZeni majetkovych prav na nependZité
plnéni. Neni tedy pravda, Ze by penéZni ustav svym postupem zté€Zoval pribé&h
exekuéniho fizeni. Pokud by naopak vyhov€l exeku¢nimu pfikazu, byla by tim
poSkozena osoba, kterdA md na svém wftu pen€Zni prostfedky nespadajici do SIM.
PenéZni Gstav tak nemiZe podkodit majitele u¢ty, kterého si, podle jejich nizoru zcela
nedivodng, exekutor pfibral jako tdastnika exekuénibo fizeni ve smyslu § 36 odst. 2
exekuéniho radu.

Krajsky soud piezkournal usneseni soudniho exekutora a f{zeni mu piedchézejict a
dospél k zavéru, Ze odvolani odvolatele neni diivodné. ..

Podle exeku&nfho fadu exekutor povéfeny provedenim exekuce posoudi, jakym
zplisobem bude exekuce provedena a vyda exekuéni pfikaz ohledné majetkn, ktery ma
byt exekuci postizen (§ 47 exekudniho fadu). Podle § 47 odst. 2 exekuéni piikaz ma
uéinky nafizeni vykonu rozhodnuti podle ob&anského soudniho Fadu. Exekuénf pfikaz je
tak postaven na rovel rozhodnuti soudu, které je v pfipad?, nabude-li préavni moci

12 pavlitek V., Hrebejk I, Ustava a Gstavni tad Ceské republiky. KomentdF. 1. dil, 2. vydéni. Praha:
Linde, 1998, 271 s.
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zavazné pro vechny uastniky fizeni. JestliZe exekutor vydal exekuéni pikaz na
natizeni exekuce postiZenim jinych majetkovych prav a to prava povinného na finanéni
prostfedky vyplacené z G¢tu, ktery je veden na jméno jeho manZelky dle § 49 odst. 1
pism. d), § 52 odst. 1,2 exekutniho ¥adu za pouZit{ § 320 o.si., bankovni dim, ktery
vede tento Ulet, neni UCastnikem fizeni, nemiZe proti takovému rozhodnuti podat
opravny prostiedek a musi jej respektovat. V Zidném piipadé mu nepfisludi hodnotit
spravnost soudniho rozhednuti a provadét vyklad prava. To piislu§f pouze soudim a
v tomto piipad€ exekutorovi, ktery zde nastupuje vzhledem k specifiénosti charakteru
exeku¢niho Fizeni na misto soudu. Pokud by postiZeny Glastnik Fizeni nesouhlasil
§ timto postupem, ma moZnost doméhat se napravy bud’ ndvrhem na zastaveni exekuce,
pfip. Zalobou na vylou€eni tohoto 1iétu z vykonu rozhodnuti dle § 327 o.s.¥. Toto pravo
opét, jak odvolaci soud zdiraziuje, nepfisludi bankovnimu domu, ktery let vede.
Z4dny z Gcastniki exekudniho Fizeni se nebrani této form# exekuce. Naopak bankovni
dim se vystavuje nebezpedi postiZzeni poddluZnickou Zalobou dle § 315 o.s.E. iz

Uprava povinnosti tfetich subjektd poskytovat soudnimu exekutorovi soudinnost je
obsaZena v §§ 33 aZ 34 exekudniho fadu. Podle § 33 soudy, orgény statni spravy a
samospravy, obce a jejich organy, notafi a pravnické a fyzické osoby, rozhoduji-li o
pravech a povinnostech, jsou povinni sd&lit exekutorovi na jeho pisemnou Zadost ddaje
o majetku povinného, kter€ jim jsou znamy z jejich tfedni Cinnosti.

Policie Ceské republiky je povinma poskytmout exekutorovi podle zvla$tmiho
pravniho pfedpisu na jeho Zadost ochranu a soudinnost pfi vykonu exekulni ¢innosti.

Organy statni spravy, orgdny samospravy a pravnické osoby, které z afedni moci
jsou zvid¥tnim privnim pfedpisem povéfeny k vedeni evidence osob nebo jejich
majetku nebo vzhledem k pfedmé&tu své &innosti vedou evidenci osob a jejich majetku,
jsou povinny oznimit exekutorovi na jeho pisemnou Zidost udaje potfebné k provedent
exekuce; tuto povinnost md zejména orgin povéfeny vedenim katastru nemovitosti,
orgin sprivy dani, orgdn, ktery vede registr motorovych vozidel, organ spravy
socidlniho zabezpedeni, zdravotni poji¥fovny, komoditni burzy, Burza cennych papirt a
centrdlni depozité¥ a jiné osoby opravnéné k vedeni evidence investi¢nich nastroji.
Pracovnik spravee dan, organu socidlnfho zabezpefeni a zdravotni pojiSfovny se

nemtiZe v odpov&di na pisemnou adost exekutora dovelat povinnosti mléenlivosti

podle zvla$tniho pravniho predpisu.

12 {ssneseni KS v Brné &J. 20 Co 641/2006-35 ze dne 12.6. 2007 - dosud nepublikovano
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Banky, pobotky zahrani¢nich bank a spofitelni a Gvémi druzstva (déle jen "pendini
Ustav"), pojistovny, investi®ni spolednosti a investi¢ni fondy, obchodnici s cennymi
papiry, penzijni fondy podle zvlatniho pravniho ptedpisu, Fond pojiténi vkladt (dale
Jen "finan¢ni instituce"), notak, advokati, fyzické a pravnické osoby jsou povinni sdélit
exekutorovi na jeho pisemnou Z4dost vidaje o &fslech &t povinného, jakoZ i o jejich
stavu a zmeénach a udaje o majetku, v&cech, listinach & zaknihovanych cennych
papirech povinného jimi spravovanych & u nich pro povinndho & povinnym
uschovanych.

Posta je povinna ozndmit exckutorovi na jeho pisemnou Zadost tidaje potfebné k
provedeni exekuce, zejména totoZnost osob, které si pronajimaji postovni piitradky
nebo jind doruCovaci mista, Gdaje o podtu tam dodlych zasilek a jejich
odesilatelich, hrn pen#Znich prostfedkd dochdzejicich povinnému postou nebo do
jeho postovni pfihrddky, totoZnost ptijemce zésilek poste restante; rovnéZ je povinna
umoznit exekutorovi tyto Uidaje ziskat na poStE a spravnost dajl ozndmenych postou
na misté prov&fit. Tuto povinnost maji 1 jiné osoby, pokud provad&;i pfepravu zasilek.

Provozovatelé telekomunikaénich sluZeb jsou povinni ozndmit exekutorovi na jeho
pisemnou Zadost telefonni, délnopisné a telefaxové stanice uZzivané povinnym a udaje o
nich, pokud nejsou uvedeny ve vefejng dostupnych seznamech.

Pojisfovay jsou povinny ozndmit exekutorovi ma jeho pisemnou Zidost vyplaty
pojistnych plnéni ve prospéch povinného.

Vydavatelé tisku jsou povinni oznimit exekutorovi na jeho pisemnou Zidost jméno
osoby, ktera podala k uvefejnéni inzerat, ktery se tyka nakladani s majetkem povinného
a byl uvefejnén pod znagkou.

Dopravci a zasilatelé jsou povinni ozndmit exekutorovi na jeho pisemnou Zadost
odesilatele a adresita pfepravovaného nakladu, stejné jako udaje o piepravovanem
zboZi, je-li to tfeba k provedeni exekuce.

Vzhledem k vyde uvedenému znénf § 33 odst. 1 aZ 9 ef. je zfejmé, Ze zakonodérce
poskytnul soudnimu exekutorovi velmi rozsahla oprivnéni, aby byl naplnén ulel
exekudnfho Hzeni. Pozd&ji byl pfidin § 33a e.f., ktery soudnim exekutorim umoZnil
dalkovy p¥stup do Centrélni{ evidence obyvatel, ¢{mZ odpadlo zdlouhavé dopisovani na
obecni trady vedouci matriku. Konelnd posiednimi novelizacemi vroce 2006 byly
plidény § 33b a § 33¢, které umoZnily soudnim. exekutorim dalkovym piistupem
zjistovat informace o stavebnich spotenich, penzijnich ptipojisténich a dile udaje z

registru pojidténct Vseobecné zdravotni pojistovny.
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Problémy, které se vyskytuj{ v praxi pii poskytovani soudinnosti tfetich osob lze
struéné omezit na nékolik vybranych. Za prvé dozddané subjekty odmitaji sdslit
soudnimu exekutorovi Gdaje o manZelu povinného a majetku, ktery je na n&ho

evidovan'®

, za druhé tyto subjekty odmitaji sdélit informace o byvalém manZelu

povinného a majetku, ktery je na ného evidovan'® a koneéné subjekty odmitaji vyhovét

soudinnosti proto, protoZe usnesen{ o nafizeni exekuce neni dosud v prévni moci.
Ostatni problémy s poskytovanim souginnosti jsou ryze formalntho a proceduralniho

charakteru a pro jejich fefeni v této prici neni misto.

IV. 2 Lustrace majetku - manzel povinného

Prvni problém jsme jiz trochu odkryli vySe. I vtomto pfipadg jde vlastnd svym
zplsobem o otazku rozsahu spoledného jméni manZelll, ktera byla fe§ena v pfedchozim
textu. Pen&Zni istavy se k tomu stavi nasledovng:

wPodle § 33 odst. 4 zakona & 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exeku&ni
&innosti v platném znéni (déle jen ,,exekudn{ fad“ nebo ,e.f*) je banka: ,,... povinna
sdélit exekutorovi na jeho pisemnou Zadost idaje o majetku povinného, jakoZ i o jejich
stavu a zménach...“ nikoliv viak o Wftech osob odli¥nych od povinného, tedy ani o
uétech manZela povinného.

Tento nazor je podporovén jak soufasnou judikaturou, tak i stanovisky uvefeinénymi
v odborné literatufe,

V usnesen{ Krajského soudu vBmé (sp.zn. 20 Co 220/2003) odvolaci soud
jednoznaéng€ dospél k zévéru, Ze: ,Bankovni domy nemusi sdlovat exekutorovi
povéfenému provedenim exekuce na majetek povinného, zda mé manZel povinného u
bankovniho domu tlet a &islo tohoto U¢tu.” V odiivodnéni tohoto usneseni se déle
uvadi, #e na informace o ti¢tech manZela se vztahuje bankovni tajemstvi.

JestliZe exekutor pfibere manZela povinného do fizeni usnesenim podle § 36 odst.
1,2 e.f. za pouZiti § 94 odst. 3 o.s.f.,, banka rovnéZ poskytnuti tdajl o Gftech manZela
povinného odmitne, nebot’ podle usneseni soudu o natizeni exekuce, které je nuiné

v piipadé Zadosti o poskytnuti soudinnosti bance doloZit (§ 34 odst. 1 e..), se nejedna o

125 7 4mé&m8 netikém jeho majetku, nebot toto se zjist a% v pritb&hu Fzend, jinak je nutné vychazet z toho,

%e se jednd o majetek ve spoletném jméni manZel, ktery je moZno postihnout.
18 Tento majetek je té% mono postihnout, pokud je soutasti zaniklého aviak nevypotddaného spoletného

jméni manZeli.
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osobu povinnou. Tento postup banky je podporovén i méazorem publikovanym
v komentaii zikona o soudnich exekutorech a exekudni &innosti (Kasikova M. a spol.,
1. vyddni. Praha, C.H. Beck, 2005, 181 s. — dale jen ,komentaf). V textu zmin&ného
komentate § 36 e.f. se vyslovné uvadi: ,,O ptibréni manela povinného do fizenf neni
potieba vydavat rozhodnuti podle § 94 odst. 3 0.s.f. o piibrani Géastnika, jak se né¢kdy
nespravn€ objevuje v exekutorské praxi ve snaze na zékladd takkového rozhodnuti ziskat
od piisludnych instituci informace o osob® manZela a 0 majetku vedeném na jméno
manZela.” Obdobné 1 komentdf k § 33 e.f. na str. 161, posledni odstavec.

Je na mist& takeé zdlraznit, Ze tento pHstup banky pfi zpracovani vyzev k soudinnosti
je naprosto v souladu se zdsadami uplatiiovanymi v exeku&nim Hzeni pfi samotné
realizaci exekuce pravé pfikazanim pohleddavky z uétu. Tedy neposkytnuti informaci o
uctu manzela povinného podle § 33 ef. je v souladu s tim, Z¢ exekuce na idet manzela
povinného podle § 303 a nésl. nelze podle ustalené judikatury provést...“™*

»Bankovni domy nemusi sd&lovat exekutorovi povéfenému provedenim exekuce na
majetek povinného, zda mé manzel povinného u bankovnitho domu tdet a &islo tohoto
uétu. Z odivodnéni: Ust. § 33 exekuéniho Fadu dava tfetim osobéam, véetné bank,
povinnost spoluprdce a souinnosti sexekutory a ukladd jim sd€lovat na jejich
pisemnou Zadost tidaje o majetku povinného, které jim jsou znamy z jejich ifedni
¢innosti. Problém je oviem pravé vtom, jak je chipin majetek povinného z pohledu
obfanského =zidkoniku ve vztahu kspoleCnému jméni manZell (§143 o.z),
v jednotlivich zplsobech exekuce dle § 59 exekuéniho ¥adu , p¥ipadné ve vztahu banka
— klient dle zdkona o bankdch. Zda finandni prostiedky na Gi€tu manZela povinného
nalezi do SIM ¢&i nikoliv je v&¢i rozhodovéni nalézacich soudt a krajsky soud v souladu
se stanoviskem Nejvy¥siho soudu Ceské republiky vysloveném v jeho rozhodnuti sp.zn.
28 Cdo 681/2001 je toho ndzoru, Ze neni vyloudeno, aby na finandni prostiedky, byt
uloZené na dtu manZela povinného, byla vedena exekuce podle § 63 exckuéniho fadu
(§ 320 o.s.f.). Zda jsou finandni prostiedky uloZené na 0¢tu manZela ve vyluéném
vlastnictvi tohoto manZela, ktery neni povinnym, nebo zda naleZi do spoleéného jméni
manZell, musi rozhodnout soud v fizeni vedeném dle § 267 o.s.¥. Posuzovat tuto otdzku
rozhodn® nenale?i bankovnim domsm, ani exckutorovi. Tyto instituce nejsou

oprévnény rozhodovat, zda je mozno tyto finanini prostfedky do SJM zahmout &i

nikoliv.

127 7¢ stanoviska jednoho vyznamného Zeského penéZniho dstavu k otdzce poskytovéni informaci o
gtech manZeldl povinného.
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Jind v¥ak je otdzka poddvani informaci o &islech G¢th manZela povinného pro
potfeby exekuce ¢i vykonu rozhodnuti., Odvolaci soud zde nemiZe piehlédnout
formulaci jak exekuéniho fadu v jeho ust. § 33 odst. 1, tak formulaci § 38 zakona o
bankdch. V ust. § 33 odst. 1 se hovoli o povinnostech t&chto instituci zde uvedenych,
sd€lit na poZadani exekutora idaje o majetku povinného.v zékon& o bankéch v ust, § 38
odst. 3 pism. h) se pak hovofi o povinnosti sd&lit ddaje tykajici se klienta soudnimu
exekutorovi povéfenému provedenim exekuce podle zvlastniho zdkona, tj. 120/2001 Sb.
Jak je vySe uvedeno, execkutor a zejmeéna banka neni opravnéna rozhodovat jaky
majetek naleZi do spoleéného jmeéni manZell, a zda tedy finanéni prostfedky uloZené na
uctu jeho manZela jsou soufasti majetku SIM & nikoliv. Pokud bychom piisvédéili
soudu prvniho stupng, Ze banka je povinna sd€lovat stav a &fsla Gétd manZela
povinného, znamenalo by to, Ze banka rozhoduje o tom, Ze finanéni prostfedky na étu
manZelky povinného jsou souddsti SJIM povinného, coZ povaZuje odvolaci soud za
nepiipustné, Navic je banka vdzdna mlCenlivosti ve vztahu ke sdélovani osobnich tidaji
tykajicich se svého klienta podie zékona 101/2000 Sb. Vztah mezi bankou a jejim
klientern stoji na smluvnim zdklad¥, kde klient, tedy vkladatel, neprokazuje & finan¢ni
prostfedky a z jakého divodu uklada na ten ktery ucet zde smluvné zfizeny. V Zadném
pfipadé neni obecn& povinen ani sdélovat, zda je Zenaty, jméno a pfijmeni manZelky,
zda mé u téhoZ bankovniho dstavu zfizen néjaky z (iétd apod. I kdyby tyto tidaje byly
soudasti informaci ve smyslu § 37 odst. 2 zdkona &. 21/1992 Sb., nelze dovodit, Ze by
tyto informace bylo moZno poskytovat s odvolinim na ust. § 37 odst. 3 zakona o
bankich a odvolanim na ust. § 11 a § 12 zédkona 101/2000 Sb. pro potfeby exekuéniho
fizeni.

Odvolaci soud je tedy toho ndzoru, Ze se nevyluCuje provedeni exekuce na Gcet
manzela povinného podle § 63, § 65 exeku¥niho Fadu, § 320 obéanského soudniho Fadu.
NepovaZuje oviem za moZné, aby byla v ramci soudinnosti s odvolanim na ust. § 33, §
34 exekuéniho tadu, § 38 odst. 3 pism. f) zAkona o bankdch, sd€lovana ze strany bank
informace o osobnich udajich klienta, byt povinného vtakové &ffi, Ze by bylo
sd&lovano, zda man¥elka ¢i man¥el klienta m4 veden u bankovniho domu néjaky ucet,
jaké jsou na ndm finanéni prostfedky apod. Pokud oviem jsou tyto skutegnosti
opravnénému zndmy z jinych diivodd, lze vydat na finanéni prostfedky na uétu manZela
exekudni piikaz (§ 47, § 63 exekutniho fadu, § 320 o.s.f.). Vyloudeni téchto uloZenych
Sastek z exekuce se pak musi vkladatel (partner povinného) domdhat pouze dle § 267

0.5.E. Jinak je pen&ni tistav exeku¥nim piikazem vdzan a musi jej realizovat. Zda mé
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manzel povinného u bankovniho domu et a &islo tohoto Uétu nemusi viak bankovni
domy sd&lovat exekutorovi povéfenému provedenim exekuce na majetek manzela
klienta, Na tuto informaci se vztahuje bankovni tajemnstvi.“12*

Ze stanoviska banky, které je uvedeno vyde, jasn& vyplyv4, zZeho banka pfi
odmitnuti Zadosti o souCinnost vychdzela. Banka jednak vychazela z premisy, Ze
pohledavka z i€tn u pen€intho tstavu manZela povinného neni souddsti spoledného
Jjméni manZeld. V pfedchazejicich kapitolach jsem se snaZil dokézat, Ze tento
pfedpoklad je mylny. Ale i pokud na chvili pfipustime, ¥e Gt manZela povinného
nelze exekucn€ postihnout z divodw, Ze pohleddvka ztohoto Uétu neni soudasti
spoleného jmé&ni manZelli, rozhodné se nejednd o nespomou zaleZitost a jsou o tom
opravnény rozhodovat pouze soudy a to v kazdém konkrétnim pripadg zv1ast,

Nebude o tom rozhodovat banka, jak spravné uvadi KS v Bmé v odiivodnéni vyse
uvedeného rozhodnuti. Banka dédle sd&lovala, Ze by bylo pavic ,nelogické, kdyby
v ramci odpovédi na vyzvy k souéinnosti byly udaje o uétu manZela povinného bankou
poskytovény, av3ak exekuce na tento uget neprovadény s ohledem na citované judikaty
Nejvysiiho soudu.

Odpovéd’ banky znamend, Ze banka si sama vyhodnotila, Ze je vdzana judikaty
Nejvyssiho soudu, pfiznala jim vieobecnou zivaznost, a Ze v tomto konkrétnim ptipadé
neni mozZno ucet manZela postihnout, proto nebude ani sd€lovat idaje o tomto uétu
soudnimu exekutorovi, ktery byl povéfen provedenim exekuce a své povéfeni
k provedeni exekuce Fédné€ doloZil. Postup banky odporuje ustanoveni § 58 odst. 3
exekuniho fadu, ktery stanovi, Ze zplisob provedeni exckuce uréi exekutor.

Vyse uvedeny judikét Krajského soudu v Brng, stejn€ jako stanovisko banky, se
nedokdzal odpoutat od judikdtd Nejvys¥iho soudu, které hovofily o nemoznosti postihu
uétu a mzdy manZela povinného formou piikdzani pohledavky z &tu. Tyto judikaty
byly rozebrény vy¥e. Zajimavé je viak tvrzeni, Ze ,Pokud bychom pfisvéd&ili soudu
prvniho stupnd, Ze banka je povinna sd&lovat stav a &isla G8ti manZela povinného,
znamenalo by to, Ze banka rozhoduje o tom, Ze finandni prostfedky na Gctu manZelky
povinného jsou soud4sti SIM povinného, coZ povaZuje odvolaci soud za nepf{pustné.”

Toto tvrzeni viak lze Gplng jednodude otolit tak, Ze pokud bychom pfipustili, Ze

banka neni povinna sdélovat stav a &isla G&td manZela povinného, znamenalo by to, Ze

128 (Jsneseni KS v Brng, sp. zn, 20 Co 220/2003 in Kasikova M a kol. Zakon o soudnich exekutorech a
exekudni innosti (exekutni ¥id) a predpisy souvisejici. Komenta¥. 1. vydéni. Praha : C.H. Beck, 2005,
162 s.
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banka rozhoduje ¢ tom, Ze finanéni prostfedky na G¢tu manZelky povinného nejsou
soucasti SIM povinného, coZ lze také jist€ povaZovat za neptipustné. Judikat piipousti,
Ze ufet manzela povinného, resp. prdvo na vyplatu finanénich prostfedk na ném
uloZenych'®’, 1ze exekuéné postihnout podle § 320 0.5 (§ 63 e, § 49 odst. 1 pism. d)
e.r).

Pomineme-li potiZe spojené s vydanim exekuéniho pFikazu podle § 320 o.s.i., resp. §
63 e.t. ve spojeni s § 49 odst. 1 pism. d) e£'%, je zcela nelogické aby soudni exekutor
mohl n&jakou majetkovou hodnotu exekuén® postihnout, ale nem&l pravomoc tuto
majetkovou hodnotu dohledat. Déle 1ze vychdzet ze znéni § 33 odst. 3 e ¥, kde se hovoii
o povinnosti pravnickych osob, které vzhledem k pfedmétu své &innosti vedou evidenci
0sob a majetku, sdélit soudnimu exekutorovi na jeho Zadost idaje potiebné k provedeni
exekuce. Cum grano salis lze pod tyto pravnické osoby zafadit i banky. Vzhledem
k celkov€ rozsahlé povinnosti tietich osob poskytovat soudnimu exekutorovi sou€innost
se Ize domnivat, Ze zékonodarce nemél v imyslu néjaky majetek vhodny k postihu pied
soudnim exekutorem skryvat, ale naopak tprava méla za cfl poskytnout soudnimu
exekutorovi komplexni informace o majetku povinného a majetku ve spoledném jméni
povinného a jeho manZela.

Pokud viak doZidané subjekty odmitaji souéinnost poskytnout, existuje jesté jedna
mozZnost, jak Gpravu soudinnosti obsaZenou v exekuénim Fadu elegantng obejit. Podle §
128 o.s.F. je kaZdy povinen bezplatné na dotaz sdélit soudu skutenosti, které maji
vyznam pro fizeni a rozhodnuti. Podle § 28 e.f. se dkony exekutora povaZuji za
tkony soudu. Podle § 52 odst. 1 ef. nestanovi-li tente zdkon jinak, pouZiji se pro
exekudni Fizeni pfim&fend ustanoveni ob¥anského soudniho fadu. Podle § 52 odst. 2 e.f.
nestanovi-li tento zdkon jinak, je exekutor oprdvndn vykonat viechny ukony, které
oblansky soudni ¥4d a dal¥f prdvn{ pfedpisy jinak sv&fuji pfi provedeni vykonu
rozhodnuti soudu, soudci, vykonavateli nebo jinému zaméstnanci soudu. Podle § 254

odst. 1 o.s.f. se na vykon rozhodnuti uZije ustanoveni pfedchazejicich &&sti obtanského

129 7de se projevuje dal§i nedostatek tohoto ndzoru, nebot z jakého divedu pohleddvka z G&tu manZela
povinngho u pen&Zniho (istavu neni souddstf SIM a jakysi ,kvazivypofadaci podil z G€tu v pendZniho
tistavu®, ktery je zde uméle konstruovén jako jiné majetkové pravo (§ 63 et § 320 os.t.), je souldsti
SIM aje mo¥né ho exekutng postihnout?

130 Nxkteti soudni exekutofi ve snaze splnit tkol, kterym je soud pové¥il, se snaZf takovy exekuéni ptikaz
formulovat. To se viak dati jen s velkymi obtiZemi a osobn& nepovaZuji toto Fedenf za pfili% &fastné. Neni
vlastng jasné, jak by méla banka na tento exckuéni pfikaz reagovat, nebot se jedna o exekulni pifkaz
postizenfm jiného majetkového prava a to prava povinného na vyplatu finanCnich prostfedii, které
naleZeji do spolesného jm&nf man¥eldi, z G&tu manZela povinného u penéZntho tistavu. Poddlunikem zde
tedy neni banka, ale mandel povinného. Za n&eln&jdi povaZuji naddle striktn€ trvat na tom, Ze ldet
manZela povinného Ize postihnout piikdzénim pohledavky z tohoto ugtu.
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soudniho fédu, neni-li v &asti Sesté upravujici vykon rozhodnuti uvedeno jinak.
Rozhoduje se viak vZdy usnesenim.

Vzhledem k vy¥e uvedenému je tedy moZné, aby soudni exekutor vydal usneseni,
kterym uloZi tfetimu subjektu, aby mu sdélil skute¢nosti, které maji vyznam pro
exekulni fizeni. Pokud se soudnimu exekutorovi nedostane odpovédi, poptipads
odpovédi zamitavé, miZe tomuto subjektu uloZit pofadkovou pokutu podle § 53 o.s.f.,
nikoliv pouze podat navrh soudu na uloZeni pofadkové pokuty podle § 34 odst. 3
exekuéniho fadu.

»Pravni liprava sd€lovani Gdajil o uftech povinnych a o jejich stavu je obsaZena v §
33 e.f., ktery hovofi o povinnosti banky ozndmit exekutorovi na jeho pisemnou Zadost
udaje o &islech uéth povinného, jakoZ i o jejich stavu a zmEnich. Tuto soudinnost je
banka povinna poskytnout dle § 34 odst. 1,2 e.f. bezplatn a bez zbyte¥ného odkladu.
Nesplni-li banka tuto povinnost, odpovida opravnénému a exekutorovi za 3kodu, kterd
tim vznikne. RovnéZ ji miZe byt ve smyslu § 34 odst. 3 e.F. uloZena pofadkova pokuta,
a to na navrh exekutora.

Vztah exekuce a spolefného jméni manZelh fe$i dvé ustanoveni exekuéniho Fadu.
Predn€ jde o ust. § 36 odst. 2 e.f., které pfiznava manZelovi povinného postaveni
ucastnika exekudniho ¥izeni v piipadé, Ze jsou exekuci postizeny véci, prava nebo jiné
majetkové hodnoty patfici do spoleného jmeEni manzeld. Déle jde o ust. § 42 e X, které
upravuje piedeviim vztah exekuce k upravenému rozsahu SJM.

ManZel povinného se tak stava tidastnikem exekuéniho Fzeni pfedevEim postiZzenim
majetkn nalezejiciho do SIM, tj. okamZikem vydani exekuCniho piikazu dle § 47 odst. 1
e.f. ManZel povinného se v¥ak ufastnikem exekuéniho fizeni miZe stat i dfive. V této
souvislosti je nutno piipomenout, Ze exekuéni fizeni je vlastn€ nekolik na sobé
v podstaté nezavislych fizeni. V prvé fadg€ jde o ¥izeni o nafizeni exekuce, které provadi
soud. Toto ¥izeni je zahajovino na navrh a v jeho ramci dochéz{ k nafizeni exekuce a

povéteni soudniho exekutora. Ugastniky tohoto fizeni jsou pouze opravnény a povinny.

k provedeni exekuce &in{ soudni exekutor i bez navrhu (§ 46 odst. 1 e.f.) a vzhledem
k obsahu dalsich ustanoveni napt. § 46 odst.1, § 47 odst.1, § 44 odst.2 a § 58 odst. 3 lze
uzaviit, ¥e provadéni exekuce je fzeni provadéné z moci lifedni. Soudni exekutor ma
pti provadéni exekuce dle § 28 a § 52 odst. 2 e.f. postaveni soudu a pro exekudni fizeni
se dle § 52 odst. 1 e.E. pouijf pfim&fené ustanoveni oblanského soudniho fadu. Dle ust.

§ 94 odst. 3 o.s.f. vydava soud v fzeni provadéném z moci Ufedni usneseni o pfibrani
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iiastnika, a to jakmile se dozvi, %e n&kdo z téch o jejichZ pravech nebo povinnostech
mé byt v Fizeni jedndno, se nelidastni fzeni od jeho zahdjeni. Timto usnesenim piibere
soud pfedmétnou osobu do ¥izeni jako udastnika. Stejn& postupuje pfi provadéni
exekuce exekutor, kdyZ zjisti, Ze povinny ma manzela a Ze dosud nebyl vydan exekudni
piikaz ohledn€ majetku v SJM. Dle ust. § 202 odst. 1 pism. b) o.s.f. neni proti tomuto
usneseni odvolan{ piipustné a toto usneseni tak neni ve smyslu § 168 odst. 2 o.s.¥. tfeba
dorugit G¢astnikam.

Ke vzniku Gtastenstvi manZela povinného na exekudnim fFizeni je tak tfeba
procesniho rozhodnuti soudniho exekutora a to bud’ vydani exekuéniho p¥ikazu ohledné
majetku v SIM nebo usneseni o pfibrani manZela za Uastnika tizeni dle § 94 odst. 3
o.s.f. Manzel povinného vystupuje vexekudnim fizeni na strané povinné a ma
v exekudnim fizeni v3echna prava a povinnosti jako povinny. Ustanoveni exckuéniho
fadu, ale 1 obanského soudniho Fadu tykajici se povinného se tak tykaji jeho man3ela.
ManZel povinného miZe tedy napf. podidvat ndvrh na odklad exekuce, navrh na
zastaveni exekuce, vznaset namitky proti pitkazu k thrad& nakladd exekuce, nahliZet do
spisu apod. Na druhé strané je ale manZel povinného napf. povinen umozZnit vstup na
mista, kde se nachédzeji movité véci, udinit prohldSeni o svém majetku, sd&lit nového
platce mzdy apod. ManZela povinného se vSak tykaji 1 ustanoveni, kterd hovof o
povinném, ale uklddaji povinnost jinym subjektiim. Jde napf. o ustanoveni ob&anského
soudniho fadu ukladajici povinnosti subjektim provadgjici, vykon rozhodnuti napf.
platce mzdy, penéZni Gstav, dluznik povinného. Obdobnou povahu ma i ustanoveni § 33
exekuéniho ¥adu, které sice hovofi pouze o poskytovani Gdaji o povinném, nicméné ve
svétle shora uvedeného je zfejmé, e je nutno tuto povinnost vztadhnout i na manZela
povinného jakoZto aéastnika ¥{zeni na stran® povinné.

V pfipadg, Ze by banka odmitla sdélit poZadované skutednosti, je na mist®, aby
exekutor postupoval dle § 34 odst. 2 ef. a po urgenci Zadosti navrhl soudu uloZeni
potéddkové pokuty pendnimu ustavu,“*!

Zavér je tedy takovy, Ze tieti subjekty jsou povinny sdélit soudnimu exekutorovi
lidaje 0 majetku povinného, ale i idaje o majetku, ktery je evidovan na jeho manZela,
nebot’ se mitZe jednat o majetek ve spole&né jméni manZell, ktery je moZno postihnout.

Toto plati, vzhledem na shora uvedené, i o byvalém manzelu povinného, nebot’ i on

Bl Ze stanoviska Pravni a legislativni komise Exekutorské komory CR (zévéry PAL komise ohledng
moZnosti vydat soudnim exekutorem usneseni podle § 94 odst. 3 o.s.X. jsou dle mého ndzoru chybné,
nebot’ toto usnesend je moZno vydat pouze v fizenich, ktera je moZno zahajit i bez navrhu, coZ v Z4dném
pfipadé neni ¥izeni exekuéni — pomm. aut.)

104




mize byt Gfastnikem exekuéniho fizeni ztitulu nevypofidaného spoleéného jméni

manzelil.

IV. 3 Lustrace majetku — byvaly manZel povinného

Co se tyka byvalého manZela povinného, nejedni se pii poskytovani souinnosti
tfetimi osobami pouze o problém zjistEni majetku, ktery je na ného evidovan a ktery by
bylo moZno postihnout z titulu nevypofddaného spoleéného jméni manzeld. Casto je
totiz problematické samo ztotoZnéni této osoby. Soudni exekutor mé elektronicky
piistup do Centralni evidence obyvatel, kde viak Zasto zjisti pouze udaje o povinném a
mezi t€mito ddaji datum rozvodu manZelstvi povinného. Za piedpokladu, Ze od rozvodu
Jedté neubghly tfi roky, je moZné postihnout majetek v nevypofadaném spoletném jméni
povinnéhe a jeho manzela. Tohoto manzela je viak tfeba dohledat.

Tuto informaci Sasto maji matriky v misté bydli§t& povinného a je tedy nutné
pozadat je o soufinnost. Nékteré obecni Gfady viak odmitaji ohledn& byvalého manZela
povinného informace poskytnout a odvoldvaji se na znéni § 33a e f., ktery stanovi, Ze v
elektronické podobé zplisobem umoZiiujicim dalkovy piistup poskyine pro potfeby
provedeni exekuce exekutorim prostfednictvim Komory Ministerstvo vnitra 0daje z
informag&niho systému evidence obyvatelstva a z registru rodnych &isel. Témito tdaji
jsou podle § 33a odst. 3 pism. a) u obéani CR jméno, pop¥ipadd jména, pijmenti,
pfipadné jejich zmeéna, rodné pfijmeni, datum narozeni, pohlavi a jeho zmé&na, misto a
okres narozeni; u obfana, ktery se narodil v ciziné, misto a stdt, na jehoZ Uzemi k
narozeni dodlo, rodné &islo, statni obdanstvi, adresa mista trvalého pobytu véetné
pfedchozich adres mista trvalého pobytu, podatek trvalého pobytu, popripadé datum
zrudeni udaje o mistu trvalého pobytu nebo datum ukoneni trvalého pobytu na tizemi
Ceské republiky, zbaveni nebo omezeni zpisobilosti k pravnim ukonim, rodinny stav,
datum jeho zmény a misto uzavieni manZelstvi, rodné &islo manZela; je-li manZelem
cizinec, ktery nemd ptidéleno rodné &islo, jeho jméno, popfipadé jména, prijmeni
manZela a datumn jeho narozeni, datum, misto a okres tmrti; jde-li o tmrti oblana mimo
uzemi Ceské republiky, datum a stt, na jehoZ vzemi k tmrti do$lo, den, ktery byl v
rozhodnuti soudu o prohldeni za mrtvého uveden jako den Umrti. Jako argument
k tomu neposkytnout soudinnost ohledn& byvalého manZela jim slouzi skute¢nost, Ze

tidaje o byvalém manZelovi nejsou uvedeny ve vyctu vyse.
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Tato argumentace je viak lichd, nebot uvedené ustanoveni upravuje pouze udaje,
které jsou poskytovany soudnim exekutorfm -elektronickym zpisobem pomoci
dalkového pfistupu. Nic to neméni na jejich povinnosti vyhovét Zadosti soudniho
exekutora o soudinnost podle § 33 odst. 3 ef., ktery stanovi povinnost organim statni
sprivy a samospravy poskytnout soudnimu exekutorovi udaje potfebné k provedeni
exekuce. Udaje o byvalém manzelovi povinného jsou, vzhledem ke shora uvedenému,
bezesporu 1daji potfebnymi k provedeni exekuce.

»V ramei realizace svého povéfeni poZidal povéfeny soudni exekutor Statutarni
mé&sto K., k poskytnuti soudinnosti dle § 34 odst. 1 zdkona &. 120/2001 Sb., spodivajici
v poskytnuti idaji o byvalé manZelce povinného (jména, data narozeni nebo rodného
tisla a bydli§t¥), vzhledem k tomu, Z¢ byl centrélni evidenci obyvatel poskytnut vidaj o
rozvodu povinného dne 20.10. 2005. Tyto udaje byly oznadeny jako nezbytné pro dalsi
pribéh exekudniho Fizeni.

Dne 28.8. 2006 bylo pov&fenému soudnimu exekutorovi dorufeno sdgleni
Magistratu mésta K. ze dne 22.6. 2006, kterym bylo sdé&leno, Ze exekutorem
poZadované tidaje nejsou uvedeny ve vy&tu ustanoveni § 33a odst. 3 zdkona &. 120/2001
Sb., kter€ lze k provedeni exekuce poskytnout...

Dle ndzoru soudu povéfenym soudnim exekutorem poZadované tidaje spodivajici ve
jménu, rodném &isle a bydlidti byvalé manZelky povinného patf{ mezi Gdaje, které maji
byt exekutorovi dle ust. § 33a odst. 3 exekuéniho fadu poskytovany, nebot’ exekudni fad
nestanovi, Ze by se tyto udaje mély tykat pouze povinného. Soud ma4 za to, Ze poskytnuti
t&chto udajd miZe byt nezbytné pro provedeni naifzené exekuce a bylo tedy povinnosti
Statutarniho mésta K. tyto Gdaje povéfenému soudnimu exekutorovi poskytnout.
Statutdrni mésto K. bylo fddng€ povefenym soudnim exekutorem k poskytnuti
soudinnosti podle § 33 odst. 1 exekudniho fadu vyzvano a tato soudinnost nebyla
poskytnuta, atkoli pfedmétné usneseni soudntho exekutora bylo Statutamimu méstu K.
¥adn¥ dorugeno.'> Proto soud rozhodl podle § 34 odst. 3 exeku&niho ¥4du ve spojeni s §
53 o.s.f. o uloZeni potidkové pokuty Statutirnimu méstu K. za opakované poruleni
souinnosti, a to ve vydi 10.000,- K&, kterd je odb@vodnéna zivaZnosti mafeni

soutinnosti...*!**

12 Zadosti o soutinnost nebylo vyhovéno, proto soudni exekutor Zadost opakoval a pro opakovanou
Z4dost zvolil formu usneseni podle § 128 o.s.¥. ve spojeni s § 52 odst. 1,2 exekudniho F4du — pozn. aut.

3 Usnesen{ Okresnfho soudu v Karviné — pobotka v Havitové &.j. 128 Nec 1262/2006-29 ze dne 5.1.
2007 ~ nepublikovano.
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V. ZAavér

V. 1 Shrauti

Vy3e jsem se tedy pokusil nastinit n&které vybrané problémy soutasného exekuéniho
fizenf. Zam&mé jsem zvolil ndzev této prace jako ,vybrané problémy...“, nebot
problému v exekunim fizeni, které v této praci z ditvodd povoleného rozsahu nebyly
nastinény, existuje nepomérng vice,

Na samostatnou praci by jist€ vystagilo téma exekuce a konkurz (navic ve svétle

nového insolvenéniho zékona'**),

v praci se témer neobjevilo téma exekuce prodejem
nemovitosti a v této souvislosti tolik problematickd otizka ndkladi exekutora pk
rozdéleni pohledévek do skupin podle § 337¢ o0.s1.

Soudni praxe nebyla aZz do 1.1. 2008 jednotnd vtom, zda pH rozvrhu zafadit
pohledavku soudniho exekutora do prvni nebo do tfeti skupiny. Za¥adime-li pohledévku
soudniho exekutora (ndklady exekuce, které vznikly provadénim drazby) do tieti
skupiny, ziskdme ¢asto velice neuspokojivy disledek a sice, Ze exekutor provede drazbu

135} a jediny, kdo je

nemovitosti povinného (coZ je Okon velice ¢asov€ i finanéné narony
v draZb& uspokojen je zastavni véfitel. Tedy neuhrazeny zistanou naklady exekuce a
Casto 1 opravnény, pro kterého je pohleddvka v této konkrétni exekuci vyméhana,
ziistane neuspokojen.

V disledku zafazeni nakladl exekuce do t¥eti skupiny tedy soudni exekutor nejenze
nedostane za svou praci zaplaceno, ale dokonce se jeho majetek zmensf o naklady, které
mu provédénim exekuce vznikly. Umémé tomu jak v posledni dobé rostl potet soudci,
kte¥i zatazovali pohleddvku soudniho exekutora do tietf skupiny, klesal polet drazeb,
které exekutofi konali. Tuto sitnaci snad do budoucna vyfedila novela ¢. 347/2007 Sb.,
ktera zafadila s udinnosti od 1.1. 2008 pohledavku soudniho exekutora na dhradu
nakladi exekuce explicitng do prvni skupiny.

Dile jsem se nezabyval problémem procesniho nastupnictvi podle § 107 o.sf. a § 36

odst. 3 e.f. Jak postupovat v pfipads, %e povinny zem¥e se zanechdnim majetku, tedy

134 74k, ¥. 182/2006 Sb., o tipadku a zpisobech jeho Fefent

5 ustrace majetku povinného, exekuéni piikaz prodejem nemovitosti, vyrozum&ni o prévni moci
usneseni o nafizeni exekuce, usneseni o pfibrani znalce, usneseni o cen& nemovitosti, drazebni vyhlaska,
draZba, usneseni o piiklepu a pravideln té2 pronsjem draZebni sin&, mistni prohlidka nemovitosti atd.,
tedy mésice €asu a tisice korun na ndkladech.
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s procesnimi ndstupci (d&dici)? Teoreticky je uzndvino, Ze soudni exekutor po pravni
moci usneseni, kterym bylo d&dické fizeni skongeno, vyda podle § 36 odst. 3 e.f. a § 52
odst. 1 a 2 ef. za pouZiti § 107 odst.] o.s.f. usneseni o procesnim nastupnictvi, ve
kterém rozhodne, Ze na stran® povinného déle vystupuji dédici povinného. Je to viak
dosud piili§ ,,nevy$lapand“ cesta. Otdzkou totiZz zistdvd, jak se k takovému usneseni
postavi instituce, které poskytuji soudnimu exekutorovi soudinnost pii lustraci majetku
povinneho, viz. kapitola o souinnosti téetich osob.

Nedotkl jsem se ani problému movitych véci, které nepodléhaji exekuci. Tento
problém je v3ak jiZ na Gstupu, stejné tak jako je na ustupu zplisob exekuce prodejem
movitych véci.'*® Daleko v&tsim problémem (z pohledu povinného) je otdzka
nezabavitelného minima. P¥i exekuci sraZkami ze mzdy problém nevznik4, ten vznika
pfi dnes nejéastéji pouZivaném zpilisobu exekuce, pfi exekuci pfikdzanim pohleddvky
z Uétu u penézniho ustavu.

V naprosté vétSin€ pripadd je totiz mzda zaméstnavatelem poukazovana na udet
zameéstnance. Pravidelné se tak stdvd, Ze povinny je pfipraven o celou mzdu za prvni
mésic exekuce (dal$i mzdu si pak ve vétsiné piipadd nechdva vyplacet v hotovosti).
Dluznici se domnivaji, Ze tim jsou viastné obchézena ustanoveni ob&anského soudniho
fadu o nezabavitelném minimu. Pfi exekuci pfikazdnim pohledavky z uétu u pen&Zniho
ustavu vEak nelze pfezkoumdvat plivod finanénich prostfedkd, které byly pfipsany na
ucet. Bylo by to spojeno s nepfiméfenymi obtiZemi a znamenalo by to velkou
administrativni zatéZ (soudu, soudniho exekutora &t banky). Pokud se dluZnik dostane
do situace, Ze hrozi exekuce na jeho majetek, musi stakovym nésledkem podcitat.
Nedomnivam se, Ze by bylo nutné tento problém legislativné fedit, pfestoZe posledni
dobou je v tomto sméru vyvijen tlak z fad dluZznikl a riznych obanskych sdruZeni.

Prodej podniku je dalsi otAzkou, kterd by zaslouZila bliZ§iho zkoumani, nebot’ je
znamo vice pripadt, kdy soudni exekutor nafidil prodej podniku, av3ak z praxe neznam
jediny ptipad, kdy exekutor exekuci prodejem podniku také dsp&$né skonéil. VétSinou
do%lo v mezidobi k prohlaSeni konkurzu na majetek povinného a exekuci tak nebylo
mozno provést, Do budoucna se viak tento zplsob provedeni exekuce jevi zajimavym.

Dal3i problém vyvstal pfijetim zakona &. 133/2006 Sb. s t€innosti od 14. 5. 2006.
Timto zakonem byl totiZ zaveden novy zpfsob vykonu rozhodnuti ukladajicich

1% Tento zpiisob exekuce je sice nejlastdji medializovan ve sd¥lovacich prostfedcich, aviak procento
exekuci provad&nych timto zpfisobem je malé a stéle na ustupuy, nebot’ v drtivé vétSing pkpadl se nejednd
o zplsob, ktery vede kcili, tedy k uspokojeni opravngného a navic velmi citelng zasahuje do prav
povinného. Tento zptisob provedeni exekuce je viak v zékon# tieba zachovat jako ultima ratio.
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povinnost k penéZitému pin&nf, nazvany piikaz k vyplaté z Gétu u pengZniho fistavu.
Nova pravni uprava je obsaZena v ust. § 320b aZ 320h. Ekvivalent nového zpiisobu
vykonu rozhodnuti pro exekudni fizeni je upraven v ust. § 65a e.F. pod ndzvem exekuce
piikazem k vyplat€é z U¢tu u penéZniho utstavu. Tohoto nového zplsobu provedeni
exekuce jsem se ve své praci téZ nezabyval, piestoZe pravé na tomto piikladu Ize snadno
demonstrovat, Ze mén¢ je nékdy vice. U legislativniho procesu toto plati dvojnisob.
Soutasné zpisoby provedeni exekuce potaZmo vykonu rozhodnuti povaZuji za
dostatelné a osvédéené a zavedeni nového zplhsobu vykonu rozhodnuti (exekuce)
povaZuji  vtakovéto podob¥ za velmi neitastné. Zékonodarce zde vytvofil velice
sloZitou pravni konstrukei, kterou oviem nedotahl do konce.

Ustanoveni § 320b o.s.f. stanovi, Ze vykon rozhodnuti piikazem k vyplaté z uétu
povinného u kteréhokoli tuzemského penéZniho Gstavu se provede tak, Ze pen&Zni Ustav,
JemuZ opravnény pfedlozi pifkaz soudu k vyplaté, odepiSe z uétu povinného, je-li
takovy Gcet penéZnim Ustavem veden, vymahanou pohledavku s p¥istuSenstvim a uhradi
ji opravnénému. Ustanoveni § 320c o.s.f. stanovi, Ze k ndvrhu opravnéného, ktery musi
kromé& obecnych ndleZitosti obsahovat i rodné &islo povinného (bylo-li pfidéleno), nebo
identifikaéni ¢islo (bylo-li prid&leno), je-li povinny podnikatelem, soud rozhodne o
nafizeni vykonu rozhodnuti usnesenim, ve kterém piikaZe nejmenovanému penéZnimu
tstavu, je-li u n€ho Ucet povinného veden, aby po piedloZeni tohoto usneseni spolu s
pfikazem k vyplaté odepsal pen&Zni prostfedky z Gétu povinného aZ do vyde vymahané
pohledédvky s piisluSenstvim a vyplatil je opravnénému. Nemilé piekvapeni je obsaZeno
v § 320e, ktery stanovi, Ze na zdklad& pravomocného usneseni vyda soud opravnénému
pfikaz k vyplaté. V prikazu k vyplaté soud pfikdZe nejmenovanému penéZnimu ustavn,
aby odepsal z U¢tu povinného, pokud je timto penéZnim Ustavem veden, penéZni Castku
uvedenou v pfikazu a vyplatil ji oprévnénému.

Pfedevdim je nutno poukazat na skutenost, Ze prvni problémy s timto zplsobem
vykonu rozhodnuti vznikaji jiZz p¥i podani ndvrhu opravnénym. Zakonodarce zde
poZaduje po oprivnéném, aby v ndvrhu na vykon rozhodnuti uvedl rodné Eislo
povinného. Tento poZadavek je viak opravnénym ve vétsing piipadi t€Zko splnitelny,
nebot’ oprévn¥ny nemé za soutasné pravni upravy moZnost tuto informaci zjistit. Bude
tedy odkdzan na informaci, kterou pifpadné obdrZel od povinného.

Ustanoveni § 320e poZaduje, aby soud vydal pifkaz kvyplaté na zakladé
pravomocného usneseni. Tato konstrukce neni zdafild, nebot’ usneseni o nafizeni

vykonu rozhodnuti bude nutné nejprve dorudit povinnému, ktery ma dostatek Casu na to,
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aby zajistil zmafeni tohoto zpilisobu vykonu rozhodnuti tim, Ze pfevede své finan&n{
prostfedky na jiné Gty (tfeba v zahraniéi) popf. je vybral v hotovosti.

Cely zpiisob provedeni vykonu rozhodnuti se jest€ vice komplikuje v pfipadé, Ze ho
budeme chtit provést v ramci exekuce podle exekuéniho fadu. Ustanoveni § 65z e.f.
fika, Ze nestanovi-l tento zdkon jinak, pouZiji se na provadéni exekuce piikazem k
vyplaté z uétu u penéZnfho Gstavu pfiméfend ustanoveni oblanského soudniho fadu
upravujici vykon rozhodnut{ pfikazem k vyplat¢ z G&tu u pen&zniho ustavu. V praxi to
tedy bude znamenat, Ze soud na névrh opravnéného vydé usneseni o nafizeni exckuce
(bez urfeni zplhsobu, nebot’ o tom rozhodyje soudni exekutor), soudni exekutor poté
vyda exekuéni p¥ikaz natizujici exekuci pifkazem k vyplat® z Gctu u pen&Zniho tstavu.

Dalsi problém zde nastiva s tim, kdo je oprdvnén vydat piikaz k vyplaté z attu, zda
je to soudni exekutor nebo soud, ktery exekuci naf{dil. Pouze vykladem jednotlivych
ustanoveni ob&anského soudniho fidu a exekudniho Fadu (§ 52 odst.1 a 2 e.f. ve spojeni
s § 320b a nésl. 0.s.i) lze dospét k zdvéry, Ze by to mél byt soudnf exekutor. Z toho jak
je konstruovan institut pfikazu kvyplat® (jehoZ teoretické zatazeni také neni
nespomém) vyplyvd, Ze by mé! byt pouze jeden, aby nedoslo ke zneuZiti. V opatném
pEpadé by mohl opravnény inkasovat n&kolikrat.

Cela tato konstrukce je pro exekuéni Hzeni (podie exekuéniho fadu) nepouZitelna,
nebot’ ve v&ci miiZe byt vydano vice exekudnich pifkazd a povimnému je zabavovan
majetek z riiznych zdroji. Stalo se tedy v praxi pravidlem, Ze plnéni probihd pfes dcet
soudniho exekutora, aby tento mé&l pfehled o celém fizeni a v&d€] kolik zbyva vymoci a
tomu p¥izpiisobil zplisob provedeni exekuce. I v ptipadg, Ze by se obdobné zaZil v praxi
zplisob, Ze ptikaz k vyplaté z Gitu zasle pendZnfmu Gstavu pifimo soudni exekutor a
nikoliv opravnény, bude tento zplisob provedeni exekuce zdlouhavym, nebot’ soudni
exekutor by musel pifkaz zaslat nejprve jednomu penéZnimu Gstavu a teprve po sdélen
tohoto pend¥niho Gstavu, Ze u ného povinny nemé veden tlet, pfipadng, Ze vykazuje
nulovy zistatek ve chvili doru€eni (tento zpisob provedeni exekuce totiz navic
neobsahuje Zadné sledovaci obdobi, jako je tomu v pipadé exekuce pfikdzinim
pohledavky z Gétu u pend¥niho Gstavu), mohl by soudni exekutor zaslat piikaz jinému
penéZnimu Gstavu.

Prakti¢téi$i je tedy klasicky zpGsob provedeni exekuce pfikdzdnim pohledavky

z 0¥t u pen&nfho Gstavu, kde soudni exekutor nejprve provede lustraci majetku

137 Jednd se o druh usneseni?
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povinného a poté, kdyZ zna &isla 4&th povinného a zistatky na téchto titech k datu
dorueni Zidosti o soudinnost, zaméfi sviij exeku¢ni ptikaz na konkrétni ddet
povinného. Toto je navic moZno uinit pfedtfm, ne? usneseni o nafizeni exekuce nabude
pravni moci, tedy neZ je doru¥eno povinnému a exekuce prozrazena, tudiZ se
minimalizuje moZnost jejtho zmateni.

Vzhledem k vySe uvedenému se domnivam, Ze¢ de lege ferenda by bylo lepsi
ustanoveni ob&anského soudntho ¥adu a exekuéniho ¥adu o pfikazu k vyplat® z ®tu u
pen¢Zniho dstavu bez nihrady zrusit. Ostatng se domnivam, Ze tento zplisob provedeni

exekuce prozatim nikdo nepouZiva, alespoti ze soudnich exekutortl.

Nyni k problémim kterym jsem se v této praci vénoval pfedevéim. Jedna se o Gdast
manZela povinného v exekuci. Ulast man¥ela povinného v exekuci je od G&innosti
v praxi vyvolava nejvice incidenénich Zalob. Rozhodovani soudi v t8chto vécech neni
konstanini a 1ze se setkat i s ptipady, kdy rizné soudy, dokonce rizné sendty stejného
soudu, rozhoduji v prakticky totoZnych vécech rozdilné. Piedng je tfeba si uvédomit,
z jakého ditvodu je manzel povinného ,vtaZen™ do Hzeni. Je tomu tak z dvodu
spoleZného jméni manZel, které ,pfedstavuje pevnéjSi, organizovan&j§i a hlavné
stabiln&j¥{ usporadani majetkovych vztahti ne spoluvlastnictyvi podilové. ..« Jedn4 se
o majetkové spoleenstvi mezi manZely, které zahrmuje aktiva i pasiva. Jednéani jednoho
z manZellt zavazuje, aZ na vyjimky, i druhého zmanZeld. Jak bylo feCeno vyse,
v exekuci 1ze postihnout jednak vylugny majetek povinného a jednak majetek, ktery je
ve spoleéném jméni manZell povinného a jeho manzZela, i kdyby se jednale o vyméhani
zavazku, ktery vznikl jen jednomu z manzelti (§ 42 odst. 1 e.f.). Za uréitych podminek,
vysvétlenych vyse, se domnivam, Ze lze postihnout i majetek ze zaniklého a dosud
nevypofiddaného (respektive pro Ufely exekuce povaZovaného za nevypofadan€)
spole€ného jméni manZelil.

Spor se vede o zékladni stavebni kdmen této konstrukce a sice co je pfedmétem
spoleného jm&ni manZeld. Velkd ¢ast soudni praxe se fidi star¥f judikaturou Nejvyssiho
soudu CR, ktery dovodil, ¥e pfedmdtem spoleného jméni manZelt neni pohledavka z

i¢tu manzela povinného u pen&Zniho Gstavu a mzda manZela povinného.

138 Rnappova, M., Svestka, J., a kol.: Ob&anské prdvo hmotné, svazek ., 3. vydéni. Praha : Aspi, 2002,
327 s
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Tento nazor povaZuji za nespravany, nebot’ se domnivam, Ze nem4 dostate¢nou oporu
v zakonnych ustanovenich a ve svém diisledku mafi iéel exekutniho fizeni a poSkozuje
opravnéného, ktery nejen Ze nedostane své pinéni, ale jedt€ musi hradit ndklady fizenf o
vylu€ovaci Zalobg.

Nevidim diivod, pro€ by pohledavka z Gétu manZela povinného u pendZniho tstavu a
mzda manzela povinného méla mit vramei spoleéného jméni manZelll zvladtni
postaveni. Jedna se o pohledavky jako jakékoliv jiné. ,Majetkem ve smyslu ust. § 143
odst. 1 pism. a) ob&anského zdkoniku je nutno rozumét vedle véci také prava, zejména
pohledavky a pené€zi ocenitelné jiné majetkové hodnoty (napf. obchodni podil).
Pohledavka za bankou na vyplatu penéz uloZenych na &tu neni nic jiného neZ pravem.
Nabytim pohleddvky je pak okamZik vzniku pohleddvky za bankou; okamZik platnosti
je pak dilezity z hlediska toho, kdy je pohledavku za tfeti osobou v konkrétnim pi{padé
skute€n€ moZno postihnout exekuci (vikonem rozhodnuti) — takto Ize postihnout jen
pohledavku splatnou. Na pohleddvku za penéZnim Ustavem se za normalnich okolnosti
nevztahuji ani Zadné z vyjimek uvedenych v citovaném ust. § 143 odst. 1 pfsm. a)
obtanskeého zakoniku. Zvlastni reZim pohledavky tohoto typu je pak dovozovén z ust. §
709 a nasl. obchodnitho zdkoniku. AvSak z tohoto reZzimu nelze jesté dovozovat, Ze ma
byt ve vztahu k pravni upravé SIM specidlni Gpravou stran toho, v jakych pFipadech lze
ptipady pouZitelnosti ktomu specidlné zavedeného ustanoveni upravujici postih
majetku v SIM (4. § 262a o.sf. a § 42 ef). Retdzec od obecného ke specidlnimu
pfedpisu je zde konstruovéan tak, Ze ust. § 709 odst. 1 ObchZ a § 719 ObchZ jsou
specidlni ve vztahu k obecnym dispoziénim opravnénim manZell stran jejich majetku
v SIM (zejména § 145 ObcZ), oviem § 262a o.s.f. a § 42 e.f. jsou specidlni ve vztahu
k témto ustanovenim obchodniho zakoniku v pfipadech nuceného vymahéni pohledévek
spadajiciho do rozsahu jejich definice (tj. jde o vydobyti zdvazku, ktery vznikl za trvani
manZzelstvi jen jednomu z manZell). Na podporu ndzoru, Ze je divodné, aby bylo moZno
exekuéné postihnout mzdu i bankovni ti€et manZela povinného, pfi splnéni podminek §
262a o.s.f, svéddi i teleologické argumenty — zékonodérce novou pravni tpravou SJM
chtél vytvofit majetkové spoledenstvi manzelll, jeZ zahmuje v pifpadé majetkovych
vyhod (1. § 143 odst. 1 pism. a} Ob&Z) aZ nevyslovné wrené vyjimky veSkeré
majetkové hodnoty manZeltim naleZejici, bez ohledu na jejich formu. Tedy zésadné vie,
co md penézi ocenitelnou hodnotu a bylo nabyto nékterym z manzelli nebo jimi ob&ma
spolené za trvani manZelstvi, je nutno zahrnout do SJM; neni podstatna forma
majetkovych vyhod, nybrZ jejich pengzi vydislitelnd hodnota. Podobny trend se
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nasledn€ prosadil v nové tpravé § 262a o.s.f., resp. § 42 e.f., kdy dffve nepostizitelné
majetkové hodnoty (napf. obchodni podil) nové postiZitelné jsou; trendem je tedy
moznost exekuen€ postihnout, pokud moZno, jakoukoliv majetkovou vyhodu povirného
(resp. manZelil jako jakési majetkové ,jednotky”, sniZ se vexekuci & vykonu
rozhodnuti naklida jako sjednim pfipadem), bez ohledu na formu & povahu oné
majetkové vyhody. Bylo by tedy zcela vrozporu se smyslem a td&elem vykonu
rozhodnutf & exekuce, pokud by bylo moZno exekuéné postihnout movité & nemovité
v&ci povinného a jeho manzela, jeho podil ve spolednosti &i druZstvu, & jeho rizné
pohleddvky a majetkove prava, jsou-li soudasti SIM, aviak nebylo by moZné postihnout
penize na uétu toho z manZeld, ktery nenf povinnym, tfebaZe se jedna jen o rizné formy
majetku naleZejici do jedné majetkové jednotky — majetkového spoleenstvi povinného
a jeho manzela “'*

Do budoucna by bylo na misté prosadit novelu ob&anského soudntho fadu a
exekuéniho fadu, kde by bylo explicitng stanoveno, Ze mzda manZela povinného, jakoz i
jeho pohledavka z G¢tu u pen&Zniho ustavu miZe byt exekuéné postiZzena, pokud diuh
vznikl za trvani manZelstvi a tyto majetkové hodnoty jsou soucdsti spoleéného jméni
povinného a jeho manzela, popiipadé se za soucést spoleéného jméni pro ucely exekuce
povazuji. Jiny zpisob pravdEpodobné neni moZny, nebot’ rozhodovaci praxe soudu
v této v&ci neni sjednocena a pravdEpodobné v dohledné dobé nelze olekévat jakykoliv
posun, coZ nepfispiva k pravni jistot€ G¢astmik Fizend.

Déle bylo velmi rozsahle pojednéno o nakladech exekuce. V priib&hu tvorby této
price se fada problematickych mist ohledné nékladi exekuce vyjasnila. Jiné problémy
jsou dle mého nézoru na obzoru, nebot' od ledna 2008 je v tiCinnosti novy zédkon &.
347/2007 Sb., tzv. ,mald novela exekuéniho fadu“ ktery novelizoval mimo jiné i
ustanoveni exekuéniho Fadu tykajici se ndkladii exekuce. O této ,,malé novele™ viz. niZe.

Stale viak pietrvava problém, jaké plnéni povaZovat za dobrovolné. Existujf nézory,
%e bez ohledu na znénf vyhlagky &. 330/2001 Sb., jiZz po podani nivrhu na nafizeni
exekuce nelze povaZovat jakékoliv pindni povinného za dobrovolné, nebot’ protoZe
povinny dobrovoln& neplnil, byl oprévn¥ny nucen podat nivih na nafizeni exekuce.

Tim ménd je moZno povaXovat pln&ni za dobrovolné, bylo-li udinéno po nafizeni

exekuce.

9 Usnesen{ OS pro Prahu 2 &.j. 5 Nc 1644/2006-54 ze dne 29.6. 2007 - nepublikovéno, shodné in
Kasikovd M a kol. Zékon o soudnich exekutorech a exeku€ni &innosti (exekudnf ¥ad) a pfedpisy
souvisejici. KomentaF. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2005, 223 s. a nésl.
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Po dorudeni usneseni o natizeni exekuce je pak dobrovolné plngni dle tchto nézori i
pojmove vylou€eno s ohledem na generélni inhibitorium uvalené na majetek povinného
(§ 44 odst. 7 e.F.).

Snahu o vyfeSeni pojmu dobrovolného splnéni povinnosti vramei exekuce méla
vyhla8ka €. 291/2006 Sb., kterd stanovila v § 5 odst. 1 v&ta druhs, e za vymoZené
plnéni se povazuje kazdé plnéni, které bylo ucindno poté, co soud vydal rozhodnuti
podle § 44 odst. 2 zakona. Nalezem Ustavniho soudu CR sp. zn. P]. US 8/06 viak bylo
toto ustanoveni zruSeno. Nyni je tedy opét na kaZdém soudu, aby se vZdy znova v rAmci
jednotlivého fizeni pokusil definovat pojem dobrovolného splnéni povinnosti.

MozZnost dobrovolného splnéni povinnosti po zahdjeni exekueniho fizeni bych do
budoucna nevylu€oval, aviak zcela urit® bude nutmé zpfesnit Gpravu tohoto institutu,
aby byla zcela jednoznagnd.

Nyni tomu tak neni, nebot’ ustanoveni § 46 odst. 3 e.F.vyvolava vice otdzek, nez dava
odpovédi. Znovu se zde objevuje problém dobrovolnosti pin&ni a navic vyvstavd otazka,
jak ma exekutor od provedeni exekuce upustit. M4 soudni exekutor vydat usneseni o
tom, e upousti od provedeni exekuce?'*® A v jakém pFipad& ma upustit od provedeni
exckuce? V jaké vy¥i musi povinny uhradit ndklady exekuce, aby soudni exekutor od
provedeni exekuce upustil? M€l by ubradit celou odménu exekutora, nebo pouze
odménu sniZenou podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) vyhl. €. 330/2001 Sb. V ptipadg, Ze by
povinny uhradil z vlastni vile narok oprivnéného a soudnimu exekutorovi sniZenou
odménu, splnil podminky § 46 odst. 3 e.f., &i nikoliv? Pfedeviim na tyto otdzky by méla
pfipadna novela dat odpovédi.

Ohledné ueln& vynaloZenych ndkladl exekuce se soudni praxe nynf po vydéni
nalezu UUS CR sp. zn. PL. US 8/06 ustdlila tak, ¥e v fizenich zahdjenych pfed G&innosti
vyhlasky & 291/2006 Sb., tedy pied 1.8. 2006, je tfeba, aby soudni exekutor prokazal
vznik veskerych aéelng vynaloZenych ndkladit exekuce, pausalni ndhrada nékladi neni
piiznavéna. V fizenich zahijenych po 1.8. 2006 je tieba doloZit vznik ugelné
vynaloZenych nékladi exekuce, jen pokud soudni exekutor poZaduje Uhradu vy3Si
&stky ne¥ 3500,- K&, tedy paudalni.'¥

140 Neni totiZ zcela jasnd forma, jakou by mélo mit ,,upusténi od provedeni exekuce*.
141 Objevil se viak i nazor jiny (naptiklad v judikatute MS v Praze) a sice, Ze pro uréeni, zda Ize (€tovat
paugélni ihradu nakladfi exekuce, je urdujici doba, kdy byly tyto niklady vynaloZeny, nikoliv kdy bylo
zah4jeno exekudni fizenl.
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Dale jsem se vpraci pokusil nastinit problematiku poskytovani sou&innosti
soudnimu exekutorovi tfetimi osobami pfi provadéni exekuce. Difivodovd zpriva
k zdkonu &. 360/2003 Sb. k tomu uvadi:

»1rvalym problémem exekuiniho ¥adu je poskytovani soudinnosti tetimi osobami. I
kdyZ podle § 34 odst. 2 exekuéniho F4du je stanovena povinnost poskytnout exekutorovi
soudinnost bez zbyteéného odkladu. Nemalym problémem se jevi i soudinnost ve vztahu
ke zdravotnim pojistovndm, které zcela odmitaji poskytovat soudnim exekutortim
soudinnost s odivodnénim Ze ustanoveni § 33 a 34 exeku¢niho fadu (e. .) se na n&
nevztahuje, vzhledem k tomu, Ze nevedou evidenci osob ajejich majetku. Z téchto
divodil soudni exekutofi velice téZce ziskavaji informace o pldtci mzdy povinného, ke
kterym se dostanou maximélng v rdmei pFipadng zvoleného zpisobu exekuce prodejem
movitych véel. Obdobné vyhrady lze uplatnit iproti Ceské spravé socidlniho
zabezpeteni a jejim uzemnim pracovi¥tim... Zména ustanoveni § 33 je motivovana
zejména sjednocenim pravidel pfi poskytovani soudinnosti soudim v ob&anském
soudnim fizeni (4. 1 v fizeni o vykonu rozhodnuti) a soudnim exekutoriim v exeku€nim
fizeni. Dosavadni ustanoveni § 33 obsahuje velmi roztfi§t€nou pravni upravu
soudinnosti poskytované soudnim exekutorGm, jejimZz praktickym ddsledkem je
zhor$eni postaveni soudnich exekutorl vi&i nékterym tietim osobam {popi. organiim)
pii poskytovani soudinnosti oproti postaveni soudd... Doplnéni ustanoveni § 33 odst. 3
o orgdn socidln{ho zabezpefeni azdravoin{ pojistovny ma pfispét k vylouCent
pochybnosti o tom, zda obecna povinnost sdélit exekutorovi poZadované skuteénosti,
nutné k vykonu exekudni &nnosti, vylu€uje povinnost ml€enlivosti, kterou rilzné osoby
nebo organy prevzaly smluvn& nebo jim vyplyvd ze zvla$tich pravnich pfedpisii
Doposud byla praxe takova, Ze n&které organy, pfimo neuvedené ve zmin&ném odst. 3 §
33 se odvolavaly na skutetnost, Ze zdkon zfejm& opomenutim jejich zpro3téni
mléenlivosti vyslovné neuvadél, byt povinnost soudinnosti maji obecné prévnické
osoby vedouci evidenci majetku & osob. V disledku toho &ini novela ndpravu
vzniklého stavu... Ustanoveni § 33 odst. 3 vychazi z § 128 OSR a navazuje na § 28 ¢. .
(ikony exekutora se povaXuji za Ukony soudu). Vyslovné wdeni bezplatnosti
poskytovani soudinnosti soudnim exekutorim vyplyva z dosavadni publikované
judikatury vztahujici se k § 128 OSR. Timto vyslovnym urfenim miZe byt pedejito
sporfim, které jiZ jednou byly, byt v pfipad® soudd, vytedeny. Jak se v dosavadni praxi
ukézalo, ani pravni zavér, Ze Zadost exekutora o poskytnuti soutinnosti neni Zadosti

oplacenou slurbu neni dostatetny pro zajifténi bezplatného ziskani informace
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v kaZdém piipadé. Naptiklad n€které banky poZaduji i za negativni informaci, Ze u nich
neni veden Géet povinného 12000 K&, coZ pii podtu bank znatn& prodraZuje exekuci
a zat€fuje oprdvnéného. Proto se navrhuje ustanoveni § 34 odst. 1 doplnit téZ
o vyslovné urdeni, Ze soudni exekutor je osvobozen téZ od spravnich poplatkd. Toto
ustanoveni zejména uvolni velmi nepfehlednou situaci ve vztahu ke katastralnim
Ufadtm, které sice poskytuji bezplatng informace, aviak musi tak &init na zvlastnich
vypisech, nebot’ vypisy zkatastru nemovitosti jsou vefejnou listinou, jeji¥ vydéni
podléhd zaplaceni spravniho poplatku, od kterého soudni exekutor neni
osvobozen. . .*'#

Zakonodarce se tedy snaXf kasuisticky vypocist subjekty, které jsou povinny
soudnimu exekutorovi poskytnout na jeho Zadost soudinnost pf provadéni exekuce.
Dozadané subjekty, zejména finanéni instituce, se vSak snaZ{ rozborem danych
ustanoveni (§ 33 aZ 34 e.f.) prokazat, Ze jich se povinnost poskytnout soudinnost netyka,
popfipadé ngkteré informace odmitaji soudnimu exekutorovi poskytnout.

Je tedy dle mého ndzoru na misté zamyslet se nad tim, zda na misto neustalého
roz§ifovani vyStu subjekti a situaci, pti kterych jsou doZidané subjekty povinny
poskytnout soudnimu exekutorovi soulinnost, by nebylo u€eln&j3i navratit se
k obecnéj$imu formulovani povinnosti tfetich subjekti k soudinnosti. Pfitom by bylo lze
se inspirovat ustanovenim § 128 o.s.f.

Dale, v zdjmu ulehdeni prace soudim, by bylo uZiteCné stanovit 2a neposkytnuti
soudinnosti sankei v podobg pofadkové pokuty, kierou by ale ukladal p¥{mo soudni
exekutor podle § 53 o.s.f. ve spojeni s § 52 odst. 1 a 2 exekutniho Fadu, jak je tomu
v prib&hu exekuéniho Fizeni i v jinych piipadech.

Teprve poté by byla upravena soufinnost Policie CR a daldi specidlni ptipady
soudinnosti. P¥inosem by mohla byt poskytnutd soudinnost i méstskymi (obecnimi)

policiemi.

V. 2 Novela exekuéniho radu

Dne 1.1. 2008 nabyl udinnosti z&kon & 347/2007 Sb., tzv. ,malé novela exekuéniho

¥4du®. Tato novela se dotkla i nekterych v této préci rozebiranych problémi. Predevsim

42 7 dfivodové zpravy k zékomu & 360/2003 Sb. kterym se mén{ zdkon & 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni Einnosti (exekudn ¥ad).
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se jedna o Upravu nakladi exekuce. Podle nového ustanoveni § 55a exeku&niho fadu
soud exekuci na névrh vidastnik{ nezastavi, nejsou-li zaplaceny néklady exekuce.

Dale bylo novelizovano i ustanoveni § 89 exckudniho idu, které nyni stanovi, 7e
dojde-li k zastaveni exekuce, hradi naklady exekuce a naklady Géastnikii ten, ktery
zastaveni zavinil. V piipadé zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného hradi
pausain€ urlené &i Gleln vynaloZené vydaje exekutorovi opravangny.

Nejprve se zdélo, Ze novelizaci § 89 e.f. byl vyleSen jeden z hlavnich problémit
rozebiranych vtéto praci a sice, kdo nese riziko nakladi neuspsiné exekuce.
Zakonodarce se pfiklonil na stranu t&ch, ktefi tvrdili, Ze soudni exekutor neni stricto
sensu podnikatelem, ale Ze se jedna o Sinnost sui generis. Zd4lo se, Ze jednozna&nd byla
posilena z4sada, Ze soudni exekutor musi dostat za svou préci zaplaceno.

Po Cfase v3ak zacalo velké mnoZstvi soudd rozhodovat tak, Ze exekuci k ndvrhu
opravnéného zastavuji, 1 kdyZ nejsou uhrazeny naklady exekuce. Nerespektuji tak
ustanoveni § 55a exekuéniho ¥adu. Dale nékteré soudy gramatickym vykladem dospély
k nazoru, Ze pfi zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného je oprévnény povinen
uhradit pouze ugelng vynaloZené néklady exekuce, nikoliv viak odmenu exekutora.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze povinny je nemajetny, ukonéil aktivni podnikatelskou
¢innost, tato rozhodnuti soudd de facto znamenaji, Ze soudni exekutor nedostane za
svou praci zaplaceno, coZ je v rozporu se zdkonem &. 120/2001 Sb., ktery kogentné
stanovi, e soudni exekutor vykondva exekuéni &innost za Gplatu. Ustanoveni § 89 e.f.
je nutno ve spojeni s § 3 odst. 1 e, vykladat i po novele & 347/2007 Sb. tak, Ze
v ptipadé zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného soud musi uloZit opravnénému
nahradit naklady exekuce a to jak odménu (§ 3 e.f.) tak i¢eln€ vynaloZené ndklady
exekuce (§ 89 e.f).

Pravé proto si nemyslim, %e bylo zbytedné se genezi pravni Upravy nékladd exekuce
zabyvat, nebot’ jen rozborem d{véj3i situace lze obhdjit nynf ptijatou upravu, kterd, jak
se nyni ukézalo, nevyfedila problém sodménou exekutora, pfestoZe tyto ambice
pavodné méla.

Nova iprava navic ngkteré problémy tykajici se ndklad exekuce nereflektuje. Stale
pretrvava problém, jaké pln&ni povaZovat za dobrovoiné, budou zcela urdité 1 nadale
vznikat spory o to, kdo zavinil zastaveni exekuce (naptiklad v pfipadé Gmurti

143

povinného) *, apod.

143 | 7e subsumovat pod ,,zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného?
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Novela také, dle mého nézoru, nové otizky otevird. Podle § 55a exekuéniho Fadu
soud exekuci na ndvrh Gdastnikdl nezastavi, nejsou-li zaplaceny ndklady exekuce.
Domnivam se, Ze toto ustanovent, které bylo nyni do textu exekuéniho #du dopingno,
neni dostatené propracované, nebof neni zcela vsouladu sustanovenim § 89
exekuéniho fidu, se kterym bude muset byt spoledn aplikovédno. V tuto chvili jets
neni zcela jasné, jak miiZe dojit ve smyslu § 89 ef. k zastaveni exekuce v diisledku
procesntho zavinéni jednoho z Ggastnikd, kdyz soud ve smyslu ust. § 55a e.f. exekuci
nezastavi, dokud nejsou zaplaceny ndklady exekuce.

Klasickym piipadem procesniho zavindni na zastaveni exekuce, je navrh
opravnéného na zastaveni exekuce, pfestoze exekuce mohla pokradovat a soudni
exekutor si mohl néklady exekuce vymoci na povinném. Podle nového ustanoveni § 55a
e.f. vSak nyni soud exekuci k jeho navrhu nezastavi, dokud nebudou zaplaceny néklady
exekuce. Pravdépodobné bude muset soud vydat k ndvrhu opravnéného na zastaveni
exekuce nejprve usneseni, kterym uloZi oprévnénému uhradit soudnimu exekutorovi
naklady exckuce (pokud o nékladech exekuce jiZ pfedtim nerozhod! soudni exekutor
v pfikazu k dhrad¢ nakladd exekuce) a teprve jakmile soudni exekutor potvrdi, Ze
néklady exekuce byly uhrazeny, bude moci vydat usneseni o zastaveni exekuce.
Skutefny problém by mohl nastat v pfpad®, Ze oprivnény tyto naklady exekuce
dobrovolné neuhradi. Mohlo by totiZ lehko dojit ksituaci ,fetfzeni” jednotlivych
exekudnich ¥izeni. Soud by pak musel vy&kavat se zastavenim exekuce do chvile, nez
v jiném exekuénim Fizeni budou vymoZeny naklady exekuce. Je dost dobfe moZné, Ze
soud by v n&kterych pfipadech nemohl exekuci zastavit nikdy. Jak si s touto novelou
poradi praxe, teprve uvidime. Ozyvaji se i hlasy, #¢ by o povinnosti oprévnéného
uhradit naklady exekuce moh! rozhodnout soudni exekutor v pfikazu k Ghrad& nakladd
exekuce a teprve poté co by soudni exekutor soudu sdglil, Ze ndklady exekuce byly
uhrazeny, by soud mohl exekuci zastavit.

AvEak pfi soutasné koncepci piikazu k dhradé nakladd exekuce se domnivam, Ze
soudni exekutor nmemiZe rozhodnout o povinnosti opravnéného uhradit niklady
exekuce. PHkaz k uhrads nakladi exekuce je dle mého nézoru tizce spjat s usnesenim
soudu o natfizeni exekuce, bez kterého neni schopen samostatné obstat. O povinnosti
povinného uhradit ndklady exekuce je totiZ rozhodnuto soudem pfi nafizeni exekuce,
soudni exekutor pouze urfuje vy3i nakladd exekuce a tim vyrok soudu o povinnosti
uhradit néklady exekuce pouze konkretizuje, upfesiiuje, nebot mu ktomu soud
v souladu s exekuénim fadem udélil povifeni. Pokud soudni exekutor urdf, Ze néklady
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exekuce je povinen uhradit opravnény, vjrok soudu tim méni. Tuto pravomoc viak, dle
mého nézoru, za soutasného pravniho stavu soudni exekutor nema.

V ptipadé, Ze by soudni exekutor uloZil opravnénému uhradit néklady exekuce a
tento je neubradil dobrovolné, lze si st&# predstavit, Ze by soudni exekutor pro thradu
nakladil exekuce zahdjil exekuci na majetek opravnéného, nebot byl povéfen pouze
provedenim exekuce na majetek povinného. P¥ikaz k tthradé nakladi exekuce nelze za

sou€asného pravntho stavu povaZovat ani za exekuéni titul v rdmei jiného exekuéniho

fizeni. Je tedy nutné, aby o povinnosti oprdvnéného uhradit naklady exekuce rozhodl
soud. Do budoucna tedy divam ke zvdZeni iplné vypudténi § 55a exekuiniho Fadu,
piipadné jeho upfesnéni tak, aby nehrozila vy$e popsan situace.

Domnivam se, Ze § 55a vlozil do textu exekuéniho fadu zdkonodarce s Gmyslem
zajistit soudnimu exekutorovi tthradu nakladii exekuce, aviak mé&l spife na muysli
pHpady, kdy povinny uhradil nérok opravnéného pfimo jemu a poté podal navrh na
zastaveni execkuce. N&které soudy pak zastavovaly exekuci jako celek, pfestoZe tak
mély uginit pouze ¢astedng, nebot’ niklady exekuce nebyly uhrazeny. Vhodngjsi by viak
bylo ustanoveni, které by stanovilo, Ze soud je povinen scuéasng pfi zastaveni exekuce
ur&it néastnika fizeni, ktery je povinen uhradit soudnimu exekutorovi néklady exckuce a
to podle procesniho zavingni na zastaveni exekuce. Pokud by se jednale o povinného,
soud exekuci zastavi pouze &dstedn# a ndklady exekuce uréi soudni exekutor v piikazu
k nhradé nékladd exekuce.

V soucasné dobé& je pfipravovina tzv. ,stfedni novela exekuéniho fadu®, kterd, na
rozdil od diléich zmén v uplynulych letech, bude komplexng fesit problematiku exekuce
podle exekuéniho f4du. Plipravovand novela bude reagovat na judikaturu Nejvy3Siho
soudu CR. Predevéim bude celd fada rozhodovaci &innosti soudu prvniho stupné
explicitné pienesena na soudniho exekutora. Soudni exekutor by tak v prvni instanci
mé&l rozhodovat o zastaveni exekuce, o odkladu exekuce, vyluCovaci Zalobg. S4m by
mohl véci vyskrtnout se soupisu, bude-li mu prokézano, Ze véci nemély byt sepsany.
Sam bude ukladat poradkovou pokutu podie § 34 odst. 3 exekuéniho Fadu. Bude
zavedena kdma odpovidnost exekutorskych koncipientli a exekutorskych kandidétd.
Proti rozhodnutim soudniho exekutora bude pfipudtén opravny prostfedek, o némZ
budou, dle pracovniho nivrhu, rozhodovat soudy druhého stupné. P¥ipusténo pak bude
dovolani. Explicitné pak bude stanovena moZnost provedeni exekuce piikdzinim

pohled4vky z G¢tu manZela povinného.
Utinnost novely je predpoklédana 1. ledna 2009, popiipads v pribéhu roku 2009.
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