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Nazev prace:
Analyza mitochondrialni DNA ze zubl a kosterniho materialu

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkl (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem préace je podat ucelené informace tykajici se mitochondrialni DNA v&etné jeji
charakteristiky, popisu a metod nej¢astéji pouzivanych pfi jeji analyze. V préaci je
uvedena i struktura kosti a zubl a nasledné mozné metody izolace mtDNA z tohoto
biologického materialu. Zdlraznény jsou vyhody analyzy mtDNA v oblasti forenzni
genetiky v pfipadech, kdy nelze ziskat jadernou DNA v potfebné kvalité a mnozstvi
pro klasické analyzy typu analyza STR autozomalnich chromozém(. Na zavér prace
jsou uvedeny realné pripady, ve kterych byla analyza mtDNA pouzita.

Struktura (Elenéni) prace:

Autorka praci rozdélila do standardnich oddild — Uvod, Literarni prehled, Zavér a
Seznam pouzité literatury. Cast Literarni prehled je dale ¢&lenén do &asti
Mitochondrie, Struktura kostni a zubni tkané&, Analyza mtDNA a Kazuistika, které
dale obsahuji prehledné usporadané podkapitoly. Soucasti prace je i Abstrakt a
Seznam pouzitych zkratek. Prace tedy obsahuje vSechny nezbytné ¢asti.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroja?

V textu bylo pouzito 72 literarnich a 5 internetovych odkazu. Internetové odkazy byly
spravné citovany jako zdroj pfi pouziti schémat a obrazkl spolu s informaci, zda byl
dany objekt upraven. VSechny odkazy byly vtextu patficné citovany a dale
pfehledné sefazeny a uvedeny v Seznamu pouzité literatury. Vybér udaju
z literarnich i internetovych zdroji byl adekvatni a zaroven lze fici, ze mnozstvi
pouzité literatury bylo naprosto dostacujici.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje zadné vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

PredloZzena prace je velmi pé&kné zpracovana. Prace je piehledné ¢&lenéna do
logickych celkll, které usnadfuji orientaci v textu. Autorka i pfimérené pouzila
vysvétlujici obrazky a schémata, 8koda jen, Ze si nedala vic prace s Upravou
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obrazku, kdyZz uZ uvadi, Ze obrazky ziskané z internetovych zdroju byly upraveny
(napf. obr. & 1 na str. 7; obr. & 5 na str. 13). Toto je v8ak pouze ,esteticky"
nedostatek, nikoliv obsahovy. Jak jiz bylo fe¢eno, obrazky byly zvoleny vhodné a
grafické a formalni zpracovani prace je na velmi dobré Grovni.

Splnéni cila prace a celkové hodnoceni:

Domnivam se, Ze autorka pIné splnila cile své prace a Ze text, ktery sepsala, bude
moci ona i jini studenti pouzit jako uceleny piehled a uvod do problematiky izolace
DNA z kosterniho materialu a zubt a analyzy mtDNA.

Otazky a pripominky oponenta:

1) V pfipad&, Ze by jste dostala ke zpracovani napf. kost stehenni ve znacném
stadiu rozkladu, ktera by ale je$t& obsahovala zbytek kostni dfené, pouzila by
jste tuto kostni dien pro izolaci DNA a pro€ ano ¢i ne?

2) V podkapitole 3.2.2 uvadite, ze vzorek pro izolaci DNA se odebira ze stfedu
kosti. Ctenar by mohl podlehnout dojmu, Ze tim naznacdujete, Zze je vhodné
odebirat vzorek pro izolaci DNA z diené a nikoliv ze stfedni &asti diafyzy, tedy
¢asti, kde kost obsahuje nejvice kompakty, coz jste patrné méla na mysli.

3) Dale nemam zadné dalsi dotazy ani pfipominky.

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (zndmka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[X] vyborngé [] velmi dobfe [ | dobie [ ] nevyhovél(a)
Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i 3kolitele o co nejstru¢néjsi a nejvystizn&j$i komentare k jednotlivym
bodim (dodrZujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé ) nejpozdéji do 7. 9. 2008 na adresu
vackova@natur.cuni.cz (pro uéely zvefejnéni na internetu pro studenty), a dale podepsany
v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobg&) na adresu:

¢ RNDr.Blanka Vackova, CSc.
Katedra antropologie a genetiky ¢lovéka
Univerzita Karlova, Pfirodovédecké fakulta
Vini¢na 7
128 44 Praha 2
Ceska republika




