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ManZelsivi a majetek Fijen 2008

I. Uvod — vychodiska fenoménu manZelstvi a fenoménu majetku

Ve své praci jsem si dovolil prozkoumat takové spoletenské fenomény jako jsou
fenomén ,manZelstvi® a fenomén ,,majetek“. Oba tyto pojmy patfi k zakladnim pojmiim
humanitnich véd a jsou s celou souéasnou civilizaci neoddélitelng spjaty. Navic jsem si
dovolil zkoumat pravé priasecik t€chto dvou pojmi, jak ho nam pfinasi lidsky Zivot ve
viech jeho podobdch. A zde jsem se pfesved{il, Ze tyto dva pojmy se aZ velice dasto
v lidském Zivoté prolinaji a Ze maji spoleénych atributi vice, ne? by bylo se mohlo zdat

na prvni pohled.

Asi velice obtiZzné bychom se dnes dohadovali, ktery z té€chto pojmu je stardi a
jak dlouho provazeji lidstvo na jeho dlouhé pouti historii. JiZ na svitu civilizace, kdy
pralidé vyzravali v soudasné vysoce inteligentni lidské bytosti - homo sapiens sapiens,
se jisté objevili prvni zarodky majetkovych vztaht i prvni zdrodky spoleéného souZiti
jedinct opaéného pohlavi.

Dokonce s jistou nadsazkou by se dalo Fci, Ze uréité majetkové vztahy a vztahy
souziti jedinct lidé objevili 1 v Zivodiiné Fi3i ve sv&t& vy§Sich zvifat. V kaZdé tlupé
vy&Sich savel existuji ur&itd pravidla, kolik potravy pfipadne samctim, kolik samicim a
kolik zbude na mlad’ata. A protoZe potrava je ta nejcenné€jdi komodita v Zivoli$né risi,
jista paralela s pfisvojovanim ekonomickych statkd v lidské spolecnosti by zde
v urditém pohledu mohla byt pozorovana. O souZiti vySsich Zivocichl ve stalych
svazcich jiZ bylo napsano mnoho odbomé literatury (napf. monogamni souZiti labuti).
BohuZel tyto paralely jsou vice pro pravni zkoumani bezpfedmétné, nebot’ jakkoliv
vyspélé zvife je v recentnich pravnich Qpravach stdle pouze véci, kterd nemiZe mit sva

subjektivn{ prava.

Proé by se tedy pojmy ,manZelstvi“ a ,majetek” mély zkoumat najednou? Je
snad manZelstvi zavislé na majetku? Nebo obricené plati, Ze by majetek nemohl
existovat bez manzelstvi? Samoziejmé, Ze tyto pojmy nejsou vzijemné podminény.
Majetek bez problémii existuje nezavisle, zda Zije jeho subjekt v manZelstvi &i nikoliv.

A také manZelstvi si dovedeme pfestavit zcela bez majetku. Ale v prab&hu lidského
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Zivota se oba pojmy velice &asto prolinaji, a to dokonce tak &asto, Ze si tyto pojmy
vynutily samostatnou upravu v zikon&. Neni tedy néhoda, Ze v naprosté vEtSiné
pravnich fadl existuji upravy majetkovych vztahl i Upravy manZelskych vztaht, a
dokonce i Gpravy majetkovych vztahli v manZelstvi. A tyto Upravy pravnich vztahti maji

navic velice starou tradici.

Problémem vzniku pravniho fadu a odhalenim jeho pramenti se zabyvé velice
fundované pravni v&da. Ta se na samém pocitku svého badani setkavd s vyludnym
pravem obydejovym, které teprve poznendhlu a obtizn€ se zachycuje na uritych

listindch a pozdé&ji dokonce v abstraktnich zékonech.

. Jakym zpiisobem se publikace (projev) pravnich norem déje, tim se zabyvd
prdvni technika &i-li nomopoietika (nahliZime do pravotvircovy dilny). MiiZe se tak stdti
zejména slovy, at psanymi (1zv. pravo psané) nebo mluvenymi (nap¥. ustni prohldfeni
rozsudku), nebo skutky zviasté kvalifikovanymi tzv. prdvo obydejové, pri femZ byvd
poukazovaino ke skutednosti historicko~-psychologické: co je zpravidla odeddvna a viemi
nebo vétsinou zachovdno, jevi se jednotlivci jako néco, co ma byti. TudiZ pravo psané a

(l‘]

zvykové [isf se normotvornym procesem (slovy - skutky).

Velice &asty prisedik majetkovych a manZelskych vztahd v pravu mé tedy
piivedl k myslence tyto vztahy porovnat s prdvnimi vztahy v jinych korporacich a
porovnat i historicky vyvoj téchto vztahii v nadem pravnim fadu. Dovolil jsem si na
konci mé prace i nékolik Gvah de lege ferenda, nebot’ po kazdém zkoumdni uréitého
jevu se vyskytnou v pozorovateli urdité myslenky, jak by se dal tento systém zlepsit ¢i
lépe pfizpiisobit rychle vyvijejici se soudasnosti.

Oba fenomény navic nejsou Zadnym okrajovym jevem v pravu, po vétdinu Zivota
se tykaji v&tSiny ob&ant v na3f zemi i ve v3ech civilizovanych spoleénostech. Z tohoto
divodu jsem pfesvédéen, Ze moje prace by mohla alespoit trochu pfispét do 3irSi diskuze
o téchto mimofadnych fenoménech. V Zadném piipad¢ si ale neosobuji prave navrhnout

néjaké univerzélni Fedeni této problematiky, nebot’ jsem si védom, Ze se zde jednd o

' Rou¥ek, F. : Zaklady pravnického mySleni &ili nastin jurilogie, Nakladatelstvi Barvi¥ & Novotny, Bmo,
1938, str. 109
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velice zavaZné otdzky nejenom pravni, ale i spole€enské a lidské. Velice rad jsem tedy

mohl vyslovit svlij nazor k t€mto mimofadné zavaznym tématim.
Celou svoji praci jsem se snaZil pfispét do soucasné spoledenské diskuze pravé

vobdobi, kdy se pfipravuyje mimofddné zavaind zména - rekodifikace celého

ob¢anského zakoniku resp. zcela novy modemi kodex ob&anského prava.
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IL. Sest pohledii na priseéik pojmu manZelstvi a pojmu majetku

L ManZelstvi jako fenomén

1. a. pohled filozoficky

Celou historii lidské spolecnosti si ti nejlepdi filozofové kladli otazky ,,.Co je to
manzelstvi?“ a ,ProC se vyskytuje ve spolecnosti vtak hojném poctu?* a ,,Jaky ma
smysl trvalé souZiti muze a zeny?“. Na tyto velice zadvaZné otizky do dne¥ntho dne

nemohou najit odpovéd'.

» Vyvoj soukromého prdva na nafem uzemi lze sledovat od formovdni zdkladi
jeho statni orgamizace, kterd byla od pocdtku feuddlni. Majetkové vztahy feuddilni
spoleCnosti upravovala celd Fada prdvnich pravidel, patFicich k nejriznéjsim
stavovskym a mistnim pravam, a to ve shodé s feuddinim pravnim Fadem, kiery neznal

Jjednotny systém vieobecné zavaznych norem. «

V dne$ni moderni a emancipované dob& jako by se zdalo, Ze je institut
manzelstvi v krizi, Ze jiZ splnil svoji historickou ulohu a Ze je na Ustupu. A skute¢né
nékteré trendy jako by bofily tradién{ pfedstavu o pojmu ,,manZelstvi“ a o jeho roli

v Zivoté kazdého Clovéka.

Celé dvacaté stoleti se vyznalovalo naprosto bezprecedentni emancipaci Zen,
ktera nemé&la nikdy v historii lidstva obdobu. Vé&dci zabyvajici se pravékym vyvojem
lidstva sice vytvofili teorii matriarchatu v dob& kamenné, ktery mél byt spojen s tlohou
Zeny jako matky rodu, ale to pfedstavovalo jen mimofadné zvySeni ulohy Zen jako
nositelek nového Zivota ve velice naroénych dobach ledovych, ale nikdy tyto Zeny, dle
mého nazoru, nezastavaly role ,,videce tlupy*, ale pouze zboZn&né darkyné Zivota. To je
ale o trochu jiné postaveni, i v t&chto dobach ledovych méli muzi vysadni postaveni jako

ochranci tlupy a jeji viidei. Pro dokonaly matriarchét se v celé historii lidstva véetné

2 Schelle, K., a ko!. : Zaklady soukromého prava, vydani prvni, Edice uSebnic pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Bmg, svazek 39, 1993, str. 3
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jeho prehistorie nena$ly dostate¢né diikazy.

Muzi tedy vzdy vladli a méli po celou historii vysadni postaveni. Dvacaté stoleti
viak naprosto ot¥aslo timto postavenim, doslova se roztiitil tento klasicky model. Zeny
nastoupily na drahu Gplné emancipace, kterd nikdy v d&jiniach neméla obdoby. Po celé
dvacaté stoleti Zeny v podstat dobyvaly jednu metu za druhou v imyslu se naprosto ve
viem se vyrovnat muZim. Zadalo to na pocatku 20.stoleti volebnim pravem a
vysokodkolskym vzdélanim a pfes Zeny v podnikdni a v celé ekonomice po Zeny
v kultufe a ve sportu aZ po Zenu — kosmonautku a Zenu - prezidentku. Dnes neexistuje
sféra, kde by se Zeny ve velkém nevyskytovaly, je velkd skupina Zen v policejnich
sborech a dokonce i ve vézefiskych sborech a v armadé. Naporu Zen do svych fad na

potatku 21.stoleti uz odolala pouze katolicka cirkev.

Tato témé&¥ Giplna emancipace Zen ve dvacétém stoleti se musela dotknou i vztahu
mezi muZem a Zenou ohledng jejich trvalého souZiti, i ve vztahu k majetku. Stejné
rozhodné, jako se Zeny emancipovaly jako rovnopravné lidské bytosti, se chtély
emancipovat jako svépravny subjekt préva. Zeny si vymohly postaveni pravniho
subjektu, ktery naprosto svobodné rozhoduje o svych pravech, jiZ nepotiebovaly
zadného poru¢nika zrole otce & manzZela. Kazda dospéla Zena se tak ujala vykonu
svych prév stejné jako dospély muz.

Tato revoluce v postaveni Zen se velice vyrazné promitla 1 do vztahil
v manZelstvi a do vztahtt majetkovych. Prastaré tpravy civilnich kodext jiZ se nehodily
pro novou dobu, kde manzelské vztahy zakladaji dv& svépravné a svobodné bytosti —-
muZ a Zena a jiZ nepotfebuji nad sebou Zadnou kuratelu & domlouvani siiatkl rodidi.
Stejné rozhodné Zeny zadaly uZivat i svych majetkovych prav. Tyto rezidua pfedchoziho
dlouhého vyvoje dnes nalezneme pouze v pravni fadech nékterych mén€ rozvinutych

statd.

Podobnd emancipace probéhla v majetkové sféte, ale jiZ koncem 18. stoleti a
v prvni polovingé 19.stoleti, kdy byly zrudeny viechny feudalni majetkové vysady
aristokracie a duchovenstva a né&kterych dalsich skupin (vojaci, bifici, atd.). Lidé byli
formélng zrovnopravnéni ve viné téméf sto let trvajicich demokratickych revoluci od

americké a francouzské revoluce koncem 18.stoleti, aZ po zruSeni nevolnictvi v Ruské
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Fisi v roce 1861 a po revoluci meidZi v Japonsku 1868.

Na pocatku 21. stoleti jiZ tedy miZeme konstatovat, Ze naprostd vétina obyvatel
v rozvinutych zemich Evropy a Ameriky a Japonska byla formalné rovnopradvna a jiz
neexistovaly stfedov&ké stavy &i jiné kasty. V toto dob& byla i rovnd moZnost pro
viechny lidi nabyvat majetek a svobodné snim disponovat, Celé polovina muzZské
populace se tedy stala rovnopravnou ohledn& majetku a kazdy dospély muz mohl volné
se svym majetkem disponovat. Velice rychle tento emancipaéni proces dohanéla druhd
Zenskd polovina lidstva a tak se celé obyvatelstvo stalo svobodné a formdlnd
rovnopravné. Toto konstatovan{ je velice jednoduché, ale tento vyvoj frval celd staleti,

s riznymi odchylkami v riznych zemich a dokonce s regresivnimi trendy.

Lidstvo tedy poprvé ve svych d&inach ve 20. stoleti zacalo byt svobodné a
rovnopravné, Musely se tedy vtomto stoleti jako disledek tohoto dlouhého vyvoje
radikaln& ménit i filozofické doktriny a staleté pouky.

V rimei obecné filozofie se také postupné oddélila v&deckd disciplina pravni
filozofie. Tento proces byl viak velice pozvolny a pomémé komplikovany. ,, Ve star$im
obdobi tvoFily obecné problémy prdva organickou soucdst filozofie, a teprve v pribéhu

19. stoleti se obecnd prdvni nauka postupné osamostatiuje a specializuje. 3

Majetkovd prdva po této radikdlni emancipaci zaaly byt universilni a
nezadatelna, stejné jako i daldi zakladni lidskd prava po t&chto demokratickych
revolucich zagala platit pro viechny a od narozeni do smrti kazdé¢ lidské bytosti.Tato
radikalni zmé&na byla zaloZena na teorii ,, ptirozenych prav v 18.stoleti: ,, Prdva, kterd
ndlezi vfem lidskym bytostem jako prava dand wf od pFirody a existujici nezdvisle na
platném prévu * Tato teorie je vpodstaté zakladem dnednich ,lidskych prav*
v modernim pojeti: ,, Lidskd prdva - termin, ktery md bud (a) odkazovar kideji
pFirozenych prav, nebo (b) propagovar tuto ideu v osobité politické  atmosfére

moderniho svéta a ziskdvat pro ni sympatie.

* Boguszak, J., Capek, J., Veverka, V., : Zaklady teorie prava a pravni filozofie, 1. vydani. Praha,
CODEX, 1996, str. 263

4 Scruton, R.,.: Slovnik politického mysleni, 1. vydini, Bmo, ATLANTIS, 1989, str. 116

* Seruton, R.,.: Slovnik politického mysleni, 1. vydini, Bmo, ATLANTIS, 1989, str. 64
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Stejny vliv m&la i emancipace Zen v prib&hu 20.stoleti. Zeny se naprosto
vyrovnaly s mui a z celého systému manZelskych vztahli muselo byt odstranéno vie, co
by pfipominalo je§td neddvnou podfazenost Zen muzim. Také manZelské pravo se

muselo rychle vypoiadat s touto radikélni zmé&nou postaveni jeho subjekti.

V dne¥ni dobé je tedy celd sféra majetkového prava sférou dobrovolnych vztahl
svobodnych rovnopravnych subjektd a také obdobné celd oblast manZelského prava je
zaloZena na naprosté rovnosti obou subjekti — muZe i Zeny a na naprosté svobodg vile
obou subjektu.

., Obzvid§te vyznamnd subjektivni prdva se nazyvaji zdkladni priva obfani a
nékdy se také miuvi o zdkiadnich lidskych a obéanskych pravech. U nds zdkladni priva
obdanti deklarovand v Listiné zdkladnich prdv a svobod tvoFi souddst ustavniho pofadku
republiky (viz. ¢l 112 odst. 1 ustavy). Tato prdva se téZ nazyvaji nezadateind nebo

nezcizitelnd*. ©

1. b. pohled psychologicky

Pom&mé jednoduchy a prozkoumany je psychologicky pohled na institut

majetku.

., V souvislosti s rozvajem psychologie se i v prdvni védé ve 20. stoleti zvyrazfiuje
tendence zkoumat pravo jako psychicky profitek clovéka, kldst diraz nejen na vnéfsi
prostied! determinujici jeho chovidni, ale také na jeho vnitini svél, ktery se projevuje
v jeho pFistupu k pravu. Klade se diraz na prdavni védomi, na analyzu jeho jednotlivych
dimenzi v sepéti s dal§imi formami védomi a na vyzkum riznych projevii védomi Clovéka

v interakci s vnéiSim prostredim.

Lidé si velice dobte uvédomuji, Ze k jejich Zivotu neoddélitelné patfi majetek a

%e pravé majetek jim umoZni uspokojovat vétSinu zakladnich Zivotnich potfeb.

§ Knapp, V. : Teorie prava, I. vydéani, Praha, CH BECK, 1995, str. 197
! Gerloch, A., ; Teorie prdva, 2. roziffené vydéani. Alel Cengk, Dobra Voda u Pelhfimova, 2001, str. 207
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V pribéhu dé&jin se viak naprosto pravidelné vyskytuji urdité proudy & obdobi, kdy
nékteré skupiny lidstva odmitaji majetek a hlasaji osvobozeni lidského ducha od
pfizemnich a sobeckych majetkovych prav. V celych déjinach na$i civilizace nam tak
defiluji rizni hlasatelé absolutniho osvobozeni od vSeho majetku a materidlniho, od
Diogena Zijiciho v sudu, pfes rizné zakladatele ndboZenskych cirkvi a smérll, aZ po
hnuti hyppies v 60.letech 20.stoletl. Vechny tyto ,,vybuchy® idealizmu vZdy velice

rychle narazily na Zivotni realitu a potfebu uspokojovani zékladnich Zivotnich potfeb.

V d&jinach jsme také zaznamenali celkem pravidelné radikélni hnuti odporu
alesporl proti doktring individuélniho a ni¢éim neomezeného vlastnictvi a individualnich
majetkovych vztahd, ale i zde vyvoj velice vyrazné tenduje k dokonale individualnim
majetkovym vztahlm a k naprosté majetkové svobodé kazdého Elovéka - jednotlivee.
Viechny formy kolektivniho vlastnictvi se vidy ukézaly jako méné efektivni neZ
individudlni vlastnictvi s konkrétni odpov&dnosti svobodného jedince.

Wt

pohledu se manZelstvi jevi jako urgity formalni a velice rigidni institut, ktery kazdému
z parteri pfinadi velice zna&né omezeni jeho svobody a nezévislosti. ProC tedy naprosta
vétdina lidi prochazi v Zivotg timto pomérng dlouhym obdobim vlastniho dobrovolného
omezeni? Neni institut manZelstvi jiZ zcela historicky vySerpany a preZity? Prol maji
lidé tak pracn& nabytou svobodu zcela dobrovolné omezovat, kdyZz poprvé v historii
lidstva jsou dnes lidé opravdu svobodni? Tyto otézky jsou velice zdvaZné a stéle na n&
neexistuje uspokojiva odpovéd. Také ve 2l.stoleti stejné jako pfed sto lety i pred
tisicem let lidé spont4nn& vstupuji do svazku manZelského a ani se zpoatku zpravidla
tdmito zavaZnymi otdzkami netrapi. Tyto otdzky si pravidelné pokladaji, aZz kdyz
manZelstvi prochdzi krizi, coZ je naprosto pravidelny a neodstranitelny jev kazdeho

manzelského svazku.

Psychologicky pohled na prisetik fenoménu manZelstvi a majetku je tedy
primikem t¥chto postojii k ob&ma fenoméniim. Naprostd vEtSina svépravnych obyvatel
ve vyspélych zemich chépe majetek jako nutnou souddst Zivota lidstva pro uspokojovani
zékladnich Zivotnich potfeb a manzelstvi jako osvédéenou formu Zivota paru dospélych
jedincdi ve spolednosti. Majetkové vztahy v manZelstvi tedy vétSina lidi chape jako

nutnou a potfebnou soudést Zivota ve vyspélé spoletnosti v dospélém véku.
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1 ¢. pohled sociologicky

Také sociolog naprosto bez probléma chépe, Ze lidé ve spoleénosti se musi délit
na né&jaké mensi jasné definované skupiny, ve kterych kazdy jedinec realizuje vétsinu
svych potfeb ohledng navazovani spoledenskych vztahii. Clovék je prokazatelnd
individuum spoleéenské a kromé uspokojovani zdkladnich potfeb (potrava, o¥aceni,...)
je3té musi navazovat spoleenské vztahy. O této definici jiZ dnes nikdo nepochybuje,
viechny pokusy o uplnou izolaci jedince mimo spole¢nost skondily naprosto pravidelné
smrti tohoto jedince & minimélng nevrainym zdsahem do jeho dusevntho zdravi.
Prokazalo se tedy, Ze navazovani spolefenskych vztahll pati{ k zdkladnim lidskym
potfebam kromé& potfeb biologickych.

Pokud tedy kaZdy jedinec ve spolednosti musi navazovat spole€enské vztahy a
nemuZe %t vn¢ spolednosti, pak se musi najit wréité skupiny ¢&i vrstvy spoleénosti, ke

kterym by mél realizovat kazdy jedinec vétfinu svych spoleenskych vztaht.

. Prévo se zdrover chdpe jako vysledek socidintho konfliktu, stFetu socidinich
zdjmi, pFicemsz stéZejni funkci prdva je soustavné a véasné FeSent téchto konfliktii, coZ se

povazuje za smysi pravai regulace chovdni lidi ve spolecnosti. ™ 8

Tyto malé spoledenské skupinky mohou byt zaloZeny na Gzemnim zikladé
(obyvatelé vesnice, ulice ve mésté,....), nebo na profesnim zdkladé (zemédélci,
femesinici, obchodnici,....), nebo na zajmovém zékladé (ochrinci pfirody, zahradkéfi,
sportovet,.....), ¢ spojeni uréitou vizi (v&fici, ateisté, animisté.....), atd. Nejvice
univerzalni mald skupinka je oviem rodina, a to ve viech civilizacich a ve viech dobéch.
V minulosti existovaly jedté 3ir¥i rodinné \tvary jako rod & kmen, ale tyto utvary jiz

splnily historickou ulohu a v dne¥nich rozvinutych zemich se jiZ nevyskytuji.

Rodina je tedy stile nejmensim socialnim Gtvarem v moderni spolecnosti a jeji

lloha je stile mimotadné zdvaZna a nezastupitelna.

8 Gerloch, A., : Teorie prava, 2. roziffené vydani. Ale¥ Cengk, Dobra Voda u Pelhfimova, 2001, str. 206
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Je tedy rodina zdklad statu? Tato doktrina se objevovala v riznych historickych
dobéch, a to v&tSinou v dobach krizi a hladomori. Stat ¢i panovnik se nemohl postarat o
zékladni potieby v¥ech jeho ,.dusi*, a proto vét§inou zd{raziioval ulohu rodiny jako
zakladu pro uspokojovani zékladnich potfeb jedince. Tato doktrina vétSinou maskuje

pouze neochotu vlddnouci elity postarat se o své obyvatelstvo.

V modernich spole¢nostech II. poloviny 20.stoleti ve vyspélych zemich to
vypada, Ze vyvo] tenduje k domdcnostem jednoho &lovEka &i k emancipaci kazdého
jedince jako zakladniho kamene spolecnosti. V nékterych nejvyspélejSich zemich Zije az
1/3 obyvatelstva ,,single”, tedy sama ve své jednotlenné domécnosti. Znamena tento
trend, Ze jiZ i institut rodiny splnil svoji d&jinnou ulchu a odchazi do historie? A pfesto
naprostd vétdina lidi v modemich spoleénostech projde institutem rodiny a dokonce

v této socialni skuping proZiji vétSinu svého Zivota.

V soutasné dobé ani tak neproZivame v rozvinutych statech ( ke kterym naSe
zemé vzdycky patfila) krizi rodiny jako krizi manZelstvi. Musi byt tedy rodina zaloZena
na manZelském souZiti muZe a Zeny? Je manZelstvi zdkladem rodiny? A pravé tato
velice historicky letitd pfedstava o manZelstvi jako zadkladu kaZdé rodiny je v soucasne
dob& ve vazné krizi. Mnoho soutasnych rodin dobfe funguje, i kdyZ jejich zékladem
neni manZelstvi. V soutasné dob& zakladaji lidé rodiny a nevstupuji pfitom do
manzelstvi (nesezdané péry) nebo vychovavaji potomky zjinych manZelstvi v jiném
svazku, nebo neZiji se svymi partnery a vychovévaji déti pfi stfidavé pééi, nebo neZiji
s partnery a s vychovou déti jim pomahaji prarodiée, nebo viibec nevychovavaji déti,
nebo spolu Zji jedinci stejného pohlavi jako partnefi, atd. T&chto kombinaci je
v moderni spolednosti velké mnoZstvi a stale si lidé osvojuji nové formy souZiti. Ale
ukazuje se , Ze kazdy ¢lovék potfebuje k Zivotu urdité rodinné zézemi, i kdyZ timto

zazemim nemusi byt pouze Zivot v manZelstvi.

Zékon o roding v soudasném zn&ni pfimo urluje a snaZi se mordlni normy
podpofit pravnimi normami, napf. v ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona o rodin¢ &. 94/1963
Sb., v platném znéni: ,, Rodide maji byt osobnim Zivotem a chovdnim pFikladem svym
détem. “ K tomuto ustanoveni doddva judikatura nasledujici zku3enosti: ,.Nejde jen o
proklamativni ustanoveni mordiniho charakteru. Porusovdni nebo zanedbavdni

povinnosti vyplyvajicich z institutu rodicovské zodpovédnosti &I zneuZivdni rodicovské

Strana 10




ManZelstvi a majetek Fijen 2008

zodpovédnosti miife byt podkladem pro zdsah soudu do rodicovské zodpovédnosti ve
smyslu § 44, pop¥. se tato skutecnost miiZe projevit pri rozhodovadni o svéfeni ditéte do

vichovy jednoho z rodici, eventudlné pri dal§ich vychovnych opatfenich. **

Rodina tedy asi neni zdkladem statu (to jsou né&jaké zakladatelské mySlenky,
instituce a vztahy mezi nimi), ale vkaZzdém pfipad® je rodina zékladem moderni
ob&anské spole¢nosti a nezastupitelnou jednotkou, kde si kazdy jedinec uspokojuje
vit§inu svych potfeb. Rodina v modernim pojeti jiZ nemusi byt totoZna se skupinkou lid{
v jednom domé ¢&i bytg, ale vZdy je rodina to nejintimn&j$i spolecenstvi lidi, skupinka

zaloZena na velmi silnych citovych vazbach.

Také v sociologickych smeérech v&deckého biddani ohledn& existence a vetsi
efektivity pravniho F¥adu nastal ve 20. stoleti ur€ity zavaZzny odklon od klasické doktriny
ptirozenopravni i pozitivistické. ,, Obsah pFirozeného prava byl v 19. stoleti viélen do
pozitivniho prdava. Vznikd Fdad liberalismu, jiZ neni tFeba dualismu. Na pFelomu 19. a 20.
stoleti se ale ukazuje, Ze tento pozitivismus, kiery je normativnim a instituciondinim
vyjddienim liberalismu nemd Sanci na véénost, ocitd se v krizi, kterd po 2. sv. vdice usti
v odklon od dominance prévniho pozitivismu, k obnovovdni, nezFidka v modifikované
podobé, pFirozenoprdvnich pFistupti a hleddni uréité syntézy obou protikladnych pojeti
prdava.  Sociologicky smér je namifen proti obéma koncepcim (proti teorii

pFirozenopravni i pravni pozitivistické). 10

K gemu tedy ve spolenosti potfebujeme nadéle institut manZelstvi, ktery se zda
byt jiz pieZity je navic ve velice zdvazné krizi? Pfesto je i v modemi spoleCnosti
potiebny, nebot’ vét¥ina dospé€lé populace timto institutem pravidelné prochdzi a
dokonce vném Zije vat§inu dospélého Zivota. Proto tedy potfebujeme ve viech

vyspélych pravnich fadem modern& pojaty institut manZelstvi, a to pro potfeby v3ech

z4jemci z riznych socidlnich a vékovych vrstev spole€nosti.

o Hru$dkovd, M. a kol. : Zakon o roding. Komentaf, 1. vydani, Praha, C.H. BECK, 1998, str. 94
' Gerloch, A., : Teorie prava, 2. roziffené vydéni, Ale§ Cengk, Dobra Voda u Pelhtimova, 2001, str. 206
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1. d. pohled ekonomicky

Musime pfiznat, Ze manZelstvi je i velice dileZiti fenomén ekonomicky. Jisté se
to zd4 trochu nepochopitelné, prod silné citové pouto muZe a Zeny by mély zkoumat
ekonomické védy, ale zavér je takovy, Ze 1 pro ekonomy je manzZelské souZiti velice

dileZitym jevem a ekonomové s nim poditaji.

Ekonomickd véda a hlavné makroekonomickd véda pouZiva sice pojem
»domécnosti, ale tento pojem je témé&F totoZny spojem ,rodina“ &i s pojmem

L,manZelstvi®,

Ekonomicka véda tyto pojmy zahmuje mezi trZni subjekty a ddvé nésledujici
rozdéleni: ,, TrZni subjekty — na trh vstupujt tFi zdkladni subjekty, které se odlisuji svymi
cily. 1) DOMACNOST! prezentuji v§echny spotfebitele a jefich cilem je ziskat na trhu
uZitecné a vzdcné statky pro svoji potfebu. 2) FIRMY (podniky) jsou subjekty, které
vyrabéji za ucelem prodeje. 3) ST. AT je specificky subjekt, ktery vidy vytvdrel obecny

ramec pro soukromou hospoddFskou éinnost. “ !

Prvni otizka kaZdého bankéfe pii Zadosti o pljcku je pravideln® véta ,Zijete
v manzelstvi?“. Tim si kaZdy ekonom zafadi jedince do ur¢ité ekonomické kategorie
{Zenati, svobodni, rodina s détmi, atd.) a v této kategorizaci hraje institut manzelstvi

kli¢ovou roli.

Manzeistvi pro ekonoma piedstavuje dobfe definovany pravni ramec rigidniho
postaveni urlité osoby, a v tomto postaveni jiZz posuzuje kredibilitu uréité osoby. I pro
ekonoma je tedy pravni postaveni manzZelského souZitl velice dilezité a je to jedna ze
zakladnich definic ekonomického postaveni kazdého dosp&lého Eloveka.

ManZelské souZiti tedy pfedstavuje nejen urity pravni ramec fixace dulezitych
spoleenskych vztah(, ale i velice dileZitou ekonomickou jednotku. Viechny jiné formy

souZiti dospélych osob (nesezdané pary, rodiCe s dospélymi détmi, atd.) pfedstavuji pro

" ViZek, J., a kol, : Vykladovy lexikon pojmi trinj ekonomiky, 1. vydani. VICTORIA PUBLISHING,
a.s., Praha, 1992, sir. 185
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ekonoma  urlité neprihledné a nejisté mezilidské vztahy a té%ko definovand
spoleCenska seskupeni. ManzZelstvi i se vemi krizovymi jevy a znadnou nestabilitou ve
20.stoleti stdle pfedstavuje pro ekonomy zaklad v postaveni dospélého jedince a

pomeérné dobfe &itelnou socidlni strukturu.

Tato poméme jasnd socidlni struktura plyne ztcho, Ze institut manZelstvi je
v zdkoné pom&me precizné definovan a regulovan dosti obsahlou prévni dpravou.
Zakon dosti dobfe definuje prava a povinposti manZeld viiéi sob& navzijem a viidi
ostatnim subjektfim ve spoleénosti. Navic existuje mnohaletd soudni praxe, ktera velice
kvalitn€ doplnila viechny nejasné otizky manZelského souZiti a ktera je navic pomérné
konstantni. Tak?e kaZdy ekonom pohli#i na institut manZelstvi jako na pomérmn¢ Citelny
spoleensky ttvar sdosti pfedvidatelnych chovanim. Jist¢ by pf zaniku instituce
manzelstvi ve spoletnosti zmizela ze svéta ekonomt jedna diileZitd ekonomicka entita,
na které je zaloZeno velké mnoZstvi ekonomickych vztahii ve spoleénosti. VétSina
ekonomil by se jist& vyslovila proti zaniku tohoto institutu, ale pro jeho zmodemnizovani,

pokud by o této dilleZité otazce mohli spolurozhodovat.

1. e. pohled prdvni

K institutu manZelstvi se nejvice bude tradidn vyjadfovat prédvni v&da, i kdyZz

tento institut neni jen pravni, ale je zcela univerzalng spoieensky.

Prévni ¥4d predevdim institut manZelstvi pfesné definuje a vytvafi mu rigidni
pravni vztahy, ve kterych se mohou tyto spoletenské vztahy realizovat. Pravni fd tedy

spoledenské vztahy v manZelstvi velice podrobné reguluje.

Pro¢ by tedy nedostatovalo, aby se tyto spolefenské vztahy nefidily pouze
normami nepravnimi, napf. mordlnimi? Jedn4 se o velice silné citové pouto mezi muZem
a Zenou a pravo by tedy nemé&lo pfi své ,;neosobni” a ,cynické” regulaci spoletenskych
vztahtl se nabouravat do citové sféry &lovéka a dokonce ji se snaZit regulovat, Pfesto
vSechny systémy eticky norem, néboZenskych norem a dal¥i nepravni systémy
v minulosti v Zadném piipadé nestaéily na regulaci t&chto velice citlivych spole€enskych

vztahu.
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JiZ s prvnimi pokusy o kodifikaci préva v historii jsou spjaty prdvni normy
z oblasti manzelského Zivota. Je tedy vidét, Ze se vZdy jednalo o velice dileZité
mezilidské vztahy, a Ze se pravo v riiznych dobach a v riiznych civilizacich snaZilo tyto

vztahy podchytit a pravng regulovat,

. Pojem prdvo nelze jednoznalné vymezit. Jednd se o multidimenziondini
Jenomén, o minimilné dudlni jev. Nelze jej definovat jednou definici, jde o polysémni

(vicevyznamovy) vyraz. “ 2

Prévo se tedy vzdy snaZilo tyto mezilidské vztahy uchopit a transformovat je do
alesport &astedn& vyhovujici pravni Upravy. Kazdy zakonodarce si byl vZdy vEdom, Ze se
jednd o velice intimni sféru Zivota lidi a Ze tyto normy musi platit na nestejné jedince
pomeérné univerzilné. Lidé si od pfirody nejsou rovni, nejedna se o stejnorodé subjekty,
a tak jakdkoliv Uprava je vZdy spojena s velkym rizikem, Ze nebude ve spole&nosti

akceptovana a Ze lidé tuto Upravu budou stejné obchézet a poruovat.

» Tomd§ Akvinsky podava klasicky vymeér pojmu zdken témito slovy: zdkon neni
nic jiného nez néjaké zarizeni rozumu k obecnému dobru, prohlaSené od toho, jenZ
pecuje o obec. V rozhodovdni o tom, v em thvi veFejné blaho, jsou boZsky a pFirozeny

e

zdkon zdkladnim Ikritériem, ony jsou méfithem spravedinosti zdkonit lidskych, 1.

pozitivaiho préva (prdva cirkeyniho i svétského), «

V moderni spole¢nosti se institut manZelstvi tedy znaén€ dynamicky proménil a
pfizpusobit se musi i pravni tUprava v zidkon&. Dnes jiZ vstupuji dobrovolné do
manZelstvi dva naprosto rovnocenné subjekty — muz a Zena a mohou kdykoliv z tohoto
svazku odejit. Maji 1 naprosto stejnd prava a povinnosti a nejsou tedy pfeduréeny pouze
k n&jaké funkci (Zena k udrzb& domécnosti a k vychove déti, muz k vydélavani penéz,..).
Viechny tradi¢ni predstavy byly jiZ pfekonény a po celém stoleti emancipace Zen o

rovném postaveni muZe a Zeny dnes jiZ nikdo nepochybuje.

12 Gerloch, A., : Teorie prava, 2. roziffené vydani. Aleg Cen&k, Dobrd Voda u Pelhfimova, 2001, str. 15
¥ Babou&ek, I. : Kapitoly z d&jin socilniho my3leni I, ALEKQ Praha, 1991, str. 83
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S velkou mobilitou lidi v moderni spoletnosti jiZ byla piekonana i tradi¢ni
pfedstava, Ze manzelé musi Zit spolu na jednom misté nebo Ze Zena musi nasledovat
n&¢kdy dokonce v jinych stdtech. Ani toto spoledné bydleni tedy uZ v dnedni dobg

necharakterizuje institut manZzelstvi.

ManzZelstvi jiz pfestavd byt definovano i jako zdklad rodiny pro vychovu déti.
Zde se vyskytuji dveé zasadni tendence proti této zaZité pfedstavé, a to s prodluZovanim
absolutni délky lidského Zivota jiZ ctapa Zivota pro vychovu potomkid pfestdvd byt
st¢Zejni naplni manzelského Zivota. Mnoho lidi vstupuje do manZelstvi bez
bezprostfedniho p¥ani ihned zaloZit rodinu, a ¢im dal vétsi doba zpravidla uplyne od
stiatku do piichodu prvniho potomka. JiZ ddvno neni masovym jevem, Ze se uzaviraji
stiatky z diivodu gravidity nevésty. Pii modernim pojeti rodiny s jednim ditétem navic se
prodluzuje doba, kdy rodi¢e jako manZelé spolu Ziji i po odchodu dospélych déti ze
spolené domdcnosti. Druhou tendenci je ta skute€nost, Ze stile vice dé&tf se vychovava
mimo manzelstvi. A zde se viibec nejednd o n&jaké poloviéni sirotky, ale o naprosto
moderni postoj Zen jako jeden z disledkd jejich emancipace, Ze pro vychovu déti otce
nepotiebuji. M4 to jist¢ mnoho nevyhod, ale v moderni spoletnosti se jedni o jev

naprosto b&Zny az masovy, v n€kterych zemich az 1/3 déti vyrlstd mimo manzelstvi.

2. Spolelenské funkce manZelstvi

2. a. fankee ekonomicka

Pii pohledu na pojem manZelstvi ihned kazdého odbomika i laika napadne
urlitd vzneSenost tohoto pojmu. Z vyiin filozofickych a naboZenskych viak musime
akcentovat nejdiileZit®j§i funkci manZelstvi, a to funkci ekonomickou. Svazek
manZelsky je obvykle zdkladem rodiny a rodina je zakladni ekonomicka jednotka ve
viech kulturach své&ta a dokonce i vcelém vyvoji civilizace od jejich pocatka pied
zhruba 5 az 10 tisici lety. Rodina jako z&kladni ekonomicka jednotka je velice dobie

uchopitelna ze strany odbornikdl z ekonomie a teorie narodniho hospodafstvi, ale jako
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pravni subjekt v podstaté neexistuje. Pravni subjektivitou rodiny je v podstatd
v naprosté¢ vétiing€ piipadi manZelsky svazek dvou oblani jako svépriavnych,
svrchovanych a svobodnych subjektl prava. ManZelsky svazek tedy je promitnutim
rodiny jako zdkladniho prvku (buiiky spolednosti) mezi pravni i ekonomické subjekty.
ManZelsky svazek je tedy nutnou a nenahraditelnou podminkou pro vznik spole¢ného
jmeéni manZelt — SJM, jakoZto majetkového seskupeni dvou plnopravnych obdamt.
Spoleény majetek manZeld tedy nikdy nemiiZe vzniknout jinak ne? silatkem za
podminek uréenych v zdkon& o roding pfi dodrzeni uritého slavnostniho ritudlu a
formalniho postupu. Spoleéné jméni manzeld je tedy dileZita ekonomicka kategorie, se

kterou potitaji viechny ekonomické subjekty i teorie ndrodniho hospodafstvi.

V ekonomické oblasti je tedy naprosto nutnd pravni regulace majetkovych
vztaht tak, aby vEichni obdané, podnikatelé i stdtni orgdny naprosto pfesné védéli,
s kym jednaji, kdo md jakou pravni subjektivitu a ptedeviim, kdo mé odpovédnost
v pravnich vztazich.

Obdan a jeho pravni zplsobilost je definovana pro Glely v oblasti celého
soukromého prava v § 7 aZ 10 obganského zékoniku. Zde je definice oblana a jeho
zpisobilosti jako fyzické osoby, tj. viech ob&anit CR i cizincd, nejedns se tedy o
definici obtana CR. Ob&anskoprévni vztahy musi nutné ptedpokladat subjektivitu i u
jinych ob&ant nez ob&ant CR a dokonce i u ob&anti bez stéini pFislugnosti (apatrida).

Také definice spoleéného jméni manzeld — SIM se nachazi v obanském
zakoniku v § 143. Tato definice je velice dileZitd nejenom pro viechny subjekty prava,
ale pfedevdim pro subjekty ekonomickych vztahii v praxi, tj. pro podnikatele, banky,
finanéni instituce, pfisludné statni organy a dal3i ekonomické subjekty. Z téchto definic
se piedeviim dovozuje odpov&dnost téchto subjektlt v pravnich vztazich. Z tohoto
dtivodu je velice dillezité pro kaZdého bankéfe i jiného podnikatele piesné vedét,
s jakym subjektem vstupuji do pravnich vztahl a jaky subjekt bude odpovédny za tote
plnéni ze zaloZenych pravnich vztahd, Z4dny ekonom se tedy neobejde bez dobré

znalosti zakonil a pravni regulace t&chto soukromopravnich majetkovych vztahd.

Po tém&¥ dvou desetiletich aplikace svobodnych soukromopravnich vztahdl a

autonomie vile v majetkopravni sféfe se v&t¥ina hlavnich ekonomickych subjektd jiZ
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dobfe naucila ptesn¢ definovat pravni subjekty vstupujici do ekonomickych vztahii a

také se naudila pomé&mé exaktn¥ tyto subjekty popsat.

Definice manZelského majetku nalézame i vjinych pravnich fadech, i v tak
odlidnych pravnich kulturdch jako je systém anglo-amerického prava: ,, Marital property
- manZelsky majetek — termin pouZivany na oznaleni majetku manZelii, podiéhajiciho

rozdéleni rovnym dilem po zdniku mangelstvi“. '

Kazdy obéan vstupujici do ekonomickych vztahdl se tedy musi identifikovat
nejenom jménem a piijmenim, ale i bydli¥t&m, datem narozeni nebo rodnym &islem a
daldimi duleZzitymi identifikdtory (napf. akademické tituly, funkce, zamé&stnéni,
postaveni v zaméstnani, atd.).

Identifikace spole€né¢ho jmé&ni manZelii — SIM je o trochu sloZit&j$f. SIM neni
tedy ani fyzickou, ani pravnickou osobou, ale je zavislé na definici obou partnerdi. PHi
této identifikaci tedy musime definovat velmi exaktné konkrétniho muZe a konkrétni

Zenu, ktefl v daném Case jsou v manZelském svazku a maji néjaky spoleény majetek.

VétSina bankéfil a dal§ich podnikateld si jiZ tedy osvéd&ila pfi vstupu do
pravnich vztahll s ob&anem — fyzickou osobou, dotazat se i na jeho osobni stav a pii
zaklddani vétdich a dlouhodob&j¥ich pravnich vztahl (napf. hypotetni uvéry, velké
pujcky, atd.) vyZadovat i souhlas druhého partnera, pokud je kontrahent Zenaty (vdana).
Také by se tyto ekonomické subjekty mély dotazovat na situaci, zda je SJM podle
upravy ob&anského zdkoniku n&jak modifikovano smiluvni vpravou (pfedmanZelské
smlouvy, manzelské smlouvy, atd.). Urlitou ochranou je zde § 143a odst. 4 obdanského
zakoniku, ktery jasné& urduje, Ze se manZelé mohou odvolat na uzavienou manZelkou
smlouvu pouze v piipadé, Ze tfeti osobu tuto s touto situaci seznamili. Pfesto je
naprosto nutné pfi zakladani pravnich vztahll s vét$im rizikem se pfedem informovat o

osobnim stavu druhého kontrahenta, coZ je v praktickém Zivot dosti opomijeno.

Pravni f4d v3ak musi akcentovat nejenom ochranu tietich osob, které vstupuji do

** Black, C. H., : Blackilv pravnicky slovnik, 6. vydani (v USA), Praha, VICTORIA PUBLISHING, as.,
1993, str. 891
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pravnich vztahll se Zenatymi muzZi ¢ vdanymi Zenami, ale pravo musi i chranit oba
partnerské subjekty navzijem. V Zadném partnerském vztahu neexistuje stejné postaveni
jednoho i druhého partnera z pohledu ekonomie, vZdy je jeden z partnerit ekonomicky
slabi, m4 niz§i pfijmy a mlZe disponovat s men&im mnozstvim hmotnych statkt. Pokud
tedy méd manZelsky svazek jako zéklad rodiny fungovat jako zakladni ekonomicka
jednotka spolec¢nosti, museji i jeho &lenové mit uspokojené zékladni Zivotni potieby a
dosahovat alespoii minimalni Zivotni (irovné. Pravni regulace tuto situaci ¥esi institutem
»VyZivovaci povinnosti mezi manZeli“, nebot’ by oba manZelé mé&li mit zhruba stejnou
Zivotni {rovelt a méli by se vzdjemné ekonomicky podporovat. Tato funkce manzelstvi
je naprosto nepostradatelnda pro respektovani ekonomického postaveni dvou

svrchovanych subjektl a zajidténi jejich majetkové sféry.

2. b. funkee vychovnd

»Co ve spoletnosti plati? Prdvo jako spoleCensky cileny systém piisobi ve
spoleénosti a pisobi na spolecnost, a to tim, %e ptisobi na chovdni lidi ve spolelrnosti.
Takto pusobi pravni Fdd jako celek a takio piisobi kaZdé pravni norma. Prdvo jako celek
plsobi, nejobecnéji vyjadfeno, k zachovini homeostdze spoleCnosti, resp. k snifovdni
Jjejit entropie. Kaidd prdvni norma pak v tomto sméru piisobi ve svém oboru vécné
plisobnosti a, aby takto mohla pusobit, je tFeba, aby byla souladna (aby pisobila
souladné) s pravnimi normami ostatnimi, se svym , normativnim okolim", a s pravnim

Fadem jako cellem.*

Hlavni 0fel manzelstvi je kromé stéZejniho posléni pro trvalé souZiti muZe a
Zeny take stejné duleZité poslani v tom, aby manzelé spolené vychovévali déti z tohoto
vztahu zrozené. Po tisice let krystalizace souziti muZe a Zeny v manZelsky svazek se
vice osvédiila vychova déti v manZelstvi neZ mimo manZelstvi. Pro vychovu déti
pfedstavuje manZelsky svazek urdity rdmec na kterém je rodina zaloZena, dileZité
postaveni ma zde nejenom matka déti, ale i otec. KaZdy z rodi¢l mé jiné funkce a jiné

poslani v rodiné. Matka détem vétSinou zajist'uje kazdodenni pééi a citovy rozvoj,

15 Knapp, V. : Teorie prava, 1. vydani. Praha, CH.BECK, 1995, str. 32

Strana 18




ManZelstvi a majetek Fijen 2008

namisto toho otec d&ti se vice stard o vyZivu celé rodiny a plni i funkce zastupce rodiny
vidi spolednosti. Tyto funkce rodidh se samozfejmé piekryvaji, ale v zdsadé ma kazdy

z rodi¢l ur€ité postaveni a tkoly.

Vy8e uvedeny pohled na rodinu se vyvijel stovky let a dospél svého vrcholu
v 19. stoleti pfi zrodu svobodné mé§tanské spole¢nosti. Od pocétku 20. stoleti viak
vyvoj celého ldstva nabyl velice rychlého pohybu od klasickych instituci jako je ob¢an,
rodina, vlast, atd. na cest® k naprostému osvobozeni jedince ze viech spoledenskych
pout a konvenci. Revoluce ve 20. stoleti v politické i spole¢enskoekonomické roving
zplsobily, Ze lidstvo se vydalo k naprosté a bezbfehé svobodg. V pritb&hu tohoto stoleti
se vyskytovaly rizné koncepty od kolektivniho vychovavani déti v N&émecku a
v Sov&tském svazu ve 20.tych aZ 30.tych letech aZ po ,,volnou lasku® v USA a ostatnich
zemich Zapadu v letech 60.tych. Koncem 20. stoleti viak lidstvo urditym zpiisobem

,,vystiizlivélo® a objevil se opét trend ndvratu k tradiénim hodnotdm.

V soudasné dobé je ve vyspélych zemich Evropy a Severni Ameriky situace
takova, Ze kolem jedné tfetiny d&ti v nezletilém v&ku je vychovavdno pouze jednim
zrodiéh, tedy mimo manZelstvi. V 19. stoleti byly tyto mimomanZelské dé&ti
v nerovnopravném postaveni s détmi manZelskymi. 20. stoleti poskytlo naprosto rovné
postaven{ dé&tem narozenym v manZelstvi i mimo manZelstvi. To je zajisté velkym
pokrokem,nebot’ nezletilé dité by nemélo byt diskriminovano za to, zda-li m4 manZelsky

nebo mimomanzelsky ptivod. Nezletilé dite tuto skute€nost nemuize nijak ovlivnit.

Koncem 20. stoleti i v rimci renesance tradiénich hodnot je vidét i uréity navrat
k instituci manZelstvi. Zadné systémy kolektivni vychovy d&ti ani voiné lasky se v praxi
dlouhodobg neosvé&ddily a v naprosté vét§iné vedly takovéto experimenty k zanedbavani

péce o déti.

Daliim trendem ve vyspélych zemich ke konci 20. stoleti je velmi vyrazné
sniZeni porodnosti a prodluZovéni délky lidského Zivota. V disledku toho je stale vice
bezd&tnych rodin, at’ jiz zaloZenych na manZelském svazku nebo na faktickém souZiti
muZe a Zeny vdruZzském vztahu. Dal$im trendem je vyraznd ekonomicka aktivita
obyvatel v dichodovém véku a tim i prodluZovani produktivniho obdobi Zivota. Lidé se

tedy doZivaji velice vysokého v€ku a v ditsledku toho si mohou i dovolit zaloZit rodinu,
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vychovat déti a po jejich zletilosti zaloZit novou rodinu a pi{padng je$t€¢ mit dalsi
generaci déti. Ve vychove nezletilych déti se tedy objevuji nové trendy, napf. nezletilé
dé&ti dominantnim zpisobem vychovavaji prarodi¢e nebo pfevazng vychovavaji je jejich
J1Z zletili sourozenci. Piesto se stale lidstvo navraci k pivodnimu modelu souZiti muZe a
Zeny a k jejich spoledné vychové nezletilych déti. Instituce manzelstvi v této oblasti je
napomocna tomu, aby se souziti muZe a Zeny proménilo v uréité trvalé spole€enstvi, kde
ma kaZdy &len ur€ité funkce a své stabilni postaveni. ManZelstvi se svym formalnim
ramcem a urditou stabilitou pravnich vztaht ptispiva k vyjasn&ni funkci jeho

jednotlivych Elend i jejich prav a povinnosti i zajmové sféry.

2. c. funkce emo&ni

Emo¢ni funkce manZelstvi se definuje velice obtizn€. Citovy Zivot kazdého
¢lovEka se velice komplikované popisuje, nebot” v&tdina lidi v produktivnim véku se
snazi své emoce potlatovat. To je ale v kaZdém piipad® nespravny pohled, nebot’ emoce
k Zivotu potiebuje nejen nezletilé dit&, ale i ob&an v produktivnim v&ku ( a dokonce i

&lovék ve vykonu trestu odnéti svobody, atd.).

Také regulace emoci z hlediska pravnich norem je v podstat vyloudend. Pravni
tAd nikomu nemiiZe porudit, aby mél k jinému &lovéku citovy vztah nebo jiny emodni
prozitek (litost, soucit, nezjitnou pomoc, atd.). Pravni fad v n€kterych zdkonech miZe
pouze deklarovat urdity udel pouZiti t&chto pravnich norem jako napt. zdkon o roding v
§ 1 deklaruje, Ze , manZelstvi je trvalé spolelenstvi muZe a Zeny zaloZené zdkonem

stanovenym zpusobem. "

Zakon tedy pfedpokladd, Ze dva svobodni obfané se rozhodnou uzaviit
manZelstvi dobrovolng a na citovém zakladg, nikoliv po jakémkoliv rozhodnuti vefejné
moci & zjiné povinnosti, Tato deklarace v zdkoné je velice prospéiné v tom smyslu,
aby si kaZdy oban uv&domil, Z¢ manZelstvi nezaklddd pouze z urcité spoleCenskeé
konvence, ale ¥e vstupuje do manZelského svazku naprosto dobrovelné a z citovych

pohnutek.

Také nejéast&j$i pitinou rozpadu manZelského souZitf je rozpad emoénich vazeb
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mezi manZell. ManZelé nejcastéji ztrati vzijemny citovy vztah a jiZ necht&ji spoleénd it
v jednom svazku. Toto tzv. ,,odcizeni” je v soutasné dob# jedna z nejdastéjsich ptidin

rozvodu manZelstvi u soudu.

Pri dirazném akcentu na zdklad manzelského souZiti v citovém svazku je
zaroven naznafeno 1 to, Ze stejné silny vztah by mé&ly oba manZelé mit i ke svym détem.
Rodina zaloZend na manZelstvi by méla byt tedy trvalym svazkem n&kolika osob,
pfi¢emz viichni by mé&li mit vzajemny silny citovy vztah, aby se nikdo v rodiné necitil
jako cizi osoba nebo ,,nezvany host”. Tento problém je v soudasné dobé velice aktudlni
pii zvySwicl se mife rozvodovosti a pi zakladdni novych manzelskych svazkd
s partnery, ktefi nejsou biologickymi rodi¢i vychovévanych déti. Zde je velice obtiZné
navazat citové vazby mezi nezletilymi d&mi a nepokrevnimi rodi¢i. Prévni fad
vytvofeni téchto citovych vazeb nemiize nafidit ani nijak urychlit, ale miZe vytvofit

prostor pro neru$ené zaloZeni nové rodiny a novych manZelskych svazki.

Preference manzelského souZiti pfi vychové déti, a to i nevlastnich je obsaZena
napf. v zdkon& o osvojeni {adopci) déti, kde zakon vyrazn€ upfednostiiuje manZzelské
péry pii adopci cizich déti. Zde se nejedna o Zddnou diskriminaci, ale o jasnou deklaraci
zakonodarce, ?e jakékoliv dit¢ i nevlastni se lépe vychovavd v manZelském svazku,

nikoliv mimo manZelstvi.

Zikon tedy emoéni Zivot regulovat nemiZe, miZe pouze deklarovat uréité
preference (nezletilé déti by me&ly vyristat v uplné rodin€ zaloZené na manZelském
svazku, ....), ale miZe pouze zakazovat nékteré negativni projevy emolniho Zivota.
Dlouho diskutovanym tématem bylo eliminovani ndsili uvnitf rodin a manZelskeho
souzitf. Trestni zakon sice ptisluiné paséZe zakazuje (tyréni svéfené osoby, vydirdni,
ubliZeni na zdravi, atd.), ale rodinné souZiti je natolik specifickd oblast, Ze zdkonodarce
pfijal v lofiském roce novelu zdkona o policii CR &. 283/1991 Sb., ktera upfesiiuje nové
pravomoci policie k vykazani osoby Zijici ve spoleéné domacnosti na omezenou dobu

pi podezfeni na tyrani spolubydlicich osob.
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2. d. funkee intimni

ManZelsky svazek ma také svoji velice ditleZitou intimni funkci. Nejedna se zde
pouze o intimitu ve smyslu télesném, ale v $ir§im pohledu o souZiti dvou dosp&lych
osob a nezletilych déti ve velice t&sném citovém svazku. Intimitou se tedy rozumi velice
dobrd znalost obou partnerit navzijem, jejich fyzickd blizkost, zpravidla spoleiné
bydleni a ve v&t$in¢ ptipadd i spolena vychova déti. V soucasné dob& jsou provideény
odbomé vyzkumy ohledng té€chto intimnich zéleZitosti, nebot’ dE{v&j¥i ndboZenska i
socidlni tabu v této oblasti jiZ vétSinou byly odbourany.

»SpoleCnost na konci 18. a v 19. stoleti prochdzela z hlediska postoje k sexu
viznamnou proménou. O erotice lidé ji neuvaZovali jako o smrtelném h¥ichu, ale
DFedeviim jako o nécem nepatficném, o Cemz se radéji mi¢i. Veskerym myslenim doby
ndrodniho obrozeni prostupuje méStiacka prudernost, kterd v té dobé zcela oviddia
Evropu i Ameriku. V dusledku toho dostdvalo na frak i milostné uméni. Stalo se zcela
tabu. Neziidka dokonce ani manZelé mezi sebou nemiuvili o svych erotickych potfebdch

a touhéch. < *6

Do intimniho Zivota tedy zahrnujeme nejenom citovy Zivot obou partnerti, a to

vletné jejich Zivota sexudlniho, ale i vychovu déti a budovani jejich citovych vazeb.

Piedeviim pro vychovu nezl. déti je velice ddleZité, Ze tyto déti maji rodinu a
manZelsky svazek vymezeny jako jejich ,todi§té“, jakou zdzemi, kam se mohou
pravidelné vracet a kde Ziji se svymi nejbliz&imi, s rodi¢i. KaZdé dit€ tedy jiZ od
narozeni si vit&puje systém, kdy nejintimn&j§{ véci se fedi v rdmci rodiny a s rodidi, a
teprve ostatni v&ci fe$i déti i mimo tento nejintimn&j3i okruh osob. V této funkci
manZelstvi a rodiny vyrazn& pfispivd moZnost Zen 1 muZi byt nékolik prvnich let
s narozenym dit¥tem na matefské nebo rodi¢ovské dovolené a o dit€ tak kazdodenné
intenzivné pefovat. Teprve postupng si dit¢ zvyk4 na ostatni lidi, a to pfedeviim na
dal3i pifbuzné, prarodide, a tety a stryce a teprve aZ v dobé formovani rozumového
uvaZovani prichdz dit® do styku i scizimi osobami, pfedeviim vychovateli a uditeli

v matefské 3kole, i v celém systému kolstvi. Narozené dité tak pouze velice pozvolna

'¢ yondruska, V. : Intimni historie od antiky po baroko, Moravska Bastei MOBA, s.r.0., Bmmio, 2007, str.
108
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zjidt'uje, Ze na svété neni pouze maminka a tatinek nebo sourozenci, ale Ze existuji i cizl
lidi s kterymi se stykaji jeho rodi¢e a které do intimniho okruhu nejbliZ8ich osob v ramci
rodiny nepatfi. Dit& si také v§t€puje zdsady, Ze nejdlleZit&j¥l problémy se fedi s rodi¢i
v ramei rodiny a méng daleZité problémy se mohou Fedit i s cizimi osobami. Dité se tak
neboji svéfit se svym rodid¢lim se svymi tuzbami a pfanimi a obvykle olekavd, Ze mu
nejbliZ8i rodina poskytne viestrannou pomoc a podporu. Tim dité ziskav4 nejen zazemi,
ale upeviiuji se i jeho citové vazby na rodide, sourozence a nejbliZ3i osoby, které s nim

Ziji v jedné domacnosti.

wSoudni praxe se opakované zabyvala vztahem spoleéného jméni manieli a
vyzivného. Dospéla k zdvéru, Ze spoleéné jméni manZeli: a vyZivovaci povinnost jsou dva
rozdiiné instituty. Béinou vyZivovaci povinnost nelze realizovat z uspor, které se staly
souédsti spolecného jméni manzelit (srov. SR, 1999, & 10, rozhodrmuti KS v Hradci
Krdlové, sp.zn. 22 Co 611/1997).« V7

Toto zazemi pro nezletilé déti by tedy nebylo mo#né vybudovat, pokud by
svazek manzelsky jako zédklad rodiny byl pouze svazkem formalnim, bez silnych
citovych vazeb a bez pocitu intimity mezi jeho Eleny. ManZelstvi je tedy v modemi
spoleCnosti zaloZeno na hlubokém citovém vztahu dvou partner, kdy tito partnefi maji
nejen spolednou domadcnost a spoleéné hospodati, ale i spoledn& Fe§i vSechny své

intimni problémy v&etné citovych.

Manzelstvi tedy v Zadném piipad€ neni formalnim svazkem dvou cizich osob

bez intimniho zazemi,

»Povinnost byt si vérni je dusledkem postuldtu vizkého citového vztahu mezi
manZeli. Povinnost vérnosti trvd, dokud prdavné existuje manZelstvi, i kdyZ manzelé spolu

JiZ nefiji. 18

V moderni spolednosti se vyskytuji v této oblasti problémy, napf. pii uzaviran

"7 Svestka, J., Skarova, M., Spadil, J., Hulmak, M. a kol. : Ob&ansky zakonik.Komenta¥, 1. vydani.
Praha: C.H. BECK, 2008, str. 849

' Holub, M. : Zikon o rodin a predpisy souvisejici, I. doplnéné vydan{, Prévnické a ekonomické
nakladatelstvi a knihkupectvi Linde Praha a_s., Praha, 1993, str. 25
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manZelstvi nafich obani s pfislusniky cizich stitli a ndrodnosti, p¥item? se stava, Ze
tyto svazky jsou pouze formalni a maji jiny G&el, ne¥ zaloZit trvalé souZiti dvou
partneri. Tento problém se od 20. stoleti vyskytuje ve vét§iné vyspélych zemi, nebot
Jejich obyvatelé se vice pohybuji po celém svét, byly odbourdny rizné celni a jiné
bariéry brénici svobodnému pohybu lidi po jednotlivych statech i celych kontinentech, a
lidé se tak vice navitévuji, ptateli i vznikaji vice i partnerské svazky s timto
mezinarodnim prvkem. Problémem ve vyspélych zemich je to, Ze tyto manZelské svazky
Casto uzaviraji obfané z méné& vyspélych zemi za (ielem ziskdni pobytu ve vyspélejsi
zemi nebo dokonce za U¢elem ziskani oblanstvi & jiného stilého statusu v t&chto
bohatsich zemich. Tento jev je tedy jevem negativnim, dochéazi zde ke zneuZiti institutu
manzelstvi a v podstaté se zde legalizuje nezakonnd imigrace obyvatel ¢ minimdlng se
obchazi zakon. Takovéto piipady se museji velice pe€livé oddélit od normdlnich svazkd
domdécich obyvatel s cizinci, kterych v souasném globalizovaném sv&t€ znaéné ptibyva,
Jednotlivé vyspélé zemé& vymysleji tedy riizné druhy lustraci a provéfovani opravdového
umyslu vstoupit do manZelského svazku s cizincem nebo zda je v konkrétnim pifipadé
ZzneuZit institut manzelstvi. Zndmy je pfipad institutu ,,zelenych karet” pii legalizaci
pobytu ve Spojenych statech americkych, kde probihaji velice dikladnd zjidtovani
opravdovosti takovychto svazkl scizincem ze strany migraénich organi. Obdobny
systém je i ve Velké Britanii a ostatnich vyspélych evropskych zemich. 1 v nasi zemi jiz
zadina byt tento problém pomémé znatelny, pfibyvaji zde stiatky naSich ob&ant
s obtany z byvalého Sovétského svazu a z byvalé Jugosldvie, nebot’ zde vétSinou neni
jazykova bariéra vlivem slovanského plivodu t&chto cizincd. Vyskytuji se viak 1 svazky

nagich ob&and s obéany Vietnamu, arabskych zemi a z jinych zemi , tfettho svéta®.

Imigraéni dfednici ve vyspélych zemi tak musi zjifovat nejen formalni udaje
obou partnerti, ale musi i ov&fit n&které intimni informace z manZelského soutiti tak,
aby mohli posoudit, zda tento konkrétni svazek neni pouze formalni a zda zde neni

zneuZivan institut manZelstvi.

Migra¢ni Grednici tedy mohou se dotazovat, bez obavy z naruSovéni soukromi
dotazovanych osob i na takové intimni véci, zda mezi manZeli existuje sexualn{ styk,
jaky m4 druhy partner nemoci a jiné handicapy, jaké mé zvyky, oblibena jidla, oblibené
napoje, apod. Takovéto dotazy tedy neporudujf zakladni lidska prava uznivand ve vech

vyspélych zemich o nedotknutelnosti soukromi a rodinného Zivota, ale zakonodarce zde
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umoZiiuje ur¢ité intervence do soukromi dotazovanych osob za uéelem zjisténi jejich
opravdového vztahu a pro eliminovan{ zneuZivdni institutu manzelstvi. Tato intervence
do soukromi manzelského Zivota je tedy nutnou dani pro odd&leni opravdovych
manZelskych svazkli s mezindrodnim prvkem a moZnosti spojovéni rodin z nkolika

statll od zneuZivéni manzelského préava pro legalizaci nezékonné imigrace.

Ze své vlastni praxe mam zkuSenost se zastupovanim &eské divky, ktera si vzala
britského obtana a Zadala britské velvyslanectvi v Praze o poskytnuti moZnosti trvalého
pobytu ve Velké Britanii, a to je§té pred vstupem CR do Evropské unie, kdy musela
k Zadosti o dlouhodoby pobyt ve Velké Britanii dolozit i fotky ze svatby s britskym
ob&anem a vyplnit velice podrobny formulé# o spoleéném partnerském souZiti jesté pred
cestou do Velké Britanie. Britské velvyslanectvi v Praze bylo velice vstficné, ale
nekompromisni v poskytnuti té€chto ,intimnich ddaji“, a to vietné ¢estného prohlaseni
klientky o naprosté pravdivosti téchto udaji. Pfesto si britska ambasada jesté vyZadala
n&kolik tydni na ov&feni téchto udaji a cely proces Seské divky pfi ziskani trvalého
pobytu ve Velké Britdnii po svatbé s britskym obfanem trval n&kolik mésici. Cela
z4dost byla tehdy v 90.tych letech 20.stoleti zpoplatnéna dosti citelnym poplatkem ve

srovndni s Zivotni Grovni v CR.

Nezanedbatelnou oblasti v intimnim souZiti manZeld je tedy nejen jejich citovy
Zivot vzdjemny a citovy Zivot pfi vychové déti, ale i Zivot sexudlni. ManZelsky svazek
slouzi ve véts§ing svétovych kultur a ndboZenstvi v soutasnosti i v historickém pohledu
pravé k legalizaci“ sexudlni aktivity mezi dospélymi lidmi. Také velice prudérni
nabozenské systémy jako napf. kiestansky — Ffimskokatolicky i protestantsky, ale i
systém islamsky pfipoudtdji a v podstaté musi pfipoustét, Ze pradvé v manZelském svazku
by se mél odehrévat i sexualni Zivot dosp&lych lidi. Rimskokatolick4 cirkev v celych
svych dvoutisiciletych d&jinich velice striktng zakazovala pfedmanZelsky sex,
mimomanZelsky sex, homosexualni styky a jiné netradi¢ni sexualni aktivity, ale vzdy
pfipoustdla, Z¢ mezi muZem a Zenou po vstupu do manZelského svazku miZe byt
sexualni Zivot, ktery by ale mél slouZit vyhradn k plozeni détf. S obdobnymi nézory se
setkavame i v jinych néboZenskych systémech a je tedy ziejmé, Ze pravé cirkve a
naboZenské systémy se snaZi regulovat tento intimni Zivot ob¢and, & minimélng se snaZi

dat tomuto intimnimu Zivotu n&jaka moralni pravidla.
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. Smilstvo (tedy nemanZelsky sex) pranyFovala cirkev ostie po cely stéedovék, ale
o prostituci vét§inou cudné micela. Ditvod celkem vystizné postihl ve 13. stoleti
vynikajici ucenec a otec scholastiky Tomas Akvinsky, (po smrti kanonizovany za svétce),
ktery napsal: ,, S prostituci ve méstech je to stejné jako s toaletami v paldcich. Jsou
neprijemné, ale jestliZe je clovék odstrani, roz$iFi se zdpach a hniloba. " Stejnou ideu
opakuje i dekret bendtské Velké rady z roku 1358 v némz se tvrdi, Ze prostituce je pro

Fédny chod svéta nezbymd. “ 9

Tato snaha néboZenskych systémi je jist® pozitivni a v minulosti p#i kultivaci
starovEkého &loveka v moderniho obdana sehréla velice podstatnou roli. V soudasné
dobé v3ak tyto zasady a jejich relativni neménnost se modemni spole¢nosti jevi jako
»Stard dogmata®, ktera byla jiZ pfeZitd a pro moderni spoleénost se tedy piili§ nehodi.
Boj katolické cirkve proti pouZivani antikoncepce, pouZivani kondomi a proti potratim
ma4 jist& moralni zéklad, ale ve svém diisledku vede ke znaénym zdravotnim rizikim u
takto nepfipraveného obfana. Moderni spoleénost a jeji védecké poznatky tato zdravotni
rizika upfednostiiuji p¥ed piisnou nédboZenskou moralkou, nebot’ ochrana Zivota a
lidského zdravi je v modemi spole€nosti chapana jako nejvy33i priorita. I jednotlivé
sv€tove cirkve se v té€chto otizkach zalinaji pomalu ,,modernizovat®, ale tento proces je

velice pomaly a i zna¢né naméhavy.

V moderni spolednosti tedy jiZ neni zakazovan predmanZelsky sex,
mimomanZelsky sex, sexudlni osv&ta dospivajicich déti, antikoncepce, ani podobné
vydobytky a pravo tedy tyto aktivity nijak nezakazuje & nesankcionuje. Dokonce jiZ
neni trestné ani cizoloZstvi, ani tato aktivita nemd Zddné disledky, nap¥. pfi rozvodu
manzelstvi jako méla v minulosti, ale to neznamena, Z¢ modemi spole€nost cizoloZstvi
moralné neodsuzuje. Pouze tento mravni odsudek jiZ neni doprovizen pravni sankei &i

jinym trestem neZ moralnim zavrZenim.

,» CizoloZstvi jakoZto divod rozluky nemusi byt zjiSténo pFedchozim rozsudkem
nebo Fizenim trestnim (rozhodnuti ze dne 31.5.1921, Rv I 282/21, éisl. 1072). %

' Vondru$ka, V. ; Intimni historie od antiky po baroko, Moravské4 Bastei MOBA, s.r.0., Brno, 2007, str.
155
2 Gerlich, K., : Rozvod, rozluka, alimenty, V. Linhart, Praha 1934, str. 224149
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Moderni svobodomyslnd spoleSnost tedy umozituje a pravné nesankcionuje
Zadné sexudlni aktivity, které neohroZuji Zivot a zdravi lidi. V modern{ spole&nosti jsou
tedy zakdzény pouze sexudlni aktivity s d&mi, kviili jejich fyzickému a psychickému
vyvoji a sexudlni aktivity, které ohroZuji distojnost &lovéka nebo zpiisobuji n&jaké
zdravotni disledky. Veskeré dalif sexualni aktivity jsou tedy moderni spoletnosti ve
vyspélych statech akceptovany.

Piesto zdkonodéarce ptedpoklads, Ze v&tdina sexudlnich aktivit lidi se odehraje
v manZelském svazku. Moderni pojeti sexuality uznava, Ze sexualni aktivity nejsou
uréeny pouze pro plozeni déti, ale maji i ur€ité psychické a somatické funkce. N&kteii
sexuologové dokonce hovoii ,rekreaéni funkei sexu®. Avdak i psychiatii a
psychologové piiznavaji, Ze¢ sexualni aktivity mohou plisobit pro organismus velice
blahodarné, mohou sniZovat stresové napéti a dokonce mohou mit i wrdity vliv pro
zlepseni zdravotniho stavu ¢lovéka (prokrveni organismu, sniZeni bolesti hlavy a jinych
tenzi v organismu). Soudasni spole€nost tedy sexudlni aktivity v podstaté nijak
neomezuje, ale dokonce v urditém pohledu i preferuje. A opét je zde pro tyto sexualni
aktivity nejlep$im zdzemim osvéd&eny institut manzelstvi, nebot’ pravé v manzelskych
svazcich se tyto aktivity v minulosti nejéastéji vyskytovaly a pravé manZelsky svazek je
pfeduréen mimo svych jinych funkei i k uspokojovani sexudlnich potfeb. Moderni pojeti
sexuality tak bez jakychkoliv problémid vyuziva klasicky institut manZelstvi se viemi
jeho dalsimi funkcemi i uréitymi nevyhodami.

Sexudlni aktivita vramci manZelstvi je tedy nejenom zdkonodércem
predpokladana, historii provéfend, ale i vmoderni spolednosti pfi vyuZiti tohoto

tradi¢niho institutu nejméné problematicka.

2. e. funkce pravni

Z pohledu pravnika je nejdileZitéj¥i funkci manZelstvi pravE funkce pravni.
Fenomén manZelstvi predstavuje jeden ze zékladnich instituth pravniho fédu a jeho
pouZiti je nejenom ve sféfe soukromého préva, ale i vefejného prava. Tento institut se
tyk4 nejenom prava oblanského a prava rodinn¢ho, ale i prava spravniho, daiflového

(spole¢né zdanéni manZell) a jinych pravnich odv&tvi. Jedna se tedy o universalni
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pravni institut s pouZitim ve viech odvétvich pravniho fadu.

ManzZelstvi definuje zakon o rodin€ jako ,, Trvalé spoledenstvi muzZe a Zeny
zaloZené zdkonem stanovenym zpiisobem, jehoZ hlavnim ulelem je zaloZeni rodiny a
Fadna vychova déti” (§ 1 odst. 1, 2 zak. €. 94/1963 Sb., v platném znéni). Jedna se tedy
o spolecenstvi, nikoliv ve smyslu obchodniho prava (napf. spolefnost, druZstvo), nebo
ve smyslu ob&anského sdruZeni (zajmové spolky, atd.) &i dokonce politické strany, ale
jedna se o trvalé souZiti dvou partneri za Ucelem zaloZeni rodiny a vychovy nové
generace. ManZelstvi tedy nemad jeden iéel dominantni jako napf. obchodni spolenost
(tvorba zisku) nebo politickd strana (prosazovani politického cile), ale jednd se o
univerzalni spolefenstvi partner, které ma nékolik zdkladnich funkei. Z hlediska
funkénosti je tedy manzelstvi institut polyfunkéni.

Institut manzelstvi je tedy kreovan pravnim fadem praveé z toho ditvodu, aby
dilezit¢ zakony a daldi pravni regulace pocitaly stimto institutem jako zakladni
jednotkou pro zakladani pravnich vztaht a dal8ich pravnich institutd.

Institut manZelstvi mé tedy pravni zaklad a je dale pouZitelny v ekonomické

sféfe, socidlni sféfe, politické sféfe a dalich spoletenskych sférach.

. Uzavieni manZelstvi zpusobuje Fadu prdavnich dusledki v osobni i majetkové
sféFe mangels. Cdst téchto majetkovych vztahii mezi mangeli zdkon vydéluje z obecné
pravni upravy a podfizuje je zvia§ini pravni upravé s cilem i jejim prostiednictvim

pFispét k spolecensky Zadouc! stabilité manZelstvi. 21

Pokud tedy ma institut manZelstvi plnit funkei zakladni buiiky spoletnosti, pak
musi byt vybaven wréitymi daliimi sloZkami, které pravo definuje a ochrariuje. Zdkladni
slozkou je tedy manZelské majetkové pravo, které reguluje majetkové vztahy mezi

manzeli i majetkové vztahy manZeld a téetich osob.

Zékladnim institutem manZelského majetkového prava nadi soudasné pravni

% Zvestka, J., Skrové, M., Spail, J., Hulm4k, M. a kol. : Ob&ansky z&konik.Koment4f, 1. vydani.
Praha: C.H. BECK, 2008, str. 846
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upravy je institut spoleného jméni manZelt — STM. Obdobné instituty maji ve svém
pravnim fAdu i ostatni vysp&lé stity a maji zpravidla tyto instituty definovany
v zékladnich ob&anskopravnich kodexech.

wNEkteré zemé upravuji mangelsky majetkovy rezim pFimo v obéanském
zdkoniku. V rémci systematiky obéanského zdkoniku pak zpravidia v 16 Jeho éasti, kterd
upravuje pravo rodinné. To plati 0 Némecku (BGB vénuje této problematice § 1363 az
1563), Italii, Svycarsku. Ze zdmoFskych stdti zachovéva tuto systematiku i quebecky
oblansky zdkonik. Jiné zemé (srov. nap¥. francouzskou prdvai dprave) voli odlisny
zplisob. Majetkové vztahy mezi maneli obéansky zékonik upravuje nikoliv viak v rémci
prava rodinného, nybrz — z nafeho pohledu ponékud nesystematicky, v rémci zpiisobt
nabyvdni viastnictvi. Zatimco pravni gprava manZelstvi a rozvodu je obsafena v Code
civil v kmize prvni nazvané ,,Osoby" (Cl. 144 aZ 310), svatebni smlouvé a jednotlivym
manzelskym majetkovym reZimum je vénovdn samostatny padty titul v knize tieti Code
civil (Sldnek 1388 aZ 1581). V nékterych postkomunistickych statech zistdvd manZelsky
majetkovy reZim upraven mimo rdmec obéanskych zdkonikis v samostatnych zdkonech o

. y . - )
rodiné (nap¥. v pravni dpravé polské ¢i ruské).

Platné pravo &eské republiky tedy upravuje manZelské majetkové pravo
v Ob&anském zdkoniku, a to v jeho &4sti druhé nazvané ,,Vécnd prava“, v hlav€ druhé
nazvané ,,Spoluvlastnictvi a spoletné jméni“, a to konkrétn¥ v ustanoveni § 143
nazvaného ,,Spolené jm&ni manZeli a v dal$ich naslednych paragrafech, celkem tedy
v 11 ustanovenich (§ 143 aZ 151 Obdanského zédkoniku). VSechny daldi manZelské a
rodinné vztahy ¥edi samostatny zdkon o rodiné & 94/1963 Sb.

 Obéanské prdvo tvorf soubor prdvnich pravidel, které vymezuji osobni a
majethovy statut subjektii (osob), upravyji zdkladni viastnické poméry ve spolecnosti,
prévni princip, kierymi se Fidi fyzické a pravnické osoby ve svych vzdjemnych osobnich
a majetkovych vztazich zaloZenych na vzdjemné rovném postaveni, jakoZ I prdvni

. , : . ey o 123
prostredky vzniku, zmény a zdniku prav a povirnosti z téchto vztahi.

2 Dvokak, J., Spadil, J.: Spoledné jméni manZeldi v teorii a v judikatufe, 2. rozs. vydéni, ASPY, as., 2007,

tr. 27 i ) .
5 Schelle, K., a kol. : Zaklady soukromého priva, vydani prvni, Edice udebnic pravnické fakulty

Masarykovy univerzity v Brng, svazek 39, 1993, str. 13
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Snoubenci tedy a novomanZelé se mohou jiz na potatku manzelského svazku
velice detailn& poutit o svych pravech a povinnostech a pfedeviim o své majetkové
odpové&dnosti. SpoleZné jméni manZeli mohou od 1.8.1998 modifikovat vlastni viili a

uzaviit n&jakou predmanZelskou nebo manelskou smlouvu o upravé SJM.

Prévni dprava tedy pfedeviim fes{ odpovédnost obou osob Zijici v manzelském

svazku vii€i sobé navzajem, viéi nezletilym détem i virdi tietim osobam.

KaZdy Clovek, ktery vstoupil do manZelstvi si tedy pravni funkci tohoto svazku
brzy osvoji, a to pfedeviim v urditém omezeni nabyvani svého vyluéného majetku i

v writém omezeni spravy spoleéného majetku,

Dal%im disledkem pravni funkce manZelstvi je ten, Ze se manZelé mohou
v nékterych méné vyznamnych zaleZitostech vzajemné zastupovat, a to i bez pisemného
potvrzeni — plné moci. JiZ z podstaty institutu manZelstvi je zde garantovana urcita
pravni jistota, Zze pokud jeden z manZeld vstoupf do ur&itého pravniho vztahu, pak tento
pravni vztah vaZe v jistych pipadech i druhého manZela, a to i za situace, kdy druhy

manzZel tento pravni vztah nezaloZil, ani s nim neprojevil vyslovné souhlas.

V jinych ne b&nych zaleZitostech tykajicich se spoleéného majetku a jeho
spravy viak musi byt souhlas obou partneril. Zikon zde pamatuje i na piipad, kdy pravni
vztah jiné neZ b&Zné véci zaloZl jen jeden z manZell bez souhlasu a védomi druhého
manzela. 1 v takovychto pfipadech je pravni dkon platny, pokud se druhy manZel
nedovola jeho neplatnosti v ramci institutu tzv. relativni neplatnosti podle § 40a
ob&anského zdkoniku. Zde je tedy akcentovéna ochrana tietich osob, nebot’ i kdyzZ jeden
z manZelii uzavie pravni vztah v nikoliv b&iné zdleZitosti, tak je temto pravni 0kon

platny, dokud se druhy manZel neplatnosti nedovola.

Spoletné odpovédnost manzell je tedy omezena pouze na jejich majetkovou
sféru. Institut manZelstvi v Zadném piipadé nezaklada n&jakou kolektivni odpovédnost
napf. v oblasti trestniho prava (napf. Ze by druhy manZel byl spoluodpovédny na
poruZeni trestn&pravnich norem a hrozila by tedy trestni sankce). Naopak trestni pravo
ur&itym zptsobem chrani manzelske souZiti, a to tak, Ze napf. manzel nemus{ vypovidat

jako svédek a md préavo odepfit vypovéd podle § 100 trestniho Fadu &. 141/1961 Sb.,
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v platném zn&ni, pfi trestnim stthdn{ druhého manZela. Trestni pravo tak respektuje a
chrani manzelsky svazek a poskytuje mu vréité privilegium, nebot® podle § 97 trestniho
tadu ,, Kazdy je povinen na pfedvolani se dostavit a vypovidat jako svédek o tom, co je
mu zndmo o trestném cinu a o pachateli nebo o okolnostech duleZitych pro trestni
Fizeni", Obdobné ustanoveni obsahuje i spravni fad ¢. 500/2004 Sb., v plainém znéni ve
svém § 55 odst. 4 pro oblast spravniho prava ,, Vypovéd muze odep¥it tem, kdo by ji
zpuisobil sobé nebo osobé blizké nebezpedi stihdni pro trestny ¢&in nebo spravni delikt ™.
Obdobny procesni institut ,,podani vysvétleni“ a jeho odepfeni obsahuje i zdkon &.
200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znéni ve svém § 60 odst. 1 ,,KaZdy je povinen
podat sprdavaim orgdanum nezbyiné vysvétieni k provéreni dosiého ozndmeni o
pFestupku; poddni vysvétleni miiZe byt odepfeno, jestlife by takovym osobdm nebo
osobdm jim blizkym (§ 68 odst. 4} hrozilo nebezpedi postihu za prestupek, popFipadé za
trestny &in nebo by poruSily stdini nebo sluZebni iajemstvi anebo zdkonem vyslovné

uloZenou nebo uznanou povinnost micenlivosti.

Zikon tedy respektuje instituci manZelstvi jako zdkladni pravnf institut, ktery
umoZituje v urditém rozsahu obéma partnerim se vzajemné zastupovat, disponovat a
uZivat spoledny majetek manZeld a chrani toto souZitf pfed negativnimi vlivy trestniho i

spravniho fizeni a pfed dal$imi ruivymi zasahy do souZiti{ t&chto osob.

Vyznam a vaznost fenoménu manZelstvi je zvyraznéna jeho pomé&rné sloZitym
kreovanim, nebot’ manZelstvi 1ze uzaviit pouze pred orgény stétu nebo pfed cirkevnimi
organy, a to formalnim obfadem, piifemz tento obfad musi mit slavnostni povahu, musi
byt vefejny a musi byt za i¢asti nejméné dvou svédki pied pfisluSnym organem. Forma
vzavieni manZelstvi je tedy pomé&rn& komplikovanym ritudlem, ktery ma pravé slouZit
urdité pravni jistot® a urtité stabilité tohoto souZiti. Také ukondeni manZelského souZiti
— rozvod manZelstvi je moZny pouze urditym formdlné narofnym procesem, a to
rozhodnutim soudu ve formé rozsudku ve sporném fizeni, a to i v pfipadé, Ze oba

manzelé s ukonéenim manzelského svazku souhlasi.
Pravni funkce manZelstvi je tedy velice diileZitd, mé pom&mé peélivé regulovan

obsah prostfednictvim pravnich norem a uzavieni manZzelstvi i jeho zanik je v4zan na

urity pravni proces &i ob¥adny ritudl.
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Pravni funkce manXelstvi je tedy jednou z jeho nejduleZitéjSich funkei, ale neni
to funkce jedin, nebot’ manZelstvi je polyfunkéni pravni institut.

3. Majetek vylucny a majetek spoleény

3. a. pojeti majetku jako individuaAlniho vztahu

Majetkem tedy miZe byt vie, co ma n&jakou hodnotu, kterd se di vyjadiit
v penézich nebo v n&jakych poditatelnych jednotkdch. Pravni ¥ad se sna%i v majetkové
sféfe regulovat a chranit co nejv&tsi rozmanitost t&chto spoletenskych vztahti a pravo se
snaZi tyto vztahy podfadit pod vztahy pravni. Uelem neni intervence formalnich
pravnich vztahl do této lidské sféry, ale pravé nédleZitd ochrana téchto majetkovych

vztahi a nastoleni pravni jistoty v této sféfe,

Majetek ma pro kaZdou lidskou bytost tu pozitivni vlastnost, Zze mize
uspokojovat n&jakou jeji zakladni potfebu. V naprosté vétdiné ptipadd se jedna o
potteby hmotné (potraviny, oSaceni, bydleni, atd.), ale miZe se jednat i o uspokojeni
potfeb duchovnich (vytvarné umélecké dilo, koncert viZné hudby, atd.).

Pravo tedy z diivodu ochrany tohoto majetku must tento majetek ¥adné definovat
a v podstaté vy¢lenit z téméf neomezeného majetku na sv&té (nerostné suroviny, pida,
vodni toky, atmosféra) ty sloZky, které budou soulasti spoletenskych vztaht
konkrétniho majetku konkrétnich subjekti. Pravni fad tedy z bezbfehé masy majetku
oddéli konkrétni majetkové entity, které podléhaji nejeastdji spoletenskym vztahlm, a

to privlastiiovani tohoto majetku, jeho vymené za jiny majetek a riizné jiné dispozici.

Pravo tedy ze §irokého pojmu majetek vyélefiuje ty jeho slozky, které jsou pro
lidsky Zivot nejvice pouZitelné, dispozice s témito slozkami reguluje pravnimi vztahy a
tyto &4sti majetku chrani autoritou celého pravniho fadu. Z majetku jsou tak vydéleny
v&ci ve smyslu hmotnych pfedméti a tyto jsou rozd&leny na véci nemovité a véci

movité, dle pravo definuje v zdkond ovladatelné pfirodni sily (nap¥. elektrickd energie)
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a jest€ pravo déle specifikuje jiné majetkové hodnoty. Do pojmu majetek pravo také
zahmuje pohledavky, které maji majetkovy efekt, a pro nékteré majetkové definice
také zdvazky, které jsou neoddélitelné od celé sumy majetku, nebot’ kazdy jedinec
moderni spoleénosti ma téméf s jistotu n&jaké zdvazky a zavazky maji i pravnické osoby

i stat.

Pro efektivni a fadnou ochranu majetku je tedy nejdiive potieba, aby se tento
majetek fadné definoval a konkretizoval jeho rozsah a kvalita, Potom je nutno fadné
definovat subjekty spoleenskych vztahl, které budou jako nositelé majetku a
jednotlivych majetkovych prav v téchto spolegenskych vztazich vystupovat. Préavo
poskytuje témto spoledenskym vztahim pravni ochranu a v podstaté podiizuje tyto
spoletenské vztahy vztahGm pravnim. V majetkové oblasti je tedy nejdileZit&jsi fadna
definice majetkové slozky, jeji konkretizace a urfeni rozsahu a v neposledni fadé i

urceni subjekt jako nositell t&chto majetkovych prav.

Prévni fad tedy zplsobuje, Ze z obrovské masy spole€enskych vztahtl, které se
vztahyji k majetku, vyélefiuje konkrétni spoledensky vztah kjasné definovanému
konkrétnimu majetku a tento spoleéensky vztah podiizuje pravnimu vztahu, Teprve
poté je pravni fAd schopen tyto pravni vztahy ke konkrétn€ definovanému majetku

ochrafiovat zdkonnymi sankcemi a autoritou celého pravniho systému.

Pokud tedy v pravu hovofime o majetku, vZdy mame na mysli konkrétni majetek
konkrétni osoby (fyzické osoby, pravnické osoby, statu, atd.) a tento majetek musime
tedy individualizovat v konkrétnim pravnim vztahu s konkrétnimi subjekty a s jejich
konkrétnimi pravy a povinnostmi,

3. b. obéan a jeho zikladni prave na majetek

Pojeti majetku jako individudlntho vztahu se v pravnim fadu projevuje tak, Ze
z celé masy majetku musime vybrat jeden spolefensky vztah ke konkrétni sloZce
ztohoto majetku. Abychom mohli tento spoledensky wvztah transformovat do
konkrétniho pravniho vztahu, pak potifebujeme konkréingé definovany majetek,

individualizované subjekty prava a typizovany pravni vztah podle zakona (napi.
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vlastnicky vztah).

»Autonomie viile jedince je v soukromopravni sféFe uzce spjata s jeho moZnosti
voiné nakladat, . uitvat, posivat, drzet, disponovat s prévnimi  pFedméty
soukromopravniho styku. Prdvé PFi realizaci svobodné volby uréitého feseni tak dochdzi
demokraticky svého uplameéni vile jedince v okruhu jeho soukromého #ivota a jeho
soukromych zdjmi. Proto je pro soukromoprdvni ipravu priznacnd Jjeji dispozitivnost.
Ta je zdrukou, Ze v soukromoprdvnich vztazich mohou jejich subjekty zdsadné samy volit
variantu chovani, kterd odpovidd jejich zdjmim, potiebdm o preferencim. Subjektiim
soukromoprdvnich vztahti je tak zdsadné ponechdno na vili, uvdzeni a iniciativé, zda
vitbec, s kym a ohledné jakého pFedmétu (statku), zaloi soukromoprdvni vziah, jaky
bude jeho obsah, tj. prdva a povinnosti, zda takto vznikly soukromoprévni vztah event.
pozdéji zméni & zrusi, ard. < *

Z celé obrovské mnoZiny prav a pravnich vztahli v majetkové oblasti patfi
k nejdilezité$im pravim pravo kaZdého obfana vlastnit majetek a na pravni ochranu
téchto majetkovych vztahll. Toto privo patfl k zdkladnim lidskym pravim kazdého
obfana v nej$ir§im slova smyslu, obfana zde mam na mysli ve smyslu nikoliv ob¢ana
Ceské republiky, ale ka?dého plnopravného obgana jakéhokoliv svrchovaného stitu i
tlovéka bez statni piisluSnosti splnymi oblanskymi pravy. Ve vE&§in€ vyspElych
demokratickych stitech je toto zakladni lidské pravo zakotveno pfimo v dstavé nebo

v jinych nejvyznamné&jdich zékonech dané zemé.

V Ceské republice je toto zakladni lidské pravo vlastnit majetek zachyceno v &l.
11 Listiny zakladnich prév a svobod Ceské republiky - ustavni zdkon &. 2/1993 Sb.

v platném znéni. Obdobné ustanoveni maji i jiné dstavy ve vyspélych zemich.

. Zdkladni normy zakotvujici zdkladni lidskd (obéanskd) a politickd prdva
zpiisobem vyse zminénym (uplatménym mj. v evropské Umluvé o ochrané lidskych priva
a zdkladnich svobod nebo vna$i Listiné zdkladnich prdv a svobod) jsou pFimo

aplikovatelné, Lze se tedy domdhat u soudu obéanskych a politickjch prav uvedenych

% &yestha, J., dehlitka, O., Skdrova, M., Spal, J. a kol. : Obtansky zakonfk Komentéf, 10. vydéni.
Praha: C.H. BECK, 2006, Str. 5
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v onéch zdkladnich normdch i bez ohledu na béné zdkony, které Jje upravuji. Ustavni
soud CR (a ve vztahu k evropské Umluvé Evropsky soud lidskych prav) pFi rozhodovént
0 stiZnosti proti porusent téchto prav pouZije pFimo zdkladnich norem a svym vykladem
téchto norem pFi tom provede tzv. konkréini kontrolu dstavnosti i béinych zdkond,

zvld3té pokud jde o meze téchto prav, ve vztahu ke konkrétmimu pFipadu.* ®

Zakladni majetkové prava garantuji i mezindrodni smlouvy o ochrané zakladnich
lidskych priav a svobod. Ochrana majetkovych prav v kazdé konkrétni zemi je tedy
v zdjmu celého lidstva, nebot’ lidé stile vice cestuji, stehuji se, usazuji se a podnikaji
v cizich zemich, a stale vice i vlastni majetek v zahrani&{. Kompatibilni pravni Gprava ve
vyspélych pravnich fadech je tedy naprosto nutnd, nebof piedchazi mnohym

nedorozuménim a dokonce i mezinarodnim sporiim.

3. ¢. majetkové sdruZovani ob¢ani

Individudlni vlastnictvi je v modemich vysp&lych stitech zakladnim prvkem
pravnich ¥4dd. K mnoha spoledenskym aktivitim vSak museji lidé kreovat rizné
sdruZeni a korporace, aby mohli doséhnout vétsich cili neZ je v moZnostech jednotlivee.
Tyto korporace a sdrueni viak musi byt zaloZeny na velice srozumitelném a
jednoduchém zakladu tak, aby nevznikaly zbyte¢né spory a nedorozumeni. JiZ Fimské
pravo nas upozoriiuje: ,, Communio est mater rixarum — spolecenstvi (spoluviasinictvi)

je matkou sporit. * 26

Obéan mé tedy ve viech vyspélych demokratickych statech garantovéno

zékladni privo na majetek, tj. miiZe majetek vlastnit, d&dit, svobodné ho nabyvat a

svobodné s nim disponovat.

Zkudenost ve vyspélé spoletnosti je takovd, Ze oblan v mnoha pfipadech ma
potfebu a ptani svj majetek nebo jeho cast sdruZit s jinym obcanem nebo s jinymi
obdany vytvotit tak ur&ité spoletenstvi obéand a majetku zaloZené za konkrétnim

» Boguszak, J., Capek, J., Veverka, V., : Zéklady teorie prava a pravn{ filozofie, 1. vydéni. Praha,

CODEX, 1996, str. 179 ‘
% Kincl, J. - Dicta et regulae iuris aneb prévnick

1990, str. 58

¢ mudroslovi latinské, Univerzita Karlova, Karclinum,
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(gelem nebo jinym cilem.

Nejastéji oblané sdruzuji své majetky v podnikatelskych subjektech za ucelem
podnikatelské Cinnosti a k vytvoteni zisku. V tichto podnikatelskych subjektech si
obéané uspokojuji zpravidla potteby hmotné, nejéastsji finanénd, pro zaplaceni Zivotnich
nakladd, a pro vytvofeni dalsich pracovnich piileZitosti pro jiné ob&any. Podnikatelské
subjekty mohou slouZit i pro hromadéni kapitilu a dalsi investice, a pravé k témto

ucelim se obéané sdruZuji pti podnikéni, nebot’ vice ob&ant ma vétsi ekonomickou silu.

Oblan také mbZe sdruZit svij majetek k jakymkoliv jinym ,neziskovym®
ufelim, napf. zaloZit nadaci pro podporu sirotkd, & oband nemocnych a
handicapovanych, zvifat, p¥irody, atd. PH tZchto aktivitich si ob&ané uspokojuji své
potfeby pomdhat bliZznim, nebo ochrafiovat ptirodu atd.

Pro uspokojeni riznych zijmovych potieb obdand sloufi ve vét§ing
demokratickych stath svoboda sdruZovéni a svoboda spolkového Zivota. Obéané mohou
vytvéfet riizné zijmové spolky (napf. sportovni, kulturni, studijni, atd.}, které jsou

nejrizngjsiho zaméfeni a podporuji z4jmové a tvorivé schopnosti lidi.

Obtané jsou také nuceni se sdruZovat v uritych politickych a obecnich entitéch,
kazdy &lovék je zpravidla ob&an néjaké obce, mnoho oblant je aktivné zapojeno do
politického Zivota, at’ jiz jako &lenové ur&itého politického subjektu, & jako nezavisli
zastupci v obecnich nebo centrélnich zastupitelstvech a v parlamentech, nebo v jinych
politickych subjektech. P¥i tomto sdruZovdni si ob&ané uspokojuji zdkladni potiebu

spolegenského Zivota a ovliviiovani mistni i centrélni politické situace.

Obgan také mige vytvotit pevné lidské spoledenstvi s jinym ob¢anem (vétiinou
opatného pohlavi), které se nazyva manZelstvi a které je primameé uréeno pro trvalé
souZitf mu¥e a Zeny a pro vychovu nezletilych d&ti. Také vtomto spolefenstvi -
mangelstvi ma nezastupitelné misto majetkova slozka a jeji vyjadfeni v manZelském
majetkovém pravu. Tato oblast prava mé tedy exaking definovat spolefny majetek
uény majetek jednoho i druhého manZela a vzdjemné majetkové vztahy

ové vztahy manZeld k tfetim osobam. ManzZelstvi jako citové a

; manZeld, vyl
v manZelstvi a majetk

majetkové spoledenstvi je vyluéné v tom, Ze tento institut je ze vech spole¢nych aktivit
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lidé téméf nejstarsi a je rozsifen v masovém méfitku, nebot’ témet kazdy &lovék projde
za svlj Zivot néjakym manZelskym svazkem. PH tomto spoledenstvi si obdané zpravidla

uspokojuji nejvice svych zékladnich potteb, predeviim citovych, ekonomickych,
intimnich, atd.

ManZelstvi se tedy jevi jako velice univerzaln{ spoledenstvi, historicky velice
osv€dCené, se schopnosti uspokojovat vétfinu zakladnich potieb obéand a v disledku
toho masové rozsifené. Z&kladni slotkou tohoto univerzalniho spoleenstvi je spoleény

majetek — v naSem pravnim fadu - spoledné jméni manzeli (STM).

»Co je spolecné jméni manzeli — SJIM? Jedni se o specificky typ
spoluvlastnictvi, které mide vzniknout pouze mezi manzeli Timto je tak vyloucena
mozZnost vzniku SJM mezi druhem a druZkou nebo mezi osobami stejného pohlavi. I kdyz
byl do Ceského pravniho Fadu zakotven institut registrovaného partnerstvi na zékladé
zdkona & 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, nelze ustanoveni o SJIM bez
dal§tho vztahovat na tyto osoby, nebol pFestoze tento zdkon novelizoval obcansky
zdkonik, toto zatim do ustanoveni obé zdk. o spoleéném jméni manZelit promitmuto
nebylo. Pozdéji viak zména této upravy neni vyloucena. ManZelstvi je zcela jasné

definovdno v zdkoné o rodiné.“ ¥’

4. Historicky vivej majetkovych vztahis v manZelstvi

4, a. pravni prava podle Obecného ob&anského zdkoniku - ABGB

Podle tohoto zékoniku, ktery platil pro zem& &eské téméf 150 let bylo celé
manzelské majetkové pravo upraveno vjednom celku. V tomto ob&anském zékoniku
bylo upraveno i celé rodinné privo, takZe zde neexistoval oddéleny kodex jako
v soudasné dobé. Tento Obecny obgansky zakonik byl sice pom&mé objemny {celkem
byla aprava rozdélena do 1502 ustanoveni), ale byl velice dobfe systematicky urovnan

77 StEpAnovi, S. : Spolecné jméni manZeld a podnikéni, Computer Press, a. 5., 2006, str. 5
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tak, aby celd materie nejduleZit€jdi oblanskoprdvni regulace byla dobfe piehledna.
ManzZelské majetkové pravo bylo upraveno v dile druhém tohoto zakoniku nazvaném ,,0

osobnich pravech k v&cem®.

,» Obecny zdkonik oblansky (OZQ) predstavuje nepochybné jedno z vrcholnych
dél na$i pravni kultury. Jeho vychodiskem se stalo pFirozené prdavo a obecné plainé
principy, jako rovnost pred zdkonem, ochrana viastnictvi, smluvni svoboda a dal$i, coZ

umoznilo, aby s nep¥ilis podstatnymi zménami platil bezmdla pildruhého stoleti (zrusen

vroce 1950).“ %

Materie manzelského majetkového prava byla regulovana v 28. hlavé nazvané
,»O smlouvédch svatebnich®, Tato hlava zdkona byla rozdélena na 49 ustanoveni, a to
konkrétng v § 1217 a2 1266.

~Smilouva jif se Zemich zavdzal, vziti nevéstu po shiatku za penéZity pFinos
k zaplaceni diuhii do spoluviastnictvi nemovitosti, jest pFedbéZnou smlouvou svatebni.
Smlouvu, vedie které jeden manZel ma za odstupné stdti se spoluviastnikem nemovitosti,
dosud wiuéné druhému manfelu patfici, dluino povaZovati za smlouvu svatebni.
Smlouvami svatebnimi jsou toliko smlouvy, jeZ poFddaji majetkoprdavni poméry manZeli
Jako takovich a maji za pFedmét bud dpravu jich za trvani manZelstvi nebo na pFipad

imrtf jednoho z nich hmotné zaopatFeni poziistalého manzela“.

Tato dprava klasického civilntho prava plng vychdzela z osvicenského pojeti
obrody obcanské spolednosti jako dédictvi 18. stoleti. Tento Obecny ob&ansky zakonik
byl pripravovan nejlep¥imi pravniky habsburské ke po dobu vice nez 50 let. Ukol
vytvofit takto jednotny a vnitiné logicky ob&ansky zékonik zadala dvorni komisi jiZ
Marie Terezie (vladla v letech 1740 aZ 1780) a vysledek préce této komise byl hotov az
na podatku 19. stoleti za viady Frantitka 1. Tento Obecny ob&ansky zdkonik kromé své
logické wvniténi struktury a brilantniho prévniho jazyka se vyznafoval dokonalym
universalismem, nebot’ platil pro viechny zemé tzv. Predlitavska (krom& Uherského

kralovstvi), a to v téchto zemich pro viechny skupiny a vrstvy obyvatelstva. Exempci

™ Schelle, K., a kol. : Zaklady soukromého prava, vydéni prvni, Edice uéebnic pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brng, svazek 39, 1993, str. 7
 Gerlich, K., : Rozvod, rozluka, alimenty, V. Linhart, Praha [934, str. 285
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z tohoto zdkona mél pouze pfisluinik habsburského rodu a uréité mensi odchylky zde
existovaly pro Zidy. Jinak byl zdkonik naprosto univerzalni pro vSechny obgany
rakouskych zemi a celého Predlitavska a i z tohoto divodu tento zakonik byl pouZitelny

1 vdruhé poloving 20. stoleti. S urditymi modifikacemi je dodnes platny na tizemdi
Rakouska a Lichtenstejnska.

Obecny obdansky zakonik se pokusil i o definici ,,soukromého prava®:
» Vymezeni pojmu , soukromé prdvo“ a , obéanské pravo se zpravidla ponechdvd
doktriné a judikature. Nékdy se o pokus o legdlni definici téchio pojmit objevuje pFimo
v zdkoné. Tak nap¥. podle § 1 Obecného zékoniku obéanského (ABGB-1811 ) obcanské
prdvo vofl souhrn zdkoni, které upravuji vzdjemnd soukromd prdva a povinnosti

obyvatelsi ve stété (v tomto pojet splyvd soukromé pravo s prévem obcanskpm). “ *°

Materic manZelského majetkového priva tedy byla pojata vtomto
univerzalistickém duchu a dosti ob3imym zpfisobem. Piipomeneme-li si stiedovikou
roztfi§ténost obfanského prava (tzv. prdva méstskd), pak je zde mimofadna
obdivuhodnost, Ze tento ob&ansky zékonik platil pro vice neZ 10 riznych ndrodd a
ndrodnosti habsburske fiSe, pro rizné sociélni a etnické vrstvy, v podstaté i pro cizince,
pro muZe i Zeny bez jakychkoliv rozdilt. Tento zikon poprvé v nasich zemich zavedl
univerzélni ob&anské pravo v modernim pojeti. Obecny obéansky zakonik byl vyhld¥en

cisafskym patentem ze dne 1.6.1811.

ManZelské majetkové souziti bylo diisledné zaloZeno na svatebni smlouvé.
V této smlouvé se fe§ily viechny problémy s vlastnictvim a dispozici s majetkem obou
snoubench a s budoucim spolenym majetkem. Uprava to byla dosti podrobnd, ale
vychézela z pfirozenych pravnich institutt a obydejii tak, jak se béhem stovek let v této

oblasti osv&dily.

Ve svatebnich smlouvach bylo nejdileZit€j$ich materii kromé dispozice se
spoleénym majetkem vzniklym do budoucna, pfedeviim v&no, ktera méla mit kazda
nevésta pripravens vstoupit do manZelského svazku. Toto véno mélo slouZit jako zéklad

*° E1ig%,K., a koL, : Obtansky zakonik — Velky akademicky komentdf, 1. vydéni, LINDE PRAHA as.,
2008, str. 32
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pro budouci spoleény majetek a ur€ita ekonomicka garance fungovani rodiny a moZznosti
vychovy spoleénych déti. Institut v&na tak plnil velice dileZitou ekonomickou funkei i
ur¢itou pravni garanci, Ze zaloZeny manzelsky svazek a nova rodina bude ekonomickou

jednotkou, kterd bude moci si potidit déti a vychovat je. Zdkon zde feil viechny b&Zné

o
&
b

Zivotni situace, kdy nevésta jiZ disponuje urditym vénem nebo kdyZ véno za ni maji
slozit jeil rodi¢e &i jiny poruénik, nebot’ zdkon pamatoval i na ptipady, kdy nevésta
Zadné véno neméla. Zékon se snaZil vZdy najit writé feSeni tak, aby se dodrzela
zdkladni zasada v oblasti civilniho prava, a to autonomie viile a dobrovolného vstupu do
manZelského svazku, ale aby i nové vnikla rodina byla urditym zpiisobem zaji¥t€na jako
ekonomicka jednotka a jako materidlni zdzemi pro vychovu déti. Zakon zde reguloval i
pfipady sfiatku nezletilych nevést a pom&rn€ dobie zde pfesunoval odpovédnost za vstup

do manZelstvi na rodi¢e & poruéniky nevésty. Institut véna byl pomé&mé podrobné

pravné regulovan tak, aby bylo pfedem jasné, kolik nevésta obdrzi majetku jako véno,
co bude budoucim spoleénym majetkem a dokonce zdkon pamatoval i na takové
neobvyklé piipady jako v pfipadé, Ze manZelka nebo manZel upadnou se svym jménim
do konkurzu a podobné neofekévané udalosti. Po zmé&ndch tohoto ob&anského zakoniku
na potatku 20. stoleti tento zdkon i pomémé podrobng reguloval spoleény majetek
manZell v pfipadé smrti jednoho manZela nebo i vpipadé rozvodu a rozluky
manzelstvi. Tim se jiz tato pravni Gprava zafadila mezi moderni prdvni systémy

obtanského prava a byla pouZitelna i pii vyvoji obCanské spole€nosti ve 20. stoleti.

¢ e et e Y

. Vieobecny obéansky zakonik byl vynikajicim pravnickym dilem, jehoZ koncepce
vychdzela z Fimskoprdavni udenosti vzorem byla i nékterd ustanoveni Koldinova
zdkoniku mésiskych prdv, Zdkladnim vychodiskem viak byla pFirozenoprdvai teorie.
Ustanoveni zdkoniku se odvoldvala na pfirozeny smysl zdkona a pFirozend prdvni
zdkladni pravidla (§ 7) pFi rozhodovéini soudci a prizndval Clovéku vrozend, jii

rozumem poznatelnd priva a v § 17 omezoval tato vrozend prdva jen zdkonem. * ¥’

R ey B,

Tato uprava samoziejmé& obsahuje i nékteré instituty, které se jiZ v praxi
: vyskytuji velice zfidka ¢&i jiZ jsou prdvn€ vyhaslé. Napfiklad v § 1232 ABGB byl
upraven tzv. jitini dar. Tento dar byl definovén jako , Dar, kfery muZ siibi diti své

3! Schelle, K., Schelleova, L : Civilni kodexy 1811 — 1950 — 1964, 1. vydani, Masarykova universita
Brno, 1993, str. 20
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manielce prvniho jitra, nazyva se fitini dov. Byl-li sliben; md se v pochybnosti za to, Ze
byl jiz odevzddn v prvnich tFech letech manZelstvi” . Takovyto institut se tedy jiz
vmodemim prdvu 20. stoleti nevyskytuje, takZe moderni pravni dpravy jiz takovyto

institut neznaji.

Oproti tomu institut vdovského platu zachyceny v § 1242 je stéle aktualni, i kdyZ
v soudasné dobé jiZ obvykle fe$i vdovské a vdovecké davky jiny zdkon, neZ zékladni
civilni kodex. V na$i pravni upravé jsou vdovské davky upraveny v zdkonech o
socidlnim zabezpedeni, nebot’ se prdvé vitéto oblasti zménil majetkovy zdroj t¥chto
davek. V souCasné dob€ jsou vdovské davky vyplaceny ze systému vefejného socidlniho

zabezpedeni, nejsou upraveny jako soukromopravni (civilni) institut.

Zajimavym zplisobem se transformovalo ustanoveni § 1244 Obecného
obtanského zdkoniku, které regulovalo novy siatek ovdovélé Zeny. Obsah tohoto
ustanoveni se vyskytuje i v na3i soutasné pravni Upravé, aviak v jiném typu zdkona.
Pavodni uprava ,,Provda-li se vdova; ztraci pravo na vdovsky plat.“ V sou€asné upravé
takovyto institut také existuje, ale tento institut obsahuji zakony o socidlnim zabezpefeni
tak, Ze vdali se (oZeni-li se) osoba ovdovéla, ztraci narok na vyplatu vdovského &1
vdoveckého diichodu, Obsah tohoto ustanoveni tedy zlstal zachovan, i pfes transformaci

z civilniho kodexu do vefejnopravnich pfedpisi o socidlnim zabezpedeni.

Uprava ve Obecném ob&anském zékoniku ohledn& manelského majetku se
zakladala prav& na uzaviené smlouvé. SpoleCenstvi statkd bylo upraveno v § 1233 a
ndsl. tohoto kodexu. Toto ustanoveni vyjadfovalo zdkladni princip, Ze manZelsky
svazek sam nezaklada jest¢ spoledenstvi statklt mezi manZeli. K tomu je zapotfebi
zvladtni smlouvy, jejiZz obsah a prdvni forma se posuzuje podle § 1177 a 1178 predchozi
! hlavy. Pfedchozi hlava 27. regulovala ,smlouvu o spoleCenstvi statkd“. Tato hlava se
nejvice pouZivala pro spoledenstvi statkG v hospodafské oblasti a byla zakladem
pozd&jsi regulace v obchodnim zékoniku a v zikonech o spoletnostech srudenim
obmezenym &. 58/1906 £.z., o spoledenstvech vydélkovych a hospodéfskych &. 70/1873

| f.z. a v jinych zakonech.

Uprava zdkladni man¥elské smlouvy tedy odkazovala v § 1233 na § 1175 anasl.,

ale tato uprava byla ddna snahou o zjednodusen{ a minimalizac{ pravni regulace, ktera
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by nebyla zbyteéné duplicitni a nepfehledna. ManZelské majetkové pravo tedy v Zddném
piipad€ nebylo v 19. stoleti komercionalizovano, ba naopak, regulace obchodni prdva ze
60. let 19. stoleti byla zaloZena na osv&déenych obanskopravnich institutech a zdklad
prava spoletnosti tak bylo zaloZeno prav& na hlavé 27. ABGB a na smlouvé o
spoleCenstvi statkl. Stejn® jako vcelé oblasti obchodniho prava, bylo disledns
manZelské majetkové pravo zaloZeno na svobodé vile obou snoubencl, na jejich

dobrovolné smlouvé, a na rovnopravnosti obou ugastnikt manZelského svazku.

.~ ManZelka jest podFizena manZelu jen potud, %e jest povinna dbdti jeho ville
v okruhu domdciho Fddu, jinak vSak plati mezi nimi dplnd rovnost (Rozh. ze dne 23,
sinora 1928. Rv I 1044/27, &is. 7803).“

Dal3i regulace v této oblasti je pfedevsim regulaci prava dispozice s majetkem

jednoho manZela &i se spoledenstvim statkil, pokud bylo smlouvou zfizeno.

é Velice dileZitd materie byla upravena ohledn& dispozice s majetkem za trvéni
' manZelstvi v § 1237, ktery zahajoval bod 5. Sprava a poZivani plivodniho nebo nabytého :

jméni. Toto ustanoveni opét poukazovalo na zvlaStm{ Gtmluvu mezi manZeli, pokud jejich

viule sméfuje k tomu, Ze budou se svym jme&nim disponovati dohromady. , JestliZe
manZelé neudinili o uZiti svého jméni zvidStmi umiluvy;, podrZi kaidy maniel své
viastnické pravo dosavadni a na to, co kterykoliv maniel za manielstvi nabude a
Jakymkoliv zpiisobem obdrZi, nemd druhy ndroku. V pochybrnosti se ma za to, Ze nabyl
muz ", Toto ustanoveni zdkona sveéd¢i o tom, Ze zde opét byla dodrZena autonomie vile
obou ucastnikll manZelstvi, ManZelé si tedy mohli upravit dispozici s majetkem tak, Ze
v podstat® spoleéné jméni (spolefensivi statkll) vibec nezaloZili, nebo Ze do tohoto
spoledenstvi vloZili pouze n&jaky sviij majetek, nikoliv cely svilj majetek. Pokud tedy
nezaloZili spoledenstvi statk v n&jakém rozsahu, pak tedy zékon jasné uréil, Ze kazdy
manZel ma neomezené vlastnické pravo k majetku, se kterym vstupoval do manZelstvi (s

vyjimkou véna, které mélo zviadtni pravni dpravu v § 1218 a nasl. ABGB). Urtita

diskrepance oproti modernim Gpravam byla pouze v posledni vét&, kdy v pochybnostech

32 Gerlich, K., : Rozvod, rozluka, alimenty, V. Linhart, Praha 1934, str. 203
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byl majetek muZe. Tato diskrepance jists neporulovala zakladni princip této
soukromoprdvni upravy, a to rovnost G&astnikii pred zikonem. Tato nesymetrie se pouze

snazila pfedejit uréitym nejasnostem a dohadfim ohledng spoleéné uZivaného majetku.

Jiné viak bylo procesni postaveni Zen, které podle klasické ob&anskopravni
doktriny nemély rovné procesni postaveni s mu¥i a musely mit zékonného zdstupce &i
poru¢nika pro vystupovani pfed soudem a pfed statnimi tfady. Tato procesni nerovnost
sice nezasahovala do zékladniho civilistického principu rovnosti muze a Zeny pied
zdkonem, ale vyvolavala urditou potfebu i v rdmei tpravy hmotného ob&anského préva

pro zaloZen{ ur€itych institutd zakonnych zastupetl, porusnikd a opatrovnikd.

Ustanoveni § 1238 ABGB obsahovalo prévni domnénku, ¥¢ pokud manZelka
neodporovala, md se za to, Ze svéFila spravu svého volného jméni manzelovi jako svému
zdkonnému zdstupci. Toto ustanoveni tedy bylo pouZitelné pro naprostou v&tdinu
manZelskych part, nebot’ zpravidla se manZel staral o majetkové zdleZitosti rodiny,
zastupoval rodinu pfi jedndni pfed soudy i daldimi fady a pfedstavoval tak ,hlavu
rodiny“, coZ bylo i explicitné vyjadteno i v § 91 v&ta prvni ABGB ,, mu? je hlava
rodiny®. Toto ustanoveni zdkona sice vkladalo dileZité procesni postaveni do rukou
manZzela, ale na druhé strané bylo ihned vyvdZeno tim, Ze byl manZel povinen
poskytovat manZelce podle svého jméni slusnou vyZivu a ji ve viem viudy zastupovat,
Kromé tedy procesnich opravnéni mél manZel i nejvétsi odpovédnost za vyZivu rodiny a
za zastupovani manZelky i déti navenek. Ustanoveni § 1238 ABGB o pravni domnénce
dispozice s majetkern manzelky ve pospéch manZela, se tedy vyuZivalo, resp. manZelka
odporovala ptedev¥im v pfipadech, kdy jméni manzelky bylo zna&né vy33i neZ jméni
manzela. Takovéto piipady byly v 19. i v prvni pol. 20. stoleti poméme Fdké, nebot’
manzelky se v naprosté vetdiné ptipadd staraly o domdcnost a nebyly ekonomiky
aktivnl, Ale takovéto pripady se stivaly v situacich, kdy manzelka byla napiiklad jiZ
ovdovéla a z piedchoziho svazku zd&dila pomé&mé rozsihly majetek nebo podchazela
z bohaté rodiny a méla vétsi véno neZ byl majetek manZela vstupujici do manZelskeho
svazku. Velice fidké byly piipady, kdy by manZel nemohl spravu majetku manZelky
vykoﬁévat ze svych osobnich ddvodd, napf. pro svoji lehkomyslnost, Spatny pomér
k majetku & jiné povahové vlastnosti. V klasickém obtanském pravu 19. stoleti se
vyskytovaly v&tSinou piipady, kdy muZ byl podstatn¢ starsi neZ Zena vstupujici do
manzelstvi a v naprosté vét$iné ptipad byl muZ i psychicky a socidine vyzrélej$i pro
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fizeni majetkovych zéleZitosti celé rodiny. Pokud muz byl vyjimetné n&jak dufevn
handicapovan, byla zde i Uprava prekaZek manzelstvi v § 48 a nasl. ABGB v ustanoveni
hlavé druhé o pravu manZelském. § 48 ABGB piimo explicitng vyjadioval, ,, zufivi,
§ileni, blbi a nedospéli nejsou sto zFiditi platnou smiouvu manfelskou . Toto ustanoveni
ohledné takto handicapovanych osob m&lo i ndvaznost na daldi prévni instituty, a to
zastupce takovychto osob, at’ jiZ otce &i jinou osobu a také zde byla dokonce i ingerence

statu v podobé piivoleni soudniho ifadu.

Ustanoveni § 1239 o uZitkich majetku manZelky a jejich wZiti z Casti
pfipominalo dneini Upravu. Manzel tedy jake zmocnény spravce odpovidal plné za
kmenové jméni své manZelky, ale v principu nebyl povinen zid¢tovat uZitky brané za
trvani manzelstvi, pokud zvlastni smlouva nedojednala jiny zptsob. ManZelé tak mohli
spoleCné spotfebovavat uzitky majetku manZelky, pokud s tim oba souhlasili a zvldstni
smlouva neurfovala jinak. V ustanoveni § 1240 ABGB je obdobné ustanoven{ i pro
manZelku vtom smyshu, Ze neni povinna vyaltovati poZitky, které svému manZelovi
postoupila, ale za trvani manZelstvi sama vybrala. Zdkon zde tedy ptredpokladal, Ze
uzitky manZelina majetku budou moci poZivat oba manZelé dohromady nebo jeden
nebo druhy se souhlasem ml¢ky ze strany druhého partnera, pokud by jejich zviaitni
smlouva neurfovala jinak. V na$i plamé pravni Gpravé uZitky plynouci z majetku
manzelky nebo z majetku manZela jsou za trvani manZelstvi také ve spoleGném jméni

manzeld.

Podrobna pravni tprava v Obecném obCanském zakoniku pamatovala 1 na
institut darovanf mezi manZeli a mezi snoubenci. Podle zdkladniho principu civilnitho
prava, a to rovnosti obou uéastnikll manZelstvi zde zdkon v § 1246 odkazoval na obecné
zdkony o darovéani. Zakon tedy posuzoval oba udastniky manZelstvi jako samostatné
pravni subjekty se samostatnym majetkem, v disledku éehoZ si mohou tyto samostainé
pravid subjekty darovat ze svého majetku cokoliv jeden druhému ¢i vzajemné. Urita
vyjimka zde byla zachycena pfi darovani $perkl, drahokamu &i jinych skvostt k ozdob&
manZelky pfimo v § 1247 ABGB, kdy zde zdkon jasn€ zachycoval pravidlo, Ze pfi
pofizeni téchto v&ci ze strany manZela a pfedédni manZelce se v pochybnostech ma za to,

Ze se jednalo o dar, nikoliv o ptjcku.
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Zajimavym institutem byly vzijemné z4véti podle § 1248 ABGB. Zde zakon
zachycoval moZnost vzdjemné zavéti vjedné a téZe zAvEti pro oba dva manZele
ustanoviti se za dédice sebe navzajem nebo i osoby jiné. Jednalo se zde o formu urcité
spoledné zavéti, kterd jiZ v pravnim fadu CR nemé misto a byla by tedy v soudasné
platné pravni Upravé absolutné neplatnd. Zde se tedy jednalo o urfitou vyjimku
s individudlniho pojeti subjektil prava v civiin{ sféfe, kdy tato vyjimka byla odivodnéna
velice izkym vztahem obou manZell a vzajemné majetkové podpoie pro piipad smrti
jednoho z nich. Také smlouvy dédické podle § 1249 aZ 1259 ABGB jiZ souasny pravni
fad neznd. V sou¢asném &eském pravnim radu takovéto dédické smlouvy nejsou znamy
a soudasnad pravni dprava je zaloZena na ryze individudlni zaveéti kazdého ob&ana a na
ryze individudlnim projevu posledni vile bez jakychkoliv podminek a bez institutu
darovéani pro pHpad smrti.

Zvlastni kapitolou bylo v Obecném ob&anském zakoniku regulovani oddéleného
jméni podle § 1260 az 1266. Oddélené jméni zékon rozli¥oval v t€chto pfipadech:
1. pfi konkurzu
pfi dobrovolném rozvodu
pfi nedobrovolném rozvodu
pii prohlaseni manzelstvi za neplatné

pfi rozluce manZelstvi

vk W

Institut oddéleného jm&ni mél veliky vyznam pro prévni jistotu predeviim ze

strany véfitell jednoho nebo obou manZeld.

P¥i konkurzu na jméni manZela za jeho Zivota se pravné regulovala ochrana véna
manZelky a pfipadné jejtho obvénéni, ManZelka neméla prava pii prohldSeni konkurzu
na majetek svého manZela na vraceni v&€na nebo vyddni obvé€né&ni, nybrZz mohla Zadati
jen zaji%téni vici véfitelum pro piipad, Ze manZelstvi bude zrudeno. Mohla dale
pozadovat od prohlaSeni konkurzu wZividni vdovské vyzivy a nebyla-li sjednana uzivani
véna. Zajimavou podminkou zde bylo to, Ze na tyto ndroky neméla manZelka pravo
v pfipadg, Ze byla pfiinou majetkového Gpadu manZela. DileZitym ustanovenim byl §
1261 ABGB, kiery explicitng uréil, Ze svatebni smlouvy trvaji beze zmény dale, i kdyz
upadne manZelka se¢ svym jménim do konkurzu. Paragraf 1262 ABGB jasn& urfoval,

v piipadé sjedndn{ spoledenstvi statkli mezi manZeli jeho zanik pfi prohlaSeni konkurzu
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na jednoho z manZeld a zplisob rozd&leni tohoto spoleCenstvi statkll jako v pifpadé
smrti.

Pfi dobrovolném rozvodu zachycoval ABGB v § 1263 poméme jednoduché
pravidlo pro dobrovolny rozved, a to, Ze manzelé pii dobrovolném rozvodu mohou také
dobrovoln¢ rozhodnout o tom, zda nechaji své svatebni smlouvy nadale v platnosti nebo
je n&jakym zplisobem zmé&ni. ManzZelsky majetek tedy nezanikal ze zAkona pfi rozvodu

manZelstvi jako v nadi soudasné pravni tipravé.

Pro pfipad nedobrovolného rozvodu viak zdkon implementoval pomérné
komplikovanéjsi pravidlo § 1264 ABGB, a to takovy princip, u kterého zalez{ na ving
ohledné rozvodu manzZelstvi. O zrufeni svatebni smlouvy se mohl domshati ten
z manZeld, ktery nezavinil rozvod manZelstvi, ale pro ptfpad, Ze ten z manZeld, ktery
rozvod nezavinil, zde byla moZnost, aby se doméhal trvani svatebnich smluv i nadle po
rozvodu nebo jejich zruSeni, nebo aby se mu dostalo pfiméfené vyZivy. Nedobrovolny
rozvod byl tak ohledn& pokrafovani & nepokradovani svatebnich smluv pomérné
komplikovany a byl vAzan na zji§téni viny rozvodu manZelstvi ze strany jednoho nebo
obou manzelll. Byla zde zachycena i ochrana manZela, ktery nedobrovolny rozvod
nezavinil. Sou¢asné pravni diprava takovyto problém nefesi z ddvodu toho, Ze se jiZ vina

rozvodu manZelstvi nezjistuje, pouze soudy zjistuji hluboky a trvaly rozpad souZiti.

Pfi prohldSeni manZelstvi za neplatné zédkon § 1265 ABGB zakomponoval
pomemé jednoduché pravidlo, e ,, Prohldsi-li se manZelstvi za neplainé; zruSuji se i
smlouvy svatebni a jméni, pokud tu jest, vraci se ve stav pivodni. Ale strana, kterd je
vinna, md strané nevinné nahraditi Skodu'. Svatebni smlouvy tedy po prohldSeni
manZelstvi za neplané nemohly dale platit, a to ani dohodou u¢astnikd a restituoval se
plivodni stav. Pouze nevinnd strana (kterd nezavinila neplatnost manZelstvi} zde méla

zajist€no pravo na nihradu skody.

Pii rozluce manZelstvi zde byl poméme& komplikovany systém ohledn&
svatebnich smluv zachyceny v § 1266 ABGB. Pfi rozluce manZelstvi pro
nepiekonatelny odpor zanikaly svatebni smlouvy, ale ob& strany se¢ mohly smirnou
cestou dohodnout jinak. Opét zde byla pii rozluce ochrana nevinného manZela a jeho

pravo na plnou satisfakci a toto pravo bylo garantovano ve vysi vymin&ného majetku ve
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svatebnich smlouvéach pro pfipad pFeZiti svého manZela. Pokud zde bylo zaloZeno
spoledenstvi statkii, rozdélilo se pfi rozluce stejng jako pfi smrti jednoho manZela, i kdyZ
jesté bylo podminéno, zda tento manzel rozluku zavinil ¢i nezavinil. Pfi rozluce bylo
viak jasngé urfeno, Ze rozloufeny manZel si nemiiZe &initi ndrok na dédickou

posloupnost zdkonnou, i kdyZ rozluku nezavinil.

Pomém& podrebna pravni tiprava smluv svatebnich umoznila jejich univerzalni
powziti v 19. a 20. stoleti a dostateCnou regulaci manZelskych majetkovych vztaht.
Naprosto neopravnéna kritika pozdé&jsiho socialistického prava po roce 1948, Ze tento
oblansky zdkonik a jeho regulace dopadala témé&f vyluéné pouze na bohaté vrstvy
spole€nosti, nebyla opravnénd, nebot’ tato regulace bez velkych zmén funguje ve

spolkovych zemich Rakouska do dne$ni doby.

Pfi pfipravé nového civilniho kodexu vna$i zemi jist¢ bude velice potfebné
nechat se inspirovat touto tpravou v Obecném ob&anském zakoniku, nebot’ tato tiprava
v podstaté¢ funguje na izemi Rakouska téméf 200 let a je tak naprosto osvédéenou

upravou pro regulaci manZelskych majetkovych vztaht.

., V¥eobecny zdkonik obCansky byl bezesporu nejvyznamnéj§im pravnim kodexem
vydanym na naSem vzemi. Paifil ve své dobé ke tFem stéZejnim evropskym civilnim
zdkonikum vedle francouzského a némeckého. Jeho dokonalost prokdzala pFedevsim
Jeho doba platnosti. S drobnymi zménami u nds platil aZ do roku 1950, v Rakousku

v novelizované podobé plati dodnes. 33

4. b. pravni fiprava podle Stredniho obéanského zdkoniku - ZSM

Velice kratkou dobu po politickém zvratu po tnoru 1948 piiSel na fadu ukol,
zménit radikalnim zplsobem prévni ¥ad a pfizplsobit ho nové politické situaci. Nové

polické vedend si dalo za cil kromé& viech zmén pravniho ¥adu vefejnopravnich pfepist

 Schelle, K., Schelleova, 1. : Civiln{ kodexy 1811 — 1950 — 1964, 1. vydénf, Masarykova universita
Brmo, 1993, str. 21
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v oblasti sprdvniho i trestniho prava v ¢ele s novou Ustavou také radikainé aZ revoluéné

zménit soukromé pravo a ptedevsim jeho zakladni kodex — ob¢ansky zdkonik.

Nova definice ob¢anského prava po t€chto radikalnich zméndch byla vyjédiena
takto: ,, Ceskoslovenské socialistické obdanské prdvo je tedy odvétvi deskoslovenského
socialistického prdva vznikajici mezi socialistickymi organizacemi a obany a mezi
oblany navzdgjem v procesu uspokojovini osobnich potfeb obéani.* *' Tato definice
krystalizovala cela 50. léta a v této ryzi podobé byla vyjadiena v odborné literatute az
po&atkem 60. let pfi pfipravé nového obtanského zakoniku.

Tento vyvoj byl v podstat® i negaci zdkladniho déleni soukromého prava, které
bylo recipovano z klasického Fimského priva na pfelomu stfedovéku a novovéku ve
vyspélych evropskych stdtech: ,, O rozdélent prdva. VSechno pak prdvo, kterého

uzivame, vztahuje se bud k osobdm, nebo k vécem, nebo k Zalobdm. © 3

Zékladni kol byl tedy vytyéen novou politickou garniturou a radikalni zmé&ng
soukromého prdva jiZ nemohlo nic zabrdnit. V t&chto novych politickych pomérech
parlament ptestal byt mistem politickych diskuzi a legislativniho procesu pfi pfijiméni
novych zakond, ale zadal byt pouze monolitnim administrativnim t&lesem, které
form4lng a obvykle jednohlasng pfijimalo viechny legislativni navrhy, které mu vlada
ptedlozila. Klasick4 parlamentni demokracie se tak v nadi zemi v tomto obdobi zménila
nadvlddu exekutivy v &ele s jednou monolitni politickou stranou bez jakékoliv formy

politické soutdZe riznych politickych stran a dal3ich subjekti.

V tomto novém systému tedy vznikaly nové pravni normy relativné rychle a
jest& rychleji se pfijimaly. Zklasického legislativniho procesu sjeho mnoha
procedurami, nékolika &tenimi a mnoZstvim pozméfiujicich navrht mnoho nezbylo a
viile jednoho monolitnihe vlddnouciho centra se tak rychle ménila v nové pfijimané
zakony a dokonce i v nové kodexy. Radikdlni zm&nou tak pro§lo nejen ustavni pravo
v &ele s novou tstavou 9.kvétna z roku 1948, ale i trestni pravo hmotné i procesni v &ele

s novym trestnim zakonem a trestnim fadem, sprévni prdvo s novym obecnim zfizenim

3% Lazar, J., Svestka, J. : Ob&anské préavo hmotné, 1. vydani. Panorama Praha, 1987, str. 12
# Kinel, J. : Gaius Uebnice préava ve &tyfech knihich, Masarykova universita Brno, Pretisk 1. vydani
1981, Bmo, 1993, str. 32
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(soustava narodnich vyborll) a v neposledni fad€ obdanské pravo s novym ob&anskym

kodexem — tzv. Stiednim ob&anskym zikonikem z roku 1950,

.V disledku rozpadu jednotného burZoazniho viastnictvi po socialistické
revoluci se ve vznikajici socialistické spolecnosti vedie viastnictvi spoledenského a na
Jeho zdkladé polind vyvijet i viastnictvi osobnl jako individudini viastnictvi pracujiciho
Clovéka, které je specifické pro socialistickou spolednost a nemd obdoby v Zddné jiné

spolecenské formaci. “ >

O naprosté zméne legislativniho procesu a celého politického systému svedéi i
rychlost vydani vétSiny novych zdkond a kodexl. V obdobi tzv. pravnické dvouletky
mezi roky 1948 — 1950 byl naprosto radikdlng zménén pravni f4d v na3l zemi. Byly
pfijaty kromé nové Ustavy desitky a stovky zakond a podzékonnych predpist (nafizeni,
vyhladek) a z na%eho pravniho fadu, ktery vznikal kontinualng a pfirozen& po mnoho
staleti, nezlstal ,kamen na kameni“. Jednalo se o opravdu revoluéni zm&nu a cely
pravni ¥ad byl tedy uzpisoben nové politické realité. Tato pravni diskontinuita byla
v nadi zemi velmi neobvykla, nebot’ i pfes nékolik radikdlnich politickych zvrata ve 20,
stoleti vZdy byla zachovéna prévni kontinuita. Napfiklad znamy recepéni zékon &
11/1918 Sb. zékond a na¥{zeni statu Ceskoslovenského, byl jednim z prvnich zakonu
nového stitu po rozpadu rakousko-uherské monarchie a pfi obnov& &eského statu a
vzniku Ceskoslovenska. Tato recepéni norma v podstaté pfijala bez jakychkoliv
podminek vSechny zdkony a podzdkonné akty rozpadlé rakousko-uherské monarchie
platné v historickych zemich &eskych i na Slovensku. V Zadném piipad€ po vzniku
samostatného Ceskoslovenska se v prvnich letech nejednalo o radikalni zménu privniho
systému, ale o kontinualn{ pfevzeti celého pravniho fadu a pouze o diléi vylepSeni a

pfizpisobeni nové republikdnské formé statu.

»Zatimeo jedndni o smlouvy mirové snaZilo se zabezpeliti novému stdtu
pFedev§im vnédj$i podminky existence, pracovalo Ndrodni shromdidéni o jeho vyzbroj
vritini, radic se o ustavé republiky. Velké dilo bylo dokondno 29. tinora 1920. Ustava,

jeZ zdidraznila, Ze jedinym zdrojem stdini moci v republice je lid (demokratickd

3 Lazar, J., Svestka, J. : Ob&anské prdvo hmotné, 1. vydéni. Panorama Praha, 1987, str. 200
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republika) odevzdala moc zdkonoddrnou vyhradné posiancim, lidem volenym, a to

volenym v§eobecnym pomérnym hlasovacim prdvem musit i zen. " 37

V oblasti soukromého prava po roce 1918 viak nové Ceskoslovensko zd&dilo
v podstaté dva systému a jednalo se tedy v soukromoprévni oblasti o pravni dualismus.
V zemich historické Koruny &eské, j. v Cechich, na Moravé a tzv. rakouském Slezsku
platil tedy ve sféfe soukromého préva Obecny obéansky zakonik — ABGB, v naprosto
identickém zn¥ni jako za existence habsburské monarchie. Ceské zemg tedy kontinuding
pievzaly pravni fad zapadni poloviny Rakousko-Uherska, tzv. Predlitavska. Oproti tomu
Slovensko s Podkarpatskou Rusi pfevzalo zvykové uherské pravo, které platilo
v historickych zemich uherského kralovstvi. Jednalo se tedy o oby&ejové nepsané pravo,

které bylo zachyceno v soukromych sbirkéch a v soudnich rozhodnutich.

. Pravni Fad jest tvoFen v riznych dobdch, v riznych mistech, od riiznych osob a
stran riznych véci, proto — i kdyby byl tvofen s nejvétsi opatrnosti, objevuii se v ném
nesrovnalosti, rozpory (&ili antinomie). Nelze tedy souhlasiti s dFivéjsim tvrzenim
v literature, Ze dokonalé normy pravni nepotiebuji vykladu (fe z pravidia vystadi se

s vkladem gramatickym, takZe vykiad logicky jen vyjimecné vypomdhd). « 38

Prekotny v§voj nasf legislativy po roce 1948, tedy krom¢ naprostého odklonu od
osvédeného pravniho modelu stiedoevropského stitu a osvédeenych pravnich pojmd,
ptinesl jednu unifikaéni vyhodu, a to ukonfeni prévniho dualismu na uzemi
Ceskoslovenska a zavedeni v soukromoprévni sféfe jednoho ob&anského zdkoniku pro
deské zemd i pro Slovensko (Podkarpatskd Rus byla pro roce 1945 pfipojena jako
Zakarpatskd Ukrajina k tehdej$imu SSSR).

I v rémci shora uvedensho piekotného vyvoje pii radikdlni zmé&n& pravniho fadu
po roce 1948 bylo obtizn&j§i pripravit novy ob&ansky zdkonik oproti regulace materie
rodinného priva. V oblasti rodinného préva byla pfedeviim snaha potlagit & dplng
znemozZnit cirkevni siiatky a stitni aparét tedy diisledng sekularizovat. Jednim z prvnich

3 pekat, J. : D&jiny Seskoslovenské, Nakladem Historického klubu v Praze 1., Klementinum, Praha,

1921, str. 189
3% Roudek, F. : Vyklad a pouzitf zdkoni v praksi, A. Hubinek, Nové pravnické knihkupectvi, antikvariét a

nakladatelstvi Praha, 1941, str. 291
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zdkond byl tedy zékon o matrikdch & 268/1949 Sb., kdy vedeni matrik v oblasti
narozeni, Gmrti, sfiatku, atd. pfeglo z cirkevni spravy na stétni organy a pfedevsim zdkon
o rodinném pravu &. 265/1949 Sb., ktery nové reguloval témé&f celou materii roding-
pravnich vztahi.

Tento novy zdkon o privu rodinném &. 265/1949 Sb. tedy kromé ukondeni
pravniho dualismu v této oblasti piinesl i pozitivni novinky, a to predeviim
zrovnopravnéni déti manzelskych i nemanZelskych a naprostou formalni rovnost muZi a
Zen pred zakonem, a to i v procesné pravni oblasti. V tomto ohledu byl tento zdkon jisté

ptinosem,

Tento novy rodinny kodex viak pfedstavoval i urdité odklonéni od modernich
trendd vyvoje pravniho f4du v Evropé po roce 1945. V oblasti manZelského
majetkového prava tento zdkon disledn zrudil manZelstvi jako dohodu a jeho
majetkovy zdklad jako smlouvu obou snoubencd o Upravé jejich majetkové sféry a
prohlasil manZelstvi , ......Jako dobrovoiného a trvalého Zivoiniho spolecenstvi muze a
Zeny, zaloZeného zdkonnym zpiisobem, které jako zdklad rodiny bude siofit zdjmum
viech jejich élenit a k prospéchu spolecnosti v souladu s jejim pokrokovym vyvojem "
Takto definovalo novou tlohu manZelstvi v socialistickém staté prohlaseni z preambule

tohoto nového zakona o pravu rodinném.

Diikazem pfekotného vyvoje pravniho ¥adu po roce 1948 sv&d&i i naprosto
nedostatena legisvakance u tohoto nového zdkona o pravu rodinném ¢&. 265/1949 Sb.,
nebot’ tento zékon byl piijat Narodnim shromadénim republiky Ceskoslovenské dne
7.12.1949, vyhldSen ve sbirce zdkonl byl az dne 27.12.1949 a naby! Gfinnosti jiZ
1.1.1950, na seznameni s timto zdkonem méli obZané i stdtni organy tedy pouze Ctyfi
dny.

. Tzv. prdvnickd dvouletka tim byla dovrSena, viechny justicni kodexy byly

vyddny, ,,novy " pravai Fad byl na svété. Politickd moc byla upevnéna prdvnim Fddem.
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Demokratické obcanské pravo, hledajici svou tvdr od konce 17. stoleti bylo systematicky

likvidovano. “ *°

Novy zdkon o pravu rodinném tedy negoval smlouvu jako ziklad majetku
manzell a zavedl novy pojem ohledné spolefného majetku, a to v § 22 odst. 2 explicitng
vyjadiil definici ,,zdkonného spolefenstvi majetkového. Toto zakonné majetkové
spoledenstvi (déle jen ZSM) bylo definovéno velice jednodude jako ,ziskané majetky
obou manZelt jsou majetkem jim spolecnym”. QOdstavec 1 tohoto § 22 je§té upfesfioval,
Ze . jméni, jehoZ nabude kterykoliv z manZeltt v dobé trvdni manZelstvi — vyjma to, eho
nabude dédictvim nebo darem, a to, co slouZi jeho osobnim potFebdm nebo vykonu jeho

povoldni - ,tvoFi jeho ziskany majetek”.

. Zdkonik z roku 1950 jesté v rozsdhlé mife respektoval soukromé viastnictvi,

upravoval nékteré smiuvni typy, které pozdéji byly disledné potlacovdiny, formdiné
neodlifoval regulaci mezi obdany a organizacemi, atd. Na druhé strané byla prosazena
koncepce uZsiho majetkového prava. Nebyla tu tedy pojata ustanoveni, tykajici se prava
rodinného, druZstevniho a pracovniho, kterd byla upravena zvid$tnimi pFedpisy. JiZ
vroce 1949 vySel zdkon o pravu rodinném (¢. 265 Sb.), ktery tim z rodinného priva

witvoril samostatné pravai odvétvi, 40

V novém zdkoné o pravu rodinném & 265/1949 Sb. bylo manZelskému
majetkovému pravu vyhrazeno pouze osm ustanoveni mezi § 22 az § 29 v&etn€. Tato
regulace nebyla ani vyhrazena do zvlatniho oddilu & pod spoletny nadpis, ale byla
skryta véasti druhé nazvané Prava a povinnosti manZeli. Materie manZelského
majetkového prava byla tedy zachycena velice sporadicky a nedostatené. Tim méla byt
negovana dlouhodobd tendence soukromého prava zaloZend na autonomii vile a
dobrovolné dohody ohledné majetkovych prav mezi snoubenci. ManZelstvi tedy mélo
mit jiny obsah a jeho majetkovd sloZka méla byti naprosto nevyznamnd a pouze

doplitkova.

* Schelle, K., Schelleovs, L : Civilnf kodexy 1811 — 1950 — 1964, 1. vydani, Masarykova universita
Brno, 1993, str. 31
“ Schelle, K., Schelleovs, L : Civilni kodexy 1811 — 1950 — 1964, 1. vydéni, Masarykova universita
Bmo, 1993, sir. 28
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Pfesto se vtomto rodinném kodexu jeté vlivem velice kvalitni jurisprudence
z doby prvni republiky a i Rakouska-Uherska zachovaly nékteré tradi¢ni pravni poymy a
instituty, které se v novém ob&anském zékoniku z roku 1964 jiZ nevyskytovaly. Stale se
zde je§t€ uZival pojem ,.jméni“ pro majetek jednoho nebo druhého manZela, ktery jiz
vnovém oblanském zidkoniku vroce 1964 nebyl vcelé prdvni regulaci pouZit.
Zachovalo se zde v této Upravé zroku 1949 i wrdité torzo smluvni autonomie v § 29
tohoto zakona, ktery ustanovil, ze ,, manZelé se mohou dohodnout, e rozsah jméni jim
spolecného bude jiny, neZ jaky je pri zdkonném spoleCenstvi majetkovém *'. Obdobné se
mohli manZelé dohodnout i na odli&né spravé spole¢ného jméni. Dokonce zde byla i
moZnost vyhradit vznik zdkonného spoledenstvi majetkového ke dni zaniku manZelstvi.
K platnosti viech takovychto majetkovych timluv byla v3ak urlena forma soudniho
zépisu. Tato autonomie vile tedy byla zde zachycena jaksi okrajov& a i ze
systematického zafazen{ moZnosti takovychto dohod a z jejich pouze kusé upravy bylo
jasné& patrno, Ze takovéto manZelské umluvy jsou spise vyjime&né a v Zadném piipad€ je
zdkon nepreferuje, pouze dodasné trpi. Dokonce se v této Gpravé majetkového prava
zachovala i uréitd ochrana véfiteld a tfetich osob viigi majetku manZeld. V ustanoveni §
24 bylo zakotveno, Ze ,, na jméni ndleZejicim do zdkonného spolecensivi majetkového se
muZe hojit také véFitel jen jednoho z manZeli”. NejenZe zde byl zachovin tradi¢ni
pravni pojem ,véfitel“, ale byla zde poprvé zakotvena nova zasada, Ze zakonné
spoleenstvi majetkové je urditd majetkova podstata, ktera ze zékona je ur€ena nejenom
k zaloZeni rodiny a uspokojeni jejich majetkovych potieb, ale Ze slouZi i pro uspokojeni
vétiteld — tietich osob. Tim byla v ur€itém pohledu prolomena zasada individualizace
vlastnictvi a individualni odpov&dnosti kaZdého jednotlivee za své zavazky a vzniklo
zde ze zékona definované majetkové spoledenstvi, které v naprosté v&t$ing piipadi bude
charakteristické pro souZiti dvou partnerii v manZelstvi a které bude vytvéfet i uritou
pravni jistotu pro jejich véfitele. Toto majetkové spoletenstvi tedy nenf zaloZeno
smlouvou manzelskou nebo pfedmanZelskou, jako v klasickém evropském pravu, ale jiz
ze zékona souCasné se vznikem manZelstvi.Tim mé&li byt tedy v urlité pravai jistots i
véfitelé vii€i kterymkoliv manZzeliim, nebot’ jakékoliv modifikace manZelského majetku
podle tohoto zédkona byly dosti komplikované a formalng sloZité. Tento zdkon sice
zakotvoval v § 25 odst. 1 ,,na Zddost kieréhokoliv z manzeltt mize soud ze zdvaznych
pFicin zdkonné spolecenstvi majethové zrudit”, ale opét procedura zruSeni ZSM byla

vézéna na soudni proces, coZ bylo vZdy pom&mé komplikovanou zaleZitosti.

Strana 53




R = .

ManZelstvi a majetek Ffjen 2008

Take zcela nedostatetn bylo v téchto n&kolika ustanovenich feseno rozdéleni a
vypofadani spoletného majetkn. Zakonodérce tehdy predpokladal, #e zinik ZSM bude
v naprosté vE&t$iné vdzin na Umrti jednoho z manzeld a zde vypotddéni dédictvi bylo
feSeno jinou pravni dpravou (dédickym prévem), jiné zpiisoby zaniku ZSM mély byt
tedy spile vyjime&né. Kromé tedy zruteni ZSM soudem existoval i zakotveny zpiisob v

§ 25 odst. 2, zdkonné spoledenstvi majetkové zanikd, jakmile je néktery z manels

zbaven svéprdvnosti.” Zakonodirce zde vystavél majetkové pravo na urdité aktivité
obou partner(i a pokud by jeden z partnerti byl jeden z partneri zbaven svépravnosti a
v podstat€ svych procesnich prav, pak by zakonné spoletenstvi majetkové pozbyvalo
smyslu. Zéakonodarce nefe$il tuto situaci n&jakou formou opatrovnictvi nebo
porudenstvi, ale ihned ddval smémici o zdniku ZSM. V § 26 je urdity naznak zplsobu
vypotadani po zaniku ZSM. Po zdniku ZSM zdkonodérce reguloval dal$i osud tohoto
jméni pfim&fen podle regulace spoluvlastnictvi s tim, Ze podily obou manZel jsou si
rovny. Tim mé&l byt opét posilen princip rovnosti mui a Zen, i kdyZ tento princip byl
v ptikrém rozporu s tim, co do spoletného majetku vnesl jeden nebo druhy pariner na
jeho podatku i s dalim principem zésluhovosti, a to jak se pfiinil jeden nebo druhy

partner o rozmmoZeni spoleéného majetku.

Silny vliv pfedchozi Gipravy klasického ob&anského prava se zachoval v § 27
tohoto zakona v tom, Ze zakon dokonce reglementoval 1 urgité majetkové kompenzace
pii rozd&leni ZSM, kdy mé&l povinnost kazdy z manZeli nahradit to, co vylo vyloZeno ze
ZSM na jeho vylu¢ny majetek a na druhou stranu si mohl zapotitat to, co vynaloZil ze
svého vylutného majetku do ZSM. Zékon sice pojem ,,vylueného majetku” jednoho
z manZeld neznal, pravdépodobné z diivodu jisté piipominky pfedchozi individualistické

pravni Gpravy, ale tento pojem popisoval tak, Ze jde o jmeni, které do ZSM nepatfi.

Predchozi velice kvalitn{ uprava v Obecném ob&anském zakoniku meéla stale
velice silny vliv i na koncipovani tohoto nového rodinného zakona, coZ se v této
majetkové oblasti ponejvice projevilo v § 28 zdkona &. 265/1949 Sb. Zde zékon fesil
vypotadani ZSM po rozvodu manZelstvi a alternativné toto rozddleni v urditych
piipadech podmitioval zavinénim & nezavinénim rozvodu manZelstvi. V ustanoveni §
28 odst. 1 : , Podil na jméni ndlezejicim do ZSM miiZe byt rozvedenému manZelu, ktery
je vinen rozvodem, na Zddost nevinného manzela odnat, jestlize se o nabyti tohoto jméni

nepFicinil vibec, anebo mide byt sniZen, pFicinil-li se v mife jen nepatrné. Jsou-li
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rozvodem vinni oba manzelé, upravi soud jejich podily na Zddost kteréhokoliv z nich tak,
aby pomér podili; odpovidal tomu, jak se pFicinili o nabyti spolecného jméni”. Soud mél
tedy ve sporech o vypofadini ZSM urgité moZnosti, jak upravit preferenci zdkona, Ze
podily obou manZeld jsou si rovny. Bylo zde zakotveno tedy urdité hledisko pro
zavindni & nezavinéni rozvodu i urité hledisko pro zésluhovost o rozmnoZeni
spoleéného majetku. Disledna ochrana Zen zde vyplyvala i z ustanoveni § 28 odst. 2, Ze
se pfi urleni miry pficingni pfihlédne i k osobni pédi manZela (manZelky), o déti a

spole€nou domacnost.

Uprava rodinného prava v novém zikong o pravu rodinném &. 265/1949 Sb. byla
tedy siln& ovlivnéna klasickou pravni Upravou zachycenou v Obecném oblanském
zakoniku, i kdyZ hlavni zm&nou zde bylo zruSeni manZelstvi jako smlouvy mezi dvéma
partnery. Pfesto nékteré prvky o manZelskych tmiuvach pro modifikaci ZSM,
kompenzace pH vypofddani ZSM i uréitd moZnost zrufeni ZSM zde byly jedté
zachovany z pivodni klasické pravni Gpravy obganského prava. Hlavnim problémem
nové Wipravy rodinného prava viak bylo vyn&ti této regulace z obfanskopravnibo kodexu
a zachyceni rodinného prava v novém zakoné, kdy n&které instituty zde byly zbytetné
duplicitni a tyto zdkony v nékterych otizkach na sebe nenavazovaly. V ur¢itém pohledu
vznikla tedy sloZita pravni situace, navic podpofena tim, Ze na seznémeni se zdkonem a
jeho aplikaci v praxi bylo ureno pouze nekolik dni. Tento zékon zrudil nékteré Casti
Obecného obdanského zdkoniku z roku 1811, i kdyZ jiz zakonodérce poéital s tim, Ze

nasledn& bude zrusen cely tento ob&ansky zékonik.

Také hlavni kodex ob&anského prava, a to novy ob¢ansky zékonik ,,tzv. Stfedni
ob&ansky zakonik", vnikl pom&mé& rychle a také na legisvakanci tohoto zékona zbylo
koncem roku 1950 pouze n&kolik dni. Zakon byl pfijat Nérodnim shromazd&nim
republiky Ceskoslovenské 25.10.1950, vyhlaen ve Shirce zikond byl 23.11.1950 a
jeho u€innost nastala 1.1.1951.

.» Obéansky zdkonik z roku 1950, jinak tzv. stFedni kodex, se délil na Sest &dsti:
uvodnt ustanoveni (§ 1 — 3), obecnd ustanoveni (§ 4 ~ 99), vécnd prdva (§ 100 - 210),
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prava zdvazkovd (§ 211 aZ 508), prdavo dédické (§ 509 az 561), ustanoveni pFechodnd a
zdvérecnd (§ 562 az 570). « !

Tato mimofddnd zména zékladu obanského prdva { sukonéenim pravniho

dualismu ve vztahu se Slovenskem se uddla tehdy opé&t za ochodu a vSichni ob&ané a

staitni organy tedy mély vyhrazen zhruba mésic pro sezndmeni se stimto

ob&anskopravnim kodexem.

Tento novy obdansky zakonik tedy zrugil cely jiz Gasteéng zruSeny Obecny
oblansky zékontk zroku 1811 a zavedl nové obdanské pravo, které melo byt
pfizplsobeno politickému vyvoji po roce 1948 a ,lidové demokratickému zfizeni*. Jako
obvykle v t&chto letech se 1 do Gvodnich ustanoveni tohoto ob&anského zdkoniku dostala
urdita politickd hesla a spoledenské preference. Dokonce do § 1 ob¢anského zdkoniku se
dostalo nepravni ustanoveni, Ze ,zdkladem obcanskych prdv je ustavou zaruceny
spolecensky Fad lidové-demokratické republiky a jeji socialistickd vystavba®. V tomto
pivodnim ustanoveni je tedy jasn& patmé pronikdni politickych prvk( a zmény pravni
doktriny do nové narychlo pfijimanych pravnich kodexi. Pfesto se vtomto Stfednim
oblanském zakoniku zachovaly mnohé instituty klasického oblanského prava, napf.
rozdéleni subjekti z oblanského prava na osoby fysické die § 4 a nasl. ob&anského
zékoniku a osoby pravnické dle § 18 a ndsl. obfanského zadkoniku. Hlavni zmé&nou
tomto novém pojeti prava je viak negace rozdéleni pravniho fidu na &ast vefejnopravni
a na ¢ast soukromopravni, ale nové mélo byt ,,socialistické pravo* jednotné, vyjadfovat
vili lidu a chréanit obCana pfedevsim ve vztahu k ochrang celku, tj. celé spole¢nosti. JiZ
vtomto kolektivnim pojeti ochrany obdanskopravnich svobod je zakotvena jistd
»Schizofrenie” nového obcanského prava, nebot’ obéanské pravo jiz od dob francouzské
revoluce a vpodstaté jiZ od klasického fimského prava je urleno jako ochrana
individualnich prav kaZzdého obgana jako lidské bytosti nikoliv kolektivnich prav stitu &
jakychkoliv spoledenskych tid.

I pfes tato politickd vychodiska byla regulace ob&anského prava timto Sttednim

ob¢anskym zdkonikem velice siln€ poznamendna klasickou prdvni Gpravou podle |

4l Schelle, K., Schelleova, L : Civilni kodexy 1811 — 1950 — 1964, 1. vydani, Masarykova universita
Brno, 1993, str. 28
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ABGB. Tento zédkon znal tedy nejenom rozdéleni osob na osoby fysické a osoby
pravnické, ale i ochranu drZby, ochranu vlastnictvi, odporovatelnost pro ukony dluznika
ze strany vé&fiteld, vécnd bfemena, pravo zéstavni a pravo zadrZovaci, prava zdvazkovd a
dal3i klasické ob&anskoprdvni instituty, Vétdina t&chto privnich institutd viak nebyla
zachycena v Obdanském zédkoniku zroku 1964 nebo byla zna&éné modifikovana a
pfizplisobena situaci pfi vybudovani ,vyspE€lé socialistické spole€nosti. Stiedni
obCansky zékonfk byl tedy novétorsky zejména v tom, Ze ukonéil po vice nez 30 letech
dualismus soukromého prava v Ceskoslovensku. Nebyl vSak tak radikdlné novatorsky
jako Obéansky zakonik z roku 1964, ktery si doslova ,,vymysiel nové pravni instituty a
snaZil se obdanské prévo naprosto pFizpusobit nové spoledensko-ekonomické realité a

naprosto novému pojeti ,,socialistického prava“.

Celé toto socialistické pravo bylo zaloZeno na uleni Karla Marxe a Bedficha
Engelse: , Mnohem diileZitéj3i jest hospoddisky materialismus Marxiv a Engelsiv.
Tento zaklddd se jak zndmo, na teorii produktivnich sil. Marx uéi: Souhrn poméri
vyrobnich tvoFi ekonomickou strukturu spolecnosti, redlny basi, na které se vzndsi
pravnickd a politickd nadstavba, které odpovidaji urcité spoleCenské formy védomi.
Zpusob produkce materielniho Zivota podmifiuje socidlni, politicky a duSevni Zivotni
proces vitbec. Neni to védomi lidi, jeZ urlwie jejich byti nybrZ naopak jest to
spolecenské byti, jeZ urcuje jejich védomi. Na urlitém stupni vyvojovém dostdvaji se
materidini vrobni sily spoleCenské do rozporu s danymi poméry produkce, aneb, coZ
Jjest jen pravnickym vyrazem proto, s poméry viastnickymi, v nichZ se dosud pohybovaly.
Z vyvojovych forem vyrobnich sil méni se tyto poméry vjejich okovy. Nastdvd tedy
epocha socidlnt revoluce. Se zménou ekonomické zdkladny pfevraci se pomaleji, aneb
rychieji celd ohromnd nadstavba (Marx, Zur Kritik der politischen Oekonomie, Vorrede
S V). «®

Nejvétsi nevyhodou Stfedniho oblanského zdkoniku tedy bylo prdvé to, Ze
nemohl dlouhodobé platit a nemohla vzniknout dlouhodob& komstantni judikatura
navazujici na tento ob&ansky zdkonik, nebot’ byl jiZ po necelych 14 letech nahrazen
novym, novatorskym Ob&anskym zdkonikem z roku 1964,

“ Dnistrjansky, S. : Zaklady moderniho préva soukromého, Ceskd akademie v&d a umeni, Praha, 1928,
str. 10
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Stfedni oblansky zakonik zroku 1950 byl tedy ohledné manZelského
majetkového prava zna&ng stru¢ny, nebot’ tato viprava byla zachycena v dfive pfijatém
zékong& o pravu rodinném & 265/1949 Sb. Nebyla ani politickd ville manZelské
majetkové pravo n&jakym podrobn&j¥im zpisobem v obfanském zakoniku upravit,
nebot se pfedpoklddalo, Ze zékiad manZelského souZiti neni majetek, ale trvalé Zivotni
souZitf muZe a Zeny zaloZené na citovych vztazich, Manzelské majetkové pravo tedy
bylo zachyceno naprosto okrajové v § 22 aZ § 29 zdkona o pravu rodinném ¢&. 265/1949
Sb. a v novém Stfednim ob&anském zakonfku se témé&f nevyskytovalo. Tim byl tento
obdansky zakonik zbaven podstatné asti prévni regulace v majetkové sféfe ohledng

spoletného majetku a tiprava v této oblasti byla rozté{§téna mezi dva pravni kodexy.

. Pojeti véci bylo podstammé ziiZené, protoZe jimi rozumél nikoli téZ prava jako
fzv. véci nehmotné, ale jen oviadatelné fyzické pFedméty a pFirodni sily sloufici

potFebdm clovéka. “ *

Stfedni obansky zakonik v oblasti pravni upravy vlastnického prava naprosto
nové zachytil spolefensko-ekonomickou realitu konce 40. let, a to roztfisténi
vlastnického prava na nékolik druhtt vlastnictvi, pficemZ nékteré druhy vlastnictvi byly
privilegované a to na rozdil od jinych druht.

. Postupné se viak osobni viastnictvi ekonomicky upevituje a zcela diferencuje
(ekonomicky i v pravni dupravé) od viastnictvi soukromého. Jejich vivoj je pak pFimo
divergentni; osobnf viastnictvi jako progresivni druh viastnictvi se ddle rozviji a
upeviiuje, kdeito soukromé viastnictvi je ze spoledenskych vaztahti postupné

. . 4
odstrariovano. “

Tento ob&ansky zékonik tedy naprosto rozbil klasickou pravni doktrinu jiz od
fimského priva, a to rovnost viech druhti vlastnictvi a jeji stejné ochrany pfed zakonem.
Po politickych zménach v roce 1948 bylo tedy vlastnictvi rozd&leno na n&kolik druhil a
naprosto privilegovano bylo ,, socialistické viastnictvi jako nedotknutelny zdroj bohatstvi

“ Schelte, K., Schelleova, 1. : Civilni kodexy 1811 — 1950 — 1964, 1. vydéni, Masarykova universita
Brno, 1993, str, 29
“ Lazar, J., Svestka, J. : Obtanské pravo hmotné, 1. vydén{, Panorama Praha, 1987, str. 201
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a sily republily a blahobytu pracujictho lidu“ tak, jak uroval § 100 oblanského
zakoniku. Socialistické vlastnictvi mélo dvé formy, a to statni vlastnictvi a druZstevni
vlastnictvi, Nérodni majetek mohl byt pouze ve statnim vlastnictvi. Zakon jedt& znal
dal3i dva druhy vlastnictvi, a to ,,0sobni vlastnictvi zachycené v § 105 ,,v osobnim
viastnictvi jsou zejména predméty domdci a osobni spotfeby, rodinné domky a tspory
nabyté praci (osobni majetek) ", a ,soukromé vlastnictvi® zachycené v § 106 ,, soukromé
viastnictvi se spravuje ustanovenimi danymi pro prdvo viastnické, pokud z nich neplyne,
Ze plati jen o viastnictvi socialistickém nebo osobnim”. Soukromé vlastnictvi tedy bylo
vySlengno na samy okraj ob&ansko-pravni Upravy jako trp&ny, upadkovy druh
vlastnictvi, ktery nepoZivd preference a privilegia socialistického nebo osobniho
vlastnictvi. Specificky vztah k pidé byl vyjadien jako ,vlastnictvi k pidé* v § 110
,viastnické poméry pidé, zaloZené na zdsadé ,pida patit t€m, kdo na ni pracwi®,

spravujf se obéanskym zdkonikem, pokud zvidstni pFedpisy nestanovi jinak*.

Jednotné pojeti vlastnictvi a jeho universdlni ochrana podle klasické pravni
upravy ABGB tedy byla vlivem politickych zmén po roce 1945 opuSténa, Uprava
vlastnictvi se roztfistila podle politickych preferenci a celd fiprava vlastnického prava
tedy zadala byt dosti nepfehlednd. Universalistické pojeti prava pti ochrané vlastnictvi
tedy zalalo slouZit mocensko-politickym cilim nového rezimu, coZ byla wvelice
nestabilni regulace s potfebou neustdlych zmén podle aktualniho politického vyvoje.
Pravni ¥ad by tedy mél byt v kaZdé dob& ménén tak, aby nové zdkony pusobily

nad¢asové a regulovaly danou pravni oblast na mnoho let dopiedu.

Stiedni ob&ansky zékonik tedy reguloval pouze spoluvlastnictvi v § 133 aZ §
142 a regulace tohoto spoluvlastnictvi byla pouZitelnd i na regulaci jm&ni po zanikiém
zékonném spolefenstvi majetkovém podle § 26 odst. 1 zdkona o pravu rodinném ¢,
265/1949 Sb. V této oblasti byl tedy pouzitelny tento obansky zékonik i pro vztahy
manZelského majetkového prava. V ostamim sméru byl Stfedni obdansky zakonik tedy
pro manZelské majetkové pravo v podstaté neaplikovatelny kromé zakladnich institutd
jako definici, osoby fysické, v § 4 a nasl. tohoto obdanského zdkoniku, obsahu
vlastnického prava podle § 107 a nasl. ob&anského z4koniku, atd.

Cela uprava manZelského majetkového prava tedy byla v podstatd realizovana
zékonem o pravu rodinném ¢&. 265/1949 Sb. St¥ednf ob&ansky zékonik &. 141/1950 Sb.
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tedy poskytoval v této pravni regulaci pouze definice zdkladnich pravnich pojmi a
okrajovou materii pro regulaci spoluvlastnictvi a ochrany vlastnictvi. Tato velkd zména
pravntho fadu vletech 1948 aZ 1950 pfinesla pozitivni zménu vtom, Ze ukontila
dualismus ob&anského prava na uzemi Ceskoslovenska, ale naopak vyiiala tpravu

manZelského majetkového priva zobéanského zdkoniku a zaloZila novy kodex

vvvvvv

4. c. pravni iprava podle Ob&anského zikoniku - BSM

Dal$i velkd zména pravniho fadu na Gzemi Ceskoslovenska prob&hla v letech
1960 az 1965. V téchto letech z hlediska spoledensko-politického vyvoje byla dovriena
etapa budovani zdklad( ,,socialistického statu® a ,,socialistického prava® a byla zahdjena
etapa vyvoje ,budovani realného socialismu“. Zahajeni t&€chto zmén bylo zapotato
novou ustavou v roce 1960 a novymi kodifikacemi trestniho prava hmotného a trestntho
fadu v roce 1961 a novym zakonem o roding z roku 1963 a novym kodexem ob¢anského
soudniho fadu v tomtéZ roce a kone€né novym oblanskym zakonikem vroce 1964 a
zcela novym kodexem — zékonikem préace v roce 1965. Tato etapa tedy méla po zavrSeni
vystavby socialismu v na$i zemi znamenat nové socialistické pravo®, které by pln&
odpovidalo zmén®nym politicko-ekonomickym pomérim, pfeseviim vybudovani
beztfidni spole€nosti, jednotného pravniho Fadu a podiizenosti individualnich prav

zajmim celku a zajmiim kolektivnim.

~ ManZelstvi je prdavni vziah mezi mufem a Zenou, zalpZeny zpiisobem, ktery
stanovi zdkon. Nejde tedy o manZelskou smiouvu. Prdvai pfedpokiady uzavFeni
manzelstvi, zpusob jeho uzavirdni, upravené zdkownem, jsou zdrukou, Ze nedojde
k poruent zdsady dobrovolnosti vstupu do manzelstvi. Proto nelze aplikovat ustanoveni
oblanského prava o viivu nedostatku vdznosti ville nebo omylu a o vyutiti tisné (§ 7, 49,

49a OZ). Na platnost smiouvy a na moznost odstoupeni od smlouvy z tohoto divodu. “ ¥

* Holub, M. : Zékon o roding a predpisy souvisejici, 1. doplnéné vydani, Pravnické a ekonomické
nakladatelstvi a knihkupectvi Linde Praha a.s., Praha, 1993, str. 12
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Ve sféfe obéanského prdva tato politicka vychodiska znamenala naprosto
novatorsky pfistup k tradiénim pravnim institutim a jejich naprostd revolu¢ni pfestavba
na jiny pravni ¥ad ,,vy$&iho typu“. Ob&anskopravni véda dodala k této nové pravni
kodifikaci zcela nové pojmy a pravni instituty, které do této doby pravni fad v nadi zemi
neznal, a kieré byly unikitni i v oblasti ,,socialistického bloku“ na Uzemi stfedni a
jthovychodni Evropy. Nasi tehdej$i zdkonodérci i pravni vé&dci odvedli tehdy velky kus
préce, nebot’ cely pravni ¥4d dokonale zm&nili v rdmci tehdejdich politicko-mocenskych
vychodisek.

PH této revoludni zmé&ne se zdkonodéarce pokusil nékteré zakladni pravn{ pojmy
nahradit zcela novymi, novatorskymi instituty. Z nového ob&anského zékoniku tak se
témet vytratil pojem ,,vlastnictvi“ a tento pojem byl nahrazen pojmem ,,osobni uzivani*.
Z ob&anského zdkoniku dédle vymizely i takové pojmy jako zdvazky, zdvazkové pravo,
drzba, zastavni pravo, podzéstavni privo, zadrZovaci pravo, vydrZeni, odporovatelnost
pravnim ukoniim, v&cna prava, prava k véci cizi, ochrana vlastnictvi, ochrana drzby, atd.
Tyto pojmy byly nahrazeny uplng novymi pojmy, které mély mit kvalitativné jiny obsah

a mély odpovidat tehdej3imu rozvoji ,,socialistické spole¢nosti®.

Vlastnictvi se stale délilo na né€kolik druht, ale u nejéastéji pouzivaného pojmu
»osobniho vlastnictvi“ do3lo k radikédlni zmé&n& v tom, Ze tento pojem jiZ novy kodex
nepouzival vieobecné na viechny majetky nabyté obgany praci, ale vyhradil ho pouze
pro movité véci a spotfebni pfedméty a ve sféfe nemovitosti jej nahradil pojmem
»0sobni uZivani®, pfiéemZ tento pojem jeit& rozdélil na osobni uZivani pozemku, osobni
uZivani bytu, atd. Toto osobni uZivini mélo mit jiny obsah neZ piivodni pojem
»vlastnictvi® a ,soukromé vlastnictvi®, které mély pfedstavovat prekonané pojmy
z minulého pravniho Fadu, ktery mél byt v tpadku a me! byt nahrazen kvalitativng jinym
uspoiédanim spoledenskych vztaht.

. Dusledek této zmény ve spolecenské zdkladné se nutné projevuje i v prdvni
upravé viastnictvi a misto formdiné jednotného burioazniho viastnického priva vznikd
systém viastnického priva clenény podle spoledenského cile viastmictvi v socialistické
spolecnosti (podle toho, zda slouzi vyrobni spotFebé nebo osobni spotiebé) a podle
subjektu pFisvojovéni. Tento systém viastmickych vitahy v socialistické spolecnosti se

opird o spoledenské sacialistické viastnictvi, které md v dnesnim stavu naseho vyvofe
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dvé zdkladni formy: stdmi a druistevni. Vedle tohoto zdkladniho druhu viastnictvi a
v pFimé zdvislosti na ném se v socialistické spolecnosti vyviji dal$i druh viastnictvi, zcela

nezndmy burZoazni spolecnosti: osobni viastnictvi pracujiciho clovéka. * *¢

Také na poli manZelského majetkového prava nastala radikdlni zména v tom, Ze
Obcansky zikonfk zroku 1964 zavedl pojem ,.bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli*
(zkracen® BSM), Tento pojem mél vyjadfovat tu skuteCnost, Ze manZelé neZiji jako
n&jaci protivnici v uréitych majetkovych podilech, ale Ze viechny véci a b&Zné vybaveni
domacnosti maji v bezpodilovém spoluvlastnictvi, pfiCemZ se neuréuji podily jedncho
nebo druhého manZela. Z pohledu matematického zde vznikl tedy urdity nesmysl, nebot’
dva lidé maji kaZdy jednu v&c ve svém 100% vlastnictvi, ale z pohledu pravni doktriny
byl tento pojem ospravedlnitelny tim, Ze manZelé by v podstaté neméli svilj majetek bez
vazného divodu délit a mél by slouZit jako materialni zaklad rodiny pro vychodu déti a

zajidt'ovan{ hmotnych potieb celé rodiny.

Opét tento spoledny majetek BSM nevznikal smlouvou pfedmanZelskou nebo
manzelskou, ale stejné jako ve Stfednim obéanském zdkoniku zroku 1950 vznikal
automaticky ze zdkona bez projevu jakékoliv vile ze strany snoubencd vstupujicich do
manzelstvi. Majetek v BSM tedy vznikal okamZikem vzniku manZelstvi a zpravidia

zanikal smrtf jednoho z manZeld.

,» Obdansky zdkonik upravuje pFedmét bezpodilového spoluviastnictvi kogentné.
Proto by byla neplatnd napi. dohoda manZeltl, Ze véc zdédéna jen jednim z nich za
trvani manzelstvi bude patfit do bezpodilového spoluviastnictvi, ManZelé si rovnéZ
nemohou urlit dohodou, Ze nékterd véc nebude vilbec v jejich bezpodilovém
spoluviastmicivi. Zddny z manfelti nemide ze spolecnych prostiedkii koupit véc do

viludného viastnictvi, a to ani se soublasem druhého mangela (R 74/1973). « ¥

Cela dprava BSM se tedy vritila po necelych 15 letech opét do systému
ob&anského zakoniku. Bezpodilové spoluvlastnictvi manZeli bylo upraveno v § 143 a2 §
151 obanského zdkoniku zroku 1964. BSM je inkorporovano v hlavé tfeti tohoto

4 Lazar, J., Svestka, J. : Obdanské pravo hmotné, 1. vydani. Panorama Praha, 1987, str. 191
4" Lazar, J., Svestka, J. : Obdanské pravo hmotné, 1. vydinf. Panorama Praha, 1987, str, 264
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zékoniku nazvané QOsobni spoluvlastnictvi. Toto spoluvlastnictvi se délilo na podilové
spoluvlastnictvi a bezpodilové spoluvlastnictvi manZeld., Vzhledem k systému
obtanského zékoniku byl tedy spoledny majetek manZelli navricen na plvodni misto,
kde se nachdzel i v klasické pravni Gpravé. Oproti zafazeni této oblasti regulace do
ob&anského zakoniku nelze tedy nic namitat, obZansky zdkonik tak byl dobfe pfehledny
a zdkladni Giprava majetku pro obéanskopravni sféru tak byla opét sloufena do jednoho
kodexu. Problém byl viak vsamotném pojmu ,bezpodilového spoluvlastnictvi
manZeli“, ktery zahrnoval pouze véci a zapominal na pohledavky a dluhy za manzeli.

Z tohoto pohledu byla pravni uprava zde nedostateéné a velice kusa.

Do BSM tedy pattilo v3e, co , ... mife byt pFedmétem osobniho viastnictvi a do
bylo nabyto nékterym z manfeltt za trvani manZelsti s vyjimkou véci ziskanych
dédictvim nebo darem, jakos i véci, které podle své povahy sloui osobni potiebé nebo
vwkonu povoldni jednoho z manfelii”, Tato pravni Uprava v podstaté navazovala na
upravu Stfedniho ob&anského zakoniku a paralelné platiciho zakona o pravu rodinném ¢&.
265/1949 Sb., kde v § 22 namisto BSM zikon definoval ,.zédkonné spoleCenstvi
majetkové jako ziskané majetky obou manZell, resp. jméni, jehoZ nabude kterykoliv

z manZeld v dobé trvani manZelstvi“.

Utel BSM byl primarmé v tom, aby z tohoto spoleéného majetku manzelé hradili
viechny své spole¢né vydaje a aby mohli zaloZit rodinu a zajistili vyZivu a vychovu

nezietilych déti.

V § 144 Obcanského zakoniku byla zachycena zésada spole¢ného vzZivani véci
v BSM a dale zisada hrazeni ndkladt vynaloZenych na tyto v&ci nebo spojenych z jejich
uZivanim a udrZovanim. Véci v majetku BSM tak tvofily uréity spoleiny majetek, ktery
mohl kaZdy z manZelti voln& uZivat a ktery také musel spoleén& s druhym manZelem
udrzZovat.

Pfi vytvofeni BSM ze zikona a nikoliv z manZelské smlouvy vznikal tedy
problém, kdo bude z manZell zastupovat jejich spoletné zajmy v b&znych i v neb&Znych
zileitostech tykajicich se v majetku BSM. Podle klasické pravni Gpravy platné do
1.1.1950 tento problém fefila manZelskd smlouva. Pfi naléhavé potieb& fesit tento

problém dispozice smajetkem vBSM, které wvznikalo vobrovském mnoZstvi
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manzelskych svazkd, musel zdkonodérce dispozici s majetkem piimo upravit v zakons.
Rozdélil tedy dispozidni oprdvnéni obou manzelh na dv€ abstrakini kategorie, a to na
bézné zaleZitosti s majetkem v BSM a na ostatni , neb&Zné zleZitosti” s timto majetkem.
V b&znych zaleZitostech zakonodarce ponechal dispoziéni opravnéni ob&ma manzeliim,
podle § 145 Ob¢anského zékoniku, samostatn€ a bez védomé druhého partnera. Tim
bylo v podstaté umoZnéno naprosto béZné uZivani a poZivani majetku v BSM ze strany
jednoho i druhého manzela bez jakychkoliv formalit a jinych pravnich problémd.
V nebéZnych zalezitostech museli jednat oba manzelé souhlasné, jinak byl pravni ukon
neplatny. Zdkonodarce viak neurdil explicitng, co si pfedstavuje pod pojmem ,béZni
zaleZitost™ a co pod pojmem ,,nebézna zaleZitost“. Toto rozdéleni nechal zdkonodérce na
budouci soudni praxi a judikatufe civilnich soudi. Bylo zde tedy uréité nebezpeli
subjektivniho vykladu ze strany tfetich osob, a to pfinejmensim od pfijeti Ob&anského
zakoniku v roce 1964 aZ do ptijeti jeho prvni velké novely v roce 1982, &. 131/1982 Sb.,
kterd zavedla do ob&anského zdkoniku opét pojem relativni neplatnosti pravniho tkonu.
V sytému relativni neplatnosti se tedy mus{ jeden nebo druhy manZel této neplamosti
dovolat sam svoji aktivitou a tuto neplatnost musi konstatovat soud. Oproti tomu systém
absolutni neplatnosti podle plvodniho znéni Obdanského zikoniku zroku 1964 byl
systémem absolutni neplatnosti, nebot’ zde nebylo zachyceno, Ze se jeden nebo druhy
manZel musi této neplatnosti dovolat. Absolutni neplatnost byla neplatnosti od samého
poditku, nemusel se ji jeden z partnerd dovoldvat a soudy a dal3{ pfisluiné organy k ni
musely pfihlizet z moci Gfedni. Vznikala zde pro véfitele vii¢i majetku manzeli a pro
tfeti osoby znatnd prdvni nejistota, nebot® tyto osoby zpravidla nemohly ovéfit, zda
pravni tikon udélali oba manzelé spoledné a zda nepodléha absolutni pravni neplatnosti.
Relativni pravni neplatnost se dostala do ob&anského zdkoniku v § 40a jeji prvn{ velkou

novelou v roce 1982.

Také explicitni odkaz v § 146 Obdanského zakoniku z roku 1964 na rozhodnuti
soudu v pifpad€ neshody o pravech a povinnostech manZeld vyplyvajicich z BSM je
vyrazem vzniku BSM pfimo ze zdkona a nikoliv z manZelské smlouvy. V manZelskych
smlouvéch se pravé takovéto situace pii vzniku neshody pfi pouZiti spoleéného majetku
feSily a pfedchézelo se tak vzniku mnoha zbyte¢nych soudnich sporl. Soudni Fizeni
v klasické tpravé obfanského prava bylo vyhrazeno aZ na opravdu krajni situace, kdy
oba manZel¢ interpretovali dohody z manZelské smiouvy rozdilng a nemohli se shodnout
na jejim vykladu. Zakon tedy pfi automatickém vzniku BSM nemoh! zde odkézat na
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uzavienou manZelskou smlouvu ¢i jiny obdobny dokument a musel tak odkazovat
viechny spory z BSM na soudni ¥zenf. Pravé tato p¥isluSnost soudu pro fedeni viech
spori z BSM byla jednou z nevyhod zaloZeni BSM pfimo zédkonem a v momentu

uzavieni stiatku.,

Uréity pozistatek po pfedchozi pravni dpravé (pfed rokem 1950) zhstalo v § 147
Oblanského zdkoniku vtom, Ze zde byla zachycena jakési ochrana vdfitele. Podle
tohoto ustanoveni ,,...... pohleddvka véFitele jen jednoho z maniel, kterd vznikia za
trvdni manzelstvi, miiZe byt pFi vykonu rozhodnuti uspokojena i z majetku patficiho do
BSM*. Toto ustanoveni vypadé jako ochrana vefiteld, ale pfi bliZ§im zkouméni je zde
optt nedostatek v tom, Ze druhy manzZel nemusi mit ani v&domost o vzniku pohledavky
manZela za trvdni manZelstvi, a pfestc miZe byt tato pohledivka uspokojena ze
spoleéného BSM. Tuto problematiku opét feSily manZelské smlouvy, které v této nové
Oprav€ vyrazné€ absentuji a zdkon tak ochranou véfitele v podstaté poruduje prava
drubého manZela na informovani o wvzniku pohleddvky za trvani manZelstvi.
Nedostateénd se zde jevi ochrana druhého manZela, ktery s pohleddvkou nemél nic
spoleéného a ktery nemohl ani odporovat tomuto pravaimu dkonu. Cely problém je

v tom, Ze do systému BSM nebyly zahrnuty pohledavky, jednalo se pouze o v&ci.

ManZelé tedy nemohli v systému rigidntho BSM od roku 1964 a% do velké
novely vroce 1991 dohodou zménit ¢ jinak modifikovat tento spoledny majetek.
Naprosto nedostateCnym zde bylo ustanoveni § 148 odst. 2 ob&anského zdkoniku, kde
mél soud opravnéni v zavainych pfipadech zrudit BSM i za trvani manZelstvi, Tato
mozZnost byla nejenom velice vyjimedn4, ale i vdzana na velice vagni podminku, a to
1y aveamen zejména Ze by dalsi trvani BSM odporovalo pravidlim socialistického souBiti”.
Pravo se zde dovolava jakychsi etickych princip a pravidel ve spolednosti, kterd viak
ngjsou nikde definovana a v podstaté tehdy ob&ané na toto zruseni BSM nem&li privn{
narok. Bylo zde ponechano na liboviili soudu ohledng interpretace tohoto ustanoven{
zékona, zda v konkrétnim pripad® dand situace odporuje ,pravidlim socialistického
souZiti ,, ¢i nikoliv. Systém BSM byl tudiZ v podstaté vili obéana nezru$itelny a obéan
nem&l moZnost ani tento systém jakymkoliv zplsobem modifikovat podle svych
konkrétnich potieb. Pravni fad v této oblasti majetkového manZelského priva, tedy

v letech 1964 aZ 1991 znal pouze rigidni systém BSM, které vzniks ze zikona vznikem
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sfatku, zanika aZ zénikem manZelstvi a béhem manZelstvi je v podstaté nezrusitelné a

nemodifikovatelné,

Pravni dprava podle Ob&anského zakoniku 2z roku 1964 méla pouze urlité malé
zlepSeni v tom, Ze v podstaté pamatovala na vypoiadani BSM po zdniku manZelstvi a
vénovala mu tfi ustanoveni zakona v § 149 aZ § 151 piivodniho zn&ni Ob&anského
zékonfku z roku 1964. Tato situace byla zplisobena na po&atku 60. let tim, Ze pom&mé
vyrazné stoupl ve spoleénosti po&et rozvodi i potieba regulovat vypofadani spoledného
majetku po rozvodu manZelstvi. K potfebé regulace tohoto vypotadani p¥ispélo i to, Ze
stoupla Zivotni uroveit obyvatelstva a dochdzelo ke zvy$ovani majetku jednotlived.
Zakon tedy pamatoval phi vypofadédni zaniklého BSM na tyto situace tim, ze v § 150
poskytoval urité smérnice pro jeho zddmou realizaci. Zékladni vychodisko bylo opét
viom, Ze¢ podily obou manZell jsou stejné, Bylo zde op&t zachyceno, Ze kazdy
z manZel ma pravo na kompenzaci toho, co ze svého vynaloZil na spoleény majetek a
zéroveli povinnost nahradit to, co ze spoletné¢ho majetku bylo vynaloZeno na jeko
ostaini majetek. Zakon zde opét neuZival pojmu ,,vyluiny majetek” nebo ,vylu¢né
vlastnictvi® tak, jak ho zna pravni uprava soudasn€ platmé od 1.8.1998. Tyto pojmy
nemohl zédkonodarce pouZit opét z doktrindlnich a politickych divodtl, a proto pouZil
neutrdlni pojem ,ostatni majetek®. Nové byla zachycena pii vypofddani BSM povinnost
pfihlédnout k potfebadm nezletilych d&ti, coZ v plivodni pravni Gpravé absentovalo. Zde
zikonodarce opét chtél zdlraznit, Z¢ manZelsky svazek jako ziklad rodiny neni jenom
ekonomickou jednotou, ale je hlavn® zazemim pro vychodu nezletilych déti. Opéet
zdkonod4rce pouZil stejné hledisko jako v pfedchozi pravni upravé zroku 1949, a to
hledisko zésluhovosti, jak se kaZdy z manZeld staral o rodinu a jak se zaslouZil o nabyti
a udreni spolednych véci. Dokonce mira pfi¢inéni byla vAzéna t€z k péti o déti a
k obstardvani spoleéné domécnosti. Op&t zde byla akcentovéna zdkladni tendence viech
povaleénych pravnich tprav ve 40. az 60. letech, a to zrovhopravnéni Zen s muZi a

stejného postaveni ,,pé€e o domacnost” jako jiné ekonomické aktivity ve spoleénosti.

Novatorskd prdvni iprava BSM tedy byla naprosto ojediné€ld v pravnim fadu
Ceskoslovenska. Naprosto negovala vyvoj klasického soukromého priva v oblasti
majetkovych vztalni mezi manZeli a naprosto ignorovala moZnost autonomie vile obou
partneri vtéto oblasti. Pivodni § 29 zakona o pravu rodinném &. 265/1949 Sb. o
moZnosti smluvni modifikace majetkového spoledenstvi nebyl uZ vibec transformovan

Strana 66



ManZelstvi a majetek Fijen 2008

do Gpravy vtéto oblasti v Ob%anském zikoniku zroku 1964 a jakékoliv manZelské
smlouvy &i jiné majetkové iumluvy mezi manZeli byly v podstat® zapovézeny. Byla zde
tedy naprosto negovana autonomie vile obou partnerd pfi vstupu do manZelstvi a

bghem trvani manZelského svazku ohledn2 spoleéného majetku.

. Bezpodilové spoluviastnictvi manZeli vznikd uzavFenim manZelstvi, a to i
v pfipadé, kdy z poldtku nemd Zddnou materidini ndpli. Je prosté vdzdno na vznik
manZelstvi a nezdlezi na jinych okolnostech, ff. neni tFeba aby manZelé spolu Zili, aby

méli spolecnou domdcnost (§ 115).“ **

Déle systém BSM mé&l nejvét§i nevyhodu vtom, Ze programové vynechal
pohledavky za jednim nebo druhym manZelem & za ob&ma partnery a jejich dluhy.
Naprosto nedostateéné ustanoveni v § 147 Obéanského zakoniku o moZnosti véfitele jen
jednoho z manZeli p¥i vzniku pohledavky za trvani manZelstvi uspokojit se z majetku
BSM bylo naprosto nedostateéné pro ochranu tfetich osob i pro ochranu druhého
z partmert, ktery o existenci pohledavky ani nemusel byt informovén.

Ze zékladni zasady majetkového manZelského prava, a to, Ze¢ za spoleéné
pohledavky odpovidaji oba partnefi i po zdniku manZelstvi a po vypofadani jejich
spole¢ného majetku, soudy judikovaly 1 ur€ité vyiimky: , ¥V eduvodnénych pFipadech Ize
DFi vypordadani BSM spolednou pohleddvku (a to i promicenou) mandeltt pFikdzat jen

Jednomu z nich. 9

Tento pravni systém vzniku a trvani BSM ze zdkona pfi vzniku manZelstvi a bez
moznosti jeho smiuvni modifikace naprosto nevyhovoval zménénym spoledenskym

pom&riim po roce 1989.

Oblast manzelského majetkového préva tak byla jedna z prvnich dotéena pH
mnoha novelizacich Obéanského zakoniku po roce 1989. Ani dosti velkd novela
Obcanského zakoniku z 80. let provedend zakonem ¢&. 131/1982 Sb. nepfinesla v oblasti
rigidniho sytému BSM Zidnou vyrazné&j$i zm&nu. Zakotvila pouze v pravnim fadu tzv.

8 Bi¥ovsky, J., Holub, M. : Nové znéni obtanského zikoniku — poznamkové vydani, Privnické a
ekonomické nakladatelstvf a knihkupectvi Linde Praha a.s., Praha, 1991, str. 135
* Rozsudek Nejvysdiho soudu CR ze dne 27.5.2004, sp.zn. 22 Cdo 1054/2004
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relativni neplatmost pravniho iikonu v § 40a Oblanského zdkoniku, a to moZnost
domahat se ze strany druhého manZela neplatnosti tohoto tkonu, pokud by manZel
udélal n&jaky pravni tkon v “neb&iné zaleZitosti“. Tim byla posilena ochrana véfiteld i
ochrana druhého manZela, ktery prévni dkon nezaloZil, nebot’ tento pravni Gkon byl
vprincipu platny aZz do doby, kdy se druhy manZel nedovolal neplatnosti tohoto
pravniho tkonu. Zde jiZ véfitel mohl mit urlitou jistotu, nebot jeho pravni tkon
s jednim z manZela byl platny, i kdyZ se o ném druhy manZel ani nedozv&dél. K pravni
jistoté pFisp&la v systému tzv. relativni neplatnosti i jasn& dand lhiita 3 roky, po kterou je
opradvnén se druhy manzel se této relativni neplatnosti dovolat.

., Absolutni neplatnost pravniho tikonu se nepromléuje. © 5

. Pravo dovolat se relativni neplatnosti se promiéuje ve tFech letech (srov. i §
865 odst. 4). Tato tFiletd promiceci lhita zacind podle soudni praxe béZet ode dne

uskutecnéného vécného pinéni. « >

Tento systém je tedy daleko piehledn&jsi a pro véfitele poskytuje vétSi pravni
jistotu. Ohledné rigidniho systému BSM v8ak Z4dnd zmé&na po novele zroku 1982

nenastala.,

Tato radikdlni zména a uvolnéni rigidniho systému BSM nastala jiz
bezprostfednd po listopadovych politickych zmé&nach vroce 1989 a byla zachycena
v zdkoné& & 105/1990 Sb., o soukromém podnikdni ob&anl. Neni jist¢ nidhodné, Ze
vjednom z prvnich polistopadovych zdkonl byl silny akcent na slovo ,soukromé®,
nebot toto slovo se z pravniho Fadu po vice jak 40 letech téméf vytratilo.

Tato zdsadni zména manzelského majetkového prava vSak byla opét pongkud

pfekotnd a byla zaloZena naprosto neorganicky v zdkon& o soukromém podnikéni

ob¢anii, ktery mél bliZe k vefejnopravni tipravé a pozdgji byl brzy zrusen, koncem roku
1991 piijatym Zivnostenskym zdkonem s G&¢innosti od 1.1.1992. Tuto pfekotnou pravni

** Knappovi, M., Svestka, J. 2 kol. : Obganské prévo hmotné, 3. vydéni, ASPI, a.s., 2002, str. 138
3! Knappové, M., Svestka, J, a kol : Ob&anské pravo hmomé, 3. vyddni, ASPI, a.s., 2002, str. 139
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Upravu si viak vyZadala potfeba rychlého zahdjeni soukromého podnikéni obéant jiz

v prvni poloving roku 1990.

Tato radikdlni zména v systému rigidnifho BSM a ptivodniho obdanského
zékonfku byla do tohoto kodexu pozdgji inkorporovina velkou novelou Obdanského
zakoniku &. 509/1991 Sb., u¢innou od 1.1.1992. Touto velkou novelou byly v podstaté
obnoveny tradiéni pravni pojmy a instituty ob&anského prava a opét se do civilntho

kodexu vratily pojmy jako vlastnictvi, najem, ndjemni smlouva, atd.

JiZ po prvni velké zmé&n& Oblanského zdkoniku realizované zikonem ¢&.
105/1991 Sb. mohl soud na nivth jednoho z manZelt zrusit BSM za trvani manZelstvi
z diivodu, Ze jeden nebo oba manzelé ziskali podnikatelské opravnéni. Systém rigidniho
BSM byl tedy prolomen moZnosti soudu zrudit toto BSM vzniklé ze zdkona pH
podnikéni jednoho nebo druhého manZela. Tim mé&la byt dina moZnost jednomu nebo
ob®ma partnerim eliminovat rizika z podnikani a chranit tak majetkovy zaklad
manzelského souziti a ptedeviim potfeby rodiny pii péci o nezl. dé&ti. Tato moZnost
zrudeni BSM viak byla omezena, a to jak obsahove, tak i formalng, nebot’ se tykala
jenom piipadd pfi podnikdni ob&an® a jeit& vyZadovalo pomémé komplikovanou
proceduru soudniho #izeni, ve kterém jeden z manZelit Zaloval druhého o zruSeni BSM a
celé soudni fizeni bylo podtizeno spornému fzeni a v praxi tento soudni proces vypadal
tak, jako kdyby se oba manZelé rozvadéli. Cely tento sytém zrudeni BSM tak byl velice
komplikovany, naroény a zbyteéné zat&Zoval agendu soudd, které zataly byt po roce
1989 znakné pfetiZené.

,, V teorii i praxi pravniho stdtu se soudnictvi pFipisuje vyznamnd role. Dochdzi
k posilent soudni autority, krozSifovdni pravomoci souds, kriistu prestiZe soudci,
k vytvdFeni pomérné dokonalych zdruk soudcovské nezévisiosti. Tento vyvoj md i své
aspekty procesni, charakterizované usilim, aby soudni ochrana prdv byla co nejvice
dostupnd, md i své aspekty mezindrodni, vyplyvajici z toho, Ze stdty se podFizuji urcitym

préveim principtim, které jsou formulovdny v mezindrodnich paktech a konvencich. 52

* Wintrevé, A., a Kol : Ob&anské pravo procesni, ISV nakladatelstvi, Praha, 1994, str. 24
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4.d. soufasnd privni viprava — SJM

Soucasnd pravni uprava je zachycena stale v Obfanském zdkoniku & 40/1964
Sb., ktery je dodnes platny, i kdyZ po témé&F padesdti novelizacich, pfedevdim po
politickych zménach v roce 1989, je zde otazka, co se zachovalo z plivodnich myslenek
ob¢anskopravni Gpravy prvni poloviny Sedesatych let. Po roce 1989 je stile pfipravovan
novy obfansky zikonik, a to nejen z divodu jisté nepfehlednosti sou€asného zakoniku,
ale predeviim vzhledem k zdsadni zmeéné spolefenskych poméri po roce 1989 a
nevhodnosti neustalého diléiho pfizplisobovani pivodni tpravy ,socialistického prava®,
které bylo hodng nekompatibilni s b&Znym evropskym préavem ve vyspélych zemich, a
dokonce bylo hodn& novatorské i ve srovndni s oblanskoprdvni Upravou v ostatnich
zemich ,,vychodniho bloku®.

V soudasné privni Gpravé se vracime Kk tradiénim préavnim a filozofickym
hodnotam: ,, Soukromé viastnictvi v¥ak neni nic zavrienihodného a samo o sobé
hFisného. Institut soukromého viastmictvi pidy, statki i osob odpovida jak pozitivnimu,
tak i pFirozenému prdvu. Je chvalitebné proto, fe podnécuje k pracovitosti,

hospoddrnosti a k miry mezi lidmi. “ >

I po provedeni rozsdhlé novelizace zdkony €. 105/1990 Sb. a €.509/1931 Sb. a
pfedevsim zakonem £.91/1998 Sb., stdle se mi tato uprava jevi jako nedostatedné a

nesystematicka.

Ob¢ansky zdkonik vénuje dpravé majetkovych vztahi v manzelstvi pouze § 143
- § 151, 4. pouze jedenéct ustanoveni. Na tak rozsahlou matérii je tato Oprava velice
strohd a nedostatena. V ditsledku toho vznika pomémé velké mnoZstvi soudnich spord
nejen mezi manZeli resp. byvalymi manZeli pii vypofadani spole¢ného majetku, ale i
mezi manZeli ( byvalymi manZeli) ajejich v&fiteli.

 Baboudek, L : Kapitoly z d&in socidiniho my3leni I, ALEKO Praha, 1991, str. 84
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! Privo by tedy mélo akcentovat v této oblasti dva zdvaZné problémy. Pfedevsim
je to ochrana jednoho partnera proti druhému, nebot’ v kaZdém manZelském svazku je
pravidelné jeden zpartnerdt ,.siln&j&“, at jiz zpohledu profesniho, vzdélanostnibo,
pHjmového, osobnostniho & z pohledu jeho vyluéného majetku, se kterym do tohoto
svazku vstupuje. Pravo by zde tedy melo plnit svij zdkladni vkol ke kterému je

£ S R T TR T

povoldno, a to zajistit rovnost ochrany prav kaZdého z manZel, rovné postaveni pfed

zékonem, a to i vi¥i sob® navzijem.

., Pravnt dpravu zdkladniho majetkového refimu obsahwji v Ceské prdvni dpravé
ustanoveni § 18 aZ § 21 zdkona o rodiné. Ustanoveni § 18 zdkona o rodiné upravuje
zejména zdsadu rovnoprdvnosti muie a Zeny v manZelstvi, Kromé povinnosti manzeli it

spolu, byt si vérni, maji manZelé vzdjemné respektovat svoji distojnost, pomdhal si,
« 54

spoleéné pecovar o déti a vytvéret zdravé rodinné prostiedi,

: Tato ochrana partners viiGi sob& navzdjem vdak neznamend ve vSech p¥ipadech
rovnost podili pf vypofadani spoleéného majetku. Soudy se timto zdvaZnym
§ problémem zabyvaly naptiklad v tomto rozhodnuti: Pro #wvahu o (nejrovnosti podili je

viznamné, jak se kaidy z manZelii v pribéhu manZelstvi staral o rodinu (spoleCnou

domdcnost & uspokojovani spolecnych potieb) a jak se zaslouZil o nabyti a udrieni

spolecwych véci. V tomto ohledu nelze povaZovat za relevantni, &im a v jaké vy§i kazdy

i z manZell pFispél na pofizeni spolecného majethu ze svého oddéleného majetku, bez
] ohledu na to, zda jej mél ji¥ v dobé pFed vznikem BSM a nebo jej ziskal napé. dédénim

nebo darovdnim za trvéni mangelstvi. >

Druhym problémem se mi jevi ochrana tfetich osob, zejména véfitelt, pied

riznymi majetkovymi dispozicemi mezi manZeli. VE&titel se v podstaté z vefejného

\_: zdroje nemiZe dozvédét, zda manZelé uzavieli néjakou dohodu o spoleiném majetku
E podle § 143a OZ nebo zda soud n&jakym zpisobem modifikovali SIM Tyto dohody,
notafské zapisy &i rozsudky nejsou Zadnym zplsobem zvefgjfiovany a neexistuje ani

vefejny registr, ktery by aspofi zvefejnil &islo jednaci nota¥ského zapisu &i soudniho

rozhodnuti, podle kterého by si jiZ mohl véfitel manZeld nebo jednoho z manZeld

:‘; Dvofik, J., Spééil, 4. : Spoletné jméni manZelit v teorii a v judikature, ASPI, a.s., 2007, str. 29
Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 17.5.2005, sp.zn. 22 Cdo 1821/2004 — publikovano v Soudnich

rozhledech €. 10/2005
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dohledat pfisluiny dokument, pokud by napf. osvéd&il pravni zajem (svoji pohledavku

ey s R

i apod.).

.V zéimu ochrany véFitelii i vitéchto pFipadech plati, Ze se manZelé na
pFislusnou, mezi nimi uzavienou smlouvu mohou odvoldvat vidi jiné (ij. tFeti) osobé jen
tehdy, jestlize ji byl obsah smlouvy zndm. Tato iprava, ackoliv se na prvni pohled miiZe

zddt tvrdd vici manZeltim, md viak své hluboké raciondini jadro: partner manZeli

(zejména pokud je v postaveni véFitele), by totiZ mél mir v kaZdém pFipadé vidy
: k dispozici dostatek informaci, aby se mohl uvdZené a svobodné rozhodnout o osudu
svych majetkoprdvnich ndrokil. Pokud by tomu tak nebylo (zejména pokud by manZelé
mohli vidi tFetim osobdm profitovat ze svych majetkoprdvnich ujedndni, kterd ostainim
nebyla zndmda), byl by narulen princip rovnosti subjektii oblanskoprdvnich vztahi; zde
uZ by neslo o pouhy rozpor se zdkonem v oblasti upravy obéanskoprdvnich vztahi, ale o

kolizi s Ustavou (Listinou zdkladnich prév a svobod). * 56

Regeni obou t&chto hlavnich problémi leZ ve zdokonaleni préavni upravy nejen
z hlediska kvantitativniho, ale predeviim kvalitativniho tak, aby jeden nebo druhy
partner v manZelstvi & jeho vEFitel mél efektivnf a rychlé nistroje k napravé porusencho

} prava.

‘ Pvodni koncepce obdanského zdkoniku zroku 1964 byla pomérn€ unikdtni
v tom, Ze se velmi vzdalila klasickym Gpravam manZelského majetkového spolefenstvi
v evropskych vysp8lych zemich a zavedla do praxe novou teorii a bezpodilovém

spoletenstvi manZelii (zkracend BSM). Novy obéansky zakonik zde zaved] v roce 1964

novy pojem ,,.BSM* s tim, %e partneti v manZelstv{ si jsou dokonale rovni a ani nenf
nutné je néjak zvla§f ochrafiovat pfed sebou samymi nebo dokonce pfed véfiteli.
Vfitelé (soukromnici) v socialistické spoletnosti jiZ v podstaté neméli existovat a
pokud by snad manZelé néco dluZili napf. Ceské statni spofitelng, pak zde mély byt jné
administrativai nastroje k vymaéhani t€chto dluht.

5 Svestka, J., Jehlitka, O., Skirovd, M., Spacil, J. a kol. : Obdansky zakonik. Komentdf, 10. vydnl.
Praha: C.H. BECK, 2006, str, 599
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Je té% pravdou, ¥e pf pripravdé obcanského zskoniku tehdejsi zékonodérce
nemohl na potatku Sedesatych let védit, %e po t€mé padesati letech se bude téméf kaZdé
druhé manXelstvi rozvaddt, a Ye lidé na politku 2l.stoleti budou vstupovat
v produktivnim v&ku do mangelstvi zpravidla nékolikrit a Ze skoro polovina déti bude
vychovat mimo manZelstvi nebo v manZelstvi s jednim nevlastnim rodiéem. Vlivem této
radikdlni zmény Zivotniho stylu je tedy soudasnd tiprava majetkového manZelského

préva nedostatedna a nezachycuje viechny nové situace rychle se ménici spole¢nosti.

Velkou pozitivni zm&nou piivodnf dpravy BSM zroku 1964 byla moznost po
rozsdhlé novelizaci ob&anského zdkoniku provedenou zdkonem & 509/1991 Sb. a
ptedtim jiZ zdkonem &.105/1990 Sb. moZnost zm&ny rigidni upravy BSM po témeér Ctvrt
stolet{ jeho tiinnosti a moZnost soudniho zruseni BSM pti zah4jeni podnikéni jednoho
nebo druhého nebo obou partnerdl. Tim byla dana prvnf moZnost disponovat s rozsahem
spoleéného majetku & modifikovat jeho $ifi. NaSe prévni tprava se tak vyrazné
ptibliZila pravni upravé kontinentdlni evropské (zapadoevropské). Tato Gprava viak byla
pouze diléi a nesystémova a byla vynucena rychlym spoledenskym poZadavkem na
obnoveni svobodného podnikani v na$i zemi aspoii nejnutné&j3i ochrané jeho partnera v
manZelstvi (nepodnikatele). Institut rigorézni dpravy BSM v malé &asti ustoupil
svobodnému podnikéani se v3emi jeho riziky a nastrahami.

Uprava BSM i po 1.1.1992 nevyhovovala poZadavku na novou kodifikaci
obfanského prava s jinou systematikou a klasickymi soukromopravnimi instituty
(manZelské smlouvy, ochrana véFitel, ochrana dobré viry, autonomie vile, atd.). Stale
se tedy hovofilo o nutnosti nové pravni Gpravy v upln€ novém ob&anském zakoniku a na

tomto novém kodexu se za€alo intenzivné pracovat,

Ja sam méam osobni zkuSenost s referdtem ministra JUDr. Cyrila Svobody, kdy
jiZ vroce 1995 na Karlovarskych pravnickych dnech v &ervnu 1995 nas seznamoval
s tim, Ze prace na novém obganském kodexu se jiZ letos ukonéi a do jednoho roku by
mohl byt novy oblansky kodex pfijaty a tinny. Nahradil by tak jiZ nevyhovujici
Obdansky zékonik zroku 1964, ktery byl jiZ tehdy pro velké mnoZstvi novel téméaf
nepfehledny. JiZ tehdy nékteti z pfitomnych pravnikd vyslovovali pochybnosti nad
t&mito terminy a dal3i vyvoj jim dal za pravdu.
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Pfesto se podafilo ndvrh nového oblanského zikoniku dokonéit a dokonce
publikovat, ale stile se nenasla politicka viile k pfijeti nového ob&anského kodexu.

Ztéchto divodii se rozhodl zdkonoddrce docela raciondlné vroce 1998
novelizovat aspoti zdkon o rodiné a majetkovou upravu BSM v obfanském zékoniku.
Jist€ se nechal inspirovat publikovanym navrhem nového obéanského zakoniku a

rozsahlou diskuzi nad rekodifikaci ob&anského prava.

Zékonodarce diléi novelou zakon &. 91/1998 Sb. zcela zménil pilvodni koncepei
~ BSM z Obfanského zakoniku zroku 1964. Zakonoddrce zaved]l novou upravu
manZelského majetkového spoledenstvi a kreoval novy institut ,spoleéného jméni

manzeld — SIM*,

Novy institut SYM nové zahrnuje nejen spoleéné véci, ale i spoletné pohledavky
a zavazky. To je jisté nejvétsi a nejpozitivnéj$i zm&na nové pravni fpravy. Justiéni
praxe se sice snazila o pohledavkach a zavazcich manZeld rozhodovat analogicky podle
upravy prav k v&cem, ale nova pravni tprava bezpochyby vnesla znadné zjednoduseni
rozsahlé judikatury, nebot’ jasné definovala pohledavky a zavazky manZeld a ohledem
na jejich spoleény majetek.

. Zviasmi pravei dpravu obsahuje pro dcdely nafFizeni vykonu rozhodruti
obcansky soudni Fad Podle § 262a odst. 1 OSR se povatuje za majetek patFici do
spolecného jméni také majetek, ktery netvori soucdst spolecného jméni manZeli jen
proto, Ze byl smlouvou ziiZen zdakonem stanoveny rozsah spolecného jméni manZelit nebo
Ze byl smlouvou vyhrazen vznik spoleéného jméni ke dni zdniku manZelstvi, Odkazem na
uzavienou smlouvu by se manzelé ubranili nafizenému vykonu rozhodnuti, pokud by
prokdzali,  Ze obsah smlouvy, kterou bylo jejich spoleéné jméni ziZeno, byl

oprdavnénému (véFiteli) zndm v souladu s ustanovenim § 143a odst. 4.« %

%7 Svestka, J., Skdrovd, M., Spa¢il, J., Hulmik, M. a kol. : Obtansky zakonik Komenta¥, 1. vydani.
Praha: C.H. BECK, 2008, str. 859
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Déle novd pravni dprava konend umo¥nila celou sérii wpiedmanzelskych a
manZelskych smluv* a o¥ivila tak institut klasického kontinentilniho evropského préva

(i prava anglo-amerického).

Snoubenci a manZelé jiZz maji od ufinnosti této zisadnf novely od 1.8.1998
moznost uzavfit pfedmanZelskou a manZelskou smlouvu a témé¥ zcela svobodné tak

disponovat se svym majetkem.

NaSe pravni (iprava se tak vratila k vipravé pfed rokem 1949, ktera platila podle
Obecného obcanského zakoniku z roku 1811 (ABGB) v nagich zemich téméf jeden a pil
stoleti. ABGB upravoval manZelské majetkové vztahy v § 1217 az § 1266 a mél tedy
pro tuto majetkovou upravu témé 50 ustanoveni. Tato klasickd dprava byla tedy nejen
propracovanéjsi, ale i vice vyhovovala modemi spole€nosti ve dvacatém stoleti, coZ je
na dobu jejtho vzniku koncem osmnactého stoleti tém&F neuvéfitelné. Z toho miZeme
vyvodit zkuSenost, Ze bychom méli si dostateéné vazit klasickych instituth v pravu, které
maji své zaklady jiz v fimském pravu a které jsou po mnoho stoleti jiZ dostatednd

osvédéené. Neméli bychom tedy vymyslet n&jaké novotvary nebe jiné experimenty.

Nova pravni Uprava nds tedy jiZ vyraznd posunula ke klasickym evropskym
prdvnim Wpravam, Manzelé jiz tedy mohou ur€itym zplGsobem disponovat se svym
spoleénym majetkem a dokonce tak mohou udinit i snoubenci, ktefi se chystaji do
manZelstvi teprve vstoupit. Podminkou dispozice smajetkem je notdfsky zdapis
s ptislu$nou dohodou, coZ je poZadavek naprosto legitimni a standardni i v jinych

vyspélych zemich.

Velkou vyhodou nové pravni upravy od 1.8.1998 je, Ze jiZ dprava spoleného
majetku manZeld neni vdzdna pouze na rozhodnuti soudu, ale Ze je moZné p¥isluSnou
dohodu uzaviit pred notdfem a potvrdit ji v notafském zapise. To je velké ulehCeni nejen
pretizenym soudtim, které rozhoduji pom&mmg pomalu a t&Zkopadné, ale i pro manzelé
samotné, nebot’ forma sporného Fizeni byla velice obdobna formé rozvodového fizeni a
mnozi Gdastnici méli pocit, Ze se se svym partnerem rozvedli, nikoliv jen upravili
spoledny majetek. Forma sporného fizeni jistd v tomto pfipad€ nepispéla k dobrym
manZelskym vztahtim, vZdyt v naprosté v&t§ing€ pfipadd oba partnefi sipravou

spoletného majetku souhlasili.
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Byla zde sice zachovéna moZnost v § 148 odst.1), odst.2) ob&anského zdkoniku,
aby soud rozhodl u ziZeni SJM, ale tato moZnost zde byla ponechdna pro pouZiti jen ze
zavaznych ddvodil, napt. kdyby jeden z partnerd s upravou SJIM nesouhlasil a nechtél
uzavtit dohodu pfed notéfem, nebo kdyby napf. byl zavazn& nemocen a nechapal smysl
dohody pfed noti¥em, nebo kdyby marnotratng utricel penize, zneuZival drogy nebo
alkohol apod. V naprosté vé&tSing ptipadi viak manZelé se dohodnou a uzaviou dohodu

pfed notafem a rozhodovani soudii v této matérii budou pomé&rné vyjimeéna.

V nové pravni Uprav® se viak nepodafilo nijak vyrazné eliminovat spory o
vypofadéni SIM po jeho zaniku (zpravidla po rozvodu). T&chto sporit v soutasné dobé
spiSe pfibyva, i kdyZ je to zplsobeno vice tim, Ze stoupa Zivotni uroven i majetkové
vybaveni domdcnosti a lidé Zijici v manZelstvi maji stale vice majetkovych vztaht pro
feleni po rozvodu manZelstvi. Pouze nedokonald pravni tiprava to zde nemd na svédomi.
Vyrazng také stoupd zadluZeni oblanii i domicnosti a to ma i negativni disledky na

feSeni problémil spojenych s rozvodem.

5. Recentni prdavni uprava

5. a. hlavni zasady recentni pravni Gpravy

Po sametové revoluci vroce 1989 vyvstala naléhava potfeba podstatné
novelizovat platny Ob&ansky zakonik z roku 1964, ktery byl novelizovéin podstatn&j$im
zpisobem pouze vroce 1982. Pfedevi§im bylo nuiné zakomponovat do tohoto
zékladniho kodexu civilniho prava moZnost soukromého podnikéni ob&ani a jeho vliv

na majetkovou sféru jednotlived.

Pravni zdklad podnikdni muse] byt pomé&mé rychle vytvofen a jiZ v kvétnu 1990
byl pfijat zdkon ¢ soukromém podnikanf ob&ant a podstatna novela zikona o akciovych
spoleCnostech tak, aby obtasné mohli legalné za&it podnikat. Do této doby zatinali
obtané podnikat ZivelnZ a dokonce tehdy demonstrovali pted Federdlnim shromaZdénim
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.....

zlegalizovat. Od ,,sametové revoluce® se také vedly intenzivni diskuze o nutné potieb&
nového obsanského zakoniku, ktery by v podstaté navézal na Obecny obdansky zakonik
zroku 1811 (ABGB) a podstatnym zplsobem by zrudil jisté experimenty v oblasti
civilntho prava, které byly piijaty na poBitku 60. let nejenom vtehdy novém
Obganském z&koniku z roku 1964, ale i v navazujicich oblanskopravnich pfedpisech
(zakon o pravu rodinném, zékon o osobnfm vlastnictvi bytf, atd.). Z pravntho ¥éddu mély
byt vyputény tehdy novétorské pojmy jako ,,osobni uZivani pozemkd, osobni
vlastnictvi, osobni uZ{vani byti, atd.”

P¥ zasadni zmén& celého oblanskopravniho odvétvi se m&la prdvni teorie i
prévni praxe navritit k osvéd¥enym pravnim pojmtm jako je vlastnictvi, najem,
vlastnictvi bytu, spoledny ndjem manZeli, nijemni smlouva, atd. Dokonce celé odvétvi
ob¥anského prava se mélo opét nazyvat systémem ,civilniho prava“ a mélo se i oZivit
osvéd&ené rozdéleni pravniho fadu na pravo soukromé a pravo vefejné. Ob¢anskeé pravo
mélo byt opét hlavni ndplni a centrdlnim odvétvim soukromého prdva a v systému
ob&anského prava mél dominovat novy civilni kodex, ktery by opét integroval viechny
podstatné sloZky soukromopravni Gpravy (pravo obCanské, prédvo rodinné, bytové
pravo, pravo pozemkové, atd.).

Tato zdsadni zmé&na souvisela s tim, Ze jiZ byla z politicko-ekonomickych pfFi¢in
zrudena hierarchie vlastnictvi a statni vlastnictvi pfestalo byt preferovano a vydéleno
nad ostatni vlastnické systémy. Byla zruSena i preference kolektivniho vlastnictvi,
pfedeviim ve formé druZstevniho vlastnictvi, kierd byla v hierarchii socialistického
prava také zvyhodnéna thned po vlastnictvi statnim. Naopak soukromé vlastnictvi bylo
v socialistickém pradvnim systému vyfazeno na samy okraj ob&anskoprdvni upravy a
bylo zde z politickych divodil prohladovéno, Ze toto vlastnictvi je tpadkové, zanikajici a
e postupné viechno zbylé soukromé vlastnictvi pfejde do progresivnich norem statniho
nebo kolektivniho vlastnictvi. Soukromému vlastnictvi nebyla tudiz poskytnuta takova
ochrana jako vlastnictvi stitnimu nebo kolektivnimu a bylo silng zmevyhodiiovino
nejenom v systému ob&anského préva, ale i napfiklad v systému prava trestniho (trestny
&in ,rozkradanf socialistického vlastnictvi byl zavangjsi nez trestny ¢in b&Zné kradeZe,
atd.). Vlastnictvi stétni a vlastnictvi kolektivni bylo tudi¥ prohléseno za ,vlastnictvi
socialistické™ a bylo celym pravnim Fidem vyrazné preferovano.
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Pro potfeby obfand byl vymyslen s kreaci nového zékoniku v roce 1964 pojem
~0sobniho uZivéni®, ktery mél nahradit osvédéeny pojem vlastnictvi. Stat tedy ml
davat obfanim do jejich uZivani pfedeviim piidu a byty a domy, které obdané
potiebovali pro uspokojovéani svych zikladnich potfeb — bydleni, atd., ale ptida i domy
mely nadale ziistat ve stitnim nebo druZstevnim vlastnictvi. Stat mé&l podle tehdejsi
politické doktriny dévat svym obdanim k dispozici tyto pozemky a domy v podstaté
zdarma nebo za symbolickou ndhradu. Tim byl v podstaté zlikvidovan dalsf tradiéni
institut civilntho prava, a to institutu najmu a ndjemni smlouvy. Pravni teorie zde tyto
osv&dtené pojmy nahradila novymi pojmy osobniho w#ivini pozemku a osobniho
uzivani bytu, které mély nahradit tyto zaZité civilni instituty, které maji kvalitné
vytvoteny zéklad jiZz v sytému Hmského préva. Po politickych zménach v roce 1989 se
tedy hledala cesta, jak co nejrychleji obnovit tyto tradi€ni civilni instituty a cely systém
civilniho prava. Jiz tehdy pravni teorie a praxe dospéla k zdvéru, Ze zpracovani nového
civilniho kodexu bude zéleZitost pomé&meé komplikovana, nebot’ za téméf 50 let od doby
viletné a povaledného politického vyvoje se zemé s demokratickym systémem a
pravnim statem zna¢né vyvinuly i v oblasti civilniho prava. Nebylo tedy moZno znovu
kodifikgvat piivodni Obecny ob&ansky zdkonik z roku 1811, ktery neustéle je v platnosti
na dzemi Rakouska. I vtéto zemi proSel tento osv&dleny kodex znafnym vyvojem
v povaleéné dob& a piedev§im znatnym vyvojem profla i soudni praxe (judikatura)
k tomuto kodexu, a pFedeviim tuto soudni praxi nelze rozhodnutim parlamentu
transformovat z jedné zemé do druhé. Byla tedy zvolena cesta dil¢ich novelizaci a
nejnutn&j¥ich tprav oblanskopravnich pfedpist tak, aby ob&ané mohli zatit soukromé
podnikat, mohli za&ft nabyvat majetek do svého vlastnictvi a mohla byt zahdjena
restituce protipravné zabaveného majetku a privatizace zbylého statniho a kolektivniho
majetku tak, aby se Cesk4 republika pFibliZila k majetkové sféfe k pravnim pomérim
v bé#nych demokratickych statech. Tato cesta se v¥ak jiZ tém&F 19 let po politickych
zm&néch ukazala jako nedostatedn4 a stéle je velik4 potfeba razantnim zpisobem zménit
oblansky zikonik a pFijmout novy civilni kodex. Nejenom prévni teorie, ale i pravni
praxe neustile nari# na problémy nehomogenniho obéanského zékoniku a nedostatedné

obéanskopravni Gpravy.

Tato nedostatedna obanskopravni Uprava se dotykd i oblasti majetkového prava
manZelii a tudiZ také v této otizce je pomerné netrpélivé ofekavan novy civilni kodex.

Soucasna Gprava jedendcti paragrafil v ob&anském zakoniku ohledné spoleéného jméni
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manZehi je pouze kusd a dosti nevyhovujici modemnimu pojeti obdanského prava
v oblasti manZelského souZiti a pfedeviim se zde projevuje citelnd potieba posilit
ochranu slabiiho z partnerti (na rozdil od historického pojeti v pfedchozich civilnich
kodexech se jiZ nyni nemusi jednat pouze o ochranu Zen) a také ochranu tfetich osob

v pozici véfitelli viki majetku manZeli.

V n&kterych vyspélych demokratickych stitech se jiz v druhé poloving 20. stoleti
se jiZ pod tihou ochrany vé&fitell a manZelll navzijem, se zmé&nily Apravy tak, Ze zde
existuji rizné vefejné dostupné rejstiiky pii tipravé spoleéného majetku jinym zpisobem
neZ ze zékona (ziiZeni spolefného majetku, rozsifeni spoleéného majetku, vyloudeni
spoleéného majetku) tak, aby jakykoliv véfitel & jiny smluvni partner mohl byt
nezivisle a objektivng informovin o stavu majetkového spoledenstvi konkrétnich
manZell a mohl se zde zafidit tak, aby pfi budoucich moZnych sporech nebyla tprava
manzelského majetkového spoleSenstvi pro tohoto véfitele prekvapujici & jinak

nepiedvidatelna.

VétSina pravnich Fada ve vyspélych demokratickych statech po 2. svétové vélce
plipustila rizné modifikace zdkonného spoledenstvi v majetkové sféfe manZeld tak, aby
oba partnefi se mohli rozhodnout, zda jim vyhovuje systém piedkladany civilnim
kodexem nebo tento systém majetkového spoledenstvi budou chtit néjakym zplisobem
modifikovat. Tyto Gpravy tedy vyhovuji modemimu pojeti majetku, kde kaZdy
jednotlivec ma pravo nejenom na dislednou ochranu svého majetku, ale mél by mit i co
nejsirsi dispozici se svym majetkem. Je zde i ur€ity vliv pravni doktriny o nutnosti
chranit nezletilé déti, ale v soufasné dobé s pom&mé Sirokou ekonomickou prosperitou
vyspélych demokratickych zemi tato potfeba chranit nezletilé déti ustupuje do pozadi.
Dnes jiz zhruba jedna tfetina nezletilych d&ti je vychovivana v pééi pouze matky nebo
v pééi pouze otce a z ekonomickych diivodd je mozné uZivit tyto d&ti pouze z jednoho
pifjmu. Ale pfi plivodnim pojeti ob&anskopravni Gpravy manZelského prava byla tato
ochrana d&ti vZdy silné akcentovéna. Dosti vyraznou tlohu v druhé poloving 20, stoleti
sehraly i vyrazné stitni p¥ispévky a podpory rodinim s détmi tak, Ze vyZiva ditéte
v soufasné dob€ jiZ neni pouze v&ci jeho rodil, ale vyraznou mérou se zde angauji i
jednotlivé vyspélé staty. Pfesto i vsoudasné dobé je jednou zhlavnich funkef
majetkového spoleCenstvi manzelii zabezpedit hmotné i kulturni potieby vychovévanych
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déti a celé rodiny. Jistd vyrazny vliv m4 v této sféfe i klesajici porodnost ve vysp&lych
zemich, prodluZovani délky lidského Zivota a stéle vice bezdétnych rodin.

Pfi nové prévni Upravé je nutno tedy vychézet velice dbslednd zochrany
jednotlivee a jeho Gstavou zarudenych zakladnich lidskych prdv vlastnit majetek a
naprosto rovnocenné ochrany tohoto majetku, at' se jedna o majetek jednotlived,
spole€nosti ¢ stitni nebo obeeni. Zrovnopravnéni majetkové ochrany vech subjektd
v systému obéanského préva je jednim ze st8Zejnich vychodisek nové ob&anskopravni

upravy.

V oblasti manZelského prava se toto zrovnopravnéni akcentuje v tom, Ze oba
partnefi jako ob&ané maj{ naprosto stejnd prava a stejrou ochranu svého majetku jako
kterykoliv jiny obZan v na$i zemi. JiZ ddvno je tedy pfekonina doktrina o siln&j¥im
postaveni muZe vrodinném souZiti a podfizenosti Zen a nutnosti Jen se nechat
zastupovat v majetkovych vztazich n&jakym muem, af’ ji¥ manZelem nebo otcem. Zeny
maji v soudasnych vyspélych civilnich Gpravach naprosto rovnopravné postaveni, at’ jiZ
ve sféfe hmotného prava, ale i ve sféfe procesni a mohou tedy po dovrieni zletilosti se
samy zastupovat ve vEech oblanskopravnich zaleZitostech, samy vstupovat do
oblanskoprivnich vztahli a samy se 1 branit pfi porufovani téchto ob&anskopravnich
vztahl. Zeny se tedy staly naprosto rovnopravnymi subjekty priva ve sféfe soukromého

prava.

Z vy3e uvedeného diivodu tedy moderni Uprava manZelského souZiti musi
akcentovat naprostou rovnost muZi a Zen, nejenom pied zédkonem, ale i vidi sob&
navzdjem. Do manZelského sounZiti tedy vstupuji dva rovnopravné subjekty a pravni
Gprava musi z tohoto faktu vychdzet. Pokud tedy manZelské souZiti je souZitim dvou
rovnopravnych subjektl, pak i pfipadné dpravy v majetkovych vztazich mezi manzeli
musi byt zaloZeny vyluéné na vzdjemné dohodé a akceptaci dohodnutych podminek
ob&ma partnery. V naprosto vyjime&nych pfipadech miiZe soud nahradit villi jednoho
z partnert a napf. ziZit spoledné jméni manzeli aZ na b&Zné vybaveni domécnosti (napf.
pfi nadmérné konzumaci alkoholu jednim z partnerd nebo pfi zneuZivani omamnych
latek), ale tato soudni ingerence je naprosto vyjime¢nd v obéanskopravnich vztazich a
opravdu se uZiva jenom ve vyjimeénych pi{padech. Jinak je pro ob&anskoprévni sféru

typické, Ze je zaloZena na principech svobody vile, rovnosti subjektii a volné dispozice
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s majetkem aZ po jeho uplné zni¢eni. Tyto principy se tedy musi promitnout do sféry
majetkového prava manzeld jako hlavni zésady pro (pravu pravniho ¥adu v této oblasti.
K volné dispozici s majetkem tedy pfispiva co nejSir${ moZnost partnerti vstupujicich do
manZelstvi nebo manZeli disponovat se svoji majetkovou sférou tak, Ze si upravi
majetkové vztahy jinak, nez pfedpokldda civilni kodex pfi normalnim pravinim reZimu.
Manzelé tedy mohou zpravidla roziifovat nebo zuZovat svoji vzajemnou majetkovou
sféru nebo mohou n&které typy majetku tipln€ vyloudit ze spole¢né sféry a upracovat tak
vztah svych vyluénych majetkil a spoleéného majetku. Tyto upravy zékladniho systému
zachyceného v civilnim kodexu v3ak vyZaduji rizné formalni ikony tak, aby zde byla
pravni jistota nejenom pro partnery vzéjemné, ale 1 pro véfitele a dluzniky téchto
manZeld. Nejnovéjsi trend je tedy v této oblasti zvefejfiovani téchto majetkovych tprav
manZelského souZiti tak, aby mohl kdokoliv se piesvéd¢it, zda konkrétni manZelé maji
svoji majetkovou sféru upravenou civilnim kodexem nebo maji n&jakou smluvni

modifikaci této zakladni Gpravy.
V na$i zemi vsoudasné dob& neni ani spolehlivy systém pro kontrolu, kiefi

registrovany, a tim méné rozvody manZelstvi nejsou pro tfeti subjekty verejné€ piistupné
informace. Zapisy v obdanskych prikazech jsou mnohdy neaktudlni a nejsou
dostatenym podkladem pro ziskani t&chto dileZitych informaci. V tomto bod& v3ak
koliduje ochrana tfetich osob (zejména véfiteld) s prdvem kaZdého obfana na svoje
soukromi a na ochranu jeho rodinného souZiti, Z diivodi této neujasnénosti a
mezerovitosti zdkona viak vznikaji velice ¢asto sloZité soudni spory mezi manZeli nebo
byvalymi manZeli a jejich v&fiteli a tyto soudni spory by bylo moZno eliminovat
propracovan&jii pravni upravou majetkového prdva manZeld. Velice sloZité vztahy
vznikaji mezi manZeli pfi podnikédni. Je zde mo?n4 situace, Ze jeden z manZell je
podnikatel nebo oba manZelé jsou podnikatelé. Jesté se tyto vztahy diferencuji
v zavislosti na tom, zda jeden nebo oba manZel¢ jsou podnikatelé s omezenym rudenim
nebo jako podnikatelé s rudenim celym svym majetkem. Zde je uprava nadeho civilniho
kodexu naprosto nedostatedné a také v této oblasti vznikaji v praxi velice sloZité soudni
spory. Tyto soudnf spory ovliviiuje nejenom Gprava v oblanském zdkoniku, ale i
aktualni Gprava podnikéni ob&ani podle obchodntho zdkoniku, Zivnostenského zdkona a
dalsich podnikatelskych kodexi a v neposledni fad® i oblastni konkurzniho préva, resp.

insolvenéniho fizeni. Tyto soudni spory jsou ovlivnény nejenom nedostatednou tpravou
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v ob&anskopravni oblasti, ale i pomé&mé &astymi zm&nami téchto st&Zejnich zakonil a

jejich vzijemné neprovazanosti.

. Co tvoFi SIM manzelfi, z nichZ jeden je podnikatel: Pro rozsah plati stejné jako
u SJM mezi nepodnikajicimi manZeli taxativni vyéet véci, zdvazkii a dal3ich majetkovych
hodnot uvedeny v § 143 obcanského zdkoniku. Jsou zde viak urcité odlisnosti souvisejici
prévé s podnikatelskou aktivitou jednoho zmanfelii. — Na rozdil od SJM mezi
nepodnikajicimi manzeli bude zde do SJM ve viech pFipadech ndleZet bud’ podnik, nebo
podil na obchodni spolecnosti &i drusstevni podil, ledaZe by méli mantelé zuZené SIM
nebo by se jednalo o nékterou vyjimku, kdy dand véc, prdvo nebo zdvazek do SJM
nepatfi, nebot byla ziskdna napfiklad jako dédictvi, dar, atd. “ 58

Problémem majetku manZell ve vztahu k podnikatelské &innosti se zabyvalo
velké mmoZstvi soudnich rozhodnuti a soudy vydaly n&které dileZité judikaty v této
oblasti. Nap¥iklad Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 20.7.2004, sp.zn. 22 Cdo
700/2004 judikoval nasledujici: Jestlife i jen jeden zmanZfeli nabude za Itrvdni
manielstvi a z prostiedkit patFicich do spoleéného jméni manZelii obchodni podil ve
spolecnosti s rucenim omezenym, stdvd se tim ziskany majetek (hodnota takového

podilu) ze zakona soucdsti spolecného jméni manZeliz

Soudy se také vyjadfovaly k dilleZité otazce prusediku obchodniho a ob&anského
prava voblasti vlastnictvi podniku ve vztahu k SJM (resp. k BSM). Naptikiad
v Rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.9.2004 je judikovéno toto: Podnik sice
mohl byt i pFedmétem BSM, ale za pFedpokiadu, Ze 5lo o podnik ndleZejici obéma
manZelim jako podnikatelum. Pokud viak podnikatelem byl jen jeden z manZelii a 5lo o
vée slouZict vykonu jen jeho povoldni ndlei podnik do oddéleného viastnictvi

podnikajiciho manZela a nemohl se stdr pFedmétem BSM.

Soudy ve své judikatufe upfesfiovaly i vyklad nékterych diileZitych pojmi.
StéZejni pojem obchodniho prava ,,vykon podnikéni“ ve vztahu k § 143 obtanského
zakoniku upfestioval Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 2.4.2002, sp.zn. 22 Cdo

5 Stépénovﬁ, S. : Spole¢né jmé&n{ manZeld a podnikéni, Computer Press, a. s., 2006, str. 118
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1717/2000: Vkonem povoléni ve smyslu § 143 obcanského zdkoniku je tieba rozumet
také vykon povoldni osobou samostainé vydélecné cinnou.

Napiiklad pfi ekonomickém netisp&chu a nasledném insolvenénim ¥izeni se zde
stfetdvd z&jem na ochrané v&Fiteld se zdjmem na ochrand nepodnikajiciho partnera a
piipadné i nezletilych dé&ti. Ochranu t&chto z4jmi je tfeba velice pedlivé zvazit a
vzdjermm& zkoordinovat tak, aby Z4dna ze stran nebyla bezdfivodng zbavovéna svych
majetkovych prav a pfedeviim, aby podminky tohoto ziniku podnikéni byl dany pfedem
tak, aby kazdy zalinajici podnikatel moh! zvéaZit pfijimand rizika a mohl pfipadné
smluvné eliminovat dopady svého podnikani na své rodinné souZiti. Pfi této smluvni
eliminaci a svobodné dispozic s majetkem musi vdak byt co nejvice Setfena priv
budoucich véfiteli a cely systém by mél byt natolik jednoduchy a jasny, aby kazdy
obCan si mohl pfedem zajistit sva prava v oblasti majetkové a piedejit pfipadnym
soudnim sporim.

5. b. zhodnoceni recentni pravni upravy

Nage soudasna pravni Gprava spole&ného jm&nf manZehh (déle jen SIM) vychdzi
stile z platného Obg&anského zdkoniku &. 40/1964 Sb., ve zn&ni novel. Nejvatsi problém
je zde v tom, Ze tento zdkonik, jak jsem shora uvedl vznik] v Gplné jiné spoletensko-
ekonomické situaci na podatku 60. let 20. stoleti a v dnedni dob& v Zadném piipadé
nevyhovuje zménénym podminkach po ,sametové revoluci“ v roce 1989. Z pvodniho
zdkoniku se v platnosti do dne¥niho dne zachovalo pouze torzo, velkd ¢ast tohoto
zékoniku byla zruena (ast tfeti, Stvrtd a patd - § 181 aZz § 414) a celé zavazkové pravo
bylo v podstaté k zékoniku pFipojeno velmi neustrojng na jeho konci jako &dst osmé - §
488 aZ § 852k. Oblansky zdkonik byl v obdobi od 1964 do 1989 novelizovan pouze
Styrikrat, a to zdkonem &. 58/1969 Sb., zékonem &, 131/1982 Sb., zdkonem &. 94/1988
Sb. a zdkonem &. 188/1988 Sb., ale po listopadovych zm&ndch v roce 1989 za témef 19
let bylo do tohoto ob&anského zdkoniku zasaZeno jeho novelami nebo novelami jinych
zdkond nebo Gstavnimi nélezy vice neZ padesatkrit. Za posledni dvé desetileti je tedy
obtansky zakonik pozm&fiovén vice neZ dvakrit rong, coZ v Zadném piipad® nepiispiva
k jeho p¥ehlednosti a logickému uspofadani. Zékonodéarce pii takto rychlych zméndch
naprosto ignoruje zékladni poZadavek soukromoprivni regulace préva, a to potiebu jeho
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dlovhodobé, nem&énné aplikace, vzniku konstantni judikatury a pfirozené autority
z dlouhého a nemé&ného vykladu tohoto zakladniho soukromopravniho kodexu.
V diisledku téchto neustalych novelizaci a zasahi i ze strany Ustavniho soudu CR tak je
znatn€ nepfehlednd i Udinmost vétSiny ustanoveni tohoto zikona, nebot’ zde dochizi
k velice rychlym zménim a zékon tak ma velké mnoZstvi intertempordlnich
ustanoveni. Tyto permanentni novelizace obanského zakoniku zptsobuji, Ze tento zékon
neni piehledny a jasny nejenom pro pravni laiky, ale bohuZel je nepiehledny i pro

profesiondly aplikujici pravo, zejména pro soudce, advokéty a firemni pravniky.

Piesto se i vtomto dosti spontannim a chaotickém vyvoji podafila po témé&f
deseti letech kvalitni novelizace v oblasti manzelského majetkového priva, a to
zdkonem &. 91/1998 Sb., WCinny od 1.8.1998. Tento zakon zavedl opé&t jiny institut
ohledné spoleéného majetku manZell a nahradil po vice neZ tiicett letech institut
»bezpodilového spoluvlastnictvi manZeld* institutem ,,spoleéného jmé&ni manZehd“ (ve
zkratce SIM).

Zskonodéarce se pii konstituovani institutu spoleéného jméni manZelG opét
navratil k osv&déenému pravnimu pojmu ,jméni“, na kterém byla postavena regulace
majetkového prava jiZ podle klasické préavni tipravy obsaZené v Obecném ob&anském
zdkoniku, Tento pojem ,jmé&ni“ je ¥ir¥i neZ pojem ,majetek”, nebot zahrnuje i

pohledavky a zdvazky, nejenom véci movité a nemovité.

Zakonodarce poprvé pouZil vdileZitdm kodexu pojem ,jme€ni* vnovém
Obchodnim zdkoniku & 513/1991 Sb. zkonce roku 1991. Zde je pojem jméni
zakomponovan pro oblast obchodniho prava do pojmu ,,obchodni jméni“v § 5a § 6
tohoto Obchodniho zdkoniku z roku 1991.Toto obchodni jméni je zde definovano jako ,,
..... soubor obchodniho majetku a zavazki vaniklych podnikateli, ktery je fyzickou
osobou, v sowvislosti s podnikénim®. Tento pojem ,obchodniho jmeni“ je v3ak
podstatn& uZ¥i neZ pojem ,jméni* pouZivany v oblasti obtanského prava a je urlen
piedev§im pro potfeby regulace obchodnépravnich vztahii. Tento pojem se viak
v praktickém uZivani Obchodntho zdkoniku po 1.1.1992 velmi osv&déil a velmi dobfe
nahradil, resp. z0Zil bezbfehy pojem ,,majetek®, ktery se v soudni praxi definuje velice
obtiZzné a nejednoznaéng.
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Zakonodarce tak cht@l radikdlni zménou ndzvu upozornit na dislednou zménu
tohoto pravniho institutn. Spoledné jméni manZeli (SIM) je tedy souhrnem nejenom
jejich majetku, ale i jejich zavazkh, které vznikly nékterému z manZelli nebo obéma
spoleénd za trvani manZelstvi. Toto je tedy nejdiileZitéj§i zména a kvalitativné jina
urovefi definice SJM v porovnani s pfedchozi definici BSM, Zakon tedy expliciiné
stanovil v kompletné¢ novelizovaném §' 143 definici SIM jako ,, ...majetku, ktery byl
nabyty nékterym z mangelit nebo jimi obéma spoleéné za trvani manZelsivi s vyjimkami
.. @ zdvazky, které nékterému z manZelii nebo obéma manZeliim spoleéné vznikly za

trvani manZelstvi s vyjimkou ...«

K této explicitni definici pojmu SIM piispéla nejenom zku$enost zakonodarce a
exckutivy v letech 1989 aZ 1998, ale i poletna a vyvijejici se soudni judikatura viech
Styt stupiit obecnych soudd v ele s Nejvyssim soudem CR a v neposledni fadé i nalezy
Ustavniho soudu CR. Z této bohaté pravni materie tak mohl po nékolika letech pravni
praxe po listopadovych zmé&nach 1989 zikonodarce vytvofit kvalitni a jednozna¢nou
definici ,,spoletného jm&ni manZeli®, a to jak v pozitivnim smyslu,co viechno pod tento

pojem patfi, tak i v negativnim smyslu, co viechno zékon vyjima z tohoto institutu.

Z majetku nepatfictho do SIM zikonodarce jiZz tradiéné jako ve viech
pfedchozich Gpravich vyiial dary a dédictvi jednoho z manZelfl, ddle majetek nabyty
jednim z manZel za majetek néleZejici do vyluéného vlastnictvi tohoto manZela, jakoZ i
véci, které podle své povahy slouZi osobni potfebé jen jednoho z manzell a véci
vydanych vrimci restituci majetku. Na rozdil od plvodni definice BSM v § 143
Ob&anského zédkoniku zroku 1964 tedy zdkonodarce vynechal véci slouZici vykonu
povolani jen jednomu zmanZeli. Toto vynéti si vynutila prAvni praxe a pfijata
judikatura, nebot’ vznikaly velké problémy, zda napf. podnik, slouZici podnikani jen
jednomu z manZeld, je vytiat z BSM jako véc hromadnd, kterd slouzi vykonu povolani
jen tohoto manZela & nikoliv. Na tento problém nardZela soudni praxe jiZ od potatku
90. let, pfedeviim po vypotfddani zaniklého BSM, po rozvodu manzelstvi nebo i pfi
smrti jednoho z manZeld. Zakonodérce tak naprosto explicitng vyial véci slouZici
k vykonu povoléni jednoho z manZeld ze souboru vyjimek, které nepatfily do BSM a
tyto v&ei jiZz bez jakychkoliv interpretadnich problémib patfi tedy do spoledného jméni
manZeli.
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. Spolecné jméni manZeli a bezpodilové speluviastnictvi manZelu jsou dva
rozdilné instituty, a to pojmenovdnim, pFedmétem, rozsahem, obsahem i zdnikem. Pokud
bylo za trvdni jednoho manZelstvi soudem zrufeno bezpodilové spoluviastnictvi manZeli
jako institut manZelského majetkového prava, nemohlo dojit kjeho transformaci ve

spoleéné jméni manZelii jako nového institutu manZelského majetkového préva. 9

Také ohledné zdvazku zde vznikla potfeba vést uréitou hranici mezi zavazky,
které piijaly oba manZelé (i kdyZ n&ktery z nich mohl i konkludenin&) a mezi zavazky,
které s naprostou jistotou pfevzal pouze jeden z manZeld nebo zavazky, které nejsou
pfiméfené majetkovym pomé&rim manZeld. Zakon tedy definoval vyjimky ze zdvazkd
patficich do SIM v § 143 odst. 1 pism. b) tak, Ze sem nepatii zdvazky tykajici se
majetku, ktery nale2i vyhradng jednomu z manZell a zdvazky, jejichZ rozsah pfesahuje
miru pfiméfenou majetkovym pomé&rim manZell, které pfevzal jeden znich bez
souhlasu druhého.

Soudni praxe v3ak bezezbytku pievzala po velké novele od 1.8.1998 i pfedchozi
soudni praxi ohledné urdeni vynosti z vyluéného majetku, ktery nepatii do SIM (resp.
BSM). ,, Ndjemné z bytit a nebytovych prostor vdomé, ktery ziskal jeden z manZeli
v restituci, a ktery je proto pouze jeho viastnictvim, je pFedmétem bezpodilového

spoluvlastnictvi manzelii, pokud bylo vyplaceno za trvdni manZelstvi®. s

Soudy naprosto explicitng rozhodly, Ze miZe kazdy z manZell uzavfit Gvérovou
smlouvu bez souhlasu (i védomi) druhého manZela. K tomuto jasnému zdvéru dospéla
judikatura jiZ pom&mé& &asné&, napf. v Rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.10.1995: ,, Uvérovou smlouvu miZe mantel plamé uzavift i bez souhlasu druhého

manzela*, ©!

Zakonod4rce ohledné vyjimek ze zdvazki patficich do SJIM musel tedy zvolit
wr&ité univerzalni pravidlo, podle kterého by se mohly fidit viechny vyjimky ze zavazkd
patficich do SJM, a to takové pravidlo, které by bylo pouZitelné pro viechny SIM rizné

* Rozsudek Nejvy33tho soudu CR ze dne 26.9.2000, sp.zn. 30 Cdo 1803/2000 — publikovano v Prévnich
rozhledech &. 6/2003
:‘:Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.1.1997, sp.zn. 24 Co 15/1997
Rozsudek Vrehniho soudu v Praze ze dne 26.10.1995, sp.zn. 5 Cmo 604/1994 — publikovéno
v Privnich rozhledech &, 6/1996
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movitych a riizn€ postavenych manZelskych partnert. Zakonodérce tedy zvolil pravidio
pfimefenosti majetkovym pomérim manZelt, pfitemz daldim pravidlem explicitng
vyjadfenym v § 144 Oblanského zakoniku v soutasné platném znéni, stanovil, e
»Pokud neni prokizdn opak, mé se za to, %e majetek nabyty a zdvazky vzniklé za
manzelstvl tvoFi spolecné jméni manzeli“. Zakonodarce tedy explicitnd vyjadfil jasné a
srozumitelné pravidlo, ¥e tedy musi byt prokdzéno, Ze urdity zévazek pfesahuje miru
pfiméfenou majetkovym pomérim manzeld, jinak by tento zavazek byl automaticky
pokladéan za zdvazek tvofici SIM. Zakonodarce tak timto pravidlem preventivné a velice
efektivng pfedeSel mnoha soudnim sporiim nejenom mezi manZeli vzajemns, ale i mezi

manZeli a jejich v&fiteli.

V souasné pravni praxi tedy vznikaji velice komplikované spory mezi byvalymi
manZeli o vypofadani spoleéného majetku. K t¥mto sportm pfispivd i nedostatedna a

mezerovitd pravni tprava a neur&ité pravni normy.

. Ustanoveni § 1350 véty tfeti a étvrté oblanského zdkoniku patii k prdvnim
normam s relativné neurcitou hypotézou, ti. k pravnim normdm, jejiz hypotéza neni
stanovena pFimo pravnim predpisem a které tak pienechdavajt soudu, aby podle svého
uvdzZeni v kaZdém jednotlivém pFipadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého,
prredem neomezeného okruhu okolnosti. Byla-li hypotéza prdvni normy vymezena
spravné, nemue byt rozhodnuti ve véci vrozporu se zdkonem z ditvodu, Ze nebyly
objasnény okolnosti dali, popFipadé, e nebylo pFihlidnuto kjinym okolnostem, kieré

v posuzovaném pripadé nelze povaZovat za podstatné & vyznamné. &

PH vypofddini spole¢ného majetku by podily byvalych manZeld mély byt
v zdsadé rovnocenné, ale zdkon v § 150 obd&anského zakoniku ponechava relativng
neomezenou mozZnost vzajemného vypofddani. V praxi je moZna i situace, kdy jeden
z partneri po vypofddani nedostane do svého vyluéného vlastnictvi Zadny majetek, nebo
pouze majetek nepatrné hodnoty. ,, Dehoda o vypofdddnt bezpodilového spoluviasinictvi
manzelii, kterou jeden zucastnikii nabude podstatné men$i podil, pFipadné se mu

nedostane nideho, nenf neplamna pro rozpor s § 150 obcanského zdkonthu. ©

2 Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 3.9.2002, sp.zm, 22 Cdo 264/2001
 Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 31.7.2000, sp.zn. 22 Cdo 726/1999 — publikovéno v Pravnich
rozhledech ¢&. 11/2000
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Nejveétdi zménou pravni upravy u€inné od 1.8.1998 je viak moZnost
manzelskych a pfedmanZelskych smluv zachycena v § 143a Ob&anského zakoniku.
Zakonodarce se tak téméF po 50 letech vratil kvelmi osvédéenédmu institutu
manZelskych a pfedmanzelskych smluv, ktery platil po celou dobu G&innosti Obecného
ob&anského zakoniku 1811. Tento institut zn4 tak vétina pravnich fadd vysp&lé Evropy

i Severni Ameriky.

,» Uzavieni pfedmanzelské smiouvy (v puvodni terminologii svatebni smiouvy,
v soulasnosti se lze setkat i s pojmem rodinng smlouva) umozroval jiz § 1217 OZO,
ktery platil aZ do doby, kdy nabyl vicinnosti zdkon o pravu rodinném & 265/1949 Sb. (od
1.1.1950).“%

ManZelské a piedmanZelské smlouvy disledné naplimji zékladni princip
obanského prava, a to princip autonomie wile a rovnosti subjekth pfed zdkonem.
Snoubenci vstupujici do manZelstvi se tak mohou dobrovolné rozhodnout, zda svoje
majetkové pravni vztahy od okamZiku vzniku manZelstvi podiidi zdkonné Gpravé SJM
zachycené v § 143 aZz § 151 Oblanského zédkoniku nebo modifikuji tento zakonny
systém néjakym typem manZelské & pfedmanZelské smlouvy tak, aby se odchylili od

dispozitivnich ustanoveni této &asti ObCanského zdkoniku.

. Pro jakékoliv zmény spolecného jméni manZeli zdkon pFedepisuje, aby se tak
stalo smlouvou uzavFenou formou notdfského zdpisu. Forma vefejné listiny, kterd je pro
tto majetkové presuny mezi manieli vyZadovina, je v evropskych obcanskych
zékonicich pravidlem a zdiraziuje vyznam dopadu uskuleénénych majetkovych dispozic

pro oba manzele. “ %

Zakon tedy neumozfiuje pouze zrusit SIM z jakychsi véZnych divodid (v letech
1964 aZz 1990) & z divodii podnikani partnerd (v letech 1990 aZ 1998), ale umoZituje
naprosto nové a od zikladi zménit sytém SJM na jiny smluvni sytém majetkového

prava mezi manZeli.

* DvoFsk, J., Spatil, J. Spoletné jméni manzeld v teorii a v judikatufe, ASPI, a.s., 2007, str. 182
8 Svestka, J., Skirova, M., Spadil, J., Hulmék, M. a kol, : Ob&ansky zdkonik.Komentaf, 1. vydéni.
Praha: C.H. BECK, 2008, sir. 859
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Zakon zde ptedeviim z dlivodu ochrany véfiteld manZell poZaduje sice formu
notafského zépisu, ale jiZ nepozaduje Z4dné pivoleni nebo pfedchozi souhlas soudu &i
jiného statniho orgdnu. K této situaci viak nastdva problém opalny, a to ten, Ze v&t3ing
vyspélych pravnich kultur existuji ur&ité vefejn& dostupné rejstiiky smluv o modifikaci
spoletného majetku manZeld a tyto rejstiiky jsou tedy bez problémi dostupné
jakymkoliv tfetim osobam, které vstupuji s konkrétnimi manZeli do n&akého pravniho
vztahu a které tudiz maji byt informovday o pravnich pomérech téchio manZel. Jako
naprosto nedostateéné pro ochranu tetich osob se jevi ustanoveni § 143a odst. 4
Ob¢anského zakoniku, a to, Ze: , ManZelé se mohou vici jiné osobé na smlouvu
uvedenou v pfedchdzejicich odstavcich odvolat jen tehdy, jestlife je ji obsah této
smlouvy zndm“. Stejny systém a stejnd informa&ni povinnost pro manzele viigi tfetim
osobam zvolil zdkonodarce i v § 147 Ob&anského zdkoniku ohledné sprévy spoleéného
jm&ni, Tato ochrana tfetich osob je tedy naprosto nedostate¢nd, nebot' dohody o
modifikaci SJM maji samoziejmé své pravni dasledky i pii porufeni této informalni
povinnosti, coz miiZe samoziejmé byt na ujmu t&chto tietich osob. Tento problém je jiz
v navrhu nového ob&anského zékoniku fefen podrobné v § 613 az § 617 této zdkonne
predlohy (tzv. Elid¥3v névrh obéanského zakoniku - viz niZe).

Také ohledng spravy a uZivani spoleéného jméni manzeld zdkon nabizi uritou
dispozitivnd regulaci s moZnosti odchylné pravy opét formou notéfského zapisu. V §
145 zakon pamatuje na povinnost a opravnni majetek tvorici SJM pro oba manZele
uZivat a udrZovat. Opét je zde zachycena dispoziéni pravomoc kaZdého zmanZeld
samostatné nakladat stimto majetkem ohledné obvyklé spravy tohoto majetku.
V ostatnich pfipadech je tfeba souhlasu obou manZelf, jinak je pravni ikon neplatny.
Jedna se zde tedy o tzv. relativni neplatnost, které se musi druhy z manZeld dovolat.
Zakon také v tomto § 145 odst. 3 zaklada solidaritu dluznikd, v tomto pifpadé solidaritu
manZell za zdvazKy tvofici STM jako plnni pro oba manZele spoledné a nerozdilngé.

. Vykon rozhodnuti na majetek patfici do spolecného jméni manelss Ize noFidit
také tehdy, jde-li o vydobyti zdvazku, ktery vzmikl za trvdani manselstvi Jjen jednomu
z manfeli. Za majetek patFici do spolecného jméni povinného a jeho manzela se pro
ucely nafizeni vykonu rozhodnuti povaiuje také majetek, kiery netvoFi souddst

spolecného jméni manZeld, fen proto, Ze byl smlouvou ziZen zdkonem stanoveny rozsah
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spolecného jméni manielii nebo Ze byl smlouvou vyhrazen vznik spolecného jméni ke dni

zéniku manzelstvf, « 5

5. ¢. vyhody recentni pravni ipravy

Soudasnd pravn{ dprava manzelského majetkového prava se nachazi v jedenécti
ustanovenich ob&anského zékonfku §. 40/1964 Sb., vplatném znéni. Jednd se o
ustanoveni § 143 aZ 151 tohoto ob&anského zdkonfku. Celd tato Uprava je nazvana
~spoleéné jméni manZeld“ (zkracen SIM) a je inkorporovéna do hlavy druhé, kterd je
nazvana ,.spoluvlastnictvi a spole&né jméni“. Tato hlava druhd je souasti vécnych prav,

ktera jsou zachycena v ¢asti druhé tohoto ob&anského zakoniku.

Recentni viprava majetkového spoledenstvi manZelil je tedy akcentovéana z jejich
majetkové stranky a zafazena do vécnych prav. Tim doflo k urditému logickému
zatazeni této Gpravy do vécnych prav ihned po upravé vlastnického prava a podilového
spoluviastnictvi. Ob&anskopravni uprava je tak prehledn&j8i a tato sféra je logicky

zakomponovana do majetkoprivni Gpravy obdobnych vEcnych prav.

Cela vprava majetkového souZiti manZelll je tedy neoddélitelnou &asti
obganskopravni tpravy majetkovych vztahli. Bylo by tedy nelogické tuto upravu
ptenaset napfiklad do zakona roding & do samostatného zikona, nebot i dalSi

ob&anskoprdvni instituty navazuji na tuto fipravu majetkového spole€enstvi manZelt.

Pomérn& struénd dprava pouze v jedendcti ustanovenich je sice relativng kusa,
ale je pomé&m& snadno pochopitelnd a pro nejnutnéjii regulaci majetkového spolecenstvi
manZeli i veelku dostadujici. Neni zde velké mnozstvi odkazi na jiné ¢4sti ob&anského
zdkoniku nebo dokonce na jiné oblanskopravni predpisy, coZ piispiva k celkové
piehlednosti pravni upravy. Také zde nejsou poZity n&jaké abstrakini pravni pojmy, coZ
Je dilleZité pro akeeptaci a interpretaci t&chto ustanoveni zékona pro béZného obana bez

pravni erudice.

% Tripes, A. : Exekuce v soudni praxi, 2. vydéni, C.H.BECK, Praha, 2001, str. 43
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Uvedend ustanoveni museji byt a jsou pomé&mé prehlednd, srozurnitelna a
vniting logickd. S touto 4sti zakoma pHjde do kontaktu nejenom pravni teoretici a
vysokoskol§ti pedagogové, praktikujici advokti, notafi a dal$i pravnici,ale zejména
sirokd vefejnost. Interpretace této &sti zdkona je tedy pomémé nezéludné, dobfe

proveditelnd s pomé&rné okrajovymi problémy pro pravni praxi.

V budouci tpravé musi zikonodarce pfedevsim dbat toho, aby nova pravni
tiprava byla op&t srozumitelnd pro akceptaci Sirokou vefejnosti, logicky provazana a
pokud moZno obsahujici viechny hlavni otazky pro regulaci tohoto pravniho pododvétvi
obtanského prava. Opét je zde tieba pouZit relativnd jednoduchy pravni jazyk, ktery
bude srozumitelny i pro laickou vefejnost, uzit minimum abstraktnich pravnich vyrazi a
institutd, které by v praxi mohly pfivodit komplikace pfi aplikaci této pravni regulace a
ptedeviim dbit na zikladni zdsady obfanskoprivni upravy, a to do nejsir$i svobodu

ville, svobodnou dispozici s majetkem a rovnost i¢astnikd ob¢anskopravnich vztaht.

5. d. nevyhody recentni pravni dpravy

Zékladni nevyhodou soucasné tpravy manZelského majetkového prava je jeho
rozd&leni mezi Ob&ansky zdkonik (OZ) a zdkon o roding (ZOR). Zakon o rodiné byl
pfijaty jiz vroce 1963 a snaZil se podchytit celou sféru rodinného prava vyjma
majetkovych vztahi mezi manZeli. Tento pomémé ojedin€ly pokus byl
v &eskoslovenském pravu po&dtku 60. let zjistého hlediska novétorsky, nebot’ se
pfedpokladalo, Ze vztahy mezi manZeli jiZ nebudou zaloZeny na manzelské smlouve a
nebudou mit plivodni majetkovy akcent. Pfesto v3ak majetkova prava mezi manzeli
zustala zachycena v novém oblanském zakoniku, ktery byl piijat v roce 1964 a cela
Uprava této oblasti se tak rozdvojila do dvou velkych kodexi. Tento postup nebyl
typicky ani v Gpravach ,,socialistického prava®™ ostatnich zemich socialistického tabora.

Od sameho poéatku po politickych zmé&nach vroce 1989 se uvaZuje o vraceni
tpravy rodinného prava op&t do civilntho kodexu. Uprava by tak byla pfehledn&jsi,
jednodud3i a wvnitin€ provizand. Nevyhodou tohoto feleni se jevi pouze zbytn&ni
civilniho kodexu a jeho urdita men3i pfehlednost vzhledem k velkému mnozstvi materie.

Jind velkd nevyhoda tohoto YeSeni zde neni, i kdyZ rodinné prévo za posledniho pil
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stoleni se také uréitym zplsobem vyvijelo a zdokonalovalo a také v této oblasti je velké
mnozstvi judikatd a daldich pravnich rozhodnuti z praxe. P#i vydéleni rodinného prava
zcivilniho kodexu je urdité nebezpeli, Ze nebudou akcentovany hlavni principy
soukromého préva, a to rovnost G¢astnikd, autonomie ville a svobodnd dispozice, na
kterych je tento civilni kodex zaloZen. Kodex rodinného prava tak miZe byt z uréitého
hlediska deformovan ingerenci statnich Ufadd, napi. organu péle o mlédez, které mohoun
zapomenout na piisludnost tohoto zakona do svazku ob&anského prava a mohou urfitym
zplisobem porusovat zasady civilniho prava z moci Ofedni a v jistém ohledu si zdkon o
roding , pfivlastnit“ do pfedpist vefejného prava o ochrané déti a mlédeZe a podpofe
rodin s détmi a dalfich vefejnopravnich uprav vtéto oblasti. I ztohoto divodu je
rozumnéj3¥{ dpravu rodinnych poméri nechat uvnitf civilniho kodexu, nebot’ civilni
kodex respektuji viechny statni organy jako hlavni kodex soukromého prava pro teleni
viech pravnich vztahd mezi svrchovanymi ob&any.

Pokud se tedy podaii budouci zadlenéni rodinného prava opé&t do civilniho
kodexu, pak je pravdépodobné, Ze se celd uprava zjednodudi, odpadnou jisté duplicitni
dpravy a celd materie bude vniting logi¢téjsi a provazangjsi v celém systému civilniho
priva. Zatlenéni rodinného priva do civilntho kodexu je tedy jist€ spravny krok a

Zadouci zména v celém systému civilniho prava.

6. ('fpravy de lege ferenda

6. a. vychodiska fiprav recentni pravni regulace

Po vice nez 18 letech od politickych zmén v roce 1989 se gesky pravni fad
nachdzi v pomérné komplikovaném stadiu. Bs¢hem téchto let bylo pfijimano poméme
velké mnoZstvi novych zdkoni a podzdkonnych aktd. Jest& komplikovandjsi situace je
vtom, Ze tyto nové zdkony jsou obvykle velice rychle opét novelizovany a dale
upravovany a z tohoto ditvodu je cely pravni ¥4d pomé&rné nepichledny.
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Cesky pravni Fad tak neposkytuje zékladni smys| pravni Gpravy, a to zabezpetit
dlouhodobou a stabilni Gpravu pravnich vztahl mezi subjekty prava. Nové zdkony se
obvykle nestihnou ani spravn& interpretovat a aplikovat v praxi a jiZ po dal3ich novelach
plivodni interpretace nejsou aktudlni a zdkony tak nemaj{ potfebnou prestiZ a reguladni
schopnost. Dal§im problémemn &eského pravniho fadu je ta skutednost, Ze se za tyto
tém&f dvé desetileti mnoho zékonl novelizuje pouze &4stedns, pfekotng a bez vnitinich
souvislosti, Velkym ne§varem &eského pravnfho ¥4du je ta zdkonoddma praxe, Ze se
novelizuje jednim zdkonem n&kolik plainych zékonil a celkové se tak pravni fad stava
opét méné prehledny.

PH radikdlni zmé&n& zdkladu soukromého priva, a to civilniho kodexu, se tak
zakonodarce bude muset vypofadat s velkym mnoZstvim dilgich zakond, které reguluji
soukromoprdvni oblast. Pfesto by m&l zdkonodédrce zvyraznit Glohu civilniho kodexu
jako zdkladniho zékona v oblasti soukromého priva a do tohoto kodexu soustfedit
viechny hlavni oblasti regulace soukromého prava. Tim by mohl vzniknout relativné
jednoduchy a vniting jednotny civilni kodex, ktery by bylo zaloZen na vy3e uvedenych
zékladnich principech soukromého priva a kiery by byl zakladnim kamenem celé
regulace obdanskopravnich vztahli. Na tento civilni kodex by mohly navazovat pouze
potfebné podzdkonné normy (napf. regulace urok@ zprodleni podle aktualni
ekonomické situace), ale nikoliv samostatné zakony jako v sou¢asném pravnim systému.

Tim je celd ob¢anskoprdvni regulace znaéné nepfehlednd.

Novy civilni kodex by tak mél byt nejenom logicky a vnitiné jednotny, ale i
propracovany se viemi aktuélnimi v¥vojovymi trendy v oblasti soukromého priva tak,
aby tento kodex mohl byt aplikovan bez neustalych novelizaci po dobu mnoha desftek
let v budoucnu. Tim by v oblasti celého soukromého prava nastalo Zddouci zklidnéni,
z &ehoZ by vyplyvala i potfebna prdvni jistota pro subjekty obanskoprivnich vztahd.
Pouze takovy kodex, ktery plati po dobu mnoha let, miZe byt celou spolednosti

akceptovan a miiZe ziskat velkou autoritu a p¥irozenou regula&ni schopnost.

V soucasné dobé jiz pomérng dlouhou dobu probiha diskuze odborné i laické
vefejnosti nad navrhem nového ob&anského zakoniku. JiZ bylo publikovéno paragrafové
znéni tohoto nového kodexu, kde hlavnimi zpracovateli byli Prof. Dr. JUDr. Karel Elias

a Doc. JUDr. Michaela Zuklinovd, CSc. Tento novy navrh je v soutasné dobg ve stadiu
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findlni piipravy pro piedioZeni tohoto navrhu Parlamentu CR. Text nové osnovy je
publikovén a postupné pfipominkovan prostfednictvim informacnf sité Internet, napf. na

adrese: http://pravni.nazory.cz/obcanske-pravo/navrh-noveho-obcanskeho-zakoniku/.

Obcansky zdkonik tak md opér Sanci stdt se hierarchii soukromoprdvnich
pFedpisii nejen vecholnym pFedpisem — zékonikem (kodexem — chartou — zlatym fondem)
soukromého prdva jako celku, nybri — a lo zejména — jeho systémové sfednocujicim
(integrujicim) vSeobecnym zdkiadem, kery se soustfeduje na vidci, obecné uzndvané a
Jednotici zdsady a zdsadné relativné neménnou obecnou (abstrakini) dpravu vsech
zdkladnich  kategorii  spoleénych viem soukromoprdvnim vztahum a viem
soukromoprdavnim subjektim. To je zdruka, Ze takto univerzdiné koncipovanym
oblanskym zdkonikem bude zajifténa potfebnd jednota, souladnost, a zejména i
relativni stabilita zdkladnich obecnych soukromoprdvnich kategorii, jakoZ i odstranéna

jejich pFipadna krajné nezédouct vaiv'ni rozpornost. “ &'

6. b. je SIM relikt minulosti?

Domnivam se, Ze spoledné jméni manZeli (SJM) nenf reliktern minulosti a Ze ma
v nafem pravnim ¥adu velice vyznamné postaveni. Je pravdou, Ze v druhé poloving 20.
stoleti probéhly ve viech vyspélych stitech velice radikélni zmény ve spolefenském
Zivotg, a Ze pravni ¥ady se musely pom&meé rychle pfizplisobit nové spoledenskeé realite.
V soudasné dobé je ve vyspelych zemich vice neZ tfetina nezletilych déti vychovavana
mimo manZelstvi jednim zrodi¢d, &i jinymi rodinnymi pfisluiniky, a mnoho partnert
Zije nesezddno jako druh a druZka. Pro takovéto subjekty a urdité etapy Zivota je tedy
institut SJM k nepouZziti. Pfesto v3ak vé&tSina obyvatel projde za Zivot institutem
manZelstvi i instituty spoletného manZelského majetku. Pro tuto naprostou v&tdinu

obyvatel je tato pravni regulace nutnd i velice uZite¢nd.

Za posledni dvé& desetileti také ob&ané nadi zem& se proménili v tom smyslu, Ze

jsou dnes nositeli neporovnatelng vé&tSiho mnoZstvi majetkovych prév, neZ tomu bylo

" Svestka, J., Jehlitka, O., Skérova, M., Spagil, J. a kol. : Ob&ansky zakonik.Komentat, 10. vydani. Praha;

C.H. BECK, 2006, str. 23
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pted rokem 1989. Spolu s ekonomickou prosperitou se vétiina obdanii stéva movitéj$imi
a musi tedy Yelit své majetkové vztahy a nutng se dostivd do majetkovych konflikti
s dalSimi obtany, a to véetné nejblizsich rodinnych pfislugnikd. I z tohoto pohledu je
institut SJM velice dilleZity v pravnim ¥adu a naopak potieba jeho zdokonaleni a

peclivého propracovani neustale stoups.

Pro budouei regulaci bude tedy nezbytné se nejenom dr¥et velice disledné
zékladnich principt civilniho prava, a to rovnosti subjektli ob&anskoprévni regulace,
autonomie vile a volné dispozice s majetkem, ale i dvou oblast{ pro potfebné posileni
této pravni regulace, a to ochranu slabiiho partnera v souZiti dvou osob a pfedevsim
ochranu véfiteld viig¢i manZelskému spoleenstvi. Tato regulace musi byt upfesnéna,

jednoducha a pfehledna a musi byt schopnd akceptace vétiinou spoleénosti.

6. c. hrozi zinik fenoménu manzelstvi?

Domnivam se, Ze zanik institutu manZelstvi v nasi zemi nehrozi. Je pravdou, Ze
v druhé poloving 20, stolet{ je neustaly trend sniZovani sfiatednosti a poétu manZelskych
souZiti, ale tento trend je pouze v ¥idu né&kolika procent a nesmime zapominat, Ze
institut manZelstvi se stile tyka miliond lidi. Tento institut tedy patfi mezi nejdast&ji
vyuzivané instituty souZit{ ob&ant a z tohoto dlivodu tedy musi byt kvalitnim zplisobem
pravng regulovan. Proti klesani podtu uzavienych manZelstvi a vzriistani po€tu rozvodd
viak plsobi dal¥i trend moderni spoleCnosti, a to Z¢ mmoho obcani vstupuje do
manZelského svazku opakovan®. K tomuto trendu pfispiva i prodluZovani délky
lidského Zivota i sniZujici se poget vychovdvanych détf na jednu Zenu. Lidsky Zivot tak
je delSi a manZelska souziti mohou byt i opakovana a velice komplikovana. Z tohoto
davodu je naopak potieba pravni iipravu zkvalitnit a propracovat pro viechny moderni
zpusoby souZiti lidi ve 21.stoleti.
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6. d. nékolik podmétii k dpravim de lege ferenda

Po prostudovdni pomérné obsihlé matérie ohledn® vztahu manzelstvi a majetku
v soucasné odborné pravni i dali literatufe, v soudni praxi i v historickych odbornych

publikacich si dovoluji ptedestit nékolik Gvah de lege ferenda.

Instituty manZelstvi a majetku patf{ mezi velice frekventované pravni kategorie.
Jejich Uprava v pravnim fadu musi byt velice precizni a kompletni. Zaroveil se viak
jedna o instituty vyuZivané v naprosté vét3ing pravnimi laiky, takZe Gprava musi byt i

srozumiteln a logicka.

V nové upravé manZelskych majetkovych prav by mélo byt je§té podrobnéji
definovéno, co patfi do spoletného majetku manzell a co do spole¢né majetkové sféry
nepatii. Jednd se o vé&t§inu otdzek, které jiZ soudni praxe Fe§ila v riznych rozhodnutich
okresnich a vyS¥ich soudit (napf. problém podniku a spoleéného majetku, z pohledu
SIM ¢&i podilového spoluvlastnictvi, problém pfiristki vyluéného majetku jednoho
2z manZeld a jeho zafazeni do SIM, problém o vymezeni rozsahu véci slouZici potfeb&

jen jednoho z manZel(, atd.).

Zaroved s timto preciznim definovéni majetku spolegného i majetku vyluéného
jednoho i druhého manZela viak zarovet musi byt posilen princip smluvni autonomie
obani vstupujicich do manZelstvi i manZeli k tomu, aby si mohli upravit dohodou ¢o
nejvice otizek vzajemného souZiti a mohli inn¥ modifikovat disponibilni Gpravu

spole&ného majetku zachycenou v ob&anském zdkoniku.

Také by vylo vhodné v nové pravni apravé posilit autonomii tfetich osob v tom,
Ze by tyto osoby mohly podle své ville darovat nebo odkazat sviij majetek manZelim do
spole&ného jméni manZell. Tim by se posilila autonomie vile dérce &i zistavitele a tyto
osoby by tak me&ly moZnost rozhodnout, zda cht&ji, aby manzelé mé&li tento majetek ve

spoleéném jméni nebo v podilovém jméni.

Také ve vztahu k ochrand tfetich osob ma naSe recentni Gprava jeSt€ urdité
rezervy. Jisté by byl velice potiebny vefejn& pfistupny rejstitk viech smluv a jinych

dohod mezi manzZeli & snoubenci, kterymi modifikuji zdkonnou dpravu SIM.
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V soutasné dob& neni ani mozZné se z vefejng pistupného zdroje dozvédét nebo ovéfit,
kdo Zije v manZelstvi, kdo je rozveden atd. I kdyZ tyto daje jsou pro vét§inu obani
velice citlivé a velice intimni, nemusela by se tato otdzka Fe§it n&jakym vefejnym
seznamem, ale jisté by postafovalo v rdmci posileni odpovédnosti jednotlivee Sesiné
prohlaseni ob&ana, kde by sam prohldsil pro dotCeny stdtni organ &i tieti osobu (napf.
banku), zda Zije v manZelstvi, zda ma smluvné modifikovanou apravu majetku a daldi
dilezité udaje potiebné pro vyuZiti v konkrétnim prédvnim vztahu. A toto Cestné
-i prohléseni (jeho pravdivost) by mohlo byt pod n&jakou spravni & dokonce i trestni |
sankei. i

Také se mi nezd4 zcela logickd sou¢asnd pravni praxe ohledné smifeni &i spojeni J
majetku ze SIM s vylu¢nym majetkem jednoho nebo druhého manZela. V soufasné
praxi tedy pfi spojeni téchto majetkd bude tento novy majetek dale patfit do SJM, 1 kdyz
ze SIM se na tento majetek vydd pouze nepatmd &ast. V nové upravé by mél byt
zachycen takovy reXim, Ze by smiSeny (spojeny) majetek patfil do SIM nebo do
vyluéného majetku nékterého z partnerd podle toho, ze které strany by se na tento
spojeny majetek vydal vétsi podil.

Podrobn&j§i pravni dprava by méla byt i pro postup vici spoleénému jméni
manzelh v prib&¢hu vykonavaciho fizeni podle § 251 a nésl. 0.5.f. pro postup soudii i pro
postup soudnich exekutorti. Zistavaji zde urité nevyjasnéné problémy -- napf. natizeni
exekuce na mzdu jednoho z manZel( p#i pohledévce za druhym manZelem - povinnym
atd. Tyto zdvaZzné pravni otazky sice ¥edi jiZz témé&f dv€ desetileti obsahla judikatura
soudd (polet exekuci po roce 1989 ndsobng ptibyva), ale kvalitni pravn{ Uprava by jisté
pfispé€la k zjednoduSeni celého procesu a k prevenci mnoha komplikovanych soudnich

sporu.

Kvalitn&j§i pravn{ Gprava by jisté také piispéla k prevenci mnoha nadbyteénych
sporit 1 mezl manZeli & byvalymi manZeli pfi rozdélovani a vypofddani spoleéného
majetku. Soudy by zde mohly mit ur€itou moZnost si ob& znesvafené strany pfedvolat a
pokusit se o soudni smir ohledn® uZivini spoleéného majetku aZ do meritorniho
rozhodnutf a to jedté dfive, neZ by doslo k soudnimu sporu. To by jisté ptispélo ke
zklidn&ni rozjitfené situace, k ¥adné péci o jedté nerozdéleny majetek a k pfedchazeni
mnoha Skodéch &i zbytednym vydajim.
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Navrh nového obtanského zikoniku je jist® velice kvalitnim posunem v dpravé
manzZelského majetkového prava. PHimo v zikong se fei nékieré dileZité otazky, které
diive fedila pouze judikatura. Je zde pojmenovan tzv. zdkonny majetkovy reZim, tzv.
smluveny reZim, nebo tzv. rezim zaloZeny rozhodnutim soudu ohlednd modifikace
spoleného jméni. Dale jsou zde pomémé podrobné tefeny zavazky manZeli jako
soucast SIM. Také se jasné uréuje okamzik od kterého se pohledavky, resp. &ast
vydélku, platu, mzdy, zisku stava soudasti spoleéného jméni. Timto ckamZikem je den
splatnosti nebo den, kdy jeden zmanZelli ziskal moZnost st&mito pohledavkami
nakladat. Témito explicitnimi vyjadfenimi se tedy posiluje pravni jistota nejenom
manZell samotnych, ale predeviim tfetich osob ve vztahu k manZelskému majetku.
Kvalita budouci pravni Gpravy tedy bude podmingnd tedy pfedevSim tim, v jaké formé
se podati novy ob&ansky zdkonik piijmout a v jaké findlni podob¢ se stane soucasti
pravniho tadu Ceské republiky.
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IMl. Zaveér

Ve své rigordzni prici jsem se snaZil z nékolika pohled okomentovat institut
~manZelstvi a institut ,,majetku® a jejich vzdjemné vazby. Na tyto prévni instituty jsem
se podival nejenom z pohledu historické pravni upravy poslednich dvou staleti, ale i
z pohledu filozofického, ekonomického, sociologického, ndboZenského a v Sir§im

pohledu z Ghlu spoletenskych véd.

Do3el jsem k zav€ru, Ze institut manZelstvi je zékladnim pravnim fenoménem,
ktery m4 své nezastupitelné misto i v modernim pravnim fadu vyspélé demokratické

spole¢nosti.

ManzZelskym svazkem kaZdy den prochézeji miliony lidi nejenom v nasi zemi,
ale i v ostatnich vyspélych stitech Evropy a Severni Ameriky a dokonce i ve v&tSiné
zemi tzv. tfetiho svéta. Po viech socidlnich i ekonomickych revoluénich zménéch ve 20.
stoleti stale institut manZelstvi nebyl nahrazen ¥4dnym jinym institutem, i pfi viech jeho
nevyhodach a problémech. Naprosta vétdina lidi potfebuje pro sviij Zivot n&jaké pevné
socidlni vazby, které se daji do urlité miry upevnit a garantovat kvalitnfm pravnim
institutem manZelstvi s jasné definovanymi funkcemi obou partnerd i jejich vzéjemnymi

pravy a povinnostmi.

V sou¢asné moderni spolecnosti sice vzriistd trend souZiti partnerd bez
manzelského svazku a vychova nezletilych déti ve stile v&t3im meéfitku mimo
manZelstvi, ale v podstaté kaZzdy dospély €lovék alespoil jednou institutern manZelstvi
v Zivoté projde. Naopak tento institut je v modernim svété vyuZivan u jednoho &lovéka i
ndkolikrét za Zivot, coZ podtrhuje snaha uréitym zplsobem garantovat rodinn€ a citové

vztahy a potfeba urité pravni jistoty v téchto vztazich.

Také institut majetku je naprosto nepostradatelny pro cely pravni systém a
ptedeviim pro jeho soukromopravni sféru. Zakladnim pravnim principem je naprosta
svoboda &lovéka jako individua nabyvat a pozbyvat majetek a naprosto stejné postaveni

a stejna pravni ochrana viem druhim majetku, af’ uZ se jedna o majetek individualni,
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kolektivni, obecni ¢i statnf. Jakdkoliv preference uréité skupiny majetkovych vztaht
vedla v minulosti k nerovnopravnému postaveni jednotliveld ve spolefnosti a k jejich
diskriminaci. Kvalitni a efektivni ochrana poctivé nabytého majetku je zdkladnim
principem kaZdého moderniho pravniho fadu, a bez kvalitni ochrany majetkovych

vztahl by byl cely pravni fad paralyzovéan a neslouZil by potfebam kaZdého ob&ana.

ManZelstvi a majetek jako zdkladni dva fenomény pravniho ¥adu se z mnoha
pohledd prolinaji a jsou velice izce spjaty. ManZelstvi bez majetku by nemohlo plnit své
zdkladni funkce a majetkové pravo bez instituce manZelstvi by ztratilo zakladn{ stavebni
prvek celé spoleCnosti v&etn& ekonomické sféry. Manzelstvi a majetek se tedy velice
uzce prolinaji a jejich pravni Gprava a ochrana a regulace by méla byt v budoucnu co
nejsrozumiteln&j¥i a nejprecizngj§i. Oba dva instituty se tykaji miliont lidi a v podstaté

se dotykaji sféry kaZdého ob&ana, obce, pravnickych i fyzickych osob, i statu.
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