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ZAVER

Znalecké posudky a odborna vyjadieni nachazeji své uplatnéni
pii dokazovani v trestnim fizeni vice jak 100 let. Obecné Ize
povazovat vysledky vzeslé z procesu znaleckého zkoumani za dikazy
toliko nepiimé. Pfi usuzovani na jejich dikazni hodnotu je nutné se
vyvarovat jejich nekritickému hodnoceni. Tyto vysledky zpravidla
v praxi slouzi ke ztotoznéni osob, zvitat a véci, jez maji néjaky vztah
k projednavané trestni véci. Jedna se vyznamné dikazni prostiedky,
nebot’ ziskané informace sméruji k prokazani ¢i vyvraceni dokazované
skutecnosti, a bez poznani téchto skutecnosti mnohdy nelze véc

nalezité objasnit, tedy rozhodnout o ni.

Prakticka vyuzitelnost vysledkii vzeSlych ze znaleckého
zkoumani pro ucely dokazovani v trestnim fizeni je zejména je zavisla

predné na:

1. vypovidaci hodnoté zajisténé stopy a jeji vyuzitelnosti
v procesu znaleckého zkoumani. Z tohoto pohledu se jevi
vyznamné nakolik a v jaké mife se ve stop¢ odrazily vlastnosti
ztotoznovaného objektu, jaka doba uplynula od vzniku stopy
po jeji zajisténi a jakym vliviim po tu dobu byla vystavena,
nakolik je trvala apod.

2. dodrzeni pravnich piredpisi pifi utkonech provadénych
v procesu znaleckého zkoumani, popt. charakterem pochybeni

3. a vneposledni tadé¢ kvalitou polozenych otdzek znalci

a kvalitou jeho odpovédi

Cilem této prace bylo stanoveni pravnich limitl, které je

nezbytné za soucCasného pravniho stavu respektovat a dodrzovat,
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aby byly informace =ziskané ve formé znaleckych posudka,
popt. odbornych vyjadieni byly piipustné v trestnim fizeni, a soucasn¢

poukazat na nejCastéji vyskytujici se procesni vady.

Stran tohoto lze na zdklad¢ této prace vyvodit nasledujici

zobecnéné zavery ve vtahu k jednotlivym fazim zkoumani.

Pii zajisténi kriminalistickych stop nedochazi z pravniho
hlediska k vyraznym problémim. Stopy jsou obvykle zajistény na
misté ¢inu nebo jinych mistech s trestnym ¢inem souvisejicich v ramci
provadéni ohledani véci nebo jinych ukond v trestnim fizeni
(domovni, osobni prohlidka aj.). Na tomto tseku si dovolim upozornit
na vyznam protokolace. Protokol je vyznamnym listinnym ditkazem.
Nesepsani protokolu, jakoz izévazné pochybeni pfi dokumentaci
ukonu, mize zpusobit i nepouzitelnost ziskanych informaci v fizeni

pied soudem.

Problematictéjsi vSak byva ziskani srovnavacich materiald,
zvlasté pak téch lidského plvodu. Srovnavaci materialy mohou
bezprostfedné souviset s pachatelem trestného ¢inu, ktery se mnohdy
snazi tim, Ze se odmita podrobit identifikacnim ukoniim, zabranit
tomu, aby organy ¢inné v trestnim fizeni srovnavaci materialy ziskaly,
nebot’ ty by mohly vést k jeho usvédceni. Trestni tad vSak jiz
v soucasné dob¢ vymezuje postupy smetujici k jejich ziskani i v téchto
pfipadech. Tyto postupy vSak mohou zasahovat i do né¢kterych
lidskych prav. Ztohoto divodu je nezbytné vénovat odbéru
srovnavacich materiald zna¢nou pozornost z hlediska jejich nasledné
procesni pouzitelnosti. V pfipadé, ze se osoba odmitne podrobit

odbéru srovnavacich materidl, ma organ c¢inny v trestnim fizeni
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v podstaté tii moznosti. Jednak miize od =ziskani srovnavacich
materialll upustit, dale se muze pokusit donutit osobu k soucinnosti
ukladanim poradkovych pokut, nebo ,,nové* mize prekonat odpor této
osoby, pokud ptjde o obvinéného, resp. podezielého. Osobné bych se
ptiklanél k této posledni moznosti. Moznost a podminky piekonani
odporu obvinéného, resp. podezfelého fyzickym donucenim je
upravena v ustanoveni § 114 odst. 3, 4 trestniho fadu. V praci je o této
problematice pojednano v kapitole, kde jsou stanoveny i pravni limity
pfekondni odporu. Urcitym problémovym limitem by mohla byt
proporcionalita, tj. pfiméfenost ptekonani odporu. Za ucelem piedejiti
mozného sporu o dodrzeni této podminky doporucuji zvazit ucast
nezucastnéné osoby pii takovychto ukonech. Dale se domnivam, ze by
bylo vhodné z divodu sjednoceni aplikacni praxe provést vyklad celé
této problematiky (vynuceni identifikacnich tikontl) ze strany statniho
zastupitelstvi. Takovyto vyklad by byl jisté organy ¢innymi v trestnim
fizeni akceptovan, vzhledem k uloze jakou statni zastupitelstvi sehrava
v trestnim fizeni. A byl by pravdépodobné zohlednén i v internich

aktech fizeni Policie.

Jelikoz jsou identifikac¢ni tkony upraveny i v zdkoné o Policii
CR, povazoval bych za vhodné propojit tento zakon s trestnim fadem
tak, aby bylo jednozna¢né stanoveno, ze informace ziskané na zékladé
provedeni identifikaénich ukont podle zdkona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii CR lze pouzit i vramci dokazovani v trestnim fizeni.
Legislativné¢ technicky by takovy krok mohl byt proveden bud’

novelou zakona o Policii, pfipadné novelou trestniho fadu.

Obecn¢ lze fici, ze v pribéhu vlastni identifika¢niho

zkoumani nedochazi k zdvaznym problémim.
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Na useku provétovani je tfeba upozornit na nezbytny kriticky
pristup 1 ve vztahu ke znaleckym posudkim. Zavéry znalce je tedy
rovnéz tieba porovnat se vSemi dalSimi informace, které o trestni véci

mame.

Hodnoceni znaleckych posudkii je pak véci zejména soudu.
Soud poté¢ musi odiivodnit jakymi tivahami byl pfi svém rozhodovani

veden a jaky vyznam tomuto dikazu pfiznal.

Hlavnim ukolem trestniho fizeni je totiz zjistit, zda se stal
skutek, zda je trestnym ¢inem a kdo je jeho pachatelem. Protoze byl
tento skutek spachdn v minulosti a orgdny ¢inné v trestnim fizeni ho
nemohly pozorovat a ani se ho nezlcastnily, pouzivaji k jeho

objasnéni zvlastniho postupu, ktery se nazyva dokazovani.

Dokazovani v trestnim fizeni tak sehrava vyznamnou roli pfi
objastiovani trestné Cinnosti. Kvalita ziskanych diikazii totiz ovliviiuje
1 kone¢né rozhodnuti soudu, nebot’ to musi vychazet pouze z platnych
(zdkonnych) dikaz. Dikazy svédcCici v neprospéch ¢i ve prospéch

obvinéného musi byt jednozna¢né a nesmi byt o nich pochybnosti.

Bez kvalitniho a fadn¢€ provedené¢ho dokazovani nemuize byt

obzaloba uspésna.

V soucasné¢ dobé je v Ceské republice patrny posun z
inkvizicni  koncepce  trestntho  fizeni k  angloamerickému

kontradiktornimu typu fizeni.
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Zejména pokud jde o ptipravné fizeni.

Nékdy se uvazuje o dalsi redukci piipravného fizeni ve

prospéch rozhodovani soudu.

Trestni fad tim dava vétsi prostor v fizeni strané obzaloby,
jejimz ukolem je piesvéd¢it soud o viné obvinéného. Rovnéz
obhajoba je opravnéna zadat soud o povoleni k provedeni vyslechu
svédka nebo opatfeni znaleckého posudku, ¢imz se posiluje

kontradiktornost fizeni.

W

Uloha soudu v trestnim fizeni se tak méni a soud dostava vetsi
prostor na to, aby se mohl vice soustiedit na provadéni dokazovani,

hodnoceni dukazu a kone¢né rozhodnuti ve véci.

V praci jsem chtél upozornit na vyznam dokazovani.

Predkladana rigordzni prace soustieduje problémy, které

mohou v trestnim fizeni, v souvislosti s procesem dokazovanim nastat.

S ohledem na rozsah prace je ziejmé, Ze prace nemiize
postihnout veskeré problematické oblasti dokazovani a proto se

zamétuje pouze na jednu z téchto oblasti, tj. znalecké posudky.



