Oponentsky posudek na rigorézni praci
Mgr. Jana Stainbrucha na téma
»Irestnépravni regulace prostituce®

I. Uchaze¢ predlozil rigordézni praci Citajici 94 Cislovanych stran textu vEetné seznamu
literatury a summary. Vlastni text prace ¢ini 86 stran. Podle ¢l. III. odst. 5 rigordzniho
fadu Pravnické fakulty UK, ve zn&ni pozdé&jSich zmén, musi &init rozsah préce
nejméné 100 normostran. ZvySeni poctu normostran prace z 80 na 100 bylo piijato
formou zmé&ny rigordzni fad, schvaleného Akademickym senatem Univerzity Karlovy
dne 22. kvétna 2009 s ucinnosti od 1. ledna 2010. Prace vSak byla odevzdéna 29.
prosince 2009, proto se na ni vztahuje pfechodné a zave€re¢né ustanoveni ¢l. II odst. 1
cit. novely, které stanovi, Ze rigor6zni prace odevzdané do 31. prosince 2009 se
posuzuji podle dosavadni tUpravy. Ztohoto divodu je 86 normostran prace
dostadujicich.

Zvolend problematika je aktudlni, téma regulace prostituce je kontroverzni, a proto
vhodné k zpracovéni. Piistup Ceské republika kregulaci prostituce je spise
abolicionisticky, i kdyz novy trestni zdkonik pfinaSi v ur€itém sméru i represivni
piistup (srov. trestny C€in prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti podle § 190 TZ).
Opakované pokusy o komplexni regulaci prostituce nebyly usp€Sné, pEesto je
prostituce a trestnd Cinnost sni spojend natolik zdvaZznym problémem, ze by si
zaslouzila vétsi pozornosti. Lze proto pfivitat snahu rigorozanta o zpracovéni tématu.
Hned na pocatku posudku budiZ feceno, Ze jde o praci zdatilou.

II. Rigorozant roz€lenil préci do deviti &asti, které zpravidla déle strukturuje. Po
objasnéni pojmu prostituce (I.) a nastinéni strucné historie (II) se zabyvéd jeho
formami (II1.), pak pfechazi k charakteristice jednotlivych pfistupil k prostituci (IV.) a
rizikim s prostituci spojenych (V.). Nasleduji Casti zabyvajici se pravni Upravou,
nejprve obecné (VL.), posléze z hlediska trestniho prava (VII.). Autor samostatnou &ast
vy¢lenil pro zmény trestnéprévni pravy s t€innosti od 1. 1. 2010 (VIII.). Nechybi téz
pojednani i prevenci (IX.). Vyklad je tak spiSe vykladem kriminologickym, i kdyz
nikoliv disledné. Autor totiz nerespektuje zaZité schéma kriminologického vykladu,
kdy se od fenomenologie ptechdzi k etiologii a kontrole. PfedevSim schazi kapitola o
pEicinach prostituce. Bez poznani pfi€in nelze dost dobie provadét, at’ jiz v roviné
preventivni nebo represivni, kontrolu prostituce. Rozvrhnuti prace je jinak logické a
prehledné.

III. Obsahové se jedna o praci zajimavou, lze z ni seznat velmi dobrou erudici autora.
Ve zpracované problematice se vyborné€ orientuje.
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V jednotlivostech lze uvést nasledujici dil¢i vyhrady, které v8ak vyrazné nesnizuji
uroven celého dila, napt.:
- autor zapomind na existenci § 202 TZ (§ 217asTZ) —str. 43,
- autorovo tvrzeni, Ze provozovani prostituce v Ceské republice neni trestnym
ginem, neni patrn& beze zbytku spravné (§ 190 TZ) —str. 43,
- rigorozant nema zcela pravdu, pokud uvadi, Ze absentuji programy na ochranu
svédki (srov. zakon &. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka v souvislosti
s trestnim Fizenim, zejména § 3) — str. 44,
- neni pravda, Ze by novela trestniho fadu, G&inna od 1.1.2010 zavadéla institut
korunniho svédka — str. 44.

Nézory autora prezentované v praci odpovidaji dostupné literatute a judikatufe, kterou
viak cituje jen sporadicky a nepfesné. Zaver patfi mezi slabsi Casti prace.

IV. Z formalniho hlediska prace spliiuje vSechny pozadavky. Seznam pouZite
literatury a pramend neni s ohledem na termin odevzdani prace aktudlni, tituly nejsou
tazeny abecedné. Po strance stylistické a jazykové nemam vyhrady. Prace netrpi
zavaznéjsimi ani ¢etn€jSimu nedostatky jazykovymi &i pisafskymi.

V. Otazky a naméty k obhajobé:

Co se rozumi pod pejmem prostituce? Kdy je trestny ¢in kupliFstvi (§ 189)
dokonan?

VL Zéavérem lze konstatovat, Ze pfedloZena prace spliiuje obsahové a formalni

pozadavky kladené na rigorézni prace, proto ji doporuduji k dstni obhajobé.

V Praze dne 24. unora 2010

r. et Bc. Tomas Gfivna,




