Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Lucie RiZi¢kové ,,Piekondvani Sikany na

zakladni §kole

PfedloZen4 bakalafska prace ma 76 stran (teoretickd ¢ast — 44 stran, prakticka ¢ast — 16 stran,
ptilohy — 15 stran).

Autorka se v teoretické Casti prace zabyva charakteristikami obéti a agresort, nasledky pro
obét’ i celou skupinu zaki a postupy pfi feseni Sikany na zdkladnich skolach. V praktické 4sti
jsou uvedeny vysledky rozhovor( se sedmi Zenami, které byly na zdkladni Skole ob&t'mi
Sikany. Autorka se hlavné zaméfila na pomoc, které se ob&tem dostalo nebo nedostalo, a na
zdroje, které jim pomahaly se se Sikanovanim vyrovnat.

Cilem jeji prace bylo zjistit, co ob&tem Sikany pomohlo tyto negativni zaZitky pfekonat.

Prace ma jasné stanoveny cil, prakticka i teoreticka &ast jsou smyslupln& propojeny, autorka
dokédzala dobife vystihnout kliové myslenky prevzaté zteoretickych zdroji. Prace je
ptehledné rozélenéna do kapitol. Autorka projevuje dobrou znalost problematiky. Kladem
prace je rovnéZ to, Ze autorka uvedla doslovné ptepisy rozhovori s respondentkami, takze si
Ctenal miZe vyvodit své vlastni zavery.

Teoretické zdroje uvedené v seznamu literatury jsou kvalitni, rovnéZ zpracovani téchto zdroju
odpovida cili popsat zdkladni charakteristiky problému a moZnosti jeho feSeni. Autorka vak
v textu (kromé definici Sikany) viibec nepouziva piimé citace, pouze parafraze — skuteéné
viechny ostatni pasdZe pievypravéla vlastnimi slovy? Price obsahuje znaéné mnoZzstvi
gramatickych chyb — zvlasté u shody podmétu s pfisudkem, a anglickd verze anotace je velmi
nekvalitni — jedna se o doslovny pieklad z &estiny a Casto jsou voleny neodpovidajici vyrazy.
V praktické €asti neni jasné, zjakych zdrojii vychdzeji pfedpoklady autorky, které chtéla

potvrdit vyzkumem (str. 44). Rovné&z poéet respondentli je ponékud nizky (i kdyZ chapu, Ze



sehnat respondenty pro takovy vyzkum neni viibec jednoduché) — je ale vilbec mozné pfi
poétu sedmi Zen vyvozovat n&jaké obecné zavéry? Autorka uvadi, Ze se obéti nechttly se
svymi problémy sv&fovat rodi¢tim a uéitelim — piSe, Ze se ,,pravideln& svéfovaly jenom dvé
ob&ti*, dale viak uvadi, Ze dal¥i tii rovn&Z o Sikanovéni rodi¢tim a ucitellim fekly, neda se
tedy fici, Ze by obéti nehledaly pomoc. Autorka mé ale pravdu v tom, Ze by 3kola i rodina
mély vytvofit takové prostiedi, které by sv&fovani d&ti podporovalo. ProtoZe vSechny
respondentky uvedly, Ze jim spoluZaci nepomohli, coz byl jeden z nejvice traumatizujicich
faktort, bylo by dobré, kdyby autorka také popsala, jak by se mél tento problém fesit — tedy
jak pracovat s celou t¥idou.

Prace odpovida narokéim na bakalafskou préci, ale kvili uvedenym nedostatkiim navrhuji

hodnoceni: C.

Otazky:
Z jakych zdrojt vychdazeji predpoklady, které chtéla autorka vyzkumem potvrdit?
Je mozZné z odpovédi sedmi respondentek vyvozovat obecné zavéry?

Znéte n&jaké metody préce s celou t¥idou, kde se vyskytla Sikana?
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