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Motto:
., Kdyby celé lidstvo minus jeden jednotlivec zastavalo jeden nazor a pouze jedina osoba by
méla nazor odlisny, pravo lidstva umlicet jednotlivce by nebylo o nic vétsi, nez prdavo tohoto

¢

Jjednotlivce, pokud by mél tu moc, umlcet celé lidstvo. *

John Stuart Mill (O svobod¢)
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Uvod

D4 se definovat néco tak obecného, jako je svoboda? Ve filosofickém slovniku se do¢teme,
ze svoboda je , stav bytosti jednajici pouze ze své viile, nezavisle na jakémkoli vnéjsim
donuceni (svobodny clovek je protikladem otroka) “1)Svoboda neni jen pravni kategorif,
zasahuje do jinych normativnich systéma (moralka, naboZenstvi), je téz jednim
z Ustfednich pojm filosofie. Pro ucely této prace bude ptirozené rozhodujici pojeti pravni.
Obsah terminu svoboda neni neménny, je vysledkem vyvoje, ktery trva uz od tusvitu
civilizace. Jak upozoriiuje prof. Alston, koncept lidskych prav je témét z definice
dynamicky. To, co se jevilo jako pfijatelné jesté pied necelymi dvéma sty lety (nevolnictvi,
muceni, smrt hlady) je po druhé svétové valce neakceptovatelné. Stejné tak nelze fici, ze
soucasné standardy lidskych prav budou stejné Siroce sdilené za sto let.”) Tendence
v garanci lidskych prav zatim sméfuje k jejich rozSifovani. Soucasné je nutné poznamenat,
ze jakkoli je podrobny obsah terminu svoboda relativni, existuji (v duchu pfirozenopravni
nauky) jisté neptekrocitelné hranice, pod které jiz nelze svobodu nivelizovat.

Svoboda projevu byla jedna zprvnich obcanskych svobod, kterou si lidé v historii
pro ¢lovéka natolik fascinujici a pfitazliva, Ze je v historii pfitomna od Uplného pocatku. A
soucasn¢, pro mocné tohoto svéta je svoboda slova ,,téch dole* tak drazdiva, ze mizeme
dé¢jiny svobody projevu snadno vymezit i jako d&jiny neustalych pokust o jeji omezovani.
Je nepochybné, ze svoboda projevu je condicio sine qua non obecné svobody jako takoveé,
bez ni neni demokraticka spolecnost piedstavitelna. Jakkoli miizeme s uspéchem tvrdit, ze
mira svobody a demokracie v poslednich dvou desetiletich je v historii ¢eského ndroda
vyjimecna a velmi uspokojiva, zapas o podobu a limity svobody projevu neskoncil ani
dnes.

Principidlni bitvy za udrZeni svobody projevu jsou, zda se, jiz vybojovadny — at’ uz
francouzskou, anglickou nebo americkou revoluci nebo nejnovéji padem totalitnich rezimi
ve stfedni Evropé na konci 80. let 20. stoleti. Svoboda projevu je dnes soucasti Listiny

zakladnich prav a svobod (dale téz Listina), kterd razi doktrinu ,,minimalniho statu®,

! ) Durozoi, G., Roussel, A., Filozoficky slovnik, , EWA Edition, Praha 1994.

2 J Alston, P., The Universal Declaration at 35: Western and Passé or Alive and Universal,

International Commission of Jurists Review, N0.31/1983, s. 60.



protoze sméfuje k vymezeni co mozna Siroké sféry, ve které neni suverénem stat, ale
jednotlivec.>? V jednom smyslu slova se ale zase tak moc nezménilo — rtizné pokusy
»zaviit usta® tém, ktefi fikaji véci momentdlné nepiipustné, provokativni nebo alesponi
nepfijemné, jsou denni realitou Ceské republiky (a celého tak zvaného zapadniho svéta
obecné) 1 na pocatku 21. stoleti.

Ptikladii rozhodné neni malo. Tak zvany ,ndhubkovy zadkon* pro novinafe, pokusy o
zruSeni extremistické Dé&lnické strany (jakkoli s nim dle mého nazoru lze v konkrétnim
pfipad¢ souhlasit), pokuta pro reportéra, ktery odmitne prozradit sviij zdroj, nebo tieba
doporuceni byvalého premiéra a predsedy velké politické strany zvefejnéné v celostatnim
deniku, ve kterém politik o ,,nepohodlném* byvalému policejnimu diistojnikovi fekl:

,,Pan K. (zamérn¢ uvadim pouze inicidlu — pozn. aut.) by mél zalezt nekam hodné hluboko
pod zem a nemluvit. Brutdlnim zpiisobem ovlivnil vysledek voleb v roce 2006. Je mi z néj
jeste ted na zvraceni. Je hanba o cloveku, jako je K., vitbec hovorit a divim se novinam, ze
se jesté dnes takovym spolecenskym hnisem, jakym je K., zabyvaji.

Co je tedy cilem této diplomové prace? Text se zabyva vybranymi aspekty svobody
projevu tak, jak je vymezena v naSem pravnim fadu a v pravu mezindrodnim a evropském.
Pokousi se ptitom redukovat velice Sirokou a objemnou materii do tvaru, ktery odpovida
pozadavklim a moznostem diplomové prace, a soucasné se snazi nevynechat nic zdsadné
dalezitého. Zvlastni pozornost vénuje limitim svobody projevu a stietim tohoto
politického préva s jinymi zédkladnimi pravy.

Jsem rad, Ze mohu na tomto misté podékovat vedouci mé diplomové prace, JUDr. Helené

Petrtiv, Ph.D., za cenné rady a konzultace, které vznik této prace provazaly.

3 ) Boguzsak, J., K problematice svobody projevu v pravu Ceské republiky, In: Acta Universitatis

Carolinae Iuridica 1-2/1996, UK Praha, s. 101.



Kapitola 1:
Svoboda projevu v ¢eském ustavnim pravu (svoboda projevu, zakaz cenzury,

pravo na informace)

Svoboda projevu a kni komplementarni prdavo na informace jsou v ustavnim potadku
Ceské republiky zakotvené ve ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento &lanek
systematicky fadi svobodu projevu mezi politickd prava, a to na prvni misto. Zafazenim
dava tstavodarce najevo, Ze ustfednim smyslem svobody projevu je umoznit lidem ucastnit
se v nejvyssi mife svobodného a demokratického politického Zivota ve state.

Prof. J. Filip svobodu projevu povazuje za vyznamnou objektivni hodnotu, ktera prochazi
celym pravnim fadem. Je spjata s takovymi hodnotovymi urcenimi, jaké nachazime napf.
v €l. 2 odst. 1 Listiny (stat je zalozen na demokratickych hodnotach a nesmi se vdzat ani na
vyluénou ideologii, ani na nibozenské vyznani) a ¢l. 1. a ¢l. 2 Ustavy (demokratické
zéklady statu).*)

Prof. V. Pavli¢ek obecné poznamenava, ze spolenym znakem politickych prav a svobod
je umoznit zejména fyzickym osobam tUcCast na spravé véci vetejnych v celostatnim i
mistnim méfitku. Na jedné strané tak predstavuji politicka prava opravnéni ob¢anti ucastnit
se na formovani statnich organti a na uskutec¢iiovani statni moci, na druhé stran¢ politické
svobody zabezpecuji soucasné aktivni seberealizaci jednotlivce ve spolecnosti a staté

(status activus).>

Takto o svobodé¢ projevu pojednava vyse zminéna ¢ast Listiny:

Clanek 17

(1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.

(2) Kazdy ma pravo vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zplisobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a informace bez ohledu
na hranice statu.

(3) Cenzura je nepripustnd.

4 ) Filip. J., Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe, in: Casopis pro

pravni védu a praxi, 4/ 1993, S. 622-623.
> J Pavligek a kol., Ustavni pravo a statovéda II., Cast 2., Linde 2004, s. 126.



(4) Svobodu projevu a prdavo vyhledavat a Sirit informace lze omezit zakonem, jde-li o
opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prdav a svobod druhych,
bezpecnost stdatu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.
(5) Statni organy a orgdny uzemni samosprdvy jsou povinny primérenym zpiisobem

poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.

Clanek 3 Listiny zarucuje svobodu projevu pro vSechny lidi ,, bez rozdilu pohlavi, rasy,
barvy pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo
socialniho pivodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo
Jjiného postavent “.

Z hlediska zakonné Upravy a jeji interpretace v celé oblasti svobody projevu se jevi jako
zasadni ¢lanek 22 Listiny, ktery se tyka vSech politickych prav. Podle ného je povinnosti
statu zajistit, aby zakonnad uprava, vyklad i pouzivani umoziovaly a ochraiovaly
svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti. Toto ustanoveni je pojistkou
proti svévolné legislativé a interpretaci zakona, kterd by meéla za cil omezit nebo vyloucit

v r

svobodné $ifeni informaci a myslenek.

Svoboda projevu je vefejnym subjektivnim pravem, které spada do oblasti tak zvaného
negativniho statusu jednotlivce, ktery lze vymezit jako osobni oblast ¢lovéka, kam nesmi
zasahovat vefejna moc. Z toho téz plyne, Ze svoboda projevu nezahrnuje povinnost vetejné
moci nebo nékoho jiného projeveny ndzor zvefejnit. Jde o svobodu nerusené se
vyjadiovat.*) Pravo piirozend nepiislusi jen Seskym statnim ob&antim, ale kazdému, kdo se
nachazi na uzemi Ceské republiky. Nékteti autoti dokladaji, Ze istavné zarucena svoboda
projevu se vztahuje i na pravnické osoby a osoby bez pravni subjektivity.”) Podrobné

rozliSovani svobody projevu fyzickych a pravnickych osob jde nad ramec této prace.

Protoze prave Gprava obsazena v €lanku 17 Listiny je pro téma této prace zcela zdsadni,

rozebereme si zde kazdy z jeho péti odstavci.

6 ) Filip, J., Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe, in: Casopis pro

pravni védu a praxi, 4/1998, s. 622.
! ) Naptiklad Filip J. Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho prava. Masarykova univerzita, Brno 2001,
s. 129.



Podle odst. 1 jsou svoboda projevu a pravo na informace zaruc¢eny. Ackoli je toto pravidlo
rozvedeno a konkretizovano v nasledujicich odstavcich, podle Pavlicka nelze vyloucit ani
pifimou aplikaci ustanoveni v ptipadech, kdyz se Uprava odstavci 2 az 5 jevi jako
mezerovita nebo nejasnd. Praktické by to mohlo byt zejména u prava na informace, které je

v dalsich odstavcich vyjadieno dost nezfetelns.®

vorwe

»ldeje a informace®. Moznost kohokoli svobodné a vetejné komentovat déni ve staté (at’ uz
jde o politiku, kulturu, nebo jinou oblast vefejného zivota) a kritizovat mocné za jejich
skute¢né nebo domn¢lé prohiesky je ustirednim tématem svobody projevu. A jadrem kazdé
skute¢n¢ demokratické spolecnosti, kterd svym obCanlim umozituje svobodné tiibit nadzory
a upozoriiovat na negativni jevy ve spole¢nosti, coz je prvnim piedpokladem k jejich
mozné naprave.

Piesné to vyjadiil prezident Tomas Garrigue Masaryk. ,,Rekl jsem jednou, ze demokracie
je diskuse. Ale prava diskuse je moznd jen tam, kde si lidé navzijem davétuji a poctive
hledaji pravdu. Demokracie, to je hovor mezi rovnymi, piemysleni svobodnych obcanii
pred celou vefejnosti.**”

Odst. 2. ¢l. 17 zarucuje i podminky nezbytné k tomu, aby se jednou vyi¢eny ndzor nebo
informace mohla dostat k o¢im nebo usim ostatnich. Zarucuje totiz pravo na svobodné
vyhledavani, pfijimani a rozSifovani ideji a informaci. V. Knapp namita, Ze tento vycet
neni uplny, protoze Uplna svoboda projevu vyzaduje i moznost ¢lovéka informace ziskavat
a skladovat'”. K této pfipomince M. Bartoi poznamenavd, e tato dv& prava jsou

v legalnim vy&tu z logiky véci implicitng zahrnuta.'™

Odst. 3 zakazuje cenzuru. Je pozoruhodné, Ze Cesky pravni fad neznd legalni definici
cenzury. Lze se pridrzet definice dnes jiz neplatného zakona ¢. 81/1966 Sb., o periodickém
tisku a ostatnich hromadnych informacnich prostfedcich, ktery cenzuru definuje jako
»Jakékoli zasahy statnich organii proti svobodé slova a obrazu a jejich Sifeni hromadnymi

sdélovacimi prostfedky* (para. 17. odst. 2 zdkona). Jde tedy o cenzuru instituciondlni, tedy

8 ) Pavligek, V. a kol., Ustava a ustavni fad Ceské republiky, komentat, Linde Praha 2002, s. 179.
’ ) Capek K., Hovory s TGM, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1969, s. 261-262.

! 0) Knapp, V. in Pavli¢ek, V. a kol.: Ustava a ustavni fad CR, 2. dil, Linde, 1999, s. 182.

: ") Bartofi, M. Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky, Linde, Praha 2002, s. 20-21.



omezujici zasahy ze strany vefejné moci (v dneSnich podminkach by patrné bylo nutné ve
vyse zminéné definici cenzury nahradit spojeni ,statnich organi“ souslovim ,,organi
vetejné moci, které v sob€ zahrnuje i samospravu).

Knapp zédkazem cenzury rozumi zékaz cenzury pfedbézné (Ufedni znemoZznéni projev
ucinit) i nasledné (nucené zmény v jiz uinéném projevu, typicky pisemném, pied

okamzikem jeho zveriej néni).lz')

Odst. 4 Zarucuje kazdému pravo svobodné vyhledavat, pfijimat a rozSifovat informace, a
to bez ohledu na statni hranice. Jde o jakousi ,,druhou stranu mince” svobody projevu,
protoze — jak poznamenava Pavlicek — kvalifikované a u¢inné mtze ¢lovek vyjadrovat své
nazory za predpokladu, 7e disponuje urditymi znalostmi a informacemi."’” Odstavec
soucasn¢ stanovi zdkladni pravidla pro legélni omezeni svobody projevu, o kterém tato

prace na jiném misté podrobné pojednéava, proto odkazuji na ptislusnou cast.

Odst. 5 prikazuje organlim vefejné moci, aby ,,pfiméfenym zplsobem* poskytovali lidem
informace o své Cinnosti, a to v mezich provadéci legislativy. PrislusSnymi zékony jsou
zejména zakon 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, a zakon 123/1998 Sb.,
o pravu na informace o zivotnim prostiedi. Tento odstavec Listiny zarucuje v ustavni
rovin¢ tak zvany princip publicity spravy, charakteristicky pro demokratické staty.
V demokratickém pravnim stat€¢ neni vefejnd sprdva nastrojem né¢jaké zvIlastni, od
spole&nosti separované moci, nybrz naopak: je sluzbou vefejnosti.'*) V souladu s tim maji
ob¢ané pravo dozvédeét se, co a jak sprava (kterou si plati ze svych dani) déla, tedy
kontrolovat jeji ¢innost. Oproti tomu princip diskrétnosti spravy, ktery ob¢aniim pfistup
k informacim omezuje, je typicky pro autoritafské nebo totalitni rezimy. Takovy systém
nutné evokuje poméry, které v literdrnim svété ziejmé nejvice proslavil spisovatel Franz

Kafka.

Je nutné zdlraznit, ze kromé ¢l. 17 zarucuje Listina svobodu projevu i1 na né€kolika dalSich

mistech, vii¢i nimz plsobi ¢l. 17 jako lex genmeralis. Tak €l. 16 zarucuje svobodné

! 2) Knapp, V. in Pavli¢ek, V. a kol.: Ustava a ustavni fad CR, 2. dil, Linde, 1999, s. 182.

: ) Pavliek, V., Ustavni problémy svobody projevu, In: Acta Universitatis Carolinae Turidica 1-
2/1996, UK Praha, s. 109.

! 4) Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo, 7.vyd., C.H.Beck, Praha 2009, s. 671.
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projevovani nabozenstvi nebo viry, ¢l. 25 odst. 1 zarucuje pfislusnikiim narodnostnich
mensin na tzemi Ceské republiky pravo ,rozSifovat a pfijimat informace v jejich
matefském jazyku* a €l. 35 odst. 2 garantuje pravo na ,,v€asné a uplné informace o stavu
zivotniho prostfedi a pfirodnich zdroja*. Svoboda projevu v oblasti védy 1 umeéni plyne
z dikce ¢l. 15 odst. 2.

Autofi P. Jager a P. Molek uvadéji, ze v SirSim smyslu do oblasti svobody projev u patii i
fada dalgich pravidel, obsazenych v Listing."> Konkrétné jde o pravo na stavku dle &l 27,
odst. 4, svobodu peti¢ni dle ¢l. 18, pravo na odpor dle ¢l. 23, svobodu shromazd’ovaci dle
¢l. 19, svobodu sdruzovaci dle ¢l. 20. Jako specificky projev svobody projevu lze chapat i
sdruzovani se na ochranu svych hospodarskych a socidlnich zajmt, garantované v ¢l. 27
nebo uzivani jazyka narodnostnich a etnickych mens$in v ufednim styku dle ¢l. 25 odst. 2

pism. b).

3) Jager, P., Molek, P.: Svoboda projevu, Auditorium, 2007, s. 39.

11



Kapitola 2:
Limity SP (ndrodni bezpecnost, stitni symboly, ochrana osobnosti,

extremismus, ochrana zdravi a mravnosti)

vvvvvv

Listina ji fadi mezi jedno z ustfednich politickych prav), v zadném piipadé neni pravem
neomezenym ani neomezitelnym.

Mistopiedseda Ustavniho soud, prof. P. Hollinder uvadi, Ze z obecného hlediska lze
ustavné zarucend prava a svobody omezit dvéma zékladnimi zpisoby: zédkonem, nebo
rozhodnutim tustavniho soudu v dasledku upfednostnéni jiného zakladniho prava, pokud
dojde ke vzajemnému stietu.'®

Ustavni soud k tomu judikoval, Ze ,, iistavné zarucené pravo vyjadiovat své nazory (¢l. 17
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) bez ohledu na pripadné mozné omezeni zakonem
(¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod) je jiz obsahové omezeno pravy jinych, at
Jiz tato prava plynou jako ustavné zarucena z ustavniho poradku republiky ci z jinych
zdbran danych zdkonem chrénicich celospolecenské zajmy ¢i hodnoty. “'””

Z tohoto pohledu rozliSuje Filip tak zvany pravy a nepravy konflikt, kdy prvni je ptipadem
sttetu dvou a vice zadkladnich prav mezi sebou, zatimco druhym je stfet zdkona
predvidaného v &l. 17 odst. 4 a svobody projevu.'®

Dojde-li v pravni praxi k pravému konfliktu, je na soudu, aby urcil, které z ustavné
garantovanych zékladnich prav ma v daném konkrétnim ptipad¢ s ohledem na vSechny
okolnosti piednost. Svoboda projevu je z hlediska Listiny stejné dulezita jako jakékoli jiné
zde zaruCené pravo.'’”) Nestoji o nic vySe ani nize neZ kupiikladu ochrana lidské

distojnosti, osobni cti, dobré povésti a jména (¢l. 10 Listiny) nebo prava na zachovani

listovniho tajemstvi (¢l. 13 Listiny).

! 6 Hollénder, P., Zaklady vSeobecné statovédy, Vsehrd, 1995, s. 71-73.
: ™) Rozhodnuti US sp.zn. III. US 359/96, ze dne 10.7.1997.
: %) Filip, J. Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe, Casopis pro
pravnl védu a praxi ¢. 4/1998, s. 630.
%) Herczeg, J. Meze svobody projevu, Orac, 2004, s. 46.

12



V nasledujicim pasazi se budeme podrobné zabyvat nepravym konfliktem, tedy stfetem
ustavné zaruc¢ené svobody projevu a bézného zakona, ktery smi tuto svobodu stanovenym
zpusobem omezit.

Listina v €l. 17 odst. 4 vyslovné uvadi, ve kterych ptipadech 1ze svobodu projevu omezit a

jakym zptusobem tak lze ucinit.

CL 17, odst 4.
Svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sivit informace Ize omezit zakonem, jde-li o opatieni
v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prdav a svobod druhych, bezpecnost

statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.

Omezeni svobody projevu je tedy vdzano na splnéni formalni i materidlni podminky a
legélniho ucelu.

Formalni podminkou je, ze k omezeni mize dojim pouze zdkonem, tedy aktem Parlamentu
jako organu moci zdkonodarné. Nikoli tedy podzakonnym piedpisem, jako jsou napiiklad
nafizeni vlady, vyhlaSka ministerstva nebo jiného spravniho orgdnu. Materidlni podminkou
je, Ze toto opatieni musi byt ,,v demokratické spolecnosti nezbytné“ a tato nezbytnost se
vaze na jeden ze Ctyf ucelll vyjmenovanych v ¢l. 17, tedy 1.) ochrana prav a svobod
druhych, 2.) bezpec¢nost statu, 3.) vefejnou bezpecnost nebo 4.) ochranu vetfejného zdravi a
mravnosti.

AvSak 1 bézny zékon, ktery omezuje svobodu projevu, musi byt vykladan i1 aplikovan tak,
aby do ustavné zaruceného prava zasahoval co nejméné a jen v nejnutnéjSich pifipadech.
V kazdém konkrétnim piipadé, kdy se véc dostane pred soud, musi soud literu zdkona
pfijatého za ucelem stanovenym v ¢l. 17 odst. 4 poméfovat hodnotami garantovanymi
v Ustave.

Jak upozoriuje mistopiedsedkyné Ustavniho soudu E. Wagnerova, Ustavni soud si jiz
v 90. letech 20. stoleti osvojil v Evropé obvyklou doktrinu ptednosti ustavne konformniho
vkladu napadené pravni normy pied jejim zrusenim. Ustavni soud v tomto piipadé
argumentuje tak, Ze ptiklonem k této doktrin¢ realizuje minimalizaci zasahii do ¢innosti

ce S v v N . : 20.
jinych organti, v nasem pripadé do Ginnosti parlamentu.*’”

2 . r , r . : ’ I3 , s .
%) Wagnerova, E., Je tstavni soud opravdu jen negativnim zdkonodarcem?, Jiné pravo, 2007,

http://jinepravo.blogspot.com/2007/11/je-stavn-soud-opravdu-jen-negativam.html.
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Toto pravidlo Ustavni soud explicitné vyjadiil napiiklad ve svém rozhodnuti z roku 1996:
»V situaci, kdy urcité ustanoveni pravniho predpisu umoziuje dvé rizné interpretace,
pricemz jedna je v souladu s ustavnimi zdkony a mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10
Ustavy Ceské republiky, a druhd je s nimi v rozporu, neni dan divod zruSeni tohoto
ustanoveni. Pri jeho aplikaci je ukolem vsech statnich orgami interpretovat dané
ustanoveni ustavné konformnim zpiisobem. «2l)

Judikatura Ustavniho soudu obsahuje i pravidlo vztahujici se piimo ke svobodé projevu.
Pravo kazdého svobodné diskutovat a komentovat déni okolo sebe povazuje Ustavni soud
za natolik elementarni, ze judikoval, ze ,kazdy ndzor, stanovisko, kritika je vzhledem k
vyznamu svobody projevu dle ¢l. 17 odst. 1 Listiny jako jednoho z pilirii kazdé
demokratické spolecnosti zdsadné piipustnou zdleZitosti.””

Lze vyvodit pravidlo, ze jakykoli vefejné proneseny vyrok (skutkové tvrzeni nebo
hodnotici soud) je zasadn¢ dovoleny a nepostizitelny. Vyrok, ktery tistava nechrani a za
ktery mize byt osoba potrestana, je vzdy mimofadnou situaci a vyjimkou z obecného
pravidla. Takovy vyrok musi byt v konkrétnim piipadé vzdy natolik zavrzenihodny a
nebezpecny, ze jde svoboda projevu stranou.

Pavlic¢ek upozornuje, Ze zfejme nejpresnejsi je chapat termin svoboda projevu jako pravo
na vyjadieni svych myslenek, resp. ideji, védomosti (znalosti), pfedstav a pfani, atd., a to
jak vi&i ur¢itému adresatu, tak erga omnes, tj. vefejnd vici komukoli.”” Zpisobi, jakymi
lze takové myslenky vyjadiit, je velké mnozstvi. Nejde jen o verbdlni formu, ale také o
posunky (pohyby), znaky, resp. 3ifry, melodie atd.**’

Je nutné dodat, ze pravo omezit svobodu projevu podléha i dal§im obecnym pravidlim
Listiny. Tim je zejména ¢l. 4 odst. 4, ktery stanovi, ze ,,pii pouzivani ustanoveni o mezich
zdkladnich prav a svobod musi byt Setieno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni
nesméji byt zneuzivana k jinym uceliim, nez pro které byla stanovena“ a ¢l. 4 odst. 3, ktery
chrani pred neodiivodnénou diskriminaci (,, Zakonna omezeni zakladnich prav a svobod
musi platit stejné pro vSechny pripady, které spliuji stanovené podminky ).

Vezméme nyni popotad¢ jednotlivé legalni divody pro omezeni svobody projevu.

2 ") Rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. PI. QS 5/96, ze dne 8.10.1996.

2 %) Rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. II. US 357/96, ze dne 10.12.1997.

3) Pavlicek, V. a kol., Ustava a ustavni fad Ceské republiky, komentaf, Linde Praha 2002, s. 180-
181.
2 4) Pavlicek, V. a kol., Ustava a Gstavni fad Ceské republiky, komentaf, Linde Praha 2002, s. 181.
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a) Ochrana bezpecnosti statu

Do kategorie bezpecCnosti stitu lze nepochybné zahrnout problematiku tak zvanych
utajovanych informaci, zajem na Gzemni celistvosti a obranyschopnosti zemé, jakoz 1
zdjem na zachovani discipliny v ozbrojenych slozkach.”? Pro ugely této prace sem
systematicky fadim i ochranu statnich symboltl, tiebaze nazory na jeji charakter nejsou
zcela jednotné. Domnivam se vSak, Ze ochrana oficidlnich symbolll statu ma vice nez jen
ceremonidlni charakter a je s existenci suverénniho statu uzce spojena.

Ve vztahu svobody projevu a bezpecnosti statu je také dulezity ¢l. 6 ustavniho zékona
110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky. Ten stanovi, Ze ,,soucasné s vyhldsenim
nouzového stavu musi vlada vymezit, kterda prdava stanovena ve zvlastnim zdakoné a v jakém
rozsahu se v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod omezuji a které povinnosti a v
Jjakém rozsahu se ukladaji. Podrobnosti stanovi zdakon. “ Provadéci zdkon vSak dosud nebyl

prijat.

Ochrana utajovanych informaci je legitimnim divodem pro omezeni svobody projevu
v piipad¢, Ze by vyzrazeni informace mohlo ohrozit zajmy statu a spolecnosti a zptsobit
Skodu. Problematika je upravena v zakoné 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci
a o bezpecnostni zpiisobilosti. Zakon v § 2 stanovi, Ze utajovanou informaci je takova
informace, ,jejiz vyzrazeni nebo zneuziti mize zpiisobit ujmu zdajmu Ceské republiky nebo
muze byt pro tento zdajem nevyhodné, a kterd je uvedena v seznamu utajovanych
informaci “, a které je soucasné uvedena v seznamu utajovanych informaci (§ 139). Tento
seznam byl pfijat v podobé vladniho natizeni 522/2005 Sb.
Zakon v § 2 rovnéz vymezuje hodnoty, které pro ucely piedchozi definice povazuje za
zajmy Ceské republiky. Jsou jimi , zachovdni jeji iistavnosti, svrchovanosti a iizemni
celistvosti, zajisteni vnitrniho porddku a bezpecnosti, mezindrodnich zavazkii a obrany,
ochrana ekonomiky a ochrana zivota nebo zdravi fyzickych osob “.
Zakon rozliSuje celkem tifi druhy Gjmy, kterd muze zdjmim statu vzniknout: jde o
mimofadné védznou Ujmu, vaznou Ujmu a Ujmu prostou (§ 3). Vsouladu s timto
odstupiiovanim zévaznosti zdkon rozliSuje Ctyfi stupné utajeni (§ 4):

1.) prisné tajné (pokud vyzrazeni informace neopravnéné osobé¢ nebo zneuziti mize

zpusobit mimotadn€ vaznou ujmu z4jmum Ceské republiky)

>) Bartofi, M. Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky, Linde, Praha 2002, s. 100.
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2.) tajné (pokud vyzrazeni informace neopravnéné osobé nebo zneuziti mize zplsobit
véaznou ujmu zajmim Ceské republiky)

3.) davémé (pokud vyzrazeni informace neopravnéné osobé nebo zneuziti miize
zplisobit prostou ujmu zajmim Ceské republiky)

4.) vyhrazené (pokud vyzrazeni informace neopravnéné osobé nebo zneuziti mize byt

nevyhodné pro zajmy Ceské republiky).

S utajovanymi informacemi dle zakona 412/2005 Sb. se smi seznamovat pouze piesné
vymezeny okruh osob. Prvni skupinu opravnénych tvoii osoby, které ziskaly tak zvanou
bezpeénostni provérku od Narodniho bezpeénostniho ufadu (NBU), ktery je ustfednim
organem statni spravy na useku utajovanych informaci (feditele ifadu jmenuje a odvolava
vlada). Druhou skupinou osob, které maji pravo se seznamovat s utajenymi informacemi,
jsou prezident republiky, ptfedsedové Poslanecké snémovny a Senatu, Clenové vlady,
prezident Nejvyssiho kontrolniho ufadu, soudci, vetejny ochrance prav a jeho zastupce.
Témto vysokym tUstavnim cCinitelim nalezi zminované pravo z podstaty jejich funkce,
nemuseji se proto viibec uchazet o bezpe¢nostni provérku od NBU.

Vsechny osoby, které se s utajovanymi informacemi seznami (tj. i osoby, které se s nimi
seznami v rozporu se zdkonem) maji povinnost zachovavat mlcenlivost (§ 65 odst. 4
zakona 412/2005 Sb.). Za porusSeni této povinnosti hrozi osobé dva druhy sankeci. Jednak
sankce za prestupek podle § 148 zédkona 412/2005 Sb., ktera mize dosahovat vySe az péti
milioni korun, jednak trestnéprédvni sankce podle § 105 az 107 zdkona 140/1961 Sb.,
trestni zdkon (vyzvédacstvi, ohrozeni utajované skuteCnosti). Za tu hrozi trest odnéti
svobody az na dvanact let.

Trestného ¢inu vyzvédacstvi podle § 105 trestniho zdkona se dopusti, kdo utajovanou
informaci vyzvida s cilem vyzradil ji cizi moci, nebo kdo s takovym cilem sbird tdaje
obsahujici utajovanou informaci, nebo kdo utajovanou informaci cizi moci umyslné¢
vyzradi. Stejné trestny je i ten, kdo umozni nebo usnadni ¢innost pachateli takového ¢inu
nebo organizaci, jejimz cilem je vyzvidat utajované informace. Je dilezité poznamenat, Ze
trestnym neni bez dal$iho vyzrazeni jakékoli utajované informace, ale pouze takové, ,,jejiz
zneuziti mize vaznym zpusobem ohrozit nebo poskodit Gstavnost, svrchovanost, iIzemni

celistvost, obranu a bezpetnost Ceské republiky nebo jiného stitu anebo obranu a
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bezpe¢nost mezinarodni organizace, k ochrané jejichz zajmi v uvedenych oblastech se
Ceska republika zavazala“.

Trestného ¢inu ohrozeni utajované skutecnosti podle § 106 trestniho zdkona se dopusti
kazdy, kdo vyzvida utajovanou informaci s cilem prozradit ji nepovolané osobé, nebo kdo
takovou informaci ziska a imyslIn¢ vyzradi.

Oba zminéné trestné Ciny vyzaduji umyslné zavinéni. Zavinéni nedbalostni upravuje § 107
trestniho zdkona, ktery se vztahuje na trestnost osoby, ktera z nedbalosti zptisobi vyzrazeni
utajované informace ve zvlaStnim zakoné klasifikované stupném utajeni Ptisn¢ tajné nebo

Tajné nebo Duvérné.

Dalsi oblasti, kde lze z divodii ochrany bezpecnosti statu legitimné omezit svobodu
projevu, je sluzba v armadé. Divodem je zvlastni postaveni vojaka coby osob, které maji
v popisu prace zajistovat obranyschopnost zemé, s ¢imz souviseji nékterd nutna omezeni
tykajici se zejména zachovani discipliny a akceschopnosti.

Pfestoze vojaci obecné pozivaji stejnou ustavné garantovanou svobodu projevu jako
kdokoli jiny, je mozné tuto svobodu limitovat pravé s ohledem na ptisluSnost osoby
k armadé. Podle zdkona 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, vojak ve sluzebnim pomeéru
nesmi ve vojenskych objektech poradat politickd shromazdéni ani provadét politickou
agitaci (§ 44), nesmi byt Clenem politické strany, politického hnuti ani odborové
organizace (§ 45). Vojak, ktery nevykonava funkci duchovniho, také nesmi potadat
nabozenské obfady a bohosluzby, ani se jich ucastnit, pokud mu v tom brani dalezity
zajem sluzby (§ 46).

Dalsi limity pro svobodu projevu vojakti plynou z trestniho zdkona. Konkrétné jde o
trestné Ciny urazky mezi vojaky (§ 276), ublizeni parlamentaii (§ 293) a v neposledni fadé
1 ohrozovéani morélniho stavu jednotky (§ 288). Tohoto naposledy zminéného trestného
¢inu se dopusti ten, popuzuje vojaky proti vojenské sluzbé nebo proti nadfizenému, kdo
$ifi malomyslnost, nebo kdo jinak soustavné rozvraci kdzen. Jak poznamenava J. Herczeg,
obecné pravni pojmy jako ,,popuzuje, ,,$ifi malomyslnost“ nebo ,,soustavné rozvraci
kazefi* jsou pili§ neuréité a davaji velky prostor pro pripadné zneuziti.**) Uvedeny trestny

¢in lze navic spachat i pravdivymi informacemi, coz se pii souc¢asnych $patnych pomérech

%) Herczeg, J. Meze svobody projevu, Orac, 2004, s. 54-55.
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A4

v arméad¢ a vaznych podezienich ze zkorumpovanosti nejvyssich armadnich distojnika i

velitelt?”” mtize velmi lehce stat.

Svoboda projevu je omezena také na useku ochrany statnich symboli. Jako forma projevu
muze byt bezpochyby povazovano i nakladani se statnimi symboly, v ptfipadé, Ze je touto
Ginnosti vyjadfovan ur&ity nazor.”®) Obsah pojmu statni symboly vymezuje zékon
3/1993 Sb., o statnich symbolech Ceské republiky. Podle § 1 tohoto zakona tvofi Eeské
staitni symboly velky a maly statni znak, stitni barvy, statni vlajka, vlajka prezidenta
republiky, statni pecet’ a statni hymna. Pravidla pro uzivani statnich symboli v bézném
praxi uréuje zakon 352/2001 Sb., o uzivani statnich symbolti Ceské republiky.

Neuctivé nakladani se statnimi symboly je postiZitelné podle § 13 zékona ¢. 352/2001 Sb.,
o uzivani statnich symbolii Ceské republiky. Fyzick4 osoba se dopusti piestupku tim, Ze
zneuZije, tmyslné poskodi nebo hrub& znevazi statni symbol Ceské republiky. Za to ji

muze byt ve spravnim fizeni uloZzena pokuta az 10 tisic korun.

b) Ochrana verejné bezpecnosti

Do oblasti ochrany vefejné bezpecnosti spadaji ochrana statnich organt, prevence
kriminality a zachovani vetejného potradku.

Az do 90. let 20. stoleti mély v pravnim fadu Ceskych zemi hlubokou tradici trestné Ciny
hanobeni republiky a jejiho ptedstavitele (§ 102, 103 trestniho zdkona). Tyto skutkové
podstaty byly nejprve v roce 1994 nalezem Ustavniho soudu oklestény””, aby je posléze
novela trestniho zékona s uc¢innosti od 1. 1. 1998 vypustila z naseho pravniho fadu zcela.
Byl to dalsi z krokti na cesté k obnové demokratického pravniho statu, kterou naSe zemé
nastoupila po listopadu 1989.

Ustavni soud ve zmifiovaném nilezu mimo jiné argumentoval tim, Ze tyto skutkové
podstaty az prili§ evokuji nékdejsi totalitni poméry a mohou vést k nezadouci autocenzure

kritickych projevi s cilem vyhnout se trestnimu stihéni.

2 ") Vig napiiklad Gazdik, Jan, Generalni §tab mél obrovsky ¢erny fond, iDNES.cz, 17.1.2008,
http://zpravy.idnes.cz/generalni-stab-mel-obrovsky-cerny-fond-dyk-

/krimi.asp?c=A080116_214204_ krimi_mia nebo Gazdik, Jan, Detektivové tesi dalsi ptipad korupce

v armadé, iDNES.cz, 8.7.2008, http://zpravy.idnes.cz/detektivove-resi-dalsi-pripad-korupce-v-armade-fqy-
/domaci.asp?c=A080707 223502 _domaci_mia.

2 %) Herczeg, J. Meze svobody projevu, Orac, 2004, s. 61.

2 %) Nalez Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 43/93, ze dne 12. 4. 1994.
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Soud uvedl, ze ,,u § 102 tr. zdk. se (pravni laik) ocita v pochybnostech o tom, kde je konec
kritiky a zacatek hanobeni ustavnich instituci, jestlize neni vitbec urcena vazba skutkového
déje ani na poslani nebo funkci, cinnost anebo alespon pravomoc a jeji vykon jednotlivymi
institucemi. Tim neni ani upresnéno, co je na téchto institucich hodné zvlastni trestne-
pravni ochrany, takze v téchto souvislostech nabyva termin ,hanobeni‘ znacné
povsechného a neurciteho vyznamu. Neni pochyb o tom, Ze tato vagni neurcitost miize byt
chapana jako relikt starych vrchnostenskych rezimii, které si v urcitych otazkach zpravidla
ponechavaly k volné dispozici mlhavé formulace, jez umoznovaly podle potieb interpretaci
,ad usum Delphini *“**(latinsky ,,pro potfebu Dauphina; pivodn& o knihach, které nechal
francouzsky kral Ludvik XIV. zbavit nevhodnych pasazi, nez je dal ¢ist mladému princi —
pozn. aut.).

Tak se stalo, Ze jedinym trestnépravnim ustanovenim, které dnes postihuje ¢loveéka za
verbalni napadeni organt Ceské republiky, je trestny ¢in utok na statni organ podle § 154
odst. 2 trestniho zakona. Trestny je ten, kdo hrubé urazi nebo pomluvi statni orgén pfi
vykonu jeho pravomoci nebo pro tento vykon. Objektem tohoto trestného €inu je zajem na
ochrang cti, vaznosti, diistojnosti a diivéryhodnosti statniho organu.*"”

Existence tohoto trestného ¢inu vzbuzuje u nékterych autort kritiku. Tak Bartonn namita, ze
dikce ustanoveni § 154 odst. 2 je pomémné §iroka, a tudiz zneuzitelnd. Domniva se, ze
moznost trestn¢ stihat ¢loveka za to, ze vyjadril ve vztahu ke statnim orgdniim sviij nazor
(nebot’” hrubd urdzka nepochybné zahrnuje i hodnotici soudy sméiujici ke statnim
organtim), je na hran¢ ustavnosti. Je totiz otazkou, zda je ,,v demokratické spolecnosti
nezbytné® (dle dikce Listiny) omezovat svobodu projevu v zajmu ochrany statnich organd,
a tim omezovat svobodnou diskusi o v&cech vefejného zajmu.**) Je dilezité poznamenat,
ze novy trestni zakonik (zédkon 40/2009 Sb., s u€innosti od 1.1.2010) jiz toto problematické
ustanoveni neobsahuje.

Mezi dal$i omezeni svobody projevu na useku ochrany statnich organd tadi trestni pravo
zvlastni ochranu soudu a soudci, jako zastupcti jedné ze zakladnich slozek statni moci. Jde
v prvni fad€ o trestny ¢in zasahovani do nezavislosti soudii (§ 169a trestniho zdkona),

kterého se dopusti ten, kdo piisobi na soudce, aby porusil své povinnosti v fizeni pred

soudem.
3 %) Nalez Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 43/93, ze dne 12. 4. 1994.
3 1) §4mal/Pury/Rizman, Trestni zdkon — komentat, 5. vyd., C.H.Beck, Praha 2003, s. 907.

%) Bartofi, M. Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky, Linde, Praha 2002, s. 109-111.
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Pod pojmem piisobeni na soudce ve smyslu tohoto ustanoveni je tfeba rozumét Sirokou
Skalu riznych forem neopravnéného ovliviiovani soudce s vyjimkou fyzického nésili.
Mize jit o pfemlouvani, Uplatnou intervenci, podplaceni, vyhrizky apod. Trestny ¢in je
dokonan jiz ptisobenim na soudce bez ohledu na to, zda pachatel dosdhne svého cile.?”

Druhym piipadem zvlastni trestnépravni ochrany fadného vykonu soudni pravomoci je
trestni ¢in pohrdani soudem (§ 169b trestniho zakona). Dopusti se ho fyzickéa osoba, ktera
opakované zdvaznym zpusobem rusi jednani soudu, nebo kdo se opakované pfi takovém
jednéni k soudu chova urazlivé nebo soud znevazuje anebo kdo opakované jednani soudu
zmaii. Objektem tohoto Cinu je autorita a vaznost soudu, jakoz i zdjem na vCasném a
dastojném projednani véci soudem. RuSeni jedndni zdavaznym zpiusobem mohou byt
napiiklad vykfiky nebo hlu¢né projevy nevole. Tyto projevy nevole musi byt intenzivngjsi,
aby ztézovaly pokracovani normalniho priibéhu jednéni. Za urdzlivé nebo znevazujici
chovani bylo kromé vulgarnich urdzek nebo utocného jednani uznano i opakované
odepteni svédecké vypovédi, aniz by byly dany zakonné divody, pokud je toto jednani

, . < - ; 34.
vyrazem nedivéry svédka ve spravedlivé rozhodnuti soudu.>*’

Dalsi oblasti, ve které trestni zdkon omezuje vSeobecnou svobodu projevu, je zajem
spole¢nosti na boji s kriminalitou. Jde za prvé o trestny ¢in podnécovani (§ 164), kdy je
trestny kazdy, kdo vefejné podnécuje k trestnému ¢inu nebo k hromadnému neplnéni
dialezité povinnosti uloZzené podle zdkona. Druhym ptfipadem je trestny ¢in schvalovani
trestného ¢inu, kterého se dopusti kazdy, kdo vefejné schvaluje trestny ¢in nebo kdo

vetejn¢ vychvaluje pro trestny ¢in jeho pachatele.

¢) Ochrana prav a svobod druhych

Jak uZ bylo feceno vySe, svoboda projevu nepozivd mezi ostatnimi zékladnimi pravy
chranénymi Listinou zadnou privilegovanou pozici, kterd by ji upfednostiovala. Je tedy
s témito pravy z principu rovnocenna. Oblasti, kde v praxi dochdzi k velmi castym
vzdjemnym stietim se svobodou projevu (¢l. 17 Listiny) je soubor osobnostnich prav

chranény v ¢l. 10. Jak piSe Barton, vSechna ustanoveni zdkond, kterd zajiStuji ochranu

3 3) Samal/Puary/Rizman, Trestni zakon — komentaf, 5. vyd., C.H.Beck, Praha 2003, s. 942.
3 *) §4mal/Pury/Rizman, Trestni zdkon — komentaft, 5. vyd., C.H.Beck, Praha 2003, s. 943-944.
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osobnostnich prav proti zvefejiiovani informaci, at’ uz formou psanou, mluvenou nebo

obrazovou, zarovei v daném rozsahu implicitn& omezuji svobodu projevu.*>”

CL. 10 Listiny zaruduje kazdému élovéku:
- pravo, aby byla zachovéana jeho lidskd dustojnost, osobni Cest, dobra povést a
chranéno jeho jméno
- pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného
Zivota
- pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazd’ovdnim, zvefejiovanim nebo

jinym zneuzivanim udaji o své osobg.

Ustavni soud opakované judikuje, Ze stety t&chto zakladnich prav se maji procesné fesit
predeviim v roving podustavni.*®”

Obecné pravidlo pak stanovil pfedev§im ve svém nalezu z roku 1998:

Pri stretu zdakladniho politického prdva na informace a jejich Sireni s pravem na ochranu
osobnosti a soukromého Zivota, tedy zakladnich prav, ktera stoji na stejné urovni, bude
vzdy veéci nezavislych soudu, aby s prihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého
pripadu peclive zvazily, zda jednomu pravu nebyla neditvodné dana prednost pred pravem
druhym, jak to stanovi i ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Je tedy ukolem obecnych soudu, aby na
zdkladé konkrétnich okolnosti daného pripadu zvazily, zda dany vyrok, clanek atd.
dosahuje takové intenzity, Ze zasahuje do prdava na ochranu osobnosti dané osoby, tedy zda
v daném pripadeé preferovat prdavo na ochranu cti a dobré povésti dotcené osoby nebo
upirednostnit pravo na svobodu projevu a Sireni informact.””’

Velky mnozZstvi pravnich textl (judikatd, komentdit, doktrindlnich vykladl), které se
k této otazce tradicné vaze, je dano nejen zavaznosti tématu, ale i skutecnosti, Ze ochrana

osobnostnich prav je obsazena hned v nékolika soukromopravnich i vefejnopravnich

predpisech.

>) Bartofi, M. Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky, Linde, Praha 2002, s. 45.
3 *) Viz napt. nalez US sp.zn. IV.US 1923/09, ze dne 6.8.2009.
3 ") Nalez US sp.zn. IV. US 154/97, ze dne 9.2.2008.
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Ochrana osobnosti stoji v pravnim tadu Ceské republiky na ctyfech pilifich. Osoba, ktera
se citi poskozend na svych osobnostnich pravech, se muze proti difamujicimu vyroku

branit cestou

obc¢anského prava

trestniho prava

spravniho prava nebo

tiskového zakona.

Obc¢anské pravo zaruCuje ochranu osobnosti v zakoné 40/1964 Sb., obCansky zakonik.
Fyzické osoby jsou chranény v § 11 az 16, ochrana pravnickych osob je obsazena v § 19b.
Podle § 11 obcanského zdkoniku mé fyzickd osoba pravo na ochranu své osobnosti,
zejména zivota, zdravi, obCanské cti a lidské duastojnosti, jakoz 1 soukromi, svého jména a
projevi osobni povahy. Poskozeny se podle § 13 mize domahat, aby bylo upusténo od
neopravnénych zasahi do jejiho prava na ochranu osobnosti, aby byly odstranény nasledky
téchto zasaht a aby ji bylo poskytnuto pfimétené zadostiucinéni. V ptipadé, Ze je zasah do
prav natolik intenzivni, Ze se piiméfené zadostiucinéni (nefinancni, napiiklad vetejna
omluva) nejevi jako dostatecné, muze fyzicka osoba pozadovat nahradu nemajetkové ijmy
v penézich.

Do osobnostnich prav je mozno zasdhnou dvéma zpisoby: skutkovym tvrzenim nebo
hodnoticimi soudy. Tyto dvé kategorie charakterizuje Ustavni soud ve svém nélezu z roku
2005. Pti zkoumani pfiméfenosti konkrétniho vyroku je tieba v prvé fadé odlisit, zda se
jedné o skutkové tvrzeni, nebo hodnotici soud, nebot’ podminky kladené na ptipustnost
kazdé z téchto kategorii se lisi.

Skutkové tvrzeni se opird o fakt, objektivné existujici realitu, kterd je zjistitelnd pomoci
dokazovani, pravdivost tvrzeni je tedy ovéftitelna.

Hodnotici soud naopak vyjadiuje subjektivni nazor svého autora, ktery k danému faktu
zaujima urcity postoj tak, ze jej hodnoti z hlediska spravnosti a pfijatelnosti, a to na
zékladé vlastnich (subjektivnich) kritérii. Hodnotici soud proto nelze jakkoli dokazovat.**’
Jaksi ,,pfed zavorku® nasledujiciho textu je nutné vytknout zakladni hodnotici pravidlo,

které stanovil Ustavni soud v ndlezu zroku 2005: ,Je tieba vidy hodnotit cely projev

3 %) Nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV.US 146/04, ze dne 4.4.2005.
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uskutecnujici se ve formé urcitého literarniho ¢i publicistického ¢i jiného utvaru, nikdy

nelze posuzovat toliko jednotlivy vytrieny vyrok anebo vétu. “** )

Urceni, zda Slo o skutkové tvrzeni nebo hodnotici soud je tedy prvnim kritériem pii

posuzovani jakéhokoli vyroku.*®)

Skutkova tvrzeni

Zabyvejme se nejprve skutkovymi tvrzenimi. Ta ptestavuji prosté konstatovani faktu jako
objektivni reality, bez subjektivniho hodnoceni. Je-li skutkové tvrzeni napadeno u soudu,
je tieba dokazovat pravdu. Zasadni je tedy odpovéd’ na otazku, jakou mérou zasahuji do
osobnostnich prav vyroky v zavislosti na mife jejich pravdivosti.
Judikatura zna celkem tfi druhy skutkovych tvrzeni, pticemz kazdy z téchto druhii miZze
byt za urcitych okolnosti protipravni a soudn¢ postizitelny. Jde o:

- nepravdiva skutkova tvrzeni

- pravdu zkreslujici skutkova tvrzeni

- pravdiva skutkova tvrzeni

Znamena kazdé zvetejnéni nepravdivého skutkového tvrzeni (informace) nezakonny zasah
do osobnostnich prav osoby, které se tvrzeni tyka? Dle zasadniho nalezu Ustavniho soudu
z roku 2000 nikoli.*"”

Soud v ném stanovil, Ze nepravdivy vyrok, k jehoZz zvefejnéni v praxi dochazi nejcastéji
prostfednictvim médii, jen sice v principu nezadouci a zavadny, ale s ohledem na zasadni
vyznam uUstavn¢ zarucené svobody projevu nelze bez dalsiho fici, ze takovy vyrok je
protipravni. Soud proto v nalezu judikuje, Ze ,, v konkrétnim pripadé je proto vidy nezbytné
zkoumat miru (intenzitu) tvrzeného poruSeni zdakladniho prava na ochranu osobnosti
(osobni cti a dobré povésti), a to pravé v kontextu se svobodou projevu a s pravem na
informace a se zretelem na pozadavek proporcionality uplatiiovani téchto prav (a jejich
ochrany). Zaroven je nutné, aby tvrzeny zdsah bezprostiedné souvisel s poruSenim

chraneného zakladniho prava, tj. aby zde existovala pricinnd souvislost mezi nimi. “ Z toho

3 %) Nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV.US 23/05, ze dne 17.7.2007.
4 %) Herczeg, J. Meze svobody projevu, Orac, 2004, s. 67.
4 1) Nalez Ustavniho soudu sp.zn. 1.US 156/99, ze dne 8.2.2000.
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vyplyva, ze aby byla nepravdivda informace zpuisobild protiprdvné zasdhnout do
osobnostnich prav, musi splnit dvouprvkovy test.
1.) Musi existovat pfi¢inna souvislost mezi zasahem a porusenim osobnostnich prav.
2.) Zasah musi v konkrétnim piipadé presahnout piipustnou intenzitu takovou meérou,
kterou uz v demokratické spolec¢nosti tolerovat nelze.
Dovozuji, ze zvefejnéni banalni nepravdy, kterd sama o sobé neni zpusobild pfivodit

dotéené osobé tjmu, neni v rozporu se zdkonem.

Zmifovany nalez (LUS 156/99, ze dne 8.2.2000) je zasadni i z hlediska druhého typu
skutkovych tvrzeni, kterym jsou pravdu zkreslujici skutkova tvrzeni. Ty lze
charakterizovat jako informace, které nejsou jednoznaéné nepravdivé, ale jejich informacni
hodnota je piesto spornd. Jsou bud’ vytrzeny z piivodniho kontextu a zasazeny do jiného,
¢imz mohou ziskat upln¢ jiné, dokonce i opacné vyznéni. Muze jit také o ptipad jakéhosi
»hamichani“ pravdivého a nepravdivého skutkového tvrzeni, které ma za nasledek
dezinformaci a zmateni fakt, lidové feceno ,,polopravdu®.

Soud vyslovné judikoval, ze pfi posuzovani souladu takové ,,polopravdy* se zdkonem je
tteba brat ohled na specifika pradce novindit, ktefi jsou obvykle limitovani malym
rozsahem c¢lankd nebo pfispévki a nutnosti zjednodusit Casto velmi odborné a slozité
informace tak, aby je chapala Siroka vefejnost. Lze tedy stézi trvat na naprosté piesnosti
skutkovych tvrzeni a klast tak na novinatre - ve svych disledcich - nesplnitelné naroky.
Vyznamné proto musi vzdy byt to, aby celkové vyznéni urCité informace odpovidalo

pravds.*?)

Pravdiva informace, ktera je poslednim druhem skutkovych tvrzeni, poziva z logiky véci
relativné nejvyssi stupeii ochrany. Ustavni soud judikoval, Ze v zasadé plati, Ze uvefejnéni
pravdivé informace nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokud tento udaj neni
podan tak, ze zkresluje skutecnost, ¢i neni natolik intimni, ze by odporoval pravu na
ochranu soukromi a lidské diistojnosti.*”

Druha cast definice, tedy intimni soukromé udaje, je tim, co Herczeg oznacuje za ,,tvrdé

jadro“ prava na ochranu soukromi.**) Existuje tedy ur¢itd skupina skutkovych tvrzeni,

4 ) Nalez Qstavniho soudu sp.zn. L.US 156/99, ze dne 8.2.2000.
4 *) Nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV.US 146/04, ze dne 4.4.2005.
*) Herczeg, J. Meze svobody projevu, Orac, 2004, s. 68.
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které nejsou kryty svobodou projevu, prestoze jsou naprosto pravdiva. Typicky by se
jednalo napiiklad o detailni informace ze sexualniho Zivota osoby, které pfinaSeji zejména
bulvarni média.

To je velmi zdsadni zjiSténi. Znamend totiz, Ze v pfipadé¢ obcanskopravni ochrany
osobnosti neni pro posouzeni zasahu zakonnym kritériem pravdivost informace, tedy ze
prislusna ustanoveni obcanského zakoniku mize porusit i ten, kdo fika pravdu (srov.

trestni pravo dale).

Hodnotici soudy

Hodnotici soudy (ndzory, komentate, kritika) jsou podstatné jinou kategorii nez skutkova
tvrzeni. Jejich pojmovym znakem je vyjadfeni subjektivniho pohledu autora na svét, jeho
nazori, postoji, soudll nebo vizi. Je tedy vylouceno Zadat po autorovi vyroku dikaz
pravdy, protoze hodnotici soud je z definice vylu¢né subjektivni kategorii.

Je to praveé svobodné Sifeni ndzort, které mnozi povazuji za jadro svobody projevu a
demokracie. Omezovani v této oblasti vzemi snasi historickou zkuSenosti okamzité
evokuje dobu totality ¢i absolutismu, kdy se sm¢ély §ifit jen ty ,,spravné nazory*, zatimco za
ty ,,nespravné* chodili 1lidé do vézeni nebo na popravi§ts.*” Presto ani v demokratickém
pravnim staté, kterym dnes Ceska republika je, neplati neomezena svoboda $ifeni nazori.
Zakony obsahuji mnohé limity. Piesto ale plati, ze nepiipustna kritika je pouhou vyjimkou
z obecného pravidla, Ze kritizovat se smi.

Ustavni soud k tomu judikoval, Ze ,, kazdy ndzor, stanovisko, kritika je vzhledem k vyznamu
svobody projevu dle ¢l. 17 odst. 1 Listiny jako jednoho z piliri kazdé demokratické

v . r v v r v o. rée 46.
spolecnosti zasadné pripustnou zdlezitosti“.*"

v47. ’ . . < v w7 cLt r v oY
Bartoi*’” stanovi hranici mezi ptipustnou a nep¥ipustnou kritikou na zakladé dvou kritérii:

- kritéria vécného

4 >) Neni ndhodou, Ze napfiklad signatafi protirezimni Charty 77 zacali vy&et stiznosti viiéi totalitnimu

rezimu v komunistickém Ceskoslovensku pravé nemoznosti svobodné §ifit nazory. ,,Desitkam tisic nasich
obcanti je znemoznéno pracovat v jejich oboru jen proto, ze zastavaji nazory odlisné od nazort oficidlnich.
Jsou pfitom casto objektem nejrozmanitéjsi diskriminace a Sikanovani ze strany utadi i spoleenskych
organizaci; zbaveni jakékoli moznosti branit se, stavaji se prakticky obéti apartheidu. Statisicim dalsich
obcantl je odpirana ,,svoboda od strachu® (...), protoZe jsou nuceni zit v trvalém nebezpeci, Ze projevi-li své
nazory, ztrati pracovni a jiné moznosti.“ Text prohlaseni tzv. Charty 77,

http://www.totalita.cz/texty/ch77 dok 1977 01 01.php.

4 6) Nalez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 357/96, ze dne 10.12.1997.

4 ") Bartofi, M. Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky, Linde, Praha 2002, s. 49.
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- kritéria personalniho
Podle vecného kritéria rozhoduje o piipustnosti kritiky obsah a forma zvefejnéné
informace. Z tohoto hlediska lze tedy ptipustnost kritiky posuzovat podle toho, do jaké
miry se zaklad4 na pravdivych informacich (posouzeni obsahu), ale také podle toho, zda
pouzité vyrazové prostiedky odpovidaji jednak obsahu kritiky a jednak cili kritiky
(posouzeni formy).
U kritéria personalniho je rozhodujici, jaké postaveni ve spolecnosti ma osoba, o niz
pojednava zvetejnénd informace. Ptipustnost kritiky bude tedy posuzovéana podle miry
vetejné zndmosti kritizované osoby a miry jeji angazovanosti ve veiejnych funkcich.
Z hlediska vécného kritéria je zdsadni pozadavek pravdivého zékladu kritiky. Jinymi slovy,
kritizovat 1ze osobu jen za néco, co ma skute¢né ,,na svédomi®. Z toho ohledu by byla
neopravnénou napiiklad takova kritika, kterd odsuzuje osobu za ¢in, k némuz objektivné
nikdy nedoslo, nebo ktery neni této osob¢ pricitatelny.
Ustavni soud k tomu judikoval, Ze kritiku, ktera zcela postrada vécny zaklad a pro kterou
nelze nalézt Zadné zdivodnéni (pausalni kritika), je tieba povazovat takovou kritiku za
vybo&ujici z fair projevu.*®)
V jiném nalezu zase stanovi, ze hodnotici soud sice nelze jakkoli dokazovat, je vSak nutné
zkoumat, zda se zaklad4d na pravdivé informaci, zda forma jeho vefejné prezentace je
prfimétend a zda zasah do osobnostnich prav je nevyhnutelnym privodnim jevem vykonu
kritiky, tzn. zda primarnim cilem kritiky neni hanobeni a zneucténi dané osoby.*’” Z toho
Herczeg dovozuje, Ze opravnéna kritika nepiekratuje meze kritiky vécné.”™ Znamena to,
ze ,.fair kritika je jen ta, kterd je na zakladné objektivni reality zfetelné vyargumentovana
a jejimz cilem neni samoucelné urdzeni.
Tim se dostavame k druhému zdkladnimu vécnému pozadavku na kritiku — jeji forma musi
byt pfimétena, tedy pfedevsim v ni nesmi byt uzito ptiliSné mnozstvi urdzlivych slov nebo
vulgarismt. Nepfimétené vulgarni kritika se zpravidla ocitd mimo ochranu svobody
projevu, byt’ by vychézela z pravdivé informace.
Timto fenoménem se zabyval Ustavni soud predeviim v rozhodnuti z roku 1997, kdy dal

pfednost ochrané osobnosti pfed svobodou projevu. Soud stanovil dilezitou zasadu, ze

4 %) Nalez Qstavniho soudu sp.zn. IV.US 23/05, ze dne 17.7.2007.
4 %) Nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV.US 146/04, ze dne 4.4.2005.
%) Herczeg, J. Meze svobody projevu, Orac, 2004, s. 69.
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pravo svobodné vyjadiovat ndzory nelimituji jen obsahové pozadavky na pravdivy zéklad
kritiky, ale i pozadavky formalni.

I forma, jiz se ndzory navenek vyjadiuji, je uzce spjata s ustavné zarucenym prdvem
(svoboda projevu — pozn. aut.), k némuz se upina. Vyboci-li publikovany ndzor z mezi
v demokratické spolecnosti obecné uzndvanych pravidel slusnosti, ztrdaci charakter
korektniho usudku (zpravy, komentare) a jako takovy se zpravidla ocitd jiz mimo meze
ustavni ochrany. "’ St&zovatel vtomto piipadé razil krajn¢ liberdlni tezi, kdyz
argumentoval, Ze ,,mySlenka a nazor ¢lovéka mohou byt svobodné pouze za piedpokladu,
ze nebudou nikym a ni¢im regulovany*. Soud tento argument oznacil za ,,0¢ividné mylny*,
protoze svoboda projevu je omezena pravy jinych (jak uz jsem vysvétlil vyse).

Lze tvrdit, Ze mira urdzlivosti musi byt v konkrétnim ptipadé¢ relativné vysoké (napft. hrubé
a samoudelné vulgarismy), protoze Ustavni soud ve svém jiném judikatu zdiraziuje, ze
., pokud jde o hodnotici soudy, i prehaneni a nadsazka, byt by byly i tvrdeé, necini samy o
sobé projev nedovolenym. Ani nepripadnost nazoru kritika z hlediska logiky a podjatost
kritika nedovoluji samy o sobé ucinit zaver, Ze kritik vybocil z projevu, ktery Ize oznacit za

fair. «52.)

Z hlediska personalniho kritéria je pfipustnost kritiky posuzovana dle socialniho postaveni
adresata. Je tfeba odpovédet na zasadni otdzku, zda jsou si z hlediska kritiky vSechny
osoby v demokratickém pravnim staté rovny, nebo je urcitd socidlni skupina, kterd musi
snést kritiku tvrdsi, nez skupina jina.

Ustalena judikatura v této oblasti (a to nejen v Ceské republice) problém fesi ve prospéch
druhé zminéné varianty. Soudy vychazi z logické uvahy, ze vefejné ¢inné osoby (politici,
umélci, sportovcei) do velké miry vdeéci za sviij kariérni uspéch pravé tomu, ze samy sebe
dobrovolné vystavuji zrakim a hodnoceni vefejnosti. Musi proto byt pfipraveny i na
situace, kdy jejich popularita ziskd zaporné znaménko (negativni popularita), protoze
takova situace je prosté¢ pfirozenou soucasti ,hry“, do které od pocatku dobrovolné
vstoupily. Ze stejného diivodu maji 1 mens$i narok na soukromi.

Okruh osob ,,vefejné ¢innych“ vymezil Ustavni soud ve svém nalezu z roku 2005 pomé&rné
dosti Siroce. ,, Veci verejnou jsou veskeré agendy statnich instituct, tj. napriklad cinnost

politiki mistnich i celostatnich, urednikii soudcii, advokatii (...); veci verejnou je ovsem i

> ") Nalez Qstavniho soudu sp.zn. III.[:JS 359/96, ze dne 10.7.1997.
> ) Nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV.US 23/05, ze dne 17.7.2007.
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umeni vcetné novinarskych aktivit a showbyznysu a dale vse, co na sebe upoutava verejnou
pozornost. (...) Pri kritice verejné zalezitosti vykonavané verejné pusobicimi osobami plati
z hlediska vistavniho presumpce, Ze jde o kritiku tistavné konformni. >’

Domnivam se, ze tezi soudu o tom, zZe véci vetfejnou je ,,vSe, co na sebe upoutava vetejnou
pozornost®, je nutno vykladat restriktivné s ohledem na to, do jaké miry na sebe dana
osoba tuto pozornost védomeé upoutala. Bylo by jisté nelogické oslabit prava na ochranu
osobnostnich prav i soukromé osobé, kterd se jen nevédomky nachomytla k né€emu, co
nasledné upoutalo velkou vefejnou a medidlni pozornost.

Povinnost snéset tvrdou kritiku se tyka pfedev§im politikii, u nichz je enormni vefejny
zajem na pravu hodnotit jejich nazory a vize, stejné¢ jako na moznosti patrat po detailech z
jejich soukromého Zivota. Ty mohou naptiklad odhalit (a mnohokrat skutecné odhalily)
korupci, klientelismus nebo jiné nezakonné ¢i nemoralni jednani s velkymi dopady na

celou spolecnost. Nejvyssi soud vyslovnd judikoval®*

, ze svym vstupem do svéta politiky
dava osoba konkludentni souhlas s vét§i mirou zvefejiiovani informaci o své osob¢, a to
nejen informaci pozitivnich.

Ustavni soud tuto zasadu pregnantné formuloval ve svém rozhodnuti z roku 2005, proto si
dovolim ocitovat delsi pasaz jako celek.

., Prava na ochranu osobnosti se mohou samozrejmé domahat i politikové a ostatni verejné
cinné osoby, méritka posouzeni skutkovych tvrzeni a hodnoticich soudit jsou vsak v jejich
pripadech mnohem mékci ve prospéch novindru a jinych piivodcii téchto vyrokii. Je to dano
skutecnosti, Ze osoba vstoupivsi na verejnou scénu musi pocitat s tim, Ze jakozZto osoba
verejné znamad bude pod drobnohledem verejnosti, ktera se zajima o jeji jak profesni, tak i
soukromy zivot a soucasné jej hodnoti, zvlasté jednd-li se o osobu, ktera spravuje verejné
zdlezitosti; zde je soudy volen benevolentnéjsi pristup k posouzeni meze pripustnosti
uverejnéni informaci soukromé povahy a hodnoceni jejiho jedndni prave proto, Ze jsou na
ni kladeny ndrocnéjsi pozadavky a verejnost je oprdavnéna védet, napr. jakého vzdelani
predmétna osoba dosdhla, s kym se styka apod., a to pro posouzeni zpusobilosti jak
odborné, tak moralni tuto funkci zastavat a ndlezité obstardvat véci verejné. Prezentace
techto udajii a jejich pripadna kritika vsak musi souviset s verejnou cinnosti, kterou dand

osoba vykonava. Tato filosofie Ustavniho soudu se nese v duchu ndzorové linie Soudu,

> ) Nalez Ustavniho soudu sp.zn. 1.US 453/03, ze dne 11.11.2005.
> *) Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 923/2004, ze dne 19.11.2004, Pravni rozhledy, 2005,
s. 4.
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ktery uvedl, ze hranice prijatelné kritiky jsou adekvatné Sirsi u politikit nez u soukromé
osoby. Na rozdil od posledné jmenované, politik nevyhnutelne a veédomé predklada
novinarim a Siroké verejnosti ke kontrole kazdé své slovo a ¢in, a proto musi projevit vyssi
stupen tolerance. Ochrana osobnosti se vztahuje i na politiky, dokonce i tehdy, kdy
nejednaji jako soukromé osoby, avsak v takovych pripadech pozadavek zminéné ochrany
musi byt pomeérovan ve vztahu k zajmu na oteviené diskusi o politickych tématech (srov.
rozhodnuti ve véci Lingens, odst. 42).55')

Pavlicek k tomu poznamenava, ze pokud se ptedstavitel vlady jiny dalsi vefejny Cinitel
brani vefejné kritice zalobami s pozadavkem vysokych finan¢nich odSkodnéni, svédci to
,SpiSe o mnevyzralosti politickych poméri (nebo politiki)“.>*) Troufam si vyslovit
ptesvédceni, Ze pokud jde o kategorii hodnoticich soudu vici osobdm politikl, prakticky
nemuzZe dojit k nezdkonnému zasahu do jejich osobnostnich prav. Osoby, které se
dobrovoln¢ uchézeji o podil na tak fundamentalni véci, jakou je moc zakonodarnd a
vykonna, musi snést jakoukoli kritiku (také proto, Ze maji k dispozici velky vetejny prostor

na pfipadnou nefér kritiku zareagovat).

Na tomto mist¢ je tieba zdiraznit, ze nic z toho, co bylo vyse fe¢eno o vetejné ¢innych
osobach, neznamend, ze tyto mohou byt podrobeny jakékoli kritice (snad s vyjimkou
politikd, jak jsem vyse uvedl).

I zde se jevi jako jakysi ,hrani¢ni mantinel, za ktery uz nelze legalné zajit, pravdivost
kritiky, jeji vécny zaklad a pfiméfenost. Toto je pravidlo, které stanovil Nejvyssi soud
v rozsudku z roku 2005. ,, Vyboci-li kritika osoby z mezi pripustnosti (napr. protozZe jsou
prekroceny meze vécné a konkrétni kritiky, kritika je neprimerend i co do obsahu, formy i
mista, vybocuje z mezi nutnych k dosazeni sledovaného a zdroven uznaného cile, vychazi
z nepravdivych podkladii, ze kterych dovozuje viastni hodnotici usudky), jde o neoprdvneny
zasah do prava na ochranu osobnosti; na tom nic nemeéni skutecnost, Ze timto zpiisobem

byla dotéena osoba tzv. verejného zdajmu. «57)

> >) Nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV.US 146/04, ze dne 4.4.2005.

> 8) pavligek, V., Ustavni problémy svobody projevu, In: Acta Universitatis Carolinae Turidica 1-
2/1996, UK Praha, s. 111.

> ") Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 2573/2004, ze dne 15.7.2005, Pravni rozhledy, 2006,

v

¢. 1.

29



Druhym pilifem ochrany osobnosti v naSem pravnim fadu je trestni pravo. To tresta az
jednim rokem odnéti svobody fyzickou osobu, ktera ,, 0 jiném sdéli nepravdivy udaj, ktery
je zpiisobily znacnou mérou ohrozit jeho vdznost u spoluobcanii, zejména poskodit jej v
zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zpiisobit mu jinou vdaznou ujmu*“ (trestny ¢in
pomluvy podle § 206 trestniho zakona). Az dva roky odnéti svobody pak hrozi pachateli,
spacha-li uvedeny Cin tiskem, filmem, rozhlasem, televizi nebo jinym obdobn¢ G¢innym
zpusobem.

Je ztejmé, ze poskozenym mulzZe byt opét jen fyzicka osoba, protoze pravnicka osoba neni
spoluob&anem.”® Z charakteru trestniho prava plyne, Ze tento zpiisob trestani projevu je
krajnim prostfedkem, ktery doplituje ochranu poskytovanou normami jinych odvétvi prava
a nastupuje az tam, kde ostatni pravni prostfedky se ukazi jako neucinné. Obvykle se tato
myslenka vyjadiuje formulaci, ze trestni pravo piedstavuje prostfedek ,,posledni instance*
(ultima ratio).*””

Trestny c¢in pomluvy lze spachat nejen verbalné, ale i naptiklad prostfednictvim
vytvarného dila nebo skutku.”) Pomluva patii do skupiny trestnych &ni ohrozovacich, a
proto se nevyzaduje, aby doslo ke Skodlivému nasledku. Soucasné se vyZaduje umysiné
zavinéni, pachatel pomluvy tedy musi byt alesponi srozumeén s tim, ze pomlouvaény tdaj,
ktery sd¢€luje, je nepravdivy a je zpisobily pfivodit posSkozenému vaznou Gjmu.
»Nepravdivym udajem® lze rozumét vyluéné skutkové tvrzeni. Je pojmové vylouceno
spachat pomluvu hodnoticim soudem, protoze u toho nelze dokazat pravdivost. Pokud tedy
napiiklad o jiném prohlasim, Ze je to lump, dopustim se hodnoticiho soudu, ktery je sice
nezékonny, ale normy trestniho prava se na néj nevztahuji. Pokud ovSem prohldsim, ze jiny
je lump, protoze vrazdil, mohu jiz byt v ptfipad¢ nepravdivosti tohoto vyroku odsouzen za
trestny ¢in pomluvy.

Moznost trestné stihat verbalni vyroky je castym pfedmétem uvah de lege ferenda.
S ohledem na ¢eskou historickou zkuSenost vyvolava v mnoha lidech trestny ¢in pomluvy
reminiscenci na nacistické i komunistické bezpravi a jeho drakonické tresty za verbalni
trestné Ciny. Objevuji se proto hlasy volajici po Gplném odstranéni trestného ¢inu pomluvy

z trestniho prava.

%) Herczeg, J. Meze svobody projevu, Orac, 2004, s. 81.
%) Jelinek, J. a kol., Trestni pravo hmotné, 3. vyd., Linde, Praha 2008, s. 21.
6 %) Samal/Pury/Rizman, Trestni zakon — komentaf, 5.vyd., C.H.Beck, Praha 2003, s. 1141.
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S takovym navrhem pfisla napiiklad vroce 2002 skupina sendtort Unie svobody.
V divodové zpravée napsali:

,Jak je ziejmé, pravmni ochrana proti nactiutrhani je duplicitni a je mozna jednak v
trestnim TFizeni, jednak v T¥izeni obcanskoprdavnim. V soucasné dobé lze zaroven
konstatovat, Ze pribyva pripadu trestnich ozndameni ¢i dokonce i trestnich stihani za
verbdlni trestny ¢in pomluva, a to presto, ze podle soucasné pravni upravy se lze domahat
napravy cestou obcanskopravniho rizeni. (...) Hrozi zneuzZivani tohoto trestniho paragrafu
ke kriminalizaci zejména kritickych projevit a k potlacovani svobody projevu. PouZivani
paragrafu o pomluvé miize verejnost odradit od oteviené diskuse o otdzkach verejného
zdjmu a vést tak k omezovani svobody slova. (...) Proti trestnosti pomluvy se ozvala rada
hlasii ze zahranici: Svetovd asociace novin (WAN) sidlici v Parizi, vidensky Mezindrodni
tiskovy institut (IPI). “5"”

Proti zakotveni pomluvy v trestnim zdkon¢ se postavil i hlavni autor nového trestniho
zakoniku (zakon &. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, u¢inny od 1.1.2010), prof. P. Samal.
,Kdyz jsme trestni zakonik pfipravovali, pomluvu jsme v ném neméli, fekl Samal.

,» Lrestni pravo by nemélo zasahovat do vSech sfér Zivota, ale jen tam, kde je to nezbytné
nutné.«*>)

V kone¢né podobé zakoniku, ktery parlament schvalil na ptelomu let 2008 a 2009, ale
trestny &in pomluvy zdstiavd. Poslanec J. Tejc (CSSD) z Ustavné pravniho vyboru
Poslanecké snémovny Parlamentu to v médiich zdGvodnil takto: ,,V dlouhodobém
horizontu jsme pro to, aby ze zdkoniku zmizela. Do vyspé€lého statu trestny ¢in pomluvy
nepatii. My ale zatim nejsme tak daleko, abychom se tohoto krajniho mechanismu mohli
zbavit.“ Tejc doporucil vyckat, az ,kultura spolecnosti bude lepsi, obCanské soudy
rychlejsi a elektronickd média zagnou respektovat pravo na omluvu“.®” Netieba

zdaraziovat, ze této argumentaci chybi vécna logika, a to pfedevSim s ohledem na ulohu

trestniho prava ve spole¢nosti.

6 " Diivodova zprava k navrhu zédkona senatorti Roberta Kolate, Ondieje Febera, Petra Fejfara, Jana

Hadravy, Soni Paukertové, Jana Rumla a Vladimira Schovanka, kterym se méni zakon ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpist, senatni tisk ¢. 180, Senat, 3. funkéni obdobi,
http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/1353/1353.
6 ) Capova, H., Pro¢ cht&li politici pomluvu zachovat, Lidové noviny, 12.1.2009.
Elttp ://wv&g\;v.1idovkv.cz/tiskni.asp?t=ln7noviny&c=AO9O 112 000019 _In_noviny_sko.

7 Tamtéz.
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Ptipadem trestnépravniho omezeni svobody projevu je i trestny ¢in kiivého obvinéni podle
§ 174 trestniho zakona. Dopusti se ho ten, kdo jiného Izivé obvini z trestného ¢inu v
umyslu pfivodit jeho trestni stihani. Kfivé obvinéni je k pomluvé ve vztahu speciality,
jedna se tedy o jakysi zvlaStni druh pomluvy, ktera spliuje vySe uvedené podminky. Opét
jde o timyslny trestny ¢in, jehoz objektem je zdjem na ochran¢ obcanti pred 1zivymi utoky
na jejich prava, svobodu a &est.**) Kfivym obvinénim ale neni, pokud osoba organiim
¢innym v trestnim fizeni pouze sd¢li, Ze mé podezieni na to, Zze druhd osoba spachala
trestny ¢in.
Svoboda projevu je dale limitovana i skutkovou podstatou trestného ¢inu kiivé vypoveédi a
nepravdivého znaleckého posudku (§ 175 trestniho zadkona). Ktivé vypovédi se dopusti ten,
kdo jako svédek nebo znalec pfed soudem, stitnim zastupcem nebo pied policejnim
organem, ktery kond ptipravné fizeni podle trestniho fadu, anebo pied vySetfovaci komisi
Poslanecké snémovny

- uvede nepravdivou okolnost, kterd mé podstatny vyznam pro rozhodnuti nebo pro

zjisténi vySetfovaci komise Poslanecké snémovny, nebo

- takovou okolnost zaml¢i.
Znalci hrozi trest i tehdy, kdyz coby znalec poda nepravdivy, hrubé zkresleny nebo
neuplny znalecky posudek.
Trestni zakon pamatuje i na trestnost nespravného, hrubé zkresleného nebo netuplného
tlumoceni nebo pisemného piekladu v fizeni pfed statnim organem (§ 175a, Kiivé
tlumocenti).
Do trestniho prava patii i dalsi skutkové podstaty spadajici pod svobodu projevu. Ty jsem

se ale rozhodl systematicky zafadit do ¢asti pojednavajici o ochrané pred extremismem.

V oblasti spravniho prava chrani osobnostni prava obcana piedev§im zakon
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle § 49 se spravniho deliktu
dopusti ten, kdo:

- jinému ubliZi na cti tim, Ze ho urazi nebo vydéa v posméch

- jinému z nedbalosti ubliZi na zdravi

6 *) Samal/Ptry/Rizman, Trestni zakon — komentaf, 5.vyd., C.H.Beck, Praha 2003, s. 1141.
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- umyslné narusi obcanské souziti vyhrozovanim Ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z pfestupku, schvalnostmi nebo
jinym hrubym jedndnim

- omezuje nebo znemoziuje piislusniku narodnostni mensiny vykon prav ptislusnika
narodnostnich mensSin,

- pusobi jinému Gjmu pro jeho pfislusnost k narodnostni mensiné¢ nebo pro jeho
etnicky piivod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexuélni orientaci, jazyk, viru
nebo naboZenstvi, pro jeho politické nebo jiné smysleni, ¢lenstvi nebo ¢innost v
politickych strandch nebo politickych hnutich, odborovych organizacich nebo
jinych sdruzenich, pro jeho socidlni pivod, majetek, rod, zdravotni stav anebo pro
jeho stav manzelsky nebo rodinny

K fizeni je pfislusny spravni organ, ktery pachateli mtize ulozit pokutu.

Posledni, ¢tvrtym pilifem ochrany osobnostnich prav v naSem pravnim fadu je ochrana
podle zakona 46/2000 Sb., tiskovy zadkon, ve znéni pozdé&jSich ptedpisi. Upravuje
specifickou — v praxi vSak pomémné Castou — situaci, totiz zasah do osobnostnich prav
prostfednictvim hromadnych sd€lovacich prostfedkd (médii). Konkrétné jde o dva
instituty: odpovéd’ a dodate¢né sdéleni. Cilem této Gpravy je zarucit osobé, o kterou se
predtim média sama zajimala, vefejny prostor pro svou obhajobu.

Osoba ma vici vydavateli pravo na uvetejnéni odpovédi (§ 10 tiskového zakona), jestlize
bylo pfedtim uvefejnéno sdéleni obsahujici skutkové tvrzeni, které se dotykd cti,
distojnosti nebo soukromi urcité fyzické osoby, anebo jména nebo dobré povésti urcité
pravnické osoby. Toto pravo se vztahuje jen na takova skutkova tvrzeni, ktera jsou
nelplnd, je tfeba je uvést na pravou miru nebo jsou jinak pravdu zkreslujici. Prdvo na
odpovéd’ se tedy nemiize pravné domdhat ten, o némz médium zvetejnilo pravdivé
skutkové tvrzeni. Nevztahuje se také na uvefejnéné hodnotici soudy, coz jsou
v zurnalistické praxi nejCastéji komentafe nebo glosy. Zakon pamatuje i na rozsah
odpovédi, kdyz stanovi, ze ,,odpovéd’ musi byt pfiméfend rozsahu napadeného sdéleni, a
je-li napadana jen jeho cast, pak této ¢asti“. Tato pomérné vagni formulace vyvolava
v praxi fadu sport, zejména tehdy, kdyz pivodni ,,bombastickd™ zprava nékdy zabira
predni stranky novin (n¢kdy i n¢kolik najednou) a zvefejnéni ,,piimétené* reakce by médiu

pusobilo nemalé technicko-obsahové problémy.
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Doslova bouii na medialni scéné zplsobil vroce 2008 novy tiskovy zakon na
Slovensku.> Tamni média, ale i mezinarodni organizace tvrdé kritizovaly fakt, Ze zakon
rozsifuje pravo na odpovéd’ i pro ptipad pravdivych skutkovych tvrzeni. Novinafi namitaji,
ze zakon vyrazné omezuje svobodu tisku, protoze noviny budou misto vlastnich zprav
zahlceny odpovéd’mi, které musi otisknout.*®”

De lege ferenda se domnivam, Ze tato kritika je opravnéna. Takto vyrazné rozsifeni prava
na odpovéd jde zcela proti smyslu institutu, jehoZz podstatou je umoznit medialni
»obhajobu* Clov€ka, ktery se citi byt poSkozen nepravdivou nebo pravdu zkreslujici
informaci. Misto toho ted’ zdkon de facto nuti vydavatele novin zdarma tisknout informace,
které by za normalnich okolnosti tvofily nanejvys soucast komer¢ni inzerce. Danou upravu
proto hodnotim jako odstrasujici ptiklad legislativniho zasahu do svobodného tisku
v demokratické zemi.

Druhym institutem je dodate¢né sdéleni (§ 11 tiskového zakona). Zalezi v povinnosti
vydavatele zvetejnit na zadost osoby informaci o koneéném vysledku trestniho nebo
spravniho fizeni vedeného proti ni. Podminkou pro vznik prava na dodatecné sdéleni je, Ze
doty¢né médium ptedtim piineslo informaci o pocatku nebo pribchu takového fizeni, ale
dosud neinformovalo o jeho definitivnim vysledku. Smyslem institutu je tedy ochrana
osobnostnich prav v pfipadé, ze média informovala o tom, ze je osoba vySetfovana pro
podezieni z deliktu, ale o vysledku fizeni uz informaci nepfinesla. Institut dodate¢ného

o . . Lo . A 67,
sdéleni by mél slouzit k vétSimu respektovani principu presumpce neviny v médiich. )

d) ochrana pred extremismem

Extremismus lze v demokratické spolecnosti definovat jako zastavani a projevovani

nazoru, které jsou v rozporu se zasadami svobody, lidskych prav a obecné pravniho statu.

Jejich vitézstvi by znamenalo destrukci demokracie.®®”

6 >) Zakon &. 167/2008 Z. z. o periodicke;j tladi a agentirnom spravodajstve a o zmene a doplneni

niektorych zédkonov.

6 8) Kontroverzny tlatovy zakon zaéne platit od 1. Juna, 24hodin.sk, 30.5.2008,
http://www.24hod.sk/clanok-54287-Kontroverzny-tlacovy-zakon-zacne-platit-od-1--juna.html.

6 ") Barton, M. Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky, Linde, Praha 2002, s. 83.

6 %) Kuptikladu Bezpe&nostni informaéni sluzba (BIS) extremismus definuje takto: V obecném
pohledu je extremismus spiSe politologicky pojem, ktery se vztahuje na hraniéni, zcela nestandardni
spolecenské jevy a jejich nositele. Bezpenostnim rizikem se stava v okamziku, kdy jsou jeho motorem ostie
antagonistické postoje viéi stavajicimu spolecenskému fadu a nesmititelnost vytstuje v konkrétni zaméry a
aktivity, sméfujici k destabilizaci a odstranéni daného politického a socialniho systému. Ve svobodné

34



Extremisté z pravého i levého politického spektra se v Ceské republice objevuji uz od
jejiho vzniku vroce 1993 (napf. hnuti skinheads, neonacisté, nacionalisté, anarchisté,
stoupenci radikalni levice®”) a jejich nasilné aktivity se dosud omezovaly na lokalni
incidenty, které se zpravidla vyznacovaly projevy netolerance a nesnasSenlivosti, at’ uz
rasové, narodnostni, ndbozenské nebo jiné.

Problém extremismu, a to zejména pravicového, se vyznamnym zpusobem vyhrotil az
v dobé€ zcela nedavné. Bezpecnostni informacni sluzba (BIS) ve své vyro¢ni zpraveé za rok
2008 napsala, ze zminény rok , byl pro ceskou neonacistickou scénu prelomovym.
Postupna aktivizace, profesionalizace, politizace, radikalizace a relativni sjednoceni
neonacistii v CR, které v disledku Fady pricin zapocaly jiz v minulych letech, vedly k jeji
transformaci. Doslo k nékolika previzné kvalitativnim zméndm. “”"

Zamezeni Sifeni extremistickych nézori je jednou ze zékladnich podminek fungovani statu
vpodobé, vjaké ho vymezuje ¢l. 1 Ustavy, tedy demokratického pravniho statu
zalozeného na tucté k praviim a svobodam ¢lovéka a obCana. Nutnost zdkonného zakazu
hnuti a stran sméfujicich k potladovani zakladnich prav zase plyne z ¢l. 5 Ustavy, ktery
chrani volnou soutéz politickych stran respektujicich zékladni demokratické principy a
odmitajicich nasili jako prosttedek k prosazovani svych zajmu.

Podrobnéjsi pravidla stanovi zakon 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach.
Jeho § 4 zakazuje vznik a vyvijeni Cinnosti stranam, a) které porusuji Gstavu a zdkony nebo
jejichZ cilem je odstranéni demokratickych zékladi statu, b) které nemaji demokratické
stanovy nebo nemaji demokraticky ustanovené organy, c¢) které smétuji k uchopeni a
drzeni moci zamezujicimu druhym stranam a hnutim uchézet se ustavnimi prostfedky o
moc nebo které sméiuji k potlaceni rovnopravnosti ob¢anti nebo d) jejichz program nebo
¢innost ohrozuji mravnost, vefejny poradek nebo prava a svobodu obcand.

Legislativni ,,obranu* pfed ristem extremismu obsahuje i néasledujici § 5 vySe zminéného
zdkona. Ten mimo jiné stanovi, ze , strany a hnuti jsou oddéleny od stdatu. Nesméji

vykonavat funkce statnich organii ani tyto organy nahrazovat. Nesméji ridit statni organy

spolecnosti by vitézstvi krajné vyhrocenych, demokracii nepfatelskych postojti, ndzorti a ideologii znamenalo
ustup od lidskych prav a nastoleni autoritafstvi, totality nebo anarchie. Viz
http://www.bis.cz/extremismus.html.

6 ) K extrémni levici Ize podle mnohych politickych prohlaseni jejich piedstaviteld fadit i
parlamentni Komunistickou stranu Cech a Moravy (KSCM). Do kategorie extremismu nepochybné patiila i
politické strana SdruZeni pro republiku-Republikénska strana Ceskoslovenska (SPR-RSC), ktera opustila
parlament po volbach v roce 1998).

! ) Vyroéni zprava BIS za rok 2008, http://www.bis.cz/n/2009-08-3 1-vyrocni-zprava-2008.html.
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ani ukladat povinnosti osobdam, které nejsou jejich cleny. (...) Strany a hnuti nesméji byt
ozbrojeny a nesméji zrizovat ozbrojené slozky. Spojeni stranického a statniho aparatu,
stejné jako zfizovani ozbrojenych stranickych oddilii patfi totiz historicky mezi defini¢ni
znaky totalitarismu.
Herczeg dovozuje, ze zakaz extremistickych hnuti je nezbytnym opatifenim ve smyslu ¢l.
17 odst. 4 Listiny.”"”
Ustavni soud tuto zasadu stanovil uz ve svém nalezu z roku 1992. , Zdkaz podpory a
propagace urcitych ideologii, které svou doktrinou i praktickym postupem vylucovaly a
vlucuji Sireni jinych ideologii, prispiva kzabezpeceni plurality ndzori, ideologii,
politickych a jinych hnuti a k redlné moznosti jejich Sireni; toto omezeni nechrani pouze
lidské prava a svobody, nybrz i demokratické zdklady statu.”’* Lapidarné to vyjadiil
novinat Jindfich Sidlo: ,,Svoboda projevu neplati pro lidi, ktefi Zadnou svobodu necti. «“73)
Vyznam chranénych hodnot podtrhuje i to, Ze ochranu pied projevy extremismu zajistuje
trestni pravo. Na potirani extremismu jsou v trestnim zakoné specificky tyto trestné Ciny:

- hanobeni naroda, etnické skupiny, rasy a piesvédceni (§ 198 trestniho zdkona)

- podnécovani k nendvisti viici skupiné osob nebo k omezeni jejich prav a svobod

(§ 198a)

- podpora a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka (§ 260

n.).

Hanobeni ndroda, etnické skupiny, rasy a presvédceni se dopusti osoba, ktera verejné
hanobi

1.) néktery nérod, jeho jazyk, nékterou etnickou skupinu nebo rasu, nebo

2.) skupinu obyvatell republiky pro jejich politické pfesvédceni, vyznani nebo proto, ze
jsou bez vyznani.

Timto ustanovenim trestniho zakona je v nasi legislativé proveden zavazek, ktery na sebe
Ceské republika vzala ratifikaci Umluvy o odstranéni viech forem rasové diskriminace

(vyhlagka & 95/1974 Sb.).

7 ") Herczeg, J. Meze svobody projevu, Orac, 2004, s. 85.

7 ) Nalez Ustavniho soudu CSFR sp.zn. PL. US 5/92, ze dne 4.9.1992.
7 3) Sidlo, J., Anketa: Jak maji média informovat o neonacistech a jejich nazorech?, Respekt,
11.5.2009, s. 6.
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Hanobeni je subjektivni, hrub& urazlivy projev smétujici ke hrubému znevazeni. Urazlivost
projevu muze vyplyvat bud’ jiz z obsahu a zptsobu jeho pfednesu, nebo provedeni, popft.
z jinych okolnosti, za nichZ byl uginén.”*’

K trestnosti se vyzaduje pachatelim umysl hanobit. Vetejné spachéani ¢inu znamena, Ze je
ucinén bud’ obsahem tiskoviny nebo rozsitovaného spisu, filmem, rozhlasem, televizi nebo

jinym obdobné ucinnym zpusobem, nebo pied vice nez dvéma osobami soucasné

pfitomnymi (jak plyne z vykladovych pravidel k trestnimu zadkonu, § 89 odst. 4).

Podnécovani k nenavisti viici skupiné osob nebo k omezeni jejich prav a svobod spacha
ten, kdo vefejné podnécuje k nenavisti k nékterému narodu, etnické skupiné, rase,
naboZenstvi, tfidé nebo jiné skupiné osob nebo k omezovani prav a svobod jejich
prislusnika.

Podnécovanim je tfeba rozumét projev, kterym pachatel zamysli vzbudit u jinych osob
nendvist vici nékomu. Je SirSim terminem nez navod, protoze muze byt adresovano
neur¢itému okruhu osob, ale i individualné uréené osobg.”)

Z hlediska skutkové podstaty tohoto trestného Cinu je dulezita zejména definice ,, t7idy“ a
,,jiné skupiny osob“. Ttidu je tieba vnimat jako typ socialni vrstvy, tedy skupinu lidi
s obdobnou socidlni pozici a statusem (zivotni styl, prestiz, prava, autorita, ale i majetek,
piijmy, vzd&lani).”®) Terminem jina skupina osob je min&na §irok4 paleta socialnich skupin
(¢asto neformalnich), at’ uz jde o ¢leny politické strany, ¢leny $irSi rodiny nebo tfeba

spartany a slavisty.”””

Podpora a propagace hnuti smérujicich k potlaceni prav a svobod cloveka je trestny Cin,
ktery spacha kazdy, kdo podporuje nebo propaguje hnuti, které prokazatelné¢ smétuje k
potlaceni prav a svobod ¢lovéka nebo hlasd narodnostni, rasovou, nabozenskou ¢i tiidni
zaSt nebo zast vaci jiné skupiné osob. Trestné je i vefejné projevovani sympatii
k nékterym vySe uvedenym hnutim (§ 261). Podpora muize byt jak materidlni (napf.
poskytnuti finanénich dard, technickych prostfedkil) nebo mordlni (nabor piivrzenca,

umoznéni publikace nesnasenlivych texti).”®” Pro naplnéni skutkové podstaty je nutné, aby

4) gémal/Pﬁry/Rizman, Trestni zakon — komentaft, 5. vyd., C.H.Beck, Praha 2003, s. 1100.

>) Samal/Pury/Rizman, Trestni zakon — komentaf, 5. vyd., C.H.Beck, Praha 2003, s. 1102-1103.
%) Tamtéz, s. 1102.

) Tamtéz, s. 1102.

%) Herczeg, J. Meze svobody projevu, Orac, 2004, s. 93.
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podporované hnuti v okamziku podpory skutecné existovalo a vyvijelo ¢innost, pfi¢emz je
nerozhodné, zda jde o hnuti existujici na formalni nebo neformalni platformé.

Do podpory a propagace hnuti smetujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka zakonodarce
systematicky fadi i popirdni, zpochybniovani nebo snahu o ospravedInéni nacistického nebo
komunistického genocidia nebo jinych zlocinti nacistli nebo komunist proti lidskosti (§
261a). Toho se pachatel dopusti, pokud tvrdi, Ze zlofiny nacisti a komunistl proti
lidskosti, které¢ se podle zjisténi historikd i dobovych svédectvi nepochybné staly, viibec
nedoslo nebo se je snazi relativizovat ¢i omlouvat. Typickym ptikladem je mezi neonacisty
rozsifend tzv. ,,osvétimska lez“, ktera v rozporu s realitou tvrdi, Zze v pribéhu druhé
svétové valky nedoslo k masovému vyvrazdovani Zidd v nejvétsim nacistickém
vyhlazovacim tdbofe Osvétim na zemi dnesniho Polska.

Jak uvadi Rizman'”, tato skutkova podstata byla do trestniho zakona zakotvena zakonem
405/2000 Sb. Podle navrhu byla inspirovana obdobnou upravou potirajici zpochybnovani
holocaustu v nékterych evropskych zemich (SRN, Rakousko, Belgie, Francie, Spanélsko,
Svycarsko, Lucembursko). Od po¢atku vzbudila pochybnost — vlada se k navrhu postavila
negativné s tim, Ze nesplituje pozadavky na jednoznaéné vymezeni podminek trestni
odpovédnosti.

Dale je viici této upravé namitano, ze potlacuje svobodu projevu. To je argument né¢kterych
pravnich filosofli, ktefi maji vyhranén¢ liberalni pohled na svobodu projevu. Tak prof.
Dworkin ve svém zajimavém c¢lanku I ndboZensti fanatici a popiraci holocaustu maji
pravo na svobodu projevu ptichazi s pozadavkem absolutni svobody projevu i v otazkach
$ifeni extremismu. Dworkin poZzaduje ,,nové chapani Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, které by zrusilo zakaz popirani holocaustu a podobné zakazy v celé
Evropé proto, Ze takové ptedpisy porusuji svobodu projevu tak, jak ji garantuje
Umluva“*®”.

Zastanci absolutniho liberalismu argumentuji, Zze zdrava demokracie pfirozenou cestou
vytla¢i hlasatele extremistickych ndzorti na okraj vefejné diskuse i pozornosti, protoze
zdrcujici vétSina spolecnosti (i médii) jejich nazory odsuzuje. Jinymi slovy, neni tfeba
kriminalizovat naptiklad popirani holocaustu, protoze takovy popira¢ se sdm ztrapni a

znemozni do té€ miry, Ze ho okoli nebude brat vazné.

! %) Samal/Pury/Rizman, Trestni zakon — komentaf, 5. vyd., C.H.Beck, Praha 2003, s. 1475.
8 %) Dworkin, R., Even bigots and Holocaust deniers must have their say, guardian.co.uk, 14.2.2006,
http://www.guardian.co.uk/world/2006/feb/14/muhammadcartoons.comment.
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Domnivam se, ze takovy liberalni nazor je nespravny a v dasledku i nebezpeény. A to
hlavné kvuli pomérné nedavné historické zkusenosti s nastupem nacismu i komunismu,
kdy jsme byli svédky naprostého selhdni spolecenskych elit, které nejen, Ze dostatecné
»hebily na poplach®, ale dokonce aktivné oteviely dvefe k moci obéma zlo¢ineckym

rezimtim. To plati i o statech s demokratickou tradici.

e) ochrana verejného zdravi a mravnosti

Posledni tradi¢ni oblasti, ve které demokratické staty omezuji svobodu projevu, je ochrana
vetejného zdravi a mravnosti. Pocitd s ni vySe zminény ¢l. 17 odst. 4 Listiny.

Zatimco pravo ¢lovéka na ochranu zdravi je pfitom rovnéz garantovano v Listing (¢l. 31), u
prava na ochranu mravnosti Ustavni zakotveni v podobé zvlastniho ¢lanku chybi.

Podobné jako u osobnostnich prav clovéka, i v pfipadé ochrany vefejného zdravi a
mravnosti je svoboda projevu limitovana ptedpisy z raznych pravnich odvétvi.

Regulaci najdeme jak v trestnim zékoné, tak v zadkonech upracujicich podminky pro praci
médii nebo pro uvetejiiovani komeréni reklamy.

Zacnéme trestnim pravem. To na useku ochrany vefejného zdravi omezuje svobodu
projevu jen v jednom bodu: zakazuje a tresta siFeni toxikomanie (§ 188a trestniho zédkona).
Dopusti se ho ¢lovek, ktery svadi jiného ke zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu
nebo ho v tom podporuje anebo kdo zneuzivani takové latky jinak podnécuje nebo Sifi.
Tento paragraf vyvolavd v praxi mnoho kontroverzi a zejména uméleckou obci je
povazovan za nepiijatelné omezovani svobody slova a umélecké tvorby. Zptisnéni postihu
za $ifeni toxikomanie, ke kterému doslo novelou trestniho zakona 134/2002 s uc¢innosti
od 1.7.2002 (doplnéni o ptisngjsi postih za Sifeni toxikomanie v médiich), ptimélo piedni
Ceské hudebniky k uspotaddani rockového festivalu ,,Uméni proti cenzufe® na prazské
Stvanici v den nabyti u¢innosti zakona. Vyse vstupného byla inspirovana &islem paragrafu
— 18,80 K¢ a poradatelé deklarovali, ze vytézek bude pouzit na pfipadné soudni vylohy
vystupujicich umélct, kteti ptisli zazpivat prevazné pisné s drogovou tématikou.®'”

Cast umélct se bezprostiedné po skondeni festivalu §la provokativné nahlésit na policejni
sluzebnu, ze svou hudbou porusili § 188a trestniho zdkona a dozadovali se zahajeni

trestniho stihani proti své osob¢.

1) Viz pozvanka na http://www.ameba.cz/umeniproticenzure/cil.htm.
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Velkou zneuzitelnost vagné formulované skutkové podstaty Sifeni toxikoménie dokladaji
vSak zejména dva piiklady z praxe. V prvnim Slo o odsouzeni spolumajitele nakladatelstvi
v roce 1997 za §ifeni toxikomanie, které¢ho se podle soudu dopustil tim, ze vydali kuchaiku
zam¢efenou na varfeni s marihuanou. Tuto skutecnost — podle mého nazoru spravné —
kritizuje Herczeg, kdyz piSe, ze oteviené¢ informace o drogach nejsou samy o sob¢
zpusobilé vydat kohokoliv v nebezpec¢i zavislosti na ndvykovych latkach, a ze pfi¢innou
souvislost mezi publikaci a riistem toxikomanie lze konstruovat jen ,,0btizn€ a s nasilnou
logikou*.**)

Dalsim varovnym piikladem je trestni stihdni slovenského zpévaka Richarda Miillera,
ktery v roce 2000 v televiznim pofadu prohlasil®®”, 7e uziva drogy a Ze marihuana ma
pozitivni vliv na jeho tvorbu. Trestni stihani Miillera za S§ifeni toxikomanie bylo sice
slovenskou justici zastaveno, ale 1 tak podle mého nazoru zdstaivd mementem
neodiivodnéné trestni represe, kdy je nejen obtizné subsumovat takové prohlaseni umélce
pod skutkovou podstatu trestného ¢inu, ale predev§im nelze mluvit o naplnéni materialni
stranky trestného ¢inu.

Trestni pravo pamatuje i na ochranu mravnosti. V tomto ohledu omezuje svobodu projevu
v § 205 trestniho zdkona, kterym je trestny Cin SiFeni pornografie, dale § 205a
(prechovavani detské pornografie) a § 205b (zneuziti ditéte k vyrobé pornografie).

Pti zmince o prilomu do svobody projevu v zajmu ochrany mravnosti je nutno obecné
poznamenat, Ze obsah terminu mravnost neni v ¢ase neménnym a definitivnim.

Jestlize uvedeni filmu Piera Paola Passoliniho Salo aneb 120 dnit Sodomy v roce 1975
vyustilo v Italii az k trestnépravnimu postihu producenta dila za Sifeni skandalnich a
nemravnych sexualnich praktik, dnes tento film ftadime ke zlatému fondu italské
kinematografie a rezisér Passolini je respektovany klasik. Podobnych ptikladii najdeme
v historii uméni bezpocet. A stejn¢ proménlivy jako termin mravnost je i termin
pornografie, kdy pii posuzovani konkrétniho piipadu zalezi ptedevsim na nazoru soudu.
Ostatn¢, Evropsky soud pro lidska prava vroce 1976 judikoval v zdsadnim piipadée
Handyside proti Spojenému kralovstvi, Ze neexistuje spolecny evropsky koncept moralky a

nazory na to, co je a neni moralni, se méni v zavislosti na case 1 geografické poloze.

8 ) Herczeg, J. Meze svobody projevu, Orac, 2004, s. 116.

8 ) CTK: Miiller obvinén z §ifeni toxikomanie, iDNES.cz, 14.3.2000,
http://kultura.idnes.cz/hudba.asp?r=hudba&c=A000313153526hudba _toy.
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Obecnou trestnépravni definici pornografie poskytuje Samal. Podle ngj je pornografickym
dilem ,,jakykoli predmét, ktery je-li pozorovan at’ ptimo nebo prostiednictvim technického
zafizeni, zv1ast€ intenzivnim a vtiravym zplisobem zasahuje a podnécuje samotny sexudlni
pud. Soucasn¢ takové dilo podle ptevladajicich nézorti vétSiny clenti spolecnosti hrubé

iy . . (1 r . o . L . 4.
porusuje uznavané moralni normy dané spole¢nosti a vyvolavé pocit studu*.**’

Zakon implicitné rozliSuje pornografii na tak zvanou mékkou a tvrdou.
U mekké pornografie zakon omezuje svobodu projevu jen ve vztahu k nezletilym. Tak
podle § 205 je trestné pornografické dilo pisemné, fotografické, filmové, pocitacové,
elektronické nebo jiné takové dilo

1.) nabizet, prenechavat nebo zptistupniovat ditéti nebo

2.) vystavovat nebo jinak zpfistupniovat na misté, které je détem piistupné.

Podstatné prisnéjsi je regulace tzv. tvrdé pornografie, kam trestni zakon fadi pornografické
dilo

1.) které zobrazuje nebo jinak vyuziva dité nebo

2.) v némz se zobrazuje nasili ¢i netcta k cloveku nebo

3.) které zobrazuje nebo jinak znazoriiuje pohlavni styk se zvifetem
U této kategorie je trestny kazdy, kdo takové dilo vyrobi, doveze, vyveze, proveze,
nabidne, ¢ini vetejné ptistupnym, zprostiedkuje, uvede do ob&hu, proda nebo jinak jinému
opatfi. Stejné trestny je i ten, kdo z tvrdé pornografie kofisti.
Zakonodarce v nedavné dob¢ pritvrdil v boji proti détské pornografii novelou trestniho
zakona 271/2007 Sb., ktera do trestniho prava zavedla novy § 205a, Pfrechovavani détské
pornografie. Ten nové tresta kazdého, kdo prechovava fotografické, filmové, pocitacoveé,
elektronické nebo jiné pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dité.
Regulace je odiivodnéna tivahou, ze kriminalizaci samotného drzeni détské pornografie se
logicky omezi poptavka, a tim nasledn¢ i1 vyroba détské pornografie, ktera ma
bezprostiedni souvislost s pohlavnim zneuzivanim nezletilych.
S vySe uvedenym pfirozené souvisi 1 trestnost osoby, kterd pifimé&je, zjedna, najme, zlaka,
svede nebo zneuzije dité k vyrobé pornografického dila nebo kofisti z Gcasti ditéte na

takovém pornografickém dile (§ 205b).

§ *) Samal/Ptry/Rizman, Trestni zakon — komentaf, 4. vyd., C.H.Beck, Praha 2001, s. 1066.
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Pozoruhodnou avahu o pravni klasifikaci pornografie jako takové rozviji Barton.*”” Jde
v ni o spor, zda je pornografii mozno povazovat za umélecké dilo ve smyslu €l. 15 odst. 2
Listiny (svoboda umélecké tvorby), anebo nikoli, coz by znamenalo, ze pornografie je
realizaci obecné svobody projevu podle ¢l. 17 Listiny.

To ma podstatné konsekvence piedev§im z hlediska moznosti omezeni pornografické
tvorby. Zatimco svoboda projevu mize byt standardné omezena zptisobem zakotvenym ve
¢l. 17 Listiny, u svobody umélecké tvorby (kterd ma vici svobodé€ projevu postaveni legi
speciali) se Listina o legdlni moznosti omezeni nezminuje. Lze tedy pfipustit nejvyse
pripad tzv. pravého konfliktu, kdy se svoboda umélecké tvorby dostane do rozporu s jinym
zakladnim lidskym pravem. Ochrana mravnosti vSak neni v ustavnim pofadku explicitné
stanovena, a je proto otdzkou, zda pii vzajemném stietu je mozno omezit svobodu
umélecké tvorby. V uvahu by mohl pfipadat ¢l. 32 odst. 1 Listiny, podle kterého je zvlastni
ochrana déti a mladistvych zaruc¢ena.

Bartoni®®”

navrhuje, abychom v pravnim jazyce pouzivali pojmy ,pornografie” a
,yumélecké dilo* jako antonyma, tedy pojmy opacné, vzijemné se vylucujici. Domnivam
se, Ze tento ndzor je nespravny. Pfedev§im vzhledem k vySe popsanému nestalému obsahu
pojmu pornografie nelze jednoznaéné fici, ze nikdy nemtze byt zarovenn uménim. Bude
nutné v kazdém konkrétnim trestnim ptipadé posoudit, zda ma dilo umélecké ambice, nebo

bylo jeho jedinym (samotcelnym) cilem vzbudit sexualni vzruseni.

f) regulace v oblasti reklamy

Reklama je oznameni, ptedvedeni ¢i jind prezentace Sifené zejména komunika¢nimi médii,
majici za cil podporu podnikatelské ¢innosti (definice dle § 1 odst. 2 zdkona 40/1995 Sb., o
regulaci reklamy a o zméné a doplnéni nekterych dalSich zdkonil). Jde o formu projevu,
ktera ve vyspélych kapitalistickych zemich tvofi samostatné odvétvi tak zvaného
reklamniho primyslu, ktery méa miliardové rozpocty.

Svoboda projevu reklamniho sdéleni je regulovdna zakonem 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a o zméné a doplnéni nékterych dalSich zdkond. Ten obsahuje celou fadu
zvlastnich omezeni. VSechna souviseji s charakterem reklamy — tedy s lakanim piijemcii

reklamy, aby si néco koupili nebo udé¢lali. Zakonodarce se nize vymezenymi limity snazi

8
8

>) Bartofi, M. Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky, Linde, Praha 2002, s. 173-175.
%) Bartofi, M. Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky, Linde, Praha 2002, s. 175.
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nastavit takova pravidla, aby reklama pokud moZzno neméla spoleCensky nezadouci

dopady.

Podle § 2 odst. 1 je obecné zakazana:

reklama zbozi, sluzeb nebo jinych vykonii ¢i hodnot, jejichz prodej, poskytovani
nebo Sifeni je v rozporu s pravnimi piedpisy

reklama zaloZzend na podprahovém vniméani (reklama, kterd by méla vliv na
podvédomi fyzické osoby, aniz by ji tato osoba védom¢ vnimala)

reklama, ktera je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho pravniho predpisu
reklama skrytd (reklama, u niz je obtizné rozlisit, Ze se jedna o reklamu, zejména
proto, ze neni jako reklama oznacena)

Sifeni nevyzadané reklamy, pokud vede k vydajim adresata nebo pokud adreséta
obtézuje

reklama §ifend na vefejné pfistupnych mistech mimo provozovnu jinym zptisobem
nez prostfednictvim reklamniho nebo propagacniho zafizeni zfizen¢ho podle
zvlastniho pravniho pifedpisu, stanovi-li tak obec svym nafizenim vydanym v

pfenesené puisobnosti

Dalsi obecné omezeni svobody projevu v reklamé obsahuje § 2 odst. 3, podle které

reklama nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, zejména nesmi obsahovat jakoukoliv

diskriminaci z divodil rasy, pohlavi nebo narodnosti nebo napadat naboZenské nebo

narodnostni citéni, ohrozovat obecné nepiijatelnym zptisobem mravnost, snizovat lidskou

distojnost, obsahovat prvky pornografie, nasili nebo prvky vyuzivajici motivu strachu.

Reklama nesmi napadat politické presvédCeni. Podle § 2 odst. 4 Reklama nesmi

podporovat chovani poskozujici zdravi nebo ohrozujici bezpecnost osob nebo majetku,

jakoz i jednani poskozujici zdjmy na ochranu zivotniho prostiedi.

Dalsi omezeni svobody projevu v reklamé se vztahuje na piijemce — osoby mladsi 18 let.

Reklama v tomto ptipadé nesmi:

podporovat chovani ohrozujici jejich zdravi, psychicky nebo moralni vyvoj
doporucovat ke koupi vyrobky nebo sluzby s vyuzitim jejich nezkuSenosti nebo

daveérivosti
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- nabadat, aby pfemlouvaly své rodi¢e nebo zakonné zastupce nebo jiné osoby ke
koupi vyrobki nebo sluzeb
- vyuzivat jejich zvlastni divéry vici jejich rodi¢im nebo zdkonnym zastupclim

nebo jinym osobdm, nevhodnym zplisobem je ukazovat v nebezpecnych situacich.

Zakon o regulaci reklamy také uvaluje pomérné vyraznd omezeni na reklamu tabakovych
vyrobki a alkoholickych napojl, protoZe s pozivanim obou druhii vyrobki jsou spojeny
vSeobecné znamé negativni dopady na lidské zdravi. Zvlastni omezeni reklamy nad obecny
ramec se vztahuje i na stielné zbran¢ a stielivo, humanni a veterinarni 1é¢ivé ptipravky
nebo pripravky na ochranu rostlin.

Poruseni nékteré¢ho z vySe uvedenych zdkazii a omezeni je spravnim deliktem, pficemz

vyse pokuty muize v nékterych ptipadech dosahnout az péti milionti korun.

Kapitola 3:

Svoboda projevu v mezinarodnim pravu (smlouvy a judikatura)

Mezinarodni pravo
Zasadnimi dokumenty, kterd zakotvuji svobodu projevu v oblasti mezindrodniho prava,

jsou predevsim:
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- Vseobecna deklarace lidskych prav (dale jen Deklarace)®””

- Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen Umluva)g&)

- Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (déle jen Pakt)**)

- Umluva o pravech ditéte’” .

Vztah pravidel obsazenych v téchto mezinarodnich smlouvach k ¢eskému pravnimu fadu
je dan ¢l. 10 ust. zak. 1/1993, Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist. Podle
néj jsou ,,vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a
jimiz je Ceskd republika vazana, soucasti pravniho radu; stanovi-li mezinarodni smlouva
néco jiného nez zdakon, pouzije se mezinarodni smlouva . Tento projev monismu koncepci
vztahu ¢eského a mezinarodniho pravu znamend, ze pravidla obsazena ve vyse zminénych
dokumentech jsou ptimo aplikovatelna a maji pfednost pfed béznym zédkonem, pokud ten

je s nimi v rozporu.

Pojd’'me se nyni zabyvat jednotlivymi dokumenty o néco podrobnéji.

Deklarace od samého pocatku postrada pravni zavaznost. Jeji mimotfadny déjinny vyznam
spociva jednak v okolnostech jejiho pfijeti coby pokusu o ,,novy zaatek* po hriizach
druhé svétové valky, jednak v Siroce sdileném respektu k pravidlim v ni obsazenym. Ten
je, alesponn formalné, dan velmi vysokym poctem stat, jez vyslovily s dokumentem
souhlas (k dnesnimu dni Deklaraci podepsalo na 130 zemi svéta). Zbyvajici tfi vyse
uvedené dokumenty pravné zavazné jsou a Ceska republika je jimi vazana.

V Deklaraci je problematika svobody projevu zakotvena v ¢l. 19. Ten tika, ze ,, kazdy mad
pravo na svobodu presvédceni a projevu, toto pravo nepripousti, aby nékdo trpél ujmu pro
své presvédceni, a zahrnuje pravo vyhledavat, prijimat a rozsirovat informace a myslenky

Jjakymikoli prostiedky a bez ohledu na hranice*.

Pakt v €l. 19 stanovi:
» 1. Kazdy ma pravo zastavat sviij nazor bez prekazky.
2. Kazdy ma pravo na svobodu projevu; toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, prijimat

a rozsirovat informace a myslenky vseho druhu, bez ohledu na hranice, at ustné, pisemné

™ Deklarace Valného shromazdéni OSN ze dne 10.12.1948.

%) Umluva sjednana dne 4. listopadu 1950, v platnost vstoupila dne 3.9.1953.

%) Pakt byl otevien k podpisu dne 19.12.1966, v platnost vstoupil dne 23.3.1976.

%) Umluva byl vyhldgena Valnym shroméazdénim OSN 20. listopadu 1989, v platnost vstoupila dne
2.9.1990.

o 0 ® o
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nebo tiskem, prostrednictvim uméni nebo jakymikoli jinymi prostredky podle vlastni
volby. “

3. Uzivani prav uvedenych v odstavci 2 tohoto clanku s sebou nese zvlastni povinnosti a
odpoveédnost. Miize proto podléhat urcitym omezenim, avsak tato omezeni budou pouze
takova, jaka stanovi zdakon a jez jsou nutna: a) k respektovani prav nebo povésti jinych, b)

k ochrané narodni bezpecnosti nebo verejného poradku nebo verejného zdravi a moralky.

Smluvnim orgdnem Paktu, ktery je povéfeny kontrolou dodrZzovani pravidel v ném
stanovenych, je Vybor pro lidska prava.

Pravomoci vyboru je za prvé kontrola zprav o stavu lidskych prav, kterou jsou povinny
Clenské staty Paktu predklddat. V soucasnosti je perioda predkladani zprav vyboru pro
veétSinu stath Ctyfi nebo pét let. Za druhé pak fesit stiznosti na poruseni Paktu, které mohou
podavat bud’ poskozeni jednotlivci, nebo jiné ¢lenské staty Paktu.

Dulezitou procesni charakteristikou kontroly dodrzovani zavazki plynoucich z Paktu je, ze
nejde o soudni formu, na jejimz konci by byl vynutitelny verdikt. Vybor je nadan toliko
pravomoci véc projednat a vydat zpravu o tom, zda doteny stat jednal v souladu nebo v
rozporu s Paktem. Zalezi pak jen na statu, zda se bude doporuc¢enimi vyboru fidit.

Jak vystizng poznamenavé &lenka irské komise pro lidska prava S. Egan’")

, Ndzory na
efektivnost ochrany lidskych prav v rezimu Paktu se velmi rizni. Zatimco jedni o ni mluvi
jako o ,,prazdném diplomatickém ritudlu®, jini ji povazuji za velmi dulezity pokrok
v oblasti lidskych prdv. Domnivdm se, Ze silnym argumentem ve prospéch Paktu je
skuteCnost, ze pravidelné zvefejiované zpravy Vyboru pro lidska prava maji velkou
neformalni vahu a tla¢i staty porusujici lidska prava alespon néco se situaci délat. Jinymi
slovy: I kdyzZ jsou zavazky plynouci z Paktu nevynutitelné, jsou lepsi, nez nic.

Prakticky totozn& jako Pakt definuje svobodu projevu i Umluva o pravech ditéte, a to v &l.

13 odst. 1.

Umluva o ochrang lidskych prav a zikladnich svobod ve svém ¢l 10, odst. 1 pojima
svobodu projevu takto: ,,Kazdy ma prdavo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje

svobodu zastavat nazory a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani

i ") Egan, S., Periodic Reporting under the ICCPR, uéebni text k pfedmétu International Human

Rights na University College Dublin, School of Law, s. 4.
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statnich orgamit a bez ohledu na hranice. Tento clanek nebrani statim, aby vyzadovaly

udelovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spolecnostem. *

Kapitola 4:

Svoboda projevu dle Evropského soudu pro lidska prava

Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950 je zékladem evropského
prava lidskych prav. Dilezitost této materie je v ¢eském kontextu natolik zasadni, Ze ji

v této préci vénuji tento zvlastni oddil.
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Prostiednictvim Evropského soudu pro lidska prava (dale také ESLP) sidliciho ve
Strasburku poskytuje lidem ze signataiskych statd (staitu Rady Evropy) ochranu na
nadnarodni urovni poté, co vyc€erpaji moznosti domoci se svych prav v rdmci narodni
justice. ESLP méa podle Umluvy pravomoc posuzovat viechny piipady tykajici se
provadéni Umluvy. Ztoho plyne, Ze obsah svobody projevu je v evropském pravu
vymezovan hlavn¢ jednotlivymi jeho rozsudky.

Za vice nez pilstoleti své existence dokdzal soud vytvofit ve véci svobody projevu
relativné ucelenou a konstantni judikaturu. Jak uvadi Palous®, ESLP uZ ve sporech
tykajicich se ¢l. 10 Umluvy historicky vynesl pfes 350 meritornich rozhodnuti.

Praveé v kvantité a tematické $iti zabéru judikatury je tieba vidét zasadni rozdil mezi ESLP
a nadim Ustavnim soudem, jehoZ ¢innost byla na &eském tizemi obnovena po desitkach let
totality teprve v roce 1991. Ve srovnani s ESLP fesi judikatura Ustavniho soudu v oblasti
tématu naseho zajmu pouze né€kolik ad hoc témat, které pfinesla pravni praxe poslednich
dvou desetileti, a je tedy nutné mezerovitd. Dtlezitost svobody projevu v pojeti ESLP jen
podtrhuje stavajici praxe Ustavniho soudu, ktery asto odkazuje pravé na nazory a
judikaturu Strasburského tribundalu.

Neni v moznostech této diplomové prace poskytnout komplexni pohled na svobodu
projevu tak, jak ji pojima Evropsky soud pro lidskd prava. Na nasledujicich stranach se
proto omezim toliko na nékteré zdsadni principy, které v dané problematice soud

v uplynulych desetiletich vyslovil.

Judikatura ESLP — zakladni zdsady

Jednim z prvnich ptipadi, ve kterych ESLP stanovil zakladni pravidla v oblasti svobody
projevu, je znamy rozsudek ve véci Handyside proti Velké Britanii zroku 1976.
Skutkové §lo o represivni zésah britskych statnich organti proti Sifeni knizni publikace se
sexualni problematikou uréenou pro dospivajici mladez. Policie nejprve preventivné
zkonfiskovala vSechny vytisky pfimo v nakladatelstvi a soud nésledn¢ rozhodl o zniceni
vSech zabavenych publikaci a vydavateli ud¢lil pokutu. Rozhodnuti o tom, Ze kniha mize
naru$it zdravy mravni vyvoj mladistvych ¢tenéit, potvrdil 1 odvolaci soud.

Pti pravnim posuzovani véci vyslovil ESLP hned nékolik kli¢ovych zasad. Jedna z otazek,

kterou musel soud pfi meritornim rozhodovani urcit, byla, zda bylo pouziti zdkona na

’ ) Palous, M., Svoboda projevu v pojeti Evropského soudu pro lidska prava, disertadni prace,

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, ro¢nik 2006/2007. s. 99.
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ochranu moralky, ke kterému se vdané véci britskd justice uchylila, ,nezbytné
v demokratické spolegnosti® (tak, jak to vyzaduje ¢l. 10 Umluvy). Soud proto zkoumal,
zda clenské staty Rady Evropy, které spadaji do jeho jurisdikce, vyvinuly néjaky spolecny
koncept moralky. Na tuto otdzku odpoveédél negativné. ,, Nalézt uniformni koncept moradlky
ve vnitrostatnich pravech riznych clenskych statii neni mozné. Pohled prislusnych zakonu
na pozadavky moralky se méni jak v case, tak i z mista na misto. To plati zvlasté v dnesni
dobe, kterou charakterizuje, pokud jde o ndzory na moralku, rychly vyvoj s dalekosahlymi
diisledky. <>

Toto konstatovani vedlo soud k vysloveni zasady, ktera je pro oblast regulace svobody
projevu v narodni legislativeé klicova. ,, Statni organy, diky tomu, ze jsou v primém kontaktu
s vitalnimi silami svych zemi, proto principialné maji lepsi moznost nez mezindrodni
soudce kvalifikované posoudit, jaky je presny obsah téchto pozadavkii, zda je nezbytné
uloZit restrikci a i udélit pokutu, aby byly dodrzovany. “**) Znamena to, e je predevsim
na narodnich organech (zakonodarci, soudu, statni sprave), aby ur€ily pravidla pro svobodu
projevu ve své zemi.

Soucasné ale soud vyslovuje, ze tato pravomoc statnich orgdni v Zadném piipadé neni
neomezend, kdyz vyslovuje dilezitou pravni vétu o tom, ze ,, domdci mira uvazeni jde ruku
v ruce s evropskym dohledem «95)

K obecnému vyznamu svobody projevu v této kauze soud vyslovil nékteré Casto citované
vety.

Jde napfiklad o tyto:

,Svoboda projevu patii k bytostnému zakladu demokratické spolecnosti a je jednou
z elementdrnich podminek pro jeji rozvoj i pro rozvoj kazdého clovéka. 5)

., Pravo na svobodu projevu musi mit zaruceno nejen ten, kdo Siri informace a ideje, které
jsou statem ci libovolnym segmentem obyvatelstva prijimany pozitivné, povazuji se za

eve

neofenzivni nebo se stretavaji s lhostejnosti, ale i Siritel informaci a ideji, které zranuji,

C ok W97,
Sokuji ¢i znepokojuji. /

’ 3) Handyside v. the United Kingdom, in: Palous, M., Svoboda projevu v pojeti Evropského soudu

pro 11dska prava diserta¢ni prace, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, ro¢nik 2006/2007. s. 89.
*) Tamtéz.
>) Tamtéz.
%) Palous, M., Svoboda projevu v pojeti Evropského soudu pro lidska prava, disertadni prace,
Pravmcka fakulta Masarykovy univerzity, ro¢nik 2006/2007. s. 1.
™) Tamtéz, s. 90-91.

9
9
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V konkrétni véci Handyside proti Velké Britanii pak ESLP dospél k tomu, ze zasah statni

moci proti vydavateli ,,nemravné“ knihy nebyl porugenim Umluvy.

Dal8im ,,core case* (zasadnim judikatem) je nepochybné¢ Sunday Times proti Velké
Britanii zroku 1979. Skutkové zde Slo o soudni zékaz otisknuti novinového ¢lanku
pojednavajiciho o ptipadu, ktery se v té dobé fesil pred soudem. Svoboda projevu zde byla
omezena kviili ochrané nestrannosti soudu. Zatimco v pfipadu Handyside proti Velké
Britanii soud judikoval, Ze neexistuje spolecnd evropskd koncepce moralky, v ptipadé
pojmu nestrannost a autorita soudni moci jiz existenci jednotné mezinarodni definice
konstatoval.

Judikat je kromé jiného dilezity proto, Ze v ném soud rozsifuje ochranu svobody projevu 1
na pravo takovy projev ptijimat. ,, Zatimco hromadna média nesmi prekracovat hranice,
vytvorené v zajmu adekvatniho vykonu spravedinosti, maji povinnost sdélovat informace a
myslenky tykajici se zalezZitosti, které se dostavaji pred soudy, stejné jako tomu je v jinych
oblastech verejného zajmu. A plati nejen, Ze média maji za ukol myslenky a informace sirit:
vefejnost md také préavo je prijimat. “**

V ptipadé Sunday Times proti Velké Britanii soud rozhodl, e doslo k poruseni Umluvy

ze strany statu.

Judikatura ESLP — svoboda projevu a ochrana osobnostnich prav v medidlnich

Ziejm¢ nejzasadnéjSim piipadem, ktery ESLP feSil z hlediska stfetu svobody projevu
v médiich a ochrany osobnosti, je Lingens proti Rakousku z roku 1986.

Skutkové $lo o ostfe kriticky ¢lanek novinafe Lingense vi¢i rakouskému kancléfi. Ten se
ocitl na ,,medidlnim pranyfi“ proto, Ze vyjednaval koalici s jinym politikem, ktery mél
nacistickou minulost.

Jakkoli to z naseho pohledu mize vypadat absurdné, kanclét se s kritikou nevyrovnal a
podal na novinafe Zalobu na ochranu osobnosti a Lingens byl pravomocn¢ odsouzen.

Z hlediska obecnych zésad je judikat ESLP v této kauze dulezity zejména proto, Ze v ném
soud vyslovil ustfedni pravidlo pro kritiku vetfejné ¢innych osob, které v cetnych nélezech
piejal i na§ Ustavni soud. ,, Meze pFijatelné kritiky jsou podle toho u politikii Sirsi nez u

soukromé osoby. Na rozdil od ni se politik nutné a s plnym svym svédomim vklada do

8) Tamtéz, s. 96.
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verejné sfery a tudiz pocita s tim, ze kazdé jeho slovo a kazdy jeho c¢in budou podrobeny
detailnimu zkoumani, at' uz ze strany zurnalistit nebo Siroké verejnosti. Mira tolerance
v tomto ohledu proto musi byt vétsi.“*>’ V tomto rozsudku soud také vyslovi rozsitenou
tezi o tom, Ze nezavisld média jsou ,,hlidacim psem demokracie®. V kauze Lingens proti

Rakousku soud shledal poruseni prava zalovaného na svobodu projevu.

Judikatura ESLP — svoboda projevu a ochrana naboZenstvi

Podobné¢ jako v konceptu mravnosti, i v otdzce nadbozenstvi nelze podle ndzoru ESLP najit
v ¢lenskych statech Rady Evropy najit spoleéné sdilené¢ pojeti. Soud to vyslovil ve
znamém, a silné kontroverznim rozsudku ve véci Otto-Preminger-Institut proti
Rakousku z roku 1994.

V ptipadu Slo o omezeni svobody projevu ve formé zdkazu vefejného promitani filmu,
jehoz obsahem bylo zesmésnovani kiestanského ndbozenstvi. Jesté, nez mohl byt film
poprvé promitnut, doslo k zabaveni snimku z rozhodnuti statniho zéstupce. To posléze
potvrdil soud, kdyZ rozhodl o propadnuti filmu ve prospéch statu. Odvolani proti rozsudku
podal Otto-Preminger-Institut, coZ byla instituce, které patfilo kino, kde mélo byt dilo
zvetejnovano. Pro vysvétleni je nutno uvést, ze déjistém celého ptipadu byla rakouska
oblast Tyrolsko, znama svym silnym nabozenskym zalozenim.

Soud na jedné strané zdlraznil, ze vétici musi snést kritiku své viry a musi byt pfipraveni
tolerovat odliSné nazory, nabozenstvi i svétonazory. Soucasné vSak zdlraznil, Ze pravo na
kritiku ndbozenstvi neni neomezené. ,, Predstava, Ze by provokativni zobrazovani predmeétii
Ci postav, ke kterym se vaze ndbozenska tcta, mohlo byt povaZovano za poruSovani
respektu k ndbozenskym pocitiim véFicich, je zcela legitimni.“'””’ Soud tedy balancoval
hodnotu svobody (uméleckého) projevu a ochrany nabozenského vyznéni, konkrétné, zda
je ptipustné, aby v silné ndbozensky zalozeném regionu mohl byt v kinech promitan film,
ktery toto nabozenstvi urdzi a zesmeésiuje.

V souladu se svym nazorem, Ze ,neni mozné nalézt jednotnou koncepci vyznamu

naboZenstvi ve spolecnosti'®"” zohlednil mistni demograficka specifika a dospél k velice

kontroverznimu a diskutovanému rozhodnuti o tom, Zze ,bylo nezbytné -chranit

’ %) Palous, M., Svoboda projevu v pojeti Evropského soudu pro lidské prava, disertaéni prace,

Pravmcka fakulta Masarykovy univerzity, ro¢nik 2006/2007. s. 102.

%) palous, M., Svoboda projevu v pojeti Evropského soudu pro lidska prava, disertadni prace,
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, ro¢nik 2006/2007. s. 122.
! o) Tamtéz, s. 123.
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znemoznenim promitani a konfiskaci predmetného filmu verejny pordadek a ze innsbrucké
soudy onu miru, kterou pro své uvazeni mély, svymi rozhodnutimi neprekrocily « 102) Tedy
ze k poruseni Umluvy nedoslo.

Patfim ke kritikim tohoto judikdtu. Domnivam se, Ze takto vyrazny zasah do svobody
projevu (umélecké tvorby) s poukazem na mistni nabozenska specifika je daleko za hranou
pfijatelnosti. Zejména mi neni vibec jasné, jak by mohlo promitani v jediném kiné narusit
,vefejny potadek™; a to spfihlédnutim k faktu, ze nikdo nikoho ke sledovani
problematického filmu nenutil a ndbozensky zaloZeny clovék mohl cely problém vyftesit

prost¢ tim, Ze si nekoupil vstupenku.

Judikatura ESLP — svoboda projevu a ochrana statu a vefejného poradku

Dilezitym piipadem v oblasti ochrany statu je rozsudek Castells proti Spanélsku z roku
1992. Castells byl poslancem Spanélského parlamentu, ktery uvetejnil text, ktery napadal
Spanélskou vladu. Za to byl nejprve zbaven poslanecké imunity a posléze i pravomocné
odsouzen za urdzku vlady, ktera byla ve Spanélsku trestnym ¢inem.

Pti Castellsové stiznosti ESLP stanovil dilezité zasady v oblasti pfipustné kritiky vlady
coby kolektivniho orgdnu a mezi svobody projevu ustavnich ¢initelt.

Pokud jde o kritiku vlady, soud judikoval, ze ,,meze dovolené kritiky jsou sirsi, kdyz jde o
viddu, nez kdyz se to tyka soukromého obcana ¢i dokonce politika. V demokratickém
systéemu musi byt konani a nekonani vilady predmétem prisné kontroly, a to nejen ze strany
legislativy ¢i soudnich orgdnii, ale i ze strany tisku a verejného minéni.“'”’ Soud
neopomnél poznamenat, ze pravni kroky vlady (a ja dodavam, zZe pravni kroky politiki
obecné) vici verbalnim projeviim néazorovych oponentii jsou projevem obecné nizké
politické kultury a nepochopeni pravidel demokratické vetejné diskuse. ESLP k tomu
uvedl: ,, Vzhledem k dominantni pozici, kterou vlada ma, je nutné, aby zde byla umirnéna a
neuchylovala se snadno k tomu, ze da podnét organum cinnym v trestnim Fizeni, zvlaste
ma-li k dispozici jiné prostredky, jak celit neopravnenym utokum a kritice ze strany svych

o v 4 4 o ((]04.
oponentii nebo sdélovacich prostiedkii. “'**

‘ ) Tamtéz. s. 123.

‘ %) Tamtéz. s. 135.

: %) Palous, M., Svoboda projevu v pojeti Evropského soudu pro lidska prava, disertadni prace,
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, ro¢nik 2006/2007. s. 135.

52



Ve

Soud zéaroven rozsitil obecnou svobodu projevu ve prospéch ¢lent parlamentu. ,, Zatimco
svoboda projevu je diilezita pro kazdého, pro zvoleného zastupce lidu je jeji diileZitost
obzvlast velika. Zastupuje své volice, pritahuje pozornost k tomu, co je zajima a hdji jejich
zdjmy. Z toho duvodu, zasahy do svobody projevu ¢lena parlamentu opozicni strany, coz je
pripad stezovatele, vyzaduje ze strany Soudu zvlast prisny dohled. «105)

Zajimavym piipadem, kdy soud fesil aplikaci Umluvy na vojaky, je piipad Engel a ostatni
proti Nizozemsku z roku 1976. Vojaci jsou coby osoby odpovédné za obranyschopnost
statu vSude na svété podrobeni zvlastnimu disciplinarnimu fadu, ktery zietelné¢ modifikuje
jejich prava a povinnosti. ESLP zde feSil otazku, do jaké miry se na osobu v ¢innou
vojenské sluzby vztahuje obecné pravo na svobodu projevu obsazené v Umluvé. Skutkové
Slo o jisté¢ pozoruhodny piipad dvou vojéka, ktefi v armadnim prostfedi vytvoftili jakysi
casopisecky ,,samizdat®, jehoZ obsah ohrozoval vojenskou disciplinu.

Pti feSeni otazky, zda je legalni omezit tuto jejich svobodu projevu, soud nejprve
konstatoval, ze Umluva se v zasadé vztahuje jak na civilisty, tak i na vojaky, coZ ostatnd
plyne ze zasady nediskriminace. Vzapéti vSak soud zdiraznil, Ze pfi vykladu 1 aplikaci
Umluvy je tfeba mit na védomi uréita specifika vojenského povolani, ve kterém je pravé
udrzeni discipliny condicio sine qua non. V této logice proto ESLP judikoval, ze zamezeni
vydavani ,,podvratné* tiskoviny uvnitt armady neni v rozporu se svobodou projevu, kterou

také piislu$nikim ozbrojenych sil Umluvy garantuje.

Zaver:

Diskuse o tom, co se smi fikat a co ne, je jednim ze stézejnich témat filosofie, prava i
moralky obecné — témat, kterd jsou z definice nad¢asova. Nejde v ni o nic mén¢ nez o to,
v jak svobodném svéte zijeme a zda zlstane opravdu svobodny i nadale.

Soucasna Ceskd svoboda a demokracie je z hlediska historie spiSe vyjimkou z tradice

utlaku. Je naivni 1 nebezpecné myslet si, Ze je né¢im samoziejmym. Naopak: Svoboda, jeji

95) Tamtéz.
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limity a omezeni je vé¢né otevienou vyzvou a zalezi na kazdé generaci, jestli dosazenou
kvalitu svobody uh4ji nebo dopusti jeji destrukci. Svoboda je piepych a vydobytek, o ktery
je nutno dennodenné v tisici drobnych detailech zapolit a znovu a znovu definovat jeho
hranice. Védeli to uz skotsti horalové, kdyz Sli v roce 1314 proti Angli¢aniim do bitvy u
Bannockburnu. ,,Nebojujeme pro slavu, bohatstvi ani pocty, ale pouze a jediné pro
svobodu, za kterou nesmi zadny spravny muz obétovat meéné nez sviyj zivot, “ tika dodnes
tesany napis na misté stietu.

Moderni cesky stat byl mimo jiné zalozen na mysSlence, kterd stoji v Prohlaseni
nezéavislosti Ceskoslovenského néaroda zroku 1918. , Vérime v demokracii, vérime ve
svobodu — a ve svobodu vidy vétsi a vetsi...

Tim, na némz si tenkrat narod svobodu vydobyl, bylo habsburské mocnafstvi, tento ,,obr na
hlinénych nohou®, ktery po staletich pravé zkolaboval a na jeho ruindch vznikla nova
Ceskoslovenska republika. Prvni prezident Tomas Garrigue Masaryk tehdy fekl, Ze aby se
narod a demokracie mohly plné rozvinout, budou potiecbovat padesat let nerusené¢ho
vyvoje. Dostali jsme jich sotva dvacet.

Shodou okolnosti pravé takova doby ted” uplynula od doby, kdy se ¢esky narod po roce
1989 zacal vracet ze svého ,,inosu na vychod®, jak o ném hovoti Kundera, zpét k tradicim
demokratického a pravniho statu.

Téma svobody, které v dobé zcela soucasné dominuje vetejné diskusi, je mira, v jaké
zméni poméry v Ceské republice ratifikace tak zvané Lisabonské smlouvy, ktera vyrazné
reformuje fungovani Evropské unie. At uz jsme zastanci nebo odptrci tohoto dokumentu
vpravde historického vyznamu, nemlzeme popfit, ze Lisabonskd smlouva opét o néco
predefinuje dosavadni status quo a stanovi nové limity svobody a suverenity.

O svobodu projevu jde v mnoha aktualnich stfetech, jak dokladaji pfipady, které zminuji
v Uvodu ktéto praci. Chci vyuzit Zavéru ke kratké Givaze nad postavenim svobody
projevu v Ceské republice a jejimu zhodnoceni.

De constitutione ferenda lze fici, ze ustavni uprava svobody projevu, jak ji zname
v ¢eském pravnim fadu, je veskrze dostatecnd a vyhovujici. Listina na jedné stran¢ dava
zdkonodarci pomérné Siroké pravo svobodu projevu omezit. Divody tohoto omezeni,
zminéné v ¢lanku 17 Listiny, na stran¢ druhé povazuji za legitimni a souladné se
skuteCnosti, Zze svobod¢ projevu nepatii v systému ochrany zékladnich prav v Listiné

néjaké privilegované postaveni, ale ze pii stfetech vzdy ,,zdpasi® s jinymi esencialnimi
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Gistavnimi hodnotami. Dosavadni judikatura Ustavniho soudu svédéi o tom, Ze kazdé
omezeni svobody projevu je relativné peclivé zvazovano a pométrovano s dalsimi zajmy a
hodnotami a v soucasné dobé na Ustavni Urovni nehrozi zadny vyraznéj$i ,,vykyv*
v neprospéch svobodného vyjadiovani.

Podstatné vétsi problém vidim ve dvou jinych fenoménech. V tpravé svobody projevu na
urovni béznych zakont a v respektovani svobody projevu v pravni praxi.

Snad nejvétsi emoce v oblasti regulace svobody projevu vyvolal v neddavné dobé u
vetejnosti zakon 52/2009 Sb., ktery novelizuje trestni fad a trestni zdkon a jenz ziskal
prezdivku ,, ndhubkovy zdkon“. Ten novinaifim mimo jiné pod hrozbou trestu péti let
odnéti svobody zakazuje zvefejiiovat piepisy telefonnich odposlechii, které poftidila
policie. Na problematické normé zaCal zékonodarce pracovat bezprostfedné poté, co se
v tisku objevily piepisy z n€kolik let starych telefonnich odposlechi, které¢ ukazovaly, ze
nektefi vrcholni politici vladni strany byli v nepiimém kontaktu se Spickami
organizované¢ho zlo¢inu. Zakon 52/2009 Sb. kritizuji mezinarodni novinafska sdruzeni i
ncktefi renomovani pravnici (J. Baxa, P. Pithart, V. Cepl). Tento zdkon povazuji za
alarmujici atak na svobodu slova s cilem zajistit politikiim klid od nepiijemnych zprav,
které o nich mohou telefonni odposlechy piinést.

S ohledem na nedostate¢né fungovani ¢eské justice v politicky exponovanych vécech se
domnivam, ze zvetejnéni odposlechii v médiich je n¢kdy (bohuzel) posledni moznosti, jak
vetejnost informovat o nemordlnim nebo nezdkonném chovani politika. Odmitdm
argumentaci, Ze média uplatiuji ,,soudce lynce®, kterou razi predkladatel zdkona, poslanec
M. Benda (ODS). Kritika ,,ndhubkového zdkona“ na parlamentni ptd¢ vyvrcholila
navrhem na zrueni zakona, ktery k Ustavnimu soudu podala v kvétnu 2009 skupiny tiiceti
Ctyf senatorll. Se zdjmem ocekavam, jako soud v této zdsadni véci rozhodne.

Druhym fenoménem je (ne)respekt ke svobodé projevu v pravni praxi. Zde bychom nasli
vice aktudlnich problémtl. Za nejvice varovny povazuji ptipad odvolani libereckého
statniho zastupce A. Basného jeho nadiizenym J. Kfivancem z funkce za to, ze Basny na
odborné konferenci vetejn¢ prohlésil, Ze postup justiénich Spicek v pfipadé¢ byvalé¢ho
predsedy KDU-CSL J. Cunka je nejvétsi ranou do pracné a dlouhodob& budované image
nasi justice. Kfivanciiv postup povazuji za vyrazné podkopani demokratickych pomérii na
statnim zastupitelstvi a pokus zavést tam jakousi vojenskou disciplinu, v rdmci niz se bude

kazdy statni zastupce v obave pied profesni Sikanou obéavat vyslovit svilij nazor. Kfivanec
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za svuj postup sice nejprve sklidil mohutnou vetejnou kritiku, a to véetné profesni komory
Unie statnich zastupct, kterd uvedla, ze se ,,zdsadné ohrazuje proti vykladu, podle néhoz
je porusenim zdkona vefejné prezentovani nazoru, ktery komentuje a reflektuje
spoleCenskou atmosféru a vefejny zivot a reaguje na obavy vefejnosti z ohroZeni
nestranného vykonu pisobnosti statniho zastupitelstvi.'®®) Kfivance sice za jeho postup
tehdejs$i ministr spravedlnosti J. Pospisil odvolal, nova ministryné D. Kovarova ho ale opét
jmenovala do funkce. To naznacuje, Ze ,,zatuchlé” poméry na statnim zastupitelstvi nejsou
minulosti, ale stale aktualnim problémem.

Tyto a mnoho dalsich sport svéd¢i o tom, Ze téma svobody projevu je ozehavé i dvacet let
po padu totality. Autor prace doufa, Zze se mu podafilo dostatecnym zptisobem zachytit

aktudlni vyvoj tohoto nikdy nekonciciho ,,seridlu®.
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Resumé (English)

This thesis named ,,Freedom of speech: Its guarantees and limits* attempts to look at the
issue from different perspectives, that is Czech, European and International law.

Its main part consists of the analysis of the freedom of speech in Czech constitutional
system and the limits imposed by the statutes. According to Czech ,,Charter of
Fundamental Rights and Basic Freedoms” (Listina zakladnich prav a svobod), freedom of
speech may by limited by the statutes for various reasons. However, this procedure is
strictly limited and the freedom of speech cannot be taken away totally.

The constitutional test for limiting the freedom of speech consists of three steps:

a) limitation made by the act of Parliament only, b) the inevitability of such a measure in

democratic society and ¢) measure has to be made for one of constitutional reasons:
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security of the right and freedoms of the people or security of the state or public security or
security of the public health and morality.

The body which plays a vital role in defining the constitutional limits of the freedom of
speech in the Constitutional Court of the Czech Republic. Its core decisions are mentioned
in the thesis.

Another part of the work is dedicated to the fundamental international documents on the
topic — International Declaration of Human Rights, The European Convention on Human
Rights, International Covenant on Civil and Political Rights and The Convention on the
Rights of the Child. The Czech Republic is nowadays a member state of all these key
treaties.

Last part of the work deals with the European Court of Human Rights in Strasbourg, which
gives important judgments on this topic in European context. Cases such as Handyside v.
the United Kingdom or Lingens v. Austria helped to define the current borders of the
freedom of speech.

The objective of this thesis is not to give a full-range analysis, as this issue is a very topical
one and I would need a thousand of pages to cover all the details. However, I tried to trace
a reasonably short explanation of all the core problems.

Freedom of speech is one of the most important legal issues in democratic society. The
shape and extension of the freedom is not a definite one, it is something everlastingly open
and frangible.

Klic¢ova slova: svoboda projevu — limity - zaruky

Key words: freedom of speech — limits - guarantees
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