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Uvod

Kone¢né¢ se tedy po dokonceni prace dostdvam k sepsani uvodu k ni.
Mnichovskou dohodu a sni pojici se soubor spletitych vztahii jsem si za téma
diplomové prace zvolil jako svou srdecni zaleZitost, bolavé misto naroda. Horlivy
ptiznivec prvni ¢eskoslovenské republiky a idealizator poméril ji vladnoucich jsem byl
i ja jako mnoho jinych stizen jakymsi ,,mnichovskym komplexem*' zrady a cht&l jsem
se timto zplisobem o n¢j podélit a z n¢ vyzpovidat. Az teprve v prubc¢hu
shromazd’ovani potfebnych materiala jsem zjistil, jak malo o celém problému, dobé a
okolnostech snimi se pojicimi vim. Byl jsem opravdu naivni a zpocatku dost
prekvapeny a zmateny. Ale jak jsem se pozvolna tou spoustou materialti prokousaval
kuptedu a zacal objevovat nové, zajimavé skutecnosti, o nichz jsem nemél ponéti, a
ruznorodé pohledy na celou problematiku, vtdhla mne jest€ mnohem vice a i ja se zacal
pokouset nahlizet na ni pokud mozno z vice smér. Téma je to ohromné. Jeho zrod je
mozno polozit v jedno se vznikem republiky (1918), i kdyz zarodky je tieba hledat jeste
o n¢kolik stoleti zpatky. V prubéhu jejiho zivota pak doutnal az vzplanul a jeho
vyhasinajici uhliky je mozné pozorovat stale jesté¢ dnes a pravdépodobné jesté n&jakou
dobu nas provazet budou. Zornych hli a riznorodych stranek celé véci a souvislosti je
provazejicich je nepocitano. A na kazdou z nich je pak také nepocitatelné mnoZzstvi
pohledl a nazort. Ale pravé z toho také pramenily mé nejveétsi obtize pti psani této
prace. Jednak to bylo oprosténi se od jednostranného, ¢eského nahlizeni tohoto tématu
jako na nés vykonané zrady, po ¢emz navic bezprostiedné nasledovala potieba z toho
obrovského mnozstvi informaci zaméfit se pouze na okolnosti a zaleZitosti odpovidajici
tématu a ustavné-pravnimu ramci zkoumdni. K tomu pak navic pfistoupila pravé
skute¢nost, ze jakkoliv dlouha doba jiz od podpisu Mnichovské dohody uplynula, je
problematika s ni spojend stdle zivd a nazord, jichZ jsou na ni spousty, dale ptibyva.
Ptedné bych rad tekl, Ze jsem nechtél vytvofit pouze jakysi soubor riznych nazor na
okolnosti provazejici podpis dohody, jeji ptijeti a tim vyvolané diisledky. S nékterymi
z nich bylo samoziejm¢ nutné se v ramci jednotlivych okruhdl vypotadat, ale zejména
jsem se snazil pfinést svlj vlastni pohled, mé vlastni chdpani a vyklad Mnichovské

dohody, jeji platnosti a zadkladnich provazejicich ji otazek, jako jsou tUstavni poméry

' Coz je také nazev knihy Jana Tesafe, kterd mi pomohla ziskat také dalsi, jiny pohled na celou
problematiku. TESAR, J. Mnichovsky komplex. 1. vyd. Praha: Prostor, 2000.
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Druhé republiky nebo problematika ceskoslovenské kontinuity. Obsédhlost tématu pak
implikuje dvé dalsi uskali. Jsou jimi jednak nemoznost jeho postizeni a vyCerpani na
strankach jedné diplomové préce, tim spisSe, Zze v sobé zahrnuje témata dalsi schopna
sama o sob& vydat na n€kolik praci podobnych a svou podstatou se dotyka tak
fundamentélnich pojmd, jakymi jsou napt. demokracie nebo suverenita lidu. I ptesto, ze
jsem se pokousel drzet hlavni linie a soustfedit se pouze na zakladni témata, nékterym
odbockam nebylo mozné se vyhnout. Tak je tomu pfedevSim v Gvodni pasazi. Ale
myslim, Ze vSechny sleduji hlavni smér a jsou ku prospéchu véci. Dalsi tskali vyvstava
v podob¢é zachovani ramce ustavniho prava. Ten je nutno v nékterych ¢astech rozsitit
onahledy z jinych odvétvi. Samoziejmé nejvyrazngji bude zastoupeno pravo
mezinarodni, ale mezindrodné-pravni pivod a zdklady Mnichovské dohody prosté

opomenout nelze. V komplexu se pak tedy pokousim podat uceleny, zejména ustavné-

pravni, rozbor Mnichovské dohody a okolnosti s ni souvisejicich a ji provazejicich.
1. Uvedeni do problému

1.1. Vznik Ceskoslovenska

Dusledky v roce 1918 skoncivsi prvni svétové valky tizivé dolehly na cely svét.
Ten prochazel dalekosdhlymi politickymi, hospodafskymi, zemnimi, ndrodnostnimi
1 spolecensko-kulturnimi proménami. V mnoha statech se vzedmuly viny socialniho a
nacionalniho radikalismu. Bezprosttednim disledkem byl rovnéz rozpad hned cEtyr
monarchistickych fisi a jejich rozdrobeni na nékolik novych statt. Na troskach jedné
z nich, fiSe habsburské reprezentované na mezindrodnim bojisti Rakousko-Uherskem,
byla vybudovana také prvni Ceskoslovenska republika. Ta, respektive jeji tizemi,
vznikla spojenim historickych &eskych zemi — tedy Cech, Moravy, Slezska a Slovenska,
k nimz bylo roku 1919 p¥ipojeno jestd tizemi Podkarpatské Rusi.” ,,Z distavniho hlediska
vzniklo Ceskoslovensko revoluci proti Rakousko-Uhersku‘®, a to provolanim Néarodniho
vyboru ceskoslovenského jakozto reprezentanta nové vzniklého statu. Ten se jim dne
28. fijna prohlasil za vladu a spravce nového statu. Ve svych rukou soustredil v t& dobé

zéaroven také moc zakonodarnou i ¢ast moci soudni, tedy vlastné veskerou statni moc.

> KUKL{KOVI, J. a J. D&jiny 20. stoleti. 3. vyd. Praha: SPL - Prace a Albra, 1999. s. 26
3 PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda II. dil: Ustavni pravo Ceské republiky, ¢ast 1. Praha:
Linde Praha a.s., 2001.s. 19



Tento tzv. princip jednoty moci byl zakotven také v prvnim zakonu Narodniho vyboru,
publikovanym pod &. 11/1918* jakozto zakladnim dokumentu stojicim u zrodu nového
statu. Ustfednim bodem pro nasledny vyvoj Ceskoslovenska bylo prohlaseni
ceskoslovenského naroda za zdroj veskeré statni moci. Idea ¢eskoslovenského naroda
jakozto spole¢ného naroda Cechii a Slovaki a jejich spoleéného statu — Ceskoslovenska
se prolina celou prvni republikou. Byla zde pfi jejim zrodu — bylo to pravé uznani
ceskoslovenského naroda za subjekt mezinarodniho prava jesté v pribéhu prvni svétové
valky, co polozilo =zdklad pozd€jSimu mezinarodnimu uznani samostatnosti
Ceskoslovenského statu — a stala rovnéz za jejim padem. Zaroven méla tato myslenka
také ve statd tak narodnostné raznorodém, jakym bylo i Ceskoslovensko, i své
vnitrostatni, neodmyslitelné misto. ,,V teorii i politice byl za podminku vzniku statu

v ’ .o . 5
povazovan statni narod.*

A je dolozenym faktem, Ze samotnych pfislusniki pouze
slovenského ndroda bylo na ceskoslovenském tzemi méné nez Némci, ¢imz by se
ovSem stali mensinou ve vlastnim staté, coz by jisté nepomohlo jiz tak dost slozité
situaci. Konstrukce ceskoslovenského naroda tedy byla nezbytnd k vytvofeni naroda
vétSinového. Zaroven tak byla do ustavniho fadu vnesena zcela nova pravni kategorie, a
to suverenita Ceskoslovenského naroda a vznik cCeskoslovenské statnosti. Zakon
¢. 11/1918 zalozil v tstavné-pravni oblasti formalné-pravni diskontinuita se statnosti
rakousko-uherskou. Specifikem c¢eské revoluce je, Zze ackoliv po formalni strance se
distancovala od pravniho fadu Rakousko-Uherského, zachovana zlstala kontinuita
materidlné-pravni, a to proto, ,,aby nenastaly zmatky a upraven byl neruseny prechod
k novému statnimu Zivotu*.® Pro formu nového statniho ziizeni byla zvolena republika,
jak bylo také s definitivni platnosti zakotveno v tzv. prozatimni ustavé, piijaté
13. listopadu 1918. Vzhledem k faktické situaci ve staté by se forma vlady v té dobé
dala oznacit jako vlada parlamentu charakterizovana faktickou jednotou moci v rukou
Nérodniho shromézdéni. Definitivni obrat smérem k parlamentni formé¢ vlady se
dostavil az s novelou ustavy z 25. 5. 1919. Dokonan a utvrzen byl v prvni
Geskoslovenské ustavé z29. tnora 1920." Z politického hlediska byla dstava

kompromisem péti hlavnich sil na ¢eské politické scéné. Vychazela z klasického teorie

* Tamtéz
Z Tamtéz, str. 35
Tamtéz, str. 20 )
"BENES, Z.; JANCIK, D.; KUKLIK, J., ml; et. al. Rozumét déjinam. 2. vyd. Praha: gallery, 2002. s. 50
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délby moci na zékonodarnou piedstavovanou parlamentem, vykonnou rozdélenou mezi
prezidenta a vladu a samoziejm¢ moc soudni reprezentovanou soustavou nezavislych
soudi.® Na jeji tvorbu puisobilo mnoho vzord. Za hlavni ideové zdroje lze oznait
zejména v t¢& dobé€ jiz existujici demokratické ustavy jinych statl, k nimz pfistoupily
i vlivy Ceské tradice a ¢eského mysleni, a v neposledni fad€ se v ni vyrazné odrazily
mirové smlouvy podepsané po skonceni 1. svétové valky. I pfes vyrazny pocatecni
nedostatek, za néjz Ize bezpochyby oznacit piijeti Ustavy nevolenym parlamentem, tedy
bez mandatu udéleného lidem, byla ustavou demokratickou zakotvujici zékladni
demokratické principy konstitucionalismu.” V prvni fadé byla ustava statutem, fadem
statni moci, limitované sou¢asnym zakotvenim obc¢anskych prav a svobod. Celkové by
se charakteristika dala shrnout do tfi zékladnich bodi, a to, Ze se jednalo o ustavu
pravniho statu, s vyrazné demokratickym charakterem a narodnostni povahou. Navenek
byla vyrazna jeji polylegalnost, formalni, ale i faktickd rigidita a zejména pak asi
nejzasadngji fakt, kterym je identita materialni a formalni stranky.'® Ustava jisté nebyla
bezchybnd, coz ovSem lze z velké Casti pficist nenaplnéni nékterych jejich ustanoveni
tehdej$imi politickymi lidry, v celkovém souhrnu ji ovSem jisté 1ze povazovat za dilo na
svou dobu neobycejné zdatilé.

wProces mezinarodniho uzndni suverenity ceskoslovenského statu byl dovrsen
pozvdnim Ceskoslovenské viady k mirovym jedndnim v Parizi a vicasti Ceskoslovenska
na mirovych smlouvich tzv. Versailleského systému*."" Mirovymi smlouvami byly pak
prvotné uréeny statni hranice nového statu. Vysledky mirovych jednani ve Versailles se
ostatn¢ staly zakladem povale¢ného usporadani celé Evropy. Némecko, oznacené
mirovymi smlouvami za vinika rozpoutani valky, bylo jimi velice tvrdé postizeno. To
spocivalo zejména ve ztrat€¢ znacné Casti Uzemi a obyvatelstva, pfisnych vojenskych
opatienich a v neposledni fad¢ v tvrdych valecnych reparacich. Jiz v t¢ dobé& predni
britsky ekonom John Keynes varoval pied katastrofou, jiz mohou tizivé podminky

Némecku piinést.'? Jak se nakonec ukazalo, tak nejenom Némecku, ale ve vysledku celé

¥ MALY, K. a kol. D&jiny &eského a eskoslovenského prava do roku 1945. 3. vyd. Praha: Linde Praha
a.s., 2003. s. 345

’ GERLOCH, A.; HREBEIJK, J.; ZOUBEK, V. Ustavni vyvoj Ceské republiky. 4. vyd. Praha:
Prospektrum, 2002. s. 66 ) 5

" PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda II. dil: Ustavni pravo Ceské republiky, ¢ast 1. Praha:
Linde Praha a.s., 2001.s. 48 - 51

" Tamtéz. s. 43

2 KUKLIKOVI, J. a I. D&jiny 20. stoleti. 3. vyd. Praha: SPL - Prace a Albra, 1999. s. 30 - 32
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Evropé. Versaillesky systém vSak mél 1 své dals$i nedostatky. Jakkoliv mu nelze upfit
zéasluhu o nové, demokraticky naladéné uspotfddani Evropy a na zékladé prava na
sebeurceni vzniklé nové staty, tak na druhé strané nelze piehlizet, Ze nerespektuje
politické a ekonomické pozadavky fady stiti a zejména dostateCné nefeSi otazku
narodnostnich mens$in. Zaroven se ukazalo, Ze mir zalozeny na mocenské prevaze miize
byt velice kiehky."> Tak Versaillesky mirovy systém jak zalozil nové povaleéné
usporadani Evropy, stal se také zakladem jeho nedobrovolné, nésilné revize ve druhé

poloving 30. let 20. stoleti vrcholici druhou svétovou valkou.

1.2. Vnitrostdtni vitahy

Ackoliv jisté nebyla bez chyb, tak miizeme i pies jisté nedostatky oznacit prvni
Ceskoslovenskou republiku bezpochyby za stat demokraticky. ,, Nejen Cesi a Slovaci,
ale i prislusnici dalsich narodnosti méli ustavou z roku 1920 zajisténa vsechna ndrodni
prava.“™ A nejen to, ale (samoziejmé v ramci moznosti) bylo jejich dodrzovani a
vymahatelnost skutecné fakticky zajisténo. Nicméné piestoze ,,byl rozsah prav ve
srovnani s jinymi stdaty stiedni Evropy zretelné veétsi, nepodarilo se narodnostni
problémy uspokojivé resit a dosahnout toho, aby vsichni prijali ceskoslovensky stat za
trvaly ramec své existence”."” Nejmarkantngj§i byl tento piistup u na$i nejvétsi,
némecké mensiny. Ta se nikdy nedokézala smifit s novym postavenim ve staté¢ a
k republice zaujala od pocatku jednoznaéné negativisticky postoj a vyuzila kazdé
ptilezitosti, aby svou nespokojenost dala dostatecné hlasité najevo. Némecké mensiné
byla proto vétSinou ceskoslovenskych politikii vénovana extrémni pozornost. JiZ sdm
prvni Ceskoslovensky prezident je vyzval k budovani statu, ale zduraznil, ze secesi
statniho uzemi nedopusti.'® Je bohuzel pravdou, Ze jedno z nejbolavéjsich mist prvni
republiky musime hledat pfimo v jejich zékladech, kde ho miizeme nalézt v podobé
narodnostni povahy stitu jako stitu ceskoslovenského ndroda. Naproti tomu vSak
pfehnand tvrzeni némecké mensiny o ndrodnostnim utisku je nutno jednoznacné

odmitnout jako nepodlozené. Predpisti na ochranu mensin bylo vzdy dbano, jak o tom

P Tamtéz. s.32
1‘5‘ HARNA, J.; FISER, R. Dé&jiny &eskych zemi II. 1. vyd. Praha: Fortuna, 1998. s. 143
Tamtéz
'® BENES, Z.; JANCIK, D.; KUKLIK, J.,ml.; et. al. Rozumét d&jindm. 2. vyd. Praha: gallery, 2002. s. 57
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pie i prof. Peska vulebnici ustavniho prava.'’ Ti viak setrvali na svych
pangermanskych postojich a vytrvale pracovali na destrukci Ceskoslovenska. Po¢ateéni
tendence vSak tak vyhranéné nebyly. Ve 20. letech ptevladal mezi ,,nasimi“ Némci
aktivisticky proud, ktery podporoval novou republiku, s ¢imz souvisel také vstup jejich
zastupct do vlady v roce 1926. Samoziejmé tato situace byla bezprostfedné spojena
s hospodarskym rozmachem republiky v porovnani s vedlejsim Némeckem potacejicim
se pod tihou valecnych reparaci.'® Obrat do celého vyvoje prinesl zasah v podobé
hospodaiské krize odstartované krachem na newyorské burze 24. 10. 1929.
V Ceskoslovensku se ohlésila az nasledujici rok, méla vlekly pribéh a nejtizivéji byly
zasazeny oblasti obyvané pievazné Némci. Do toho pfistupuje konfrontace
s drastickou proménou poméri v Némecku, kde hospodaiské krize vyuzivaji na své
cest¢ kmoci faSisté reprezentovani Nacionalné socialistickou némeckou stranou
délnickou (NSDAP) a zejména pak svym vidcem Adolfem Hitlerem. Ten
bezprostiedné¢ po svém ndstupu k moci, stvrzeném 30. ledna 1933 jmenovanim do
funkce fiSského kancléte, zacal s likvidaci vSech prvki demokratické formy vlady a
postupnym zavadénim prvkl totalitni diktatury do vSech sfér Zivota Némecka.'’
Sméftujice bezprostiedné k valce se mu za pomoci viiddcovského principu a zavedeni
systému fizeného hospodaistvi zaméfeného na zbrojni vyrobu podafilo vytdhnout
Némecko zhospodafské krize. Ceské zasahy do ekonomiky naproti tomu byly
nedostate¢né, boj s krizi zdlouhavéjsi, coz mélo nedobry vliv na minéni ,,nasich*
Némcii. Cely obrat je pak dokonan pfeménou Sudetonémecké vlastenecké fronty
v Sudetonémeckou stranu (SdP). Ta vyuzila plisobeni obou faktori k ziskani
neuvéfitelného mnozstvi — piiblizng 2/3*° — némeckych voligh pro své totalitni
mysSlenky. Vznikem SdP byl dokonan obrat ve smysleni ,,nasich® Némct dlazdici cestu

do Mnichova.

1.3. Mezindrodni vitahy

Mezinarodni vztahy nové vzniklého statu byly neméné komplikované jako ty

vnitrostdtni. Ten mél =z minulého obdobi spletité vazby k mnoha statim.

" PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda II. dil: Ustavni pravo Ceské republiky, &ast 1. Praha:
Linde Praha a.s., 200] s. 62 .

' BENES, Z.; JANCIK, D.; KUKLIK, J., ml; et. al. Rozumét d&jindm. 2. vyd. Praha: gallery, 2002. s. 79
' KUKLIKOVI, J. a]. D¢&jiny 20. stoleti. 3. vyd. Praha: SPL - Prace a Albra, 1999. s. 54

2 HARNA, J.; FISER, R. Dé&jiny Geskych zemi II. 1. vyd. Praha: Fortuna, 1998. s. 158
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Nejkomplikovangjs$i pak byly vztahy se staty sousednimi, V nich pfetrvavalo mnoho
problémi. Nejuzsi vazby pojily novy stat samoziejmé k Rakousku a i mezi staty byl
zdjem na zachovani korektnich vztahi, ale intenzita stykli se postupné sniZovala.
Mad’arsko stalo v opozici proti Ceskoslovensku po celé mezivaledné obdobi. S Polskem
pak pretrvavaly problémy pro nesouhlas polské vlady s vyieSenim téSinské otazky.
Bezproblémové byly zpocatku vztahy s Némeckem, jenz bylo pfili§ zatizeno vlastnimi
problémy. I ty se vSak dramaticky méni s ndstupem A. Hitlera k moci. Jednoznacna
byla od pocatku vzniku silna orientace ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky na Francii,
v niz vidéli predstavitelé statu silného spojence a také ochrance proti odvékému
nepfiteli. *'

Ceskoslovensko se po prvni svétové vélce, stejné jako celé mezivaleéné obdobi,
velice angaZovalo na mezinarodni scéné¢ a pracovalo na vybudovani pevnych a
korektnich vztahl s ostatnimi staty. Jeho predstavitelé, kteti si dobie uvédomovali
zavislost na stabilité poméri v Evropé, se snazili o co nejSirsi a nejpevnéjs$i mezinarodni
ukotveni, a proto se hned od pocatku zasazovali o rozvoj mezinarodné-pravniho fadu.
Tak se jiz v roce 1919 na Patizské mirové konferenci spolecné s dalSimi staty zasadilo
o vznik Spole¢nosti narodt. Zde podepsanym paktem byla zalozena prvni stala
mezinarodni organizace. Jejim poslanim byla pfedevsim ochrana mezinarodniho miru a
bezpeci. Zakladem je ¢l. 10 paktu, v némz se ¢lenové Spolecnosti zavazuji, ze ,,budou
Setriti a hdjiti nynéjsi uzemni celistvosti a politické nezavislosti vSech clenii Spolecnosti
proti kazdému vnéjsimu utoku*. Pti Gitoku, hrozb& nebo nebezpeci ttoku mé pak Rada
navrhnout zptisob feSeni.*> Postup fe$eni mezinarodnich konflikti je pak definovan
v ¢l 11 a 16, zavazujicich staty predlozit spor k pravnimu teseni, arbitrdzi nebo Radé
Spole¢nosti. Radikalné jsou tedy ménény zaZité zplsoby feSeni sporl. Je omezena,
1 kdyz ne uplné vyloucena, opravnénost valky. Jakékoliv pouziti sily je chapdno jako
zélezitost vSech jejich Clend a dle toho na n¢j ma byt také reagovano. Zakotvena je
navic myslenka kolektivnich ekonomickych sankci v pfipadé rozporu s dohodami
Clenskych statl. V zdjmu posileni evropského miru je vroce 1926 piijjato také
Némecko, které bylo dosud stranou mezinarodniho déni. Velkou slabinou Spolecnosti,

vzniklé zejména z iniciativy USA, bylo, ze ty po neratifikovani Paktu senatem se

> Blize v HARNA, J.; FISER, R. Dgjiny ¢eskych zemi II. 1. vyd. Praha: Fortuna, 1998. s. 145
22 Pakt Spole¢nosti narodd obsahuje - POTOCNY, M.; ONDREJ J. Vybrané dokumenty ke studiu
mezinarodnich organizaci. 2. vyd. Praha: Karolinum, 2003
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¢lenem nestaly. Jakkoliv byla v feSeni mnohych spord uspésna, coz je fakt Casto
opomijeny, druhym vyraznéjsim faktem je, Ze se ji zejména pro nezdjem agresorti na
pokojném feSeni nepodafilo zabranit tfad€ agresi v prubéhu 30. let vrcholicich
2. svétovou valkou.” Myslim, Ze na Spole¢nosti narodii je jasné viditelny a z jejich
¢lanku citelny vliv nélady, v niz byla zaklddana. Staty hluboce otfeseny probé&hlou
valkou si uptimné praly ,,vécny mir* a véfily ve své schopnosti ho zajistit a opravdu
chtély, aby tomu tak bylo. Bohuzel po procitnuti se jiz zacnou rodit plany, jak se
dodrzeni krutych omezeni vyhnout.

Dalsi krok smérem k posileni pozice Ceskoslovenska ptisel velice zahy
v podobé spojeneckych smluv vzajemné uzavienych mezi Ceskoslovenskem, Jugoslavii
a Rumunskem, které daly vzniknout novému uskupeni na mezindrodni scéné
oznacovanému jako Malé dohoda. Jejim ,,hlavnim cilem bylo chranit uzemni celistvost a
nezavislost clenii prostrednictvim spolecné zahranicni politiky, ktera by zabranila Sireni
nemeckého vlivu a znemoznila navrat Habsburkii na Uhersky trin‘. Bohuzel slibny
projekt pfes nckolik spolecnych akei ve 20. letech postupné upadal, a to zejména
v disledku vzdjemného odcizeni Clenti a rtiznosti jejich postoji a orientace. Kdyz pak
vroce 1937 Jugoslavie a Rumunsko odmitly poskytnout Ceskoslovensku zaruku
vojenské pomoci proti pripadné némecké agresi, rozpadla se Mala dohoda definitivné
o rok pozdg&ji po ptipojeni sudetskych oblasti k Némecku.**

Za ucelem podpory sveétového miru a uvolnéni mezinarodniho napéti byla roku
1925 do Svycarského Locarna svolana velkd mezinarodni konference. Jejim vysledkem
bylo pfijeti fady mezinarodnich smluv. Hlavnim dokumentem konferenci pfijatym byl
tzv. rynsky garancni pakt, jenz garantoval vzajemnou nedotknutelnost hranic Némecka,
Francie a Belgie. Garance vychodnich hranic Némecka se bohuzel prosadit nepodafila.
Za timto ucCelem doSlo pouze k uzavieni arbitraznich dohod Némecka s Polskem a
Ceskoslovenskem, podle nichz mél byt feSen piipadny spor, a to vyhradné mirovou
cestou. V témze duchu se neslo také znéni Zave€re¢ného aktu, Locarnskou konferenci
ptijatého. Soucasti smluv v Locarnu uzavienych byla rovnéZ dohoda o pfijeti Némecka
do Spolecnosti narodid. Na konci 30. let byla takika vSechna ujednani Locarnské

konference Némeckem postupné porusena obsazenim demilitarizovaného pasma

# KRIEGEL, J. Oxfordsky slovnik svétové politiky. 1. vyd. Praha: OTTOVO nakladatelstvi, 2000. s. 829
- 830
* Tamtéz. s. 360
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v Poryni, anexi sudet a vpadem do Polska.”” Pouze nedostate¢nou nahradou za garanci
vychodnich hranic ze strany Némecka bylo doplnéni Spojeneckych smluv Francie
s Ceskoslovenskem a také Polskem o garanéni dolozku. Pravé mirova smlouva s Francii
z roku 1924 byla zdkladem vazeb na Francii a méla byt také garantem vojenské pomoci.
Cely systém byl pak v roce 1935 doplnén podpisem spojeneckych smluv Francie
s Ruskem, nasledované smlouvou o vzdjemné pomoci a podpofe mezi
Ceskoslovenskem a SSSR. Ty se mély stit opérnymi body obrany proti pfipadné
(némecké) agresi. Pro Ceskoslovensko byla smrtelnym nedostatkem vézanost ruské
vojenské pomoci na prvotni zasah Francie. Ta své spojenecké zavazky fakticky
vypovédéla podpisem Mnichovské dohody a prakticky tak vyloucila ceskoslovenské
Sance na uspeSnou vojenskou obranu.

Vrchol mezinarodniho snazeni té doby, pfedstavovaného hledanim mirovych
feSeni, pfiSel v roce 1928 v podobé pfijeti tzv. Briand-Kellogova paktu. Ten byl dle
Oxfordského slovniku svétové politiky ,,vyrazem idealistickych nadéji na mezindarodni
reformu“.*® Ve formé mnohostranné mezinarodni smlouvy zde jeji ucastnici ,,odsuzuji
valku jako prostredek k reSeni mezinarodnich sporu® (Cl. 1)*" a zavazuji se feSit mezi
nimi vzniklé spory pokojnymi prostfedky (¢l. 2). Nejvétsi a nakonec neptekonatelnou
slabinou byl jeho deklaratorni charakter a absence sankci pro piipad poruseni. Mimo
jiné také proto se mu nepodafilo zabranit vypuknuti svétové valky a jeho pfinos
k svétovému miru byl nevelky. Piesto byl opét dalSim krokem spravnym smeérem,

ovsem bez viile k jejimu plnéni je sebelepsi idea odsouzena k zaniku.

1.4. Cesta k Mnichovske dohodé

Zaklady pomyslné cesty vedouci az kjednacimu stolu v Mnichové byly
polozeny s koncem 1. sv. v. a Versailleskym mirovym systémem. Piedev§im Némecka
fiSe a Némci sami se nikdy nesmifili s valecnou porazkou, Uzemnimi a lidskymi
ztratami a po ni nasledujicimi tresty zejména v podobé vysokych valeénych reparaci.
Stejn¢ tak jako ,cCeSti Némci“ se nechtéli smifit s postavenim menSiny

v ¢eskoslovenském state. Jiz v t€ dob¢ se rodi zarodky myslenek na zménu nastalého

% Oxfordsky slovnik svétovych d&jin. 1. vyd. Praha: Academia, 2005. s. 347 a KUKLIKOVI, J. a J.
D¢jiny 20. stoleti. 3. vyd. Praha: SPL - Prace a Albra, 1999.s. 37

*° KRIEGEL, J. Oxfordsky slovnik sv&tové politiky. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2000. s. 262

7 Ceské znéni Briand-Kellogova paktu v POTOCNY, M.; ONDREJ, J. Vybrané dokumenty ke studiu
mezinarodniho prava, V. dil. Praha: Karolinum, 1992. 7
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stavu a odc¢inéni nespravedlnosti spachanych Versailleskym systémem, jez byly
v Némcich hluboce zakotfenény. Po relativné klidnych 20. letech, charakterizovanych
vznikem nového uspofadani svéta v jejich pocatku, ptes jeho povale¢nou obnovu a
budovani kolektivni bezpecnosti v jejich prubehu a zakoncenych ptichodem svétové
hospodarské krize, bych navazal tam, kde jsem u tivodu skoncil, a to nastupem nacistti
k moci a definitivnim obratem ve smysleni ,,éeskych Némctu“ protistaitnim smérem.

»Nacistické Nemecko se prakticky okamzité postavilo do cela statii, které trvaly
na revizi mirovych smluv a hrozily, Ze si nové uspordddni svéta preji i za cenu valky“®
Projevy to byly velice hlasité, bohuzel se vSak nesetkaly s zadouci, raznou odezvou ze
strany odpoveédnych kruht. Prvni naznaky pfisly prakticky okamzité, kdyz jiz v fijnu
1933 Némecko opousti konferenci o odzbrojeni (kterd pozdé€ji konci bez vyrazného
uspéchu) a kratce poté vystupuje ze SpoleCnosti narodd. K obéma krokiim bylo
Némecko jako suverénni stat samoziejmé¢ opravnéno. I piesto jiz mély byt znamenim
k ostrazitosti pro ostatni ( i Ceskoslovensko, které viak v této oblasti naprosto zaspalo).
Poté, co si uspofadali domaci poméry a dokoncili proménu v piikladny totalitni stat,
zacali nacisté pomalu ,,vystrkovat riizky* i navenek. Hned dal$i krok smérem k valce
byl u€inén v bfeznu 1935. Tehdy Hitler v rozporu s uzavienymi mirovymi smlouvami
rezignuje na uloZzend omezeni vyroby vojenskych letadel a nasledné zavadi vSeobecnou
brannou povinnost. Ani tomu vSak nebyla na mezindrodnim poli vénovana pftiliSna
pozornost, a kdyz pak témét beztrestné (mimo nedostatecné sankce SN) prosel Italii
utok na Habes (fijen 1935), znamenalo to téméf pobidku k dalsi agresi. Na nésledujici
rok byl tedy pfipraven dalsi, jesté ostfejsi test shovivavosti mocnosti. 7. biezna 1936
bylo némeckou armadou obsazeno demilitarizované pasmo v Poryni. V piipadé
protiopateni v§ak méla némeckd vojska pasmo okamzité Vyklidit.29 Hitler si obsazenim
Poryni ovétoval, jak daleko mlze ve své agresivni politice zajit a bohuzel ke vSeobecné
smile zjistil Zze velice daleko. Rozhodnym a razantnim zékrokem bylo v tuto chvili jesté
mozno zachranit svétovy mir. Bohuzel se tak nestalo a Francie se zmohla pouze na
podani stiznosti ke SN. Dalekosahlé duisledky mélo toto pak také pro Ceskoslovensko,

jehoz pftedstavitelé jiz vté dobé méli veérohodné zprdvy naznacujici blizici se

28 KUKLIKOVI, J. a J. Dé&jiny 20. stoleti. 3. vyd. Praha: SPL - Prace a Albra, 1999. s. 61
2 BENES, Z.; JANCIK, D.; KUKLIK, J.,ml.; et. al. Rozumét déjinam. 2. vyd. Praha: gallery, 2002. s. 95
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katastrofu.’® Piedng to bylo znemozné&ni adekvatniho francouzského zasahu v pripadé
némecké agrese. Dale pak také faktické zjisténi neochoty Francie k piimé konfrontaci
s Némeckem. Agresivni nacistickou politiku velice ulehfovala novd mezindrodni
situace a predev§im pak politika Francie a Velké Britanie. Francii zmitaly vlastni
doméci problémy a po zasahu hospodaiské krize jiz rozhodné nebyla tou vitéznou
mocnosti jako po 1. sv. v. Navic ani vojensky na tom nebyla nejlépe. K cemuz
ptistupuje také fakt, ze ackoliv pro nds byla orientace na Francii fundamentalni, nebylo
tomu tak pro Francouze. Ti se snazili udrzet co nejtésnéjsi vztah s Anglii. Britanie byla
sice v lepsi kondici, na druhé strané nebyla zainteresovana na vyvoji stfedni Evropy,
pokud se nedotykal jejich zajma, a ty byly soustfedény spide na Polsko.’' Ale predeviim
— ob& mocnosti v té€ dobé praktikovaly politiku tzv. appeasementu — usmifovani. Ta byla
dilem ptfedev§im britského reprezentanta N. Chamberlaina a spocivala v neustdlém
ustupovani Hitlerovym stale agresivnéj§im ¢inim a absurdnéj$im pozadavkiim ve snaze
vyhnout se valce za kazdou cenu. I tieba za cenu obétovani vérného spojence. A tak
mohl Hitler v poklidu pokracovat v nastoupené cesté¢ k ovladnuti svéta. ,,Koncilo tzv.
revizionistické obdobi némecké zahranicni politiky, v némz se Nemecko zbavovalo
omezujicich vojenskych zdvazkii a pocinal cas vizemnich vybojii.*** Prvnimi cili m&li byt
jeho nejblizsi sousedé. Ceskoslovensko bylo trnem v Hitlerové oku jiz od svého vzniku.

Po svém nastupu k moci byl rozhodnut s timto ,,otevienym viedem Evropy*

, Jak jej
sam nazyval, skoncovat. P¥i¢in naristajicich rozpor mezi Ceskoslovenskem a
Némeckem, usticich az v otevienou nenavist, bylo hned nékolik. JiZ samotna poloha
Ceskoslovenska byla jednou z téch hlavnich. Némecko nahliZelo na deské zemé jako na
soucast Velkonémecké fise, z niz byly vytrzeny povaleCnym usporddanim, s nimz se
vsak nehodlalo smifit. Rovnéz demokraticky charakter Ceskoslovenska, které
poskytovalo azyl némeckym antifaSistim, nebyl nacistim po chuti. V neposledni fadé
pak bylo Ceskoslovensko pfednim spojencem némeckého thlavniho rivala Francie a

horlivym stoupencem systému kolektivni bezpecnosti na jedné a odplrcem revize

3 DEIMEK, J. Edvard Benes, Ceskoslovensko a Mnichov... in NEMECEK, J. Mnichovsk4 dohoda cesta
kdestruk(n demokrameVEvrope 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004. s. 17
' DEJMEK, J. Edvard Benes, Ceskoslovensko a Mnichov... in NEMECEK J. Mnichovské dohoda cesta
kdestruk(n demokrac1eVEvr0pel vyd. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004. s. 24 - 27
= 2 BENES, Z.; JANCIK, D.; KUKLIK J.,mL; et. al. Rozumét d¢jinam. 2. Vyd Praha: gallery, 2002. s. 98
DEJMEK J. Edvard Benes Ceskoslovensko a Mnichov... in NEMECEK, J. Mnichovska dohoda cesta
k destrukci demokracie v Evropé. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004. s. 18. Dle archivu
ministerstva zahrani¢nich véci. Praha. PZ Berlin 1935. 8. zprava z 27. 1. 1935
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Versailleského systému na druhé strané. Rovnéz zékaz nacistické DNSAP, sesterské to
organizace Hitlerovy strany, v roce 1933 dobrym vztahtim neptidal.>* Neni se co divit,
zZe tento ,,ostrivek demokracie® v samém srdci Evropy lezel Hitlerovi v zaludku. VSak
také jiz vroce 1935 mél piipravenu studii k pfepadu Ceskoslovenska a o dva roky
pozd&ji spatiil svétlo svéta tzv. Fall Griin, jeji rozsifeni v utoény plan.>> Ten byl pak
v kvétnu roku 1938 doplnén smérnici, kterd zacinala vétou: ,Je mym nezménitelnym
rozhodnutim znicit v blizké budoucnosti Ceskoslovensko vojenskou akci“.*® Oviem prod
plytvat munici, kdyZ 1ze toho samého dosdhnout zdarma, Ze.

Po volbach 1935 prevladlo v fadach SdP nacistické smysleni, coz ve spojeni
s neustalym odkladanim feSeni némecké otazky, na néz nebyl mezi prvorepublikovou
reprezentaci jednotny nazor, tvofilo velice vybuSnou smés. Situace se vyhrocuje
v pribc¢hu roku 1937 stupniovanim pozadavkd ze strany SAP a rozhodujici chvile
nastava v listopadu. Na pocatku tohoto mésice informuje Hitler nejuzsi vedeni Rise
o svych zamérech, pfi¢emz jednim z nich je rovnéZ vojenska likvidace Ceskoslovenska.
K tomu se pfipojuje K. Henlein s konstatovanim, Ze ,,srozuméni mezi Cechy a Némci je
v Ceskoslovensku prakticky nemozné*, v dusledku ¢ehoz uvadi SdP svou politiku do
souladu s politikou Rige.”” Jinymi slovy je pfipravena podporovat Némecko v rozbiti
CSR. To koneckoncti potvrdil i Henlein ve své piednasce na Videfiské univerzité
4. biezna 1941, kdy tekl: ,,Po uplynuti nékolika malo let se sudetonemectvi podarilo tak
ditkladné narusit vnitini stabilitu Ceskoslovenska a jeji vnitini poméry natolik
zkomplikovat, Ze bylo zralé k likvidaci® Kdyz mu pak u piileZitosti své navitévy
u Hitlera nabidl britsky politik lord Halifax Ceskoslovensko (nebo minimélné sudety)
na stfibrném podnose svym sdélenim, ze Britdnie neodmitd némecké pozadavky ve
sttedni Evropé, ale stoji za vyfeSenim problémi mirovou cestou, bylo zadélano na
zacatek konce. 20. unora 1938 prohlasil Hitler za ukoncenou pfevychovu némeckého

naroda, a nastal tedy &as, aby ,,RiSe pievzala odpovédnost za 10 000 000 Némcii ve dvou

sousedicich statech. Prvni pfislo na fadu Rakousko, jenz bylo 13. bfezna pfipojeno

3: BENES, Z.; JANCIK, D.; KUKLIK, J.,ml; et. al. Rozumét d&jindm. 2. vyd. Praha: gallery, 2002. s. 94
Tamtéz

% GEBHART, J.; KUKLIK, J. Velké d&jiny zemi koruny &eské: svazek XIV. 1. vyd. Praha, Litomysl:

Ladislav Horacek - Paseka, 2006. s. 581. Pfevzato z Mnichov v dokumentech. Dok. ¢. 36.s. 62 - 66

37 BENES, Z.; JANCIK, D.; KUKLIK, J.,ml.; et. al. Rozumét d&jindm. 2. vyd. Praha: gallery, 2002. s.

102

3 PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda II. dil: Ustavni pravo Ceské republiky, &ast 2. Praha:

Linde Praha a.s., 2004. s. 27. Citovano dle videnskych novin Das kleine Volksblatt z 5. biezna 1941
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k Némecku.” V ptipadé Ceskoslovenska se Hitler rozhodl vyuzit némecké menginy a
s pomoci propagovaného prava na sebeurceni jej znicit. Za timto ucelem zavazal svého
nohsleda Henleina a vedeni SdP ke kladeni stale dalSich, nesplnitelnych pozadavki
Ceskoslovenské vladé. Ty naSly prvotni vyjadieni vtzv. Karlovarském programu,
predstavujicim zakladni vychodiska pro feSeni sudetské otazky. Pozadavky to byly
piehnané a pro Ceskoslovensko jednoznacné nepfijatelné. Coz vsak bylo také jejich
zamérem. Ceskoslovenska vlada zagala urychlend jednat o tzv. narodnostnim statutu,
jenz by vysSel vstfic pozadavklim narodnostnich mensSin. Jesté pfed jeho piijetim bylo
vSak pro obavy z ,mirového reseni sudetske otdazky v ramci ceskoslovenského statu‘
rozhodnuto vedenim SdP o jeho odmitnuti. Vyuzivaje potom tzv. kvétnové krize a
negativni reakce Britanie na nasi mobilizaci, pokracovala SdP ve stupiiovani svych
pozadavkil v podobé Naértu nového fadu pro vnitrostatni poméry Ceskoslovenska, jenz
meénil republiku ve ,,velice volnou federaci teritoridlné vymezenych narodnich skupin
vybavenych silnymi samospravnymi funkcemi«* a fakticky likvidoval fungovéni statu.
Po krachu jednani o narodnostnim statutu (oznacovany také jako tzv. druhy plan) a za
trvani napjaté situace pozadalo Ceskoslovensko nétou z 23. &ervence o vyslani
»osobnosti, ktera by ji byla ochotna dat své nazory a rady a tak pomohla prekonat
nesnaze*. Touto osobnosti se stal konzervativni, bohaty rejdaf, lord W. Runciman of
Doxford. Timto krokem se tak sudetonémeckd otazka stala definitivné problémem
mezinarodnim.*' Jiz za jeho pfitomnosti probihala jednani o tzv. tfetim planu. Bohuzel
opét neuspéSné¢. Odmitnut byl jako ,vypolitavé manévrovani jak SdP, tak
Runcimanem. Narychlo byl tedy vypracovan dalsi, v potadi jiz ¢tvrty plan, jenz byl
vrcholem ustupkt. Pfedstavoval prakticky splnéni karlovarského programu, coz
dokumentuje i reakce K. H. Franka, jenz po jeho ptecteni vykiikl zd&€Sené: ,,Paneboze,

1“2 Toho chtél koneéné také Bene$ dosdhnout a oteviit tak o&i

oni dam dali vsecko
Francii a Britanii, které mély po odmitnuti planu némeckou stranou procitnout
z omameni Hitlerem. BohuZel se tak nestalo. Napéti dale graduje a vrcholi Hitlerovym

projevem 12. zafi v Norimberku, jenz ,byl uz primych utokem na existenci

* Tamtéz, s. 102 )

40 BENES, Z.; JANCIK, D.; KUKLIK, J.,ml.; et. al. Rozumét d&jindm. 2. vyd. Praha: gallery, 2002. s.
105

* GEBHART, J.; KUKLIK, J. Velké d&jiny zemi koruny &eské: svazek XIV. a. 1. vyd. Praha, Litomysl:
Ladislav Horacek - Paseka, 2006. s. 597

2 Tamtéz. s. 611 - 613
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Ceskoslovenské republiky a hlavnim jeho divodem se stalo prdavo na sebeurcent
Sudetendeutsche Volksgruppe.” K natlaku na republiku jsou Némeckem vyuZivany
jednotky sudetonémeckého freikorpsu, $ifici teror v ¢eském pohranici. Situaci se proto
rozhodl ,,zachranit™ sam britsky ministersky pfedseda, ktery navstivil 15. zafi Hitlera
v Berchtesgadenu a oteviel tak posledni usek cesty k Mnichovu. V nasledujicich
patnacti dnech byl pak zpeetén osud Ceskoslovenska. Na zakladd setkani
v Berchtesgadenu pfipravil Chamberlain novy podklad pro jednani, jenZ byl po
projedndni s francouzskou vladou piredlozen vlade ceskoslovenské. Tento navrh je
oznacovan jako tzv. anglo-francouzsky plan a jeho zaklad ve stru¢nosti spocival
v odstoupeni okrest s vice nez 50 % némeckého obyvatelstva Risi. Po nasem piijeti se
mely Francie a Anglie zavéazat ke garanci naSich novych hranic, kterdzto zaruka méla
nahradit naSe stdvajici smlouvy. Podle Benese tak vlastné¢ Francie v dobé nejkriticté;si
jednostranné vypovédéla nasi spojeneckou smlouvu a obé velmoci zaroven timto
krokem radikaln¢ zménily svou stavajici stfedoevropskou politiku a kapitulovaly pred
Hitlerem.* V zamitavé odpovédi nasi strany piedané 20. zaii byly vysvétleny mozné
dalekosahl¢é disledky takového planu a navrzeno feSeni podle nasi Arbitrdzni smlouvy
s Némeckem. Kratce na to navsStévuji prezidenta BeneSe velvyslanci britsky a
francouzsky, aby mu ultimativné sd¢€lili nutnost naseho pfijeti, jinak Ze si poneseme
nasledky sami. Francouzsky velvyslanec mél pry dokonce fici (se slzami v ocich:
wJestlize viada ceskoslovenska navrh franko-britsky nebude moci okamzité prijmout a
odmitne jej a jestlize z takto vytvorené situace vznikne vilka, bude za ni odpovédné
Ceskoslovensko a Francie se k vélce nepiipoji.* Musim fici, Ze pii Gteni téchto pasazi
jsem mél i ja slzy vocich, a ackoliv zde moznd zachazim do zbytecnych detaild,
povazuji za nezbytné je uvést, protoze tohle jiz byl vlastné takovy ,,maly Mnichov*. Je
to ukazka naprosto nehordzného jednani ze strany Francie a Britanie. Na druhé¢ stran¢ je
pak ale také tfeba zminit, Ze toto ultimatum je oznacovano také jako tzv. objednané. To
proto, ze mélo byt uc¢inéno na zadost nasich celnich pfedstavitelii, aby tak byli kryti

pted vlastnimi ob&any. Benes toto obvinéni viak kategoricky odmita.*® Faktem vsak je,

# BENES, Z.; JANCIK, D.; KUKLIK, J..ml.; et. al. Rozumét déjinam. 2. vyd. Praha: gallery, 2002. s.
106
“ BENES, E. Paméti I.: Mnichovské dny. 1. vyd. Praha: Academia, 2007. s. 335. Zde také podrobné
rozebrany udalosti téchto kritickych dni

BENES E. Paméti I.: Mnichovské dny. 1. vyd. Praha: Academia, 2007. s. 335 - 338

% K tomuto tématu se vyjadfuje na strankach svych paméti - BENES, E. Paméti I.: Mnichovské dny. 1.
Vyd Praha: Academia, 2007. s. 355n.
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ze Bene$ vyslal Necase s tajnymi instrukcemi obsahujicimi navrh na odstoupeni Casti
uzemi ve prospéch Némecka. Po slozitém, emotivnim jednani vlady byl nakonec anglo-
francouzsky plan pfijat s tim, Ze podrobnosti museji byt projednany s ¢eskoslovenskou
vladou, hranice vyty¢ena mezinarodni komisi a garantovana slibenou zarukou, pfi¢emz
bude dbano zivotnich zajmt ¢eskoslovenského lidu. Po pfijeti planu na natlak lidu padla
21. zari vlada, aby dal§iho dne byla jmenovano nova v Cele s generdlem Syrovym.
Téhoz dne zapocalo dalsi kolo jednani mezi Chamberlainem a Hitlerem, na némz druhy
jmenovany dale stuptioval své pozadavky vtélené nésledné¢ do tzv. godesberského
memoranda. To natolik pfesahovalo ptivodni anglo-francouzsky plan, ze i ti ndm
doporucili pripravit se na valku. Za vSeobecného nadSeni byla 23. zafi vyhlaSena
vSeobecnd mobilizace a nasledné pfeddno zamitavé stanovisko k témto Hitlerovym
pozadavkim, které byly ¢eskoslovenskou vladou oznaceny jako ,,...ultimdtum, jaké se
davad porazenému nérodu, a nikoliv navrh suverénnimu statu“..."” Brzy poté (26. zai)
ma Hitler dalsi ze svych Stvavych projev, tentokrat v berlinském Sportpalastu, ktery
mimo jiné obsahuje pasdz, v niz stoji: ,,...bud’ tuto nabidku prijme [Benes] a dd konecné
Némciim jejich svobodu, nebo piijdeme my a tuto svobodu jim prineseme...“.*® K tomu
neni moc co dodat, je zde jasné vidét, jak se chtél Hitler ,,dohodnout. Jesté predtim
stihl vyslovit ultimdtum dvou dni, v nichz oc¢ekava kladnou odpoveéd’ na své pozadavky.
V atmosféie vSeobecného ocekavani neodvratného, valeéného konfliktu se do déni
vlozil nezdolny ,usmifovac“ Chamberlain s nivrhem dal§iho jednani, na jehoZz
zorganizovani zainteresoval i Mussoliniho. Odpoledne téhoz dne (28. zafi) ,,bylo
oznameno, Ze Hitler zve na pristi den Chamberlaina, Daladiera a Mussoliniho na
konferenci do Mnichova“.* Tou dobou také probihala schiize &eskoslovenské vlady
jednajici o tzv. time-tablu — c¢asovém rozvrhu, coz byl plan vypracovany
Chamberlainem na zdklad€¢ godesberského memoranda, stanovici terminy predani
izemi Némecku. Ten byl nakonec s vyhradami a navrhy zmén pfijat.>® Kratce po
poledni 29. zafi byla pak zahajena Mnichovska konference Ctyf mocnosti, jez méla

rozhodnout o feSeni vyhrocené situace. Ucastnili se ji vSichni, kdoz byli pozvani, a

7 Text stanoviska &eskoslovenské vlady - Mnichov v dokumentech I. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi
Esolitické literatury, 1958.s. 213 - 215

BENES, E. Paméti I.: Mnichovské dny. 1. vyd. Praha: Academia, 2007. s. 366
¥ GEBHART, J.; KUKLIK, J. Velké d&jiny zemi koruny &eské: svazek XIV. a. 1. vyd. Praha, Litomysl:
Ladislav Horacek - Paseka, 2006. s. 662
* Tamtéz. s. 662, 663
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v pratelské atmosféie vzajemného srozuméni’', kdy Chamberlain s Daladierem ochotn
prizvukovali Hitlerovym nestoudnym pozadavkim, byl pfijat text Mnichovské dohody.
Zastupci Ceskoslovenska, o jehoz osudu piedeviim bylo rozhodovano, na jednani
pfizvani nebyli. Text Mnichovské dohody jim byl prosté sd€len jejim piectenim bez
jakychkoliv vysvétleni a reakei na dotazy naSich zastupct s konstatovanim, ze ,.Zddné
nasi odpovédi uz neocekdvaji“’* 30. zaH brzy rano bylo rozhodnuti mnichovské
ozndmeno do Prahy prostfednictvim némeckého chargé d’affaires. Po emotivnim
jednéni vlady a nasledném jejim pokracovani za Ucasti prezidenta bylo rozhodnuto
o protiustavnim pfijeti Mnichovského diktatu.”® Toto bylo také tlumoceno téhoz dne
usty ministra Krofty vyslancim britskému, francouzskému a italskému. ,.Jménem
prezidenta a své vilady prohlasuji, Ze se podrobujeme rozhodnuti, k némuz doslo
v Mnichové bez nas a proti nam,” tekl jim a celou schizku snimi zakoncil
konstatovanim: ,,Nechci kritizovat, ale pro nas je to katastrofa, jiz jsme si nezaslouZili.
Podrobujeme se a budeme se snazit zajistit svéemu narodu zivot pokojny. Nevim, budou-
li mit z tohoto rozhodnuti ucinéného v Mnichové prospéch vase zemé, ale jisté nejsme
posledni, po nds budou postizeni jini“>* Tak skonéilo jedno obdobi &eskoslovenskych
déjin. To nasledujici mélo mit stejné¢ hotkou prichut’ jako potupné pfijeti diktatu

mocnosti.

2. Mnichovska dohoda

Dohoda sama o sob& je dokument velice jednoduchy a stru¢ny. Sklada se
z jakéhosi uvodniho prohlaseni — preambule, osmi ¢lankt, jednoho dodatku a tii
doplitujicich prohlageni.” Jakkoliv samotny, konkrétni obsah dohody nepovazuji pro
zlstalo nenaplnéno, presto shleddvdm nutnym jej alesponl ve stru¢nosti uvést a kratce

okomentovat. Pfece jen se jedn o fadky, které ukongéily existenci prvni Ceskoslovenské

> Zapis z jednani - Mnichov v dokumentech I. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury,
1958. 5. 259 - 267

Zaznam o pobytu nasi delegace v Mnichov€é - Mnichov v dokumentech I. 1. vyd. Praha: Statni
nakladatelstvi politické literatury, 1958. s. 267 - 269

Detailni zaznamy z téchto jednani - Mnichov v dokumentech II. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi
aolitické literatury, 1958. s. 254 - 260

Mnichov v dokumentech II. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1958. s. 275
" Text Mnichovské dohody v: GRONSKY, J. Komentované dokumenty k ustavnim dé&jindm
Ceskoslovenska I. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005. s. 265. Pievzato z Dokumenty ke
studiu mezinarodniho préva a politiky. SNPL, Praha 1966, str. 62
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republiky, prvniho samostatného statu Cechoslovaki — a fikam schvalné Cechoslovaki,
a nikoliv Cechti a Slovakt (a Némci a Polakii a Mad’art), a povaZuji za nutné toto opét
zdiraznit, protoze se jednalo o jeden ze zdkladnich kamenil, na nichz zakladatelé
vystavéli vroce 1918 nové vznikly stat a tento byl nositelem suverenity
ceskoslovenského statu i podle zakona ¢. 11/1918 Sb. z a n. Statni narod je také obecné
povazovén za jeden ze statotvornych prvki’ a pravé pro nasi prvni republiku byl velice
dilezity. BohuZzel se stal ale také jednim ze zakladi jejiho padu. Koneckonct nebyl to
jediny z mnoha tragickych nésledki této dohody, znichZz ty hlavni blize rozeberu
v dalSich c¢astech mé prace. V nasledujicich tadcich tedy nastinim zakladni teze

Mnichovské dohody.

2.1. Obsah dohody

V preambuli jeji tvlrci ospravedliiuji sepsani a dale nasledujici clanky
s odkazem na ,.dohodu, jiz bylo v podstaté dosazeno, o odstoupeni sudetonémeckého
uzemi . Pro signatafe byl touto ,,dohodou* jiz zminovany anglo-francouzsky plan —
vSak to také Chamberlain nezapomnél pii oznamovani znéni dohody znovu
pfipomenout nasi delegaci v Berling.”” My ostatni musime za timto oznacenim vid&t
sprosty diktat nacistick¢ého vidce, protoze nebylo nic, az na ustanoveni tykajici se
mezinarodni komise, co by mélo oporu v pivodnim anglo-francouzském planu.”® Za
vychodisko by se pravdépodobné dal povazovat tzv. time-table, nahradni plan sestaveny
N. Chamberlainem na zdkladé¢ jeho druhého jedndni s Hitlerem, konajicim se
v Godesbergu. Zde ale neslo o Zaddnou dohodu. Plan byl sestaven na zéklad€¢ Hitlerem
predlozenych pozadavki a Eeskoslovenskou vladou odmitnut.”” Po preambuli nasleduje
¢lanek ¢. 1, ktery stanovi termin, od n¢hoz se zapocne s vyklizenim odstoupeného
uzemi, a to na 1.!!! fijna. I kdyby nebylo jinych dikazi o tom, jak velky vyznam
signatafi dohody davali schvaleni ze strany Ceskoslovenska — dle zapisu z jednani
v Mnichové prohlésil italsky ministersky ptredseda, ze velmoci ,,musi v Praze rici, zZe

Ceska vlada musi prijmout tyto pozadavky, v opacném pripadé ponese ndasledky

>0 Blize v PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda II. dil: Ustavni pravo Ceské republiky, ¢ast 1.
Praha: Linde Praha a.s., 2001. s. 33 - 35

37 Mnichov v dokumentech I. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1958. s. 268

¥ BENES, E. Paméti I.: Mnichovské dny. 1. vyd. Praha: Academia, 2007. s. 397

> Mnichov v dokumentech I. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1958.s. 213 - 215
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50 _ tak kdyz uvéazime termin piijeti dohody, samo toto ustanoveni

vojenského razu*
jednoznacéné vypovida o tom, ze nikdo neuvazoval jinou moznost neZ okamzité pfijeti.
Kdyz se jesté kratce vratim ke zminénému Mussoliniho prohlaSeni, tak doufam, ze
nejsem jediny, kdo v ném zaznamenal hrozbu silou z Gst zastupce jednoho ze signatatii
Briand-Kellogova paktu, a navic pfed dvéma dalsimi jeho ucastniky a
nejvyznamnéj$imi Cleny Spolecnosti narodd, kteti mu ochotné ptizvukovali. Dalsi, tedy
druhy ¢lanek stanovi termin ukonceni vyklizeni na 10. zafi s tim, Ze na vyklizeném
uzemi nesmi dojit ke zniceni zddnych zafizeni, za coz bude odpovédna nase vlada. Pii
vSeobecném povédomi o primyslové vyspélosti nasich pohrani¢nich oblasti, v nich se
nachdzelo i n¢kolik zbrojnich tovaren, a také o valecnych zamérech Némecka je takovy
pozadavek naprosto pochopitelny. I presto, ze mi takové soudy nepfiisluSeji, opovazuji
se tvrdit, Ze neni ke cti naSeho naroda a zejména armady, Ze i tento bod byl splnén a
nedoslo k zadné politovanihodné nehodé¢, pii niz by nékterd z téchto tovaren vyletéla do
vzduchu. CI. 3 (a pak i dalsi) zmifiuje jeden z mala bodd zachovany z piivodniho anglo-
francouzského planu, a to mezinarodni vybor (komisy), jejiz ustanoveni bylo prosazeno
1 pfes Hitleriv odpor. Smutnym faktem bohuZzel je, Ze se zni, slovy naSeho pana
prezidenta, ,,stala sténa, za niz nam bylo znovu nadiktovano godesberské memorandum
za ucasti Francie a Velké Britanie“.*" Tedy podle stejného planu, o némz Chamberlain
prohlasil, ze pozadavky v ném obsazené byly nerozumné. Hlavné ale tyto pozadavky
daleko piesahovaly ujednani obsazena v puvodnim anglo-francouzském planu.®?
Samoziejmé v zajmu svétového miru nelze trvat na svych prohlaSenich, minimalné& ne
na téch, kterd se nam zrovna v dané chvili nehodi. Slozeni komise je naznaceno v ¢l. 3 a
maji v ni byt zastupci signatafskych stati a také Ceskoslovenska. Tedy koneéné nam
m¢éla byt umoZznéna c¢ast na rozhodovéni o nds. Komise méla podrobné urc¢it podminky
vyklizeni obsazovanych uzemi (¢l. 3), dale tzemi, v némz mélo byt provedeno lidové
hlasovéani, jeho zptisob a termin ne pozd¢jsi nez konec listopadu (¢l. 5) a kone¢né také
definitivni vymezeni hranic, pfi¢emz mélo byt v jeji pravomoci téz doporuceni
odchylek od ,prisné etnograficky stanovenych pdsem, jez maji byt prevedena bez

lidového hlasovani* (Cl. 6). Jednani mezinarodni komise se vSak stalo pouze dalsi

komickou vlozkou v této velké tragédii. Ta zasedala od 30. zafi a ,,zpocdtku se zddlo, ze

60 Mnichov v dokumentech I. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1958. s. 263
' BENES, E. Paméti I.: Mnichovské dny. 1.vyd. Praha: Academia, 2007. s. 397
2 Tamtéz. s. 360
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komitét bude pracovat obvyklymi diplomatickymi metodami. Avsak jiz po dvou dnech
zacali nemecti delegati vystupovat pouze s kategorickymi zadostmi a prikazy, jak jim to
narizovala Hitlerova smérnice. Adolf Hitler pozZadoval bezpodminecné prosazeni
| strategické hranice* iise s Ceskoslovenskem. Mezindrodni vybor mél tento poZadavek
uz jenom potvrdit“.”> Namitky naSich zastupct byly piehlizeny a pii pasivite
francouzskych a britskych zastupct nezbylo nasi vladé neZ ptijmout dalsi diktat. Uzemi
byla zabirana bez hlasovani (proc¢ také, kdyz je $lo ziskat s jistotou bez né&j), a dokonce
nad rozsah vymezeny Mnichovskou dohodou, za tichého pfihlizeni komise a hlasitych,
avsak opomijenych, namitek Ceské strany. Nakonec byl 20. listopadu 1938 podepsan
ceskoslovensko-némecky protokol o nové statni hranici, nasledné¢ potvrzeny
mezinarodni komisi.** Zde se tedy jiz velice brzy setkavame s porusenim dohody samé,
protoze vytyceni hranice misto k projednani komisi bylo svéteno bilaterdlnim jednanim
Cesko-némeckym, kterd vsak byla pouhym diktditem Némecka. Jak Anglie, tak ani
Francie nem¢ly zéjem na n¢jakych komplikacich a kyvly by pravdépodobné na v§echno
— pro n& byl Mnichov tusp&chem. Ctvrty &lanek pak obsahoval Gasovy rozvrh
obsazovani odstoupenych uzemi. Dle c¢lanku sedmého se pro piesidleni do a
vysté¢hovani z odstoupenych izemi mélo zavést opcni pravo, k jehoz provedeni mél byt
ziizen némecko-Ceskoslovensky vybor. Toto ustanoveni bylo provedeno pomoci
Smlouvy mezi Ceskoslovenskou republikou a Némeckou #i3i o otazkach statniho
obcanstvi a opce (¢. 300/1938 Sb. z. a n.). Smlouva nabyla prostfednictvim vladniho
nafizeni ¢. 301/1938 Sb. z. a n. vnitrostatni u¢innosti, coz mélo dalekosahl¢ dusledky
pro desetitisice obyvatel.® Za podminek uvedenych ve smlouvé pozbyli Seskoslovensti
statni obcané toto obcCanstvi a nabyli pfislusnosti némecké, pokud méli 10. fijna 1938
bydlist¢ v nekteré obci pfipojené k Némecku. Némeckou statni ptisluSnost nabyli
1 Ceskoslovensti ob¢ané némecké narodnosti sice bez bydlisté na pfipojenych uzemich,
pokud v nékteré pripojené obci meli domovské pravo (§1). Vlada Ceskoslovenska ma
pravo pozadovat vystéhovani po ceskoslovenskych obcanech némecké narodnosti,
ptist¢hovavsich se na jeji tzemi po 10. lednu 1910. Stejné pravo ma vlada némecka

vici Ceskoslovenskym obcaniim nenémecké néarodnosti, prist€hovav§im se na tzemi

% GEBHART, J.; KUKLIK, J. Velké d&jiny zemi koruny &eské: svazek XV. a. 1. vyd. Praha, Litomy3l:
Ladislav Horacek - Paseka, 2006. s. 11

 Tamtéz. s. 12, 13 ) 5

% Oba dokumenty v GRONSKY, J. Komentované dokumenty k ustavnim d&jinam Ceskoslovenska I. 1.
vyd. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005. s. 293 - 299
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pripojena k Némecké 1isi po 10. lednu 1910. Vlady obou zemi takové osoby museji
pfijmou na své uzemi (§2). Osoby nenémecké narodnosti, jez podle smlouvy nabyly
némecké prislusnosti, mohou optovat pro Ceskoslovenské obcanstvi. TotéZ pravo maji
pfislusnici narodnosti némecké, ktefi zlstali ceskoslovenskymi obcany, ve prospéch
prislusnosti némecké (§3, 4). Dalsi ustanoveni pak konkretizuji provadéni opce. Opce je
neodvolatelnd a smlouva vylucuje bipolismus. Jakkoliv drastické byly dusledky pro
desetitisice lidi, tak vzhledem k rasovym zdkoniim uplatiovanym v Némecku, stala se
situace nejhorsi pro zidy, ale i Cechy, kteii zistali na izemich piipojenych k Risi. Ti se
nemohli stat plnopravnymi fiSskymi obcany, nybrz pouze némeckymi statnimi
prislusniky druhé, méndcenné kategorie.®® Koneéné &lanek &l. 8 Mnichovské dohody
nafizuje propusténi sudetskych Némcu, ktefi si toho budou pftat, ze sluzby v naSich
ozbrojenych sborech a déle propusténi sudetonémeckych politickych vézil, a to ve
lhate CEtyt tydntt od uzavieni Mnichovské dohody. Zde jde o ukazku dalsiho
nehorazného zasahu do wvnitrostatnich pravomoci, protoze jim ma byt de facto
provedena amnestie, i kdyZz pouze cCastecnd, kterdzto je obvykle vysadnim pravem
prezidenta a také v Ustavni listin€ prvni republiky bylo toto pravo zakotveno.*’ Dale je
k dohod¢ pripojen dodatek obsahujici prohlaSeni vlady britské a francouzské
o respektovani § 6 pavodniho anglo-francouzského navrhu. Dle jeho znéni se méla
vlada Jeho Velicenstva pripojit k zaruce novych hranic ¢eskoslovenského statu a jeho
nezavislost méla byt zajiSténa nahrazenim existujicich smluv v§eobecnou zarukou proti
nevyprovokovanému ttoku.®® Za to se ma zaruéit téZ Itdlie a Némecko. To viak aZ poté,
co budou upraveny vztahy s menSinami polskymi a madarskymi. K upravé téchto
poméru skutecné také doslo a méelo za nésledek dalSi mrzaceni uz tak dost postizeného
statu. ,,Polsko necekalo na zZadné rozhodnuti a 1. listopadu zabralo ceske uzemi
o rozloze 1000 km’ s 200 000 obyvateli. Madarské uzemni pozZadavky , vyresil*
arbitrazi vyrok von Ribbentropa a Ciana ve Vidni 2. listopadu, ktery prirkl Madarsku

12 400 km’ s vice nez jednim milionem obyvatel.“* Jinak se ale opét jednalo o plané

% GRONSKY, J. Komentované dokumenty k ustavnim dé&jinam Ceskoslovenska 1. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstv1 Karohnum 2005.s.293

%" Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, § 64/11

Znéni anglo-francouzského planu - Mnichov v dokumentech 1. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi
E)ohtlcke literatury, 1958. s. 144, 145

MRAZEK, J. Mnichov a Jeho diisledky z pohledu mezinarodniho prava. in NEMECEK, J. Mnichovska
dohoda cesta k destrukci demokracie v Evropé. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Karohnum 2004. s. 352.
Ptevzato z E. Taborsky, The Czechoslovak Cause, Londyn 1944, s. 21
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sliby a ani pfes toto ujisténi nedoslo k poskytnuti slibované garance nasSich novych
hranic, které byly s kone¢nou platnosti zbofeny se vznikem Protektoratu. Poté nasleduji
tfi dopliujici prohldSeni, znichz prvni pfedjima sloZeni mezinarodniho vyboru
k provadéni ustanoveni dohody, druhy svéfuje do jeho pravomoci ,,vSechny otdzky
vyplhyvajici z postoupeni uzemi a posledni planuje dal$i mezinarodni konferenci mezi
pritomnymi stranami, nebudou-li otazky mensSin polskych a mad’arskych vyieseny
vladami zainteresovanych zemi, a to dohodou. Zde je tedy pfimo v dohod¢ planovano
dalsi jednani o nas bez nas a koneckoncii i o Mad’arech a Polacich bez nich. Zda se
vSak, ze smluvni strany zacaly néco takového jiz povazovat za naprosto normalni a ze
takové pojmy, jako je tfeba statni suverenita, pro né¢ byly bezvyznamnymi terminy,
které vzdy mohou poslapat s omluvou na usili o zachovani svétového miru. Ale jak
jsem jiz ptedeslal, konkrétni jednotlivd ustanoveni dohody nejsou pro mé zkoumdéni
primarni, koneckoncii kazdy si mize z ptedchoziho vykladu jednotlivych ustanoveni i
okolnosti piijeti udélat jasny obrazek, o jakou ,,dohodu® se jednalo. Pfedmétem mého
rozboru budou déle zejména regulérni prameny prava, a to jak na urovni vnitrostatni,
zejména tedy Ustavni, tak Urovni mezindrodni a dale nékteré obecné platné zasady, které
byly pfijetim Mnichovské dohody nehorazné poslapany. Pro tento mtj rozbor bude
smérodatnd jedna zakladni premisa — na zakladé Mnichovské dohody byly zménény

hranice suverénniho statu, ktery nebyl jejim signataiem.
2.2. Pravni aspekty

2.2.1. Suverenita

Pted vlastnim rozborem pravnich souvislosti povazuji za nezbytné zminit se
alespoii ve struénosti o pojmu STATNI SUVERENITY, protoZe jeho pochopeni je dle
mého nazoru nutnym zdkladem jak pro smysluplné zpracovani celé této Casti, tak jeji
pochopeni. Tato muze byt nahlizena zasadn¢ za dvou hledisek — hlediska prava
mezinarodniho a prava vnitrostatniho. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o t¢éma nadmiru
rozsahlé a slozité, omezim se pouze na vytyCeni zakladnich bodl problému dulezitych
pro mou praci, pficemz budu vychdzet z praci osob k tomu nejpovolangjSich. Ve
vnitrostatnich vztazich — tedy vztazich uvnitt stitu, zejména mezi statem a jeho obCany
— je statni suverenita neodmyslitelné spjata s tzv. vladni moci. ,,Viddni moc je takova,

které nelze bez sankce statu odpirat. Vladnout znamena mit moznost prikazovat a mit
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moznost donucovat k plnéni prikazu. Vladnout je kritériem, jimz se lisi moc statni od
Jinych moci. Jen u statu je tato moc piivodni.* Na téchto zakladech byla vybudovana
teorie suverenity statu, kterd nas uci, ze jedinym, kdo je opravnén vykonavat na Gizemi
statu veskerou vladni moc, tedy vladnout, je pravé pouze a jen stat sam.”® Problém statni
suverenity je samoziejm¢ mnohem slozitéjsi a jisté by si zaslouzil podrobnéjsi rozbor
v samostatné diplomové praci, zejména sama statni moc, ktera na uzemi statu vladne,
musi byt k tomuto legitimovana, a to idedlné demokratickymi instituty, ale pro mé tcely
postaéi vySe nastinéné vychodisko. Rikd nam totiz, Ze muZe existovat nékdo, kdo
jinému, z jistého pohledu také nezavislému suverénu mtize ukladat povinnosti, dokonce
davat ptikazy a jejich plnéni vyzadovat, a to i nezavisle na jeho vili, bez jeho souhlasu,
a dokonce 1 proti jeho vili. Tim, kdo mize takto jednat, je pravé stat, a to vici vSem,
kdo se nachazeji na jeho uzemi. Tam je on nezdvisly a pfi jistém zjednoduSeni
i neomezeny vladce. Abych to uzavtel, vyuziji definice JUDr. Jititho Grospice, ktery ve
svém prispévku do vysokoskolské ucebnice statovédy uvadi, ze ,ze statovédeckého
hlediska je statni moc universalni schopnosti statu prosazovat na svém uizemi obecnou
vuli, vyjadrenou v pravnim rdadu, vietné prostredkii donuceni.” A dale, Ze ,,jde o moc
suverénni, nezdvislou na jiné moci.’" Situace se ale dramaticky méni, jakmile se
ocitneme na pid¢ prava mezindrodniho. Suverenita statu je zde chapana jako ,,moc statu
(statni moc — tedy kategorie, s niz se setkdme i na poli vnitrostatnim a pii pohledu
statovédeckém), kterd je tu nejvyssi, tj. uz pojmoveé eliminuje kazdou jinou konkurujici
moc v daném prostoru a Vici jinym suveréniim je nezavisla, tj. neodvisi od viile jiné
statni moci“.”* Muize se zdat, Ze zde neni rozdilu — mame tu op&t suveréna, jehoz moc je
nezavisla, a chtélo by se fict, ze i tedy neomezena. Ale zatimco ve vnitinich vztazich
nema stat sobé odpovidajiciho suveréna, a je tedy na této ptid€ jedinym svého druhu, na
poli prava mezinarodniho jsou 1 jiné, stejn€ suverénni staty. A jakkoliv mohou byt tito
suveréni fakticky nerovni, coz je dano souhrnem takovych faktord, jako je tieba rozloha
nebo pocet obyvatel, tak charakteristickym rysem v pravu mezinarodnim, v oblasti, jez
je jeho normami upravena, je rovnost statll, coz vyplyva zjeho koordina¢ni povahy

(proti ¢emuz stoji subordina¢ni povaha prava vnitrostitniho). Z toho vyplyva také

70 PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda I. dil: Obecna statovéda. Praha: Linde Praha a.s.,
711998. s. 60

Tamtéz. s. 67
2 CEPELKA, C.; STURMA, P. Mezindrodni pravo vefejné. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. s. 83

-27 -



povinnost statd respektovat pii uplatiiovani vlastni suverenity navenek i suverenitu
ostatnich rovnopravnych subjektt, a zarovefi nezasahovat do jejich vnitinich véci.”
Vyse uvedené si dovolim spojit a pro mé ucely zjednodusit zhruba takto: Jakkoliv je
stat pravé z titulu své statni suverenity opravnén udilet prikazy a jednostranné
zavazovat podrizené subjekty, neni k tomuto opravnén ve vztahu k jinému statu, a

to opét z titulu statni suverenity.

2.2.2. Pravni rozbor

Pfi pravnim rozboru budu vychazet z toho, Ze Mnichovska dohoda je co do
pravni formy smlouvou, a to smlouvou mezinarodni. V tomto svétle je na misté
v prvni fadé rozbor z hlediska mezindrodniho prava. Zakladnim pravnim dokumentem
pro mezinarodni smluvni pravo je v soucasnosti Videniskad imluva o smluvnim pravu —
19697 (dale jen Videtiska umluva). Tato byla pfijata roku 1969 a v platnost vstoupila
po ratifikaci potfebnym poctem statli v letech osmdesatych. Nicméné i pfesto bude pro
mne zdkladnim vykladovym dokumentem a vychodiskem mé argumentace, a to proto,
ze v této otazce se shoduji s ndzorem vyslovenym napf. Josefem Mrazkem v jeho
prispévku do sborniku Mnichovska dohoda cesta k destrukci demokracie v Evropé, a
sice v tom, ze Videniska iimluva je viceméné kodifikaci obycejového smluvniho prava,
které bylo platné jiz pred rokem 1938 a tim vice v dob& uzavieni Mnichovské dohody.”

Co to vlastné je mezinarodni smlouva? Definice pravi, ze ,,ujednani dvou nebo
vice subjektit mezinarodniho prava, které ma z viile téchto subjektii mezindarodnepravni

’ove vro1r .y ’ ’ 76
ucinky a vidi se mezindrodnim pravem “.

Jiz tato definice si jisté zaslouZi bliz§iho
prozkoumani. Pro studium ji mizeme rozdélit do tii ¢asti, z nichz kazdd ndm podava
velice dulezitou informaci pro posouzeni kazdé mezinarodni smlouvy. Prvni vypovida
o tom, kdo vibec mlize mezinarodni smlouvu uzaviit — musi se jednat o subjekty
mezinarodniho prava. Témi jsou v prvni fadé suverénni staty.”’ Tato podminka by tedy

naplnéna byla, nebot’ Mnichovskda dohoda byla uzaviena hned ¢tyfmi nade vsi

pochybnost suverénnimi staty, a to prostfednictvim jejich zastupcti k tomuto ukonu

> Tamtéz. 5.83 - 85 ) )

* Text Videtiské umluvy napt. v CEPELKA, C. Videfiska tmluva o smluvnim pravu (1969) -
skomentarem 1.vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstw 1986

> MRAZEK, J. Mnichov a jeho disledky z pohledu mezinarodniho prava. in Mnichovska dohoda cesta
kdestruk(n demokrameVEvrope 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004. s. 355

¢ CEPELKA, C.; STURMA, P. Mezinarodni pravo vefejné. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. s.
144
7 Tamtéz. s. 83
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opravnénych z titulu své funkce. (dle ¢l. 7, odst. 2, pismene a, Videniské umluvy).
Mozna by se dalo pochybovat o zptsobilosti téchto muzii k vykonu jejich funkce, ale to
neni predmétem mého zajmu. Ze (a jaké) mezindrodnépravni u¢inky méla, je myslim
natolik znamou véci, Ze neni tieba to vice rozvadét. Uéinky to byly doslova fatalni. Pro
nas nejzajimavéjsi je Cast teti, tedy zavér definice, a sice, ze se takové ujednani musi
fidit mezinarodnim pravem, a tedy zejména jist€, Ze s nim nesmi byt v rozporu, nebo
dokonce ho ptimo poruSovat, a to jak v pritbéhu jednani, tak pfi pfijimani a jisté té€zZ 1 po
ptijeti. Koneckonct je tato otdzka pfedmétem zkoumani celého tohoto oddilu, a proto
bych své vyjadieni k ni prozatim odlozil na pozd¢€jsi chvili. Prozatim bych pouze
konstatoval, ze se skute¢n¢ jednalo o ujednani Ctyf subjektd mezinarodniho prava
s nepiehlédnutelnymi pravnimi ucinky.

Kazda mezinarodni smlouva a koneckoncli i smlouva soukromopravni musi
spliovat nékteré zakladni nalezitosti k tomu, aby byla platna a zavazna. ,,Divodem
zdvaznosti mezindrodni smlouvy je konsensus Gili vzdjemny projev viile byti vdzéin. “®
K zavaznosti mezindrodnich smluv se poji jesté dal§i vyznamné pravidlo, a to pacta sunt
servanda, které je ve Videiiské umluvé upraveno v €l. 26, ktery tika, Ze ,,kazda platnd
smlouva zavazuje smluvni strany a musi byt jimi plnéna v dobré vire“. Co z toho plyne,
bude mozna znit jako pouhé opakovani jiz napsan¢ho, ale myslim, ze toto je pro nas
dilezité zopakovat — zavazna je pouze smlouva platnd, a i pokud je tato smlouva platna,
pak je zdvaznd pouze pro smluvni strany, tedy takové, které jsou ucastniky této,
pfipadné se k ni pfipojili, a to zplisobem pravem piedvidanym. Navic obsah takové
smlouvy musi byt pravng dovoleny a v&cn& mozny.” Zména hranic je jisté obsah jak
dovoleny, tak mozny. Koneckoncli, jak se uvadi v mnou jiz mnohokrat citované
ucebnici Mezinarodniho prava vetejného na strané 220: ,,Statni hranice se zdsadné
urcuji ¢i delimituji mezindrodni smlouvou...pripadné jsou urceny objektivnim organem,
kterému je na zdkladé mezinarodni smlouvy rozhodnuti o delimitaci hranicni linie
svéreno“.’” Forma zda se byt stale v pofadku. Jako malou odboku bych kratce
upozornil, ze nutnost pravné dovoleného a mozného obsahu zde nebyla vzdy.

V tradi€nim mezindrodnim pravu platila absolutni volnost stati a jako jeji nasledek

78 Tamtéz. s. 144

” Tamtéz. s. 145

80 CEPELKA, C.; STURMA, P. Mezinarodni pravo vefejné. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. s.
220
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moznost uzavirat smlouvy o emkoliv a jakkoliv.®' Podle mého nazoru zasadni posun
v této otazce lze spatiovat v prijeti Briand-Kellogova paktu. Jakkoliv totiz nedostal
svému ucelu a nedokdzal zabranit rozpoutani 2. svétové valky, tak nelze ptehlizet, Ze
zde tento dokument byl a Ze byl platny. A ackoliv se jeho ustanoveni nevztahovala
primarn¢ na smluvni pravo, tak nepochybné jeho ustanoveni bylo nutno respektovat
1 pfi uzavirani mezinarodnich smluv. A ze znéni jeho druhého ¢lanku, ktery smluvni
strany zavazuje k feSeni sporti a neshod pokojnymi prostfedky, dle mého nazoru
vyplyva jednoznacnéd negace moznosti uzaviit smlouvu jakkoliv.

Zasadnim problémem, ke kterému celou dobu smétuji a k jehoZ rozboru jsem se
pokousel vytvofit si v pfedchozich odstavcich vychodiska a opérné body, je ovSem to,
k ¢emu na zakladé¢ Mnichovské dohody doslo, jakou formou k tomu doslo a zda se to
tak mohlo stat, ¢i spiSe zda se to stalo po pravu a platng, protoze jak ndm historie
ukazala, tak fakticky se to skute¢né stalo a v tomto ohledu by samoziejmé nebylo co
fesit. Ano, vracim se zde k tezi vyjadiené jiz v zdvéru mého rozboru obsahu dohody, a
to, Ze na zakladé¢ Mnichovské dohody dosSlo ke zméné hranic suverénniho statu, ktery
nebyl jejim signatifem. Pfedné¢ se tedy meénily hranice stitu. Jak vySe uvedeno,
pravidelnou formou pro takovyto tkon, jiz nebo na jejimz zaklad¢é k tomu dochazi, je
mezinarodni smlouva. V dobé¢, kdy na celé planeté jiz neni znamé uzemi, které¢ by
nepatfilo zddnému statu, by i jakdkoliv jind forma byla vlastné¢ nemyslitelna. Statem,
jehoz hranice byly zde mezindrodni smlouvou zménény, bylo jednak Némecko. To v ni
zastoupeno svym vidcem a prakticky neomezenym vlddcem vyjadiilo konsensus
s novym stavem a stalo se platné stranou této smlouvy a také se citilo touto smlouvou
vazano. OvSem Némecko nebylo jedinym stitem, jehoz hranice mély byt takto
upraveny. Druhym statem, jehoz hranice se mély zménit, byla Ceskoslovenska
republika. A ackoliv zde byly tfi dalsi staty, které podepsaly Mnichovskou dohodu a
staly se jejimi stranami, tak hranice zddného z nich jiz touto dohodou zménény nebyly.
Statem, kterému zde byl uloZen zavazek ke zméné hranic, bylo pravé Ceskoslovensko,
které ovSem mezi signatafi nefigurovalo. Ale pokud si zde vzpomeneme na vyklad
o statni suverenité (a neni zadnych pochyb, Zze Ceskoslovensko bylo suverénnim statem

a legitimnim ¢lenem mezinarodniho spolecenstvi), tak néco takového neni mozné. Na

1 K tomuto blize napt. CEPELKA, C.; DAVID, V. Uvod do teorie mezindrodniho prava. 1. vyd. Brno:
Univerzita J. E. Purkyné - pravnicka fakulta, 1983. s. 157
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urovni, na niz se vtéto chvili nachazime, tedy ve vztazich mezi staty jakozto
rovnopravnymi partnery, nelze jinému jednostranné udilet zdvazky (jako tfeba zavazek
ke zmén¢ hranic). Jednozna¢né o tom vypovida také jiz zminovand Videniska iimluva,
kterd moznost takového konani odmitd, kdyz v €l. 34 stanovi, ze ,,smlouva nevytvari
zavazky ani prava pro treti stat”. Le¢ jesté v tomtéz ¢lanku nam hned nabizi mozné
feSeni, kdyz dodava ,,bez jeho souhlasu“. Tento souhlas jist¢ prvotné¢ mtize a idealné by
m¢él byt vyjadien v tom, ze stat je jednou ze stran smlouvy zavazek zakladajici. K tomu
jak uvedeno v naSem piipadé nedoslo. Souhlas statu oviem miiZze byt vyjadien i teprve
nasledné, jelikoz mezi moznymi zplisoby vyjadieni souhlasu se smlouvou uvedenymi
v ¢l. 11 Videniské umluvy je mimo jinych uvedeno také ,,jeji piijeti“. VySe uvedené
jesté dopliuje €l. 35 stanovici, jak k tomu ma dojit, kdyz pravi, ze ,pro treti stat vznikne
zdvazek z ustanoveni smlouvy ..., jestlize stat tento zdavazek vyslovné prijme pisemnou
formou . PtiCemz jeSté strany uzavirajici smlouvu musely mit v imyslu takovyto
zavazek pro dany stat zalozit. Dochéazi zde pak kuzavieni nové smlouvy tzv.
kolateralni, ktera je soubézna se smlouvou piivodni a tato plni formu ndvrhu na uzavieni
smlouvy tzv. oferty. K piijeti oferty dochazi obvykle ve formé& néty.® Takze jsme nyni
v situaci, kdy zde mame mezinarodni smlouvu zakladajici zavazek ke zméné hranic
jednak jejimu signatafi, ktery s tim vyjadfil souhlas pravé podpisem dané smlouvy, ale
zaroven statu, ktery signatafem nebyl, a tedy, aby pro n¢j mohla tento zavazek platné
vytvéafet, tak s ni musi vyslovit souhlas pfedepsanym zplsobem. Potifebujeme tedy
organ zpisobily k takovému ukonu. Velice, velice dulezité je si na tomto misté
uvédomit, o jak moc se zde jedna. Ctenai doufam omluvi tuto vsuvku, ale zde nejsme
n¢kde na trhu, tady neslo o tfi husy a dvé slepice, aby se teklo zitra vam je donesu a
klidné vam to dam pisemné (k ¢emuz ale vlastné nakonec doslo). Tady se jednalo
o statni hranici a jeji zménu, o statni uzemi, véci tak vzacné, Ze kazdy stat si jich ceni
jako kazdy clovék, jak se tika, vlastni oko, a tak jako v minulosti, tak i dnes pro n¢ lidé
umiraji. Néco takové se dotkne celého statu a vSech jeho obyvatel. Ne, tento souhlas
skute¢n¢ nemohl dat kdokoliv. Kdo je ale tim, ktery je opravnén takovou véc ucinit?
Odpovéd’ na tuto otazku mize podat pouze dokument pro kazdy stét stejné tak dilezity,

jako je i sama otazka zmény statni hranice, a tim je jeho Ustava. A ustanoveni takového

2 CEPELKA, C. Videfiska tmluva o smluvnim pravu (1969) - s komentifem. 1.vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1986. s. 69
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dokumentu zde bude zasadni, protoze v té dob¢ prevladal primat prava mezinarodniho a
mezinarodni pravo je ,,slabsi nez pravo vnitrostatni, nebot neni pravem nad
suverénnimi stdty, ale pravem mezi suverénnimi staty“.>> Predn& je tedy nutné zjistit,
kdo by byl viibec zpusobily vyslovit souhlas — pfijmout, pfistoupit, akceptovat navrh na
uzavieni smlouvy — s mezinarodni smlouvou? Takové ustanoveni obsahovala ustava
Ceskoslovenské republiky v § 64 upravujicim pravomoci prezidenta republiky, ktery
v odstavei 1 stanovil, ze ,zastupuje stdat navenek a vramci této pravomoci také
wSjednavad a ratifikuje mezindrodni smlouvy®. Stejné tak pak je dle Videnské tmluvy
povazovan za jednoho ze zastupcu statu vedle predsedy vlady a ministra zahranici,
opravnéného ke sjednavani mezinarodnich smluv bez potieby plné moci (¢l. 7). Tak
z hlediska mezinarodniho by dostacujicim ukonem pro pfijeti mezinarodni smlouvy ze
strany Ceskoslovenska bylo vysloveni souhlasu prezidentem republiky. Méla-li by viak
takovd smlouva vliv na zmény statniho uzemi, stanovila pro takovy piipad
Ceskoslovenska ustava omezeni v podobé nutného souhlasu Narodniho shromazdéni.
Navic musel byt tento udélen ve formé ustavniho zédkona (§ 64, odst. 1). Jenom pro
uplnost ptfipojuji, ze k ptijeti Gstavniho zékona bylo nutné, aby s nim vyslovily souhlas
tii pétiny vSech ¢lent kazdé ze dvou komor Narodniho shromazdéni, tedy Poslanecké
snémovny a Sendtu, a to proto, Ze prijeti istavniho zdkona mé povahu zmény ustavni
listiny, k ¢emuz je nutnd pravé uvedena vétSina, coz vyplyva ze spojeni § 30 ustavni
listiny a €l. L. odst. 2 uvozovaciho zdkona. Jedin¢ Narodni shromézdéni jako opravnény
zastupce celého Ceskoslovenského néroda mohlo vyslovit souhlas s pfijetim takovéto
smlouvy a jeding prezident Ceskoslovenské republiky mohl na zikladé takovéhoto
souhlasu tuto smlouvu, tedy v nasem ptipadé¢ Mnichovskou dohodu, platné piijmout.
Nikdo jiny nebyl k takovému ¢inu opravnén. Z tohoto pohledu se prohldseni jménem
prezidenta a vlady o podrobeni se rozhodnuti, k némuz doslo o nés bez nas**, nejevi ani
natolik seridzni jako vySe zminény prodej hus a slepic, ale spiSe jako vydani celé trzby
za takto uskutecnény obchod loupeznikim, ktefi ¢ihaji na cesté¢ ztrhu se svym

ovéstnym ,,penize, nebo zivot™ na rtech...
b

8 PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda II. dil: Ustavni pravo Ceské republiky, &ast 1. Praha:
Linde Praha a.s., 2001.s. 21. Pfevzato z L. Oppenheim: Mezinarodni pravo, svazek 1. Orbis 1924, str. 23
a nasl.

# Mnichov v dokumentech I. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1958. s. 275
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2.3. Platnost/neplatnost?

2.3.1. Uvod

V pribéhu Druhé svétové valky se postupné, avSak nelehko, zejména za
extrémniho usili prezidenta BeneSe, prosazovala koncepce neplatnosti Mnichovské
dohody od pogatku.* Tato teorie je také jednim ze zakladnich stavebnich kament
koncepce obnovy Ceskoslovenského statu v pivodnich hranicich — kontinuity
Ceskoslovenska a stim souvisejici diskontinuity s obdobim tzv. druhé republiky.
BeneSova teorie byla zaloZena pfedevSim na neplatnosti Mnichovské dohody jako
vynucené za hrozby silou ze strany Némecka. Nazora je mnoho, diivodii a podklada pro
tyto nazory snad jesté vice. Nerad bych na tomto misté zkoumal nazory jednotlivych
pfispévatelll k tomuto tématu, jednak je vétSina, ne-li vSichni, daleko povolanéjsi
k takovému rozboru, ale hlavné si myslim, ze kazdy ma pravo na svij vlastni nézor,
kazdy ma pravo na svij vlastni vyklad, vidét véci svyma o¢ima. Koneckonci i tento
ptispévek by mél byt jednim z téchto ndzort, pohled na véc ofima jednoho studenta. Na
dalsich tadcich bych tedy rad podal muj nédzor, respektive mé odivodnéni neplatnosti
Mnichova, a zaroven se kratce vyjadfil 1 k ostatnim obvykle uvaddénym davodim.
Opakuji, ze nejde o vyjadieni k nazorim na né, ale opét pouze o mij nazor na tyto
divody.

VétSinu  stézejnich vychodisek pro milj ndzor jsem jiZz vyslovil v rozboru
dohody, zde bych tedy vSe rad spojil. Zakladnim vychodiskem pro mne, s odkazem na
vyse zminény &l. 35 Videniské umluvy a komentaf pana profesora Cepelky k nému, je
nutnost zkoumat jednak samu Mnichovskou dohodu, ale zejména pak jeji pfijeti ze
strany Ceskoslovenska. Tedy potencionalné dvé neplatnosti (i kdyz vlastné snad jiz ted’

muzu fici, Ze oba tyto ukony shledavam neplatnymi, a co zde chcei vylozit, je proc€).

% Cely proces kompletné v BENES, E. Paméti I1.: Od Mnichova k nové valce a novému vitézstvi. 1.vyd.
Praha: Academia, 2007. )

¥ Tyto pravideln& uvadéné divody jsou souhrnné uvedeny, a zejména odtud je vybirdm, v GRONSKY, J.
Komentované dokumenty kustavnim dé&jindm Ceskoslovenska 1. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2005. s. 265. Ale samoziejmé toto neni jedina publikace kde jsem na né narazil o odkud o
nich vim. Souhrn téchto podava také napt. Josef Mrazek ve svém piispévku do publikace Mnichovska
dohoda cesta k destrukci demokracie v Evropé.
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2.3.2. Neplatnost prijeti

Piedné tedy k pfijeti Mnichovské dohody Ceskoslovenskem, jeho neplatnosti &i
1épe feceno nezavaznosti, coz je dle mého nazoru pro rozbor problematika jednodussi
dohoda z ceskoslovenské strany platné pfijata, muselo by se tak stit sjedndnim nové
(kolateralni) smlouvy mezi signatafi smlouvy ptivodni — tedy Mnichovské dohody — a
Ceskoslovenskem. Timto se tedy zarovef vypofadavam s namitkou uloZeni zavazku
treti stran€é jako diivodem neplatnosti Mnichovské dohody. Pokud by tedy doslo
k platnému vysloveni souhlasu a zdlraziiuji, ze pouze pokud by takovy souhlas byl
vysloven platné€, pak by zévazek tretimu byl uloZen s jeho souhlasem, coz neodporuje
mezinarodnimu pravu (viz. Cl. 34 Videnské amluvy), a tedy pro né&j zavazny. Neni od
véci zminit na tomto se misté, Ze zastupci mocnosti s takovym souhlasem vibec
nepocitali. Nasi delegaci v Mnichové bylo pii sdélovani dohody dokonce feceno, ze

“111*7 K uzavieni

»zadné nasi odpovédi uz neocekdvaji, ze to povazuji ovSem za prijato
takové smlouvy byl tedy podle tehdy platné ustavy opravnén ceskoslovensky prezident,
a to pouze a jen az po souhlasu Narodniho shromazdéni vysloveného formou ustavniho
zakona, tak jak to vyzadovala ustava. K ni¢emu z toho nedoslo, a proto mi nezbyvé nez
konstatovat, Ze souhlas s prijetim Mnichovské dohody nebyl vysloven platné. A
tudiz se ji Ceskoslovensko nemohlo nikdy citit vdzano. Ostatné je to potvrzeno i &l. 46
Videnské umluvy, ktery prohlasuje za pravné vadny projev vule takovy, k némuz doslo
pfi zjevném poruseni vnitrostatniho piedpisu zdkladniho vyznamu. Takova smlouva je
pak neplatnd (i kdyz pouze relativng) pro vady konsensu.® Ze je ustavni listina
nepochybn¢ dokumentem zésadniho vyznamu, neni tfeba dodavat. Pak je tieba se
takové neplatnosti dovolat, aby smlouva mohla byt povazovdna za neplatnou od
pocatku, k ¢emuz také doslo. Otazkou, kterd by si jisté také zaslouzila blizsi zpracovani,
zlstava, co se mélo stat ve chvili, kdy ptedni ustavni Cinitelé jednali jednoznacné
protiustavné. Toto bohuzel piesahuje moznosti mého prispévku.

Otazka souhlasu ceskoslovenské strany byva Casto spojovana s jeho neplatnosti
pro poruseni zakazu uziti sily ve sporech mezi staty. Ja tento ndzor nesdilim, a to nejen

proto, Ze jak jsem uvedl vySe, diivod neplatnosti tohoto souhlasu shleddvam v jinych

*” Mnichov v dokumentech I. 1. vyd. Praha: Stitni nakladatelstvi politické literatury, 1958. s. 269
88 CEPELKA, C.; STURMA, P. Mezinarodni pravo vefejné. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. s.
156
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skute¢nostech, ale nesdilel bych jej ani v ptipad¢, ze by Mnichovska dohoda byla ptijata
ustavni cestou. Tento mij nazor vyplyva zejména ze dvou skuteCnosti. Jednak ze
skute€nosti, Ze nedoslo k pfimému uziti sily, ale pokud uz, tak ,,pouze* k hrozb¢ silou.”
(I kdyz za uziti sily by mozna bylo lze povazovat akce sudetonémeckého freikorpsu
podporovaného Némeckem.) A ani mezi odborniky jesté¢ dnes stile neni shody o tom,
zda zédkaz uziti sily tak, jak byl formulovan v Briand-Kellogové paktu, zahrnoval také
zadkaz uziti hrozby silou. Jedna skupina stoji za tim, Ze ano, avSak je zde i1 druha, jejiz
nazor je opacny, a podle té byl zdkaz v tomto smyslu formulovan az v Chart¢ OSN
(1945).”° Uvahy o porudeni zékazu uziti sily by jist¢ mély vétsiho vyznamu, pokud by
souhlas s pfijetim Mnichovské dohody byl vysloven v souladu s ustanovenimi ustavy
(tedy usty Nérodniho shromazdéni), nez v pifipadé, kdy je zde jednoznaéné a
nepochybné poruSeni zékladniho dokumentu statu. Druhym spiSe teoretickym
problémem, ktery by byl myslim stale aktudlnim i dnes, a proto ho uvedu, je otazka
vynutitelnosti dodrzeni tohoto zékazu. I dnes, pii daleko rozvinutéjSim systému
kolektivni bezpecnosti, je pfijeti jednotného stanoviska a uplatnéni sankci obtizné. A
v dobé uzavieni Mnichovské dohody byl tento systém vlastné jesté v plenkach. Reseni
situace by pravdépodobné dolehlo na bedra Spolecnosti néarodl, kterda jiz diive
prokézala neschopnost podobné situace ucinné fesit. Ale hlavné dva z nejvyznamnéjsich
¢leni SN byli sami ucastniky tohoto spiknuti proti demokracii a jen tézko si lze
pfedstavit, Ze by sami sob¢ ukladali sankce.

Zavérem k této otdzce jest¢ dodavam, Ze toto je skutecné jen pouhy rozbor
situace, tak jak by se mohla a mé¢la udat, kdyby tomu mélo byt po pravu, oddéleny od
néceho tak neoddelitelného, jako je politickd situace, a od faktu, ktery je bohuzel i pro
mne pies celé mé vice nez pozitivni nazirani na situaci v prvni republice naprosto
evidentni, a totiZ to, Ze pfipadné otdleni s pfijetim a naslednd, tfebaze hrdinska obrana
republiky vojensky, by mohla vést knarodni katastrof¢ pravdépodobné daleko

o v v o r s rooNes o . r 1L 1
stra§n&jsi, neZ jakou znamenalo potupné a protiustavni p¥ijeti Mnichovského diktatu.’

? Vieobecnd zname jsou napt, Hitlerovi vypady proti Ceskoslovensku v jeho zéfijovych projevech. Ty
jsou pfiblizeny napf. v BENES, E. Paméti I.: Mnichovské dny. 1.vyd. Praha: Academia, 2007. s. 314n.
365n
% K tomu blizsi vyklad podava uéebnice - CEPELKA, C.; STURMA, P. Mezinarodni pravo veiejné. 1.
Vyd Praha: Eurolex Bohemia, 2003. s. 159 - 160

"Velice poutavé a vymluvné o tom blize - TESAR, J. Mnichovsky komplex. 1. vyd. Praha: Prostor, 2000
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2.3.3. Neplatnost dohody

Druhda neplatnost, kterou se chci zabyvat, tedy neplatnost Mnichovské dohody
samé, byva nastolovana cCastéji a zejména pak davana do souvislosti pravé s otdzkou
neplatnosti souhlasu s ni z ¢eskoslovenské strany. Tuto problematiku jsem jiz rozebral
vyse a zde se k ni vracet nebudu. Diivodil neplatnosti samotné Mnichovské dohody, a to
neplatnosti od samého pocatku, je hned nékolik. Byly zde piitomny pii uzavieni,
pristupovaly pribézné po jejim podpisu, a dokonce nékteré existovaly jiz pred jejim
ptijetim. Casto uvadénymi piiklady zédvazki porusenych podpisem Mnichovské dohody
jsou Pakt Spole¢nosti nirodii, Locarnské smlouvy a zejména Ceskoslovensko —
némecké rozhod& smlouva.” S jistou davkou nadsazky by bylo mozno Fici, Ze strany
dovedly do extrému snahu o jejich naplnéni, a tedy vyfeSeni celého sporu mirovymi
prostfedky. Je to samoziejmé nesmysl, protoze k tomuto ucelu byla uzaviena pravé
zminéna rozhod¢i smlouva. Jeji pouziti vSak jak Francie, tak Britanie vyloudily jako
v dané chvili nepfijatelné, bez nad&je na Gspéch.”® Jednoduse nemély zajem na takovém
feSenim, pouze bezhlavé sledovaly svou politiku appeasementu ve snaze uspokojit
Hitlerovy nesmyslné pozadavky, a proto je velice pfiléhavé oznacovani Mnichovské
dohody jako diktatu. Ten totiz nebyl nadiktovan pouze Ceskoslovensku, nybrz vlastné
také Francie a Britanii. Némecko v dobé podpisu Mnichovské dohody jiz clenem
Spolec¢nosti narodi nebylo. Britanie a Francie vSak ano, a jsou to ony, kdo se
zpronevéf‘ily zavazkim pf‘ijatym podpisem Paktu Spoleénosti narodi. Neni to vSak

Nejzéasadnéjsim faktorem je dle mého nazoru skutecnost, ze Hitler nemél nikdy
v umyslu Mnichovskou dohodu dodrzet. Pouze pod heslem sebeurceni naroda vyuzil,
lépe tfeceno zneuzil, pro n¢j piithodné mezinarodni situace k zabrani sudet, ¢imz si
ptipravil pidu pro své dalsi Silené plany. Dnes jiz toto mizeme tvrdit s urCitosti, protoze
je zndma tajna Hitlerova smémice, v niz pozaduje i okupaci zbytku Ceskoslovenska.”
A navic jiz davno pted uzavienim Mnichovské dohody mél Hitler ptipraven uto¢ny plan
proti Ceskoslovensku (tzv. Fall Griin), ktery potital s jeho obsazenim tak jako tak.”

Nem¢l-li ale Hitler jiz pfi uzavirani smlouvy v imyslu ji dodrzet, znamena to, Ze své

%2 Tamtéz. s. 355
%3 Mmchovvdokumentechl 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi pohtlcke literatury, 1958. s. 166

* MRAZEK, J. Mnichov a jeho disledky z pohledu mezinarodniho prava. in Mnichovska dohoda cesta
kdestruk(n demokrameVEvrope 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004. s. 355

% Tamtéz. s. 352
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partnery podvedl a oni pfipojili své podpisy pod falesnou zdminkou. Kdyby jim totiz
vyjevil své skuteéné zameéry, pak by se tak nestalo. Alespon pevné doufam v to, ze i pii
své nebetyné hlouposti skutecné nechtéli rozpoutat dalsi svétovou valku. Coz ovSem
znamena, ze jednal v rozporu s mezinarodnim pravem a jeho partnefi maji moznost
zédat zruseni svého souhlasu byti smlouvou vazan (coz je také zakotveno v ¢l. 49
Videnské umluvy). ,,Pokud je takto wuplatnenda vada konsenzu protistranou
(protistranami) prijata nebo urcena objektivnim organem (arbitrazi nebo soudem), cini

96 . “ “x 1w
“7 K takovému urceni pak rovnéz doslo, a to

to danou smlouvu neplatnou ex tunc.
vyrokem Mezinarodniho vojenského tribundlu, ktery ve svém rozsudku vytkl mimo
jiné, ze ,,okupace Ceskoslovenska byla podrobné planovina dlouho pied Mnichovskou
konferenci“’” 1 kdyby zde vsak nebyla pfitomna vyse uvedena skute¢nost podvodu
smluvnich partnerti, jsou zde dal$i zakladajici moZznosti dovolat se neplatnosti. Témi
jsou mnohonasobna poruseni Mnichovské dohody samotnym Némeckem. Tim prvotnim
bylo jiz zminéné nedodrzeni ustanoveni svéfujici vymezeni tzv. V. pasma a konecné
stanoveni ¢esko-némeckych hranic do pravomoci mezindrodni komise, které se zvrtlo
do podoby dalsiho nacistického diktatu. Rovnéz tak zabor izemi nad rdmec stanoveny
v ,,dohodé¢” je jisté jejim poruSenim. Ale predevSim je to okupace zbytku
Ceskoslovenska a jeho fakticka likvidace v bieznu 1939. Toto finalni a naprosté
rozcupovani Mnichovské dohody se také stalo zakladem obnovy Ceskoslovenska a
teorie kontinuity formulované prezidentem BeneSem. A stalo se také impulsem pro
zieknuti se této ,,smlouvy* jejimi signataii, oznaCované také jako tzv. proces oduznéni
Mnichovské dohody. Ovsem proces to nebyl jednoduchy, a ackoliv vSechny smluvni
strany své podpisy pod Mnichovskou dohodou postupné odvolaly, nebylo to vzdy
jednoznaéné. Jako prvni BeneSovu koncepci jednoznacné potvrdila Francie, jejiz
predstavitelé¢ zaslali 29. 9. 1942 dopis ceskoslovenské vladeé, jimz Francie ,,zavrhuje
dohody podepsané v Mnichové dne 29. 9. 1938 a slavnostné vyhlasuje, Ze poklada tyto
dohody za ,neplatné od samého pocatku‘. To bylo opétovné stvrzeno ve spole¢ném

prohlaseni prozatimnich vldd obou zemi z22. 8. 1944, vnémZ znovu prohlasuji

pocatecni neplatnost Mnichovské dohody a obnovuji své styky ve stavu pted jejim

% CEPELKA, C.; STURMA, P. Mezinarodni pravo vetejné. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. s.
155

’” MRAZEK, J. Mnichov a jeho diisledky z pohledu mezinarodniho prava. in Mnichovska dohoda cesta
k destrukei demokracie v Evropé. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004. s. 351. Dle Judgement
of the International Military Tribunal for the Trial of German Major Criminals, Nuremberg,
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podpisem.” Po padu Mussoliniho rezimu se pfipojila rovnéz Italie prohligenim
7 26. zati 1944, vnémz stilo, ze ,italska vlada povazuje za neplatnou od samého
pocatku dohodu mnichovskou z 29. zari 1938, ...jakoz i vSechny ostatni akty, jez jakozto
dusledek téchto dohod a rozhodnuti smeérovaly ke Skodé nezavislosti a celistvosti

% a tim tedy rovn&Z uznala neplatnost Mnichovské dohody,

Republiky ceskoslovenské
a to neplatnost pocateCni. Slozit¢jsi a méné jednoznacny byl tento proces na strané
britské. Ta se sice od dohody distancovala dopisem E. Edena Janu Masarykovi, v némz
stdlo, Ze Mnichovskd dohoda ,,nemd Zadny viiv na budouci povdilecné uspordadani
Ceskoslovenskych zalezZitosti, zejména otazky hranic*, ale po pravni strance stila za
teprve naslednou neplatnosti, coz lze povaiovat za stale pfetrvévajici britsky nazor.'"

vvvvvv

Ceskoslovenskem a Spolkovou republikou Némecko z 11. 12. 1973 strany konstatovaly,

ree

ze povazuji smlouvu za ,,nulitni®. Ta byla vSak v obou statech interpretovana rozdilné.
Zatimco ¢eskd strana v ni vidéla neplatnost od samého pocatku, na t€ némecké ,,byla
nulita interpretovana pouze jako ndslednd neplatnost od jejiho roztrhani Hitlerem
v bireznu 1939*.'°! Némecko tedy stalo za pocatecni platnosti a pravo na rozdilny nahled
a interpretaci se mezi obéma staty nakonec ustalilo jako zéklad pro dobré vztahy. Jsem
vSak toho nazoru, Ze podobné otazky jsou spiSe zalezitosti politickou a zaklad
neplatnosti, a to pocatecni bez dalSiho vidim jednak pravé v podvodném jednani
pri uzavirani dohody, a pak v jejim nasledném poruseni, ¢cehoz se dovolaly také

smluvni strany, jak bylo vySe konstatovéno.

3. Diisledky Mnichovské dohody

Zejména pro ulehéeni mého nésledujiciho vykladu a snadnéjsi pochopeni mého
postupu bych zde na prvnim misté kratce shrnul situaci, ve které se zrovna nachazime, a

vymezil stézejni vychodiska nésledné analyzy. Jak jsem vySe popsal, je dnes

% MRAZEK, J. Mnichov a jeho disledky z pohledu mezinarodniho prava. In NEMECEK, J. Mnichovska
dohoda cesta k destrukci demokracie v Evropé. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004. s. 357.
Pievzato z E. Bene§, Sest let exilu a druhé svétové valky, Praha 1946, s. 468; E. Taborsky, The
Czechoslovak Cause, Londyn 1944, s. 24 - 26

Tamtez PrevzatozE Benes, c. d s. 486; E. Taborsky, The Czechoslovak Cause, s. 26, 27

® KUKLIK ml.,J.; NEMECEK J. Cesta k oduznani Mnichova za 2. svétové Valky In NEMECEK, J.
Mnichovska dohoda cesta k destrukei demokracie v Evropé. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Karohnum
2004.s. 137
"' MRAZEK, J. Mnichov a jeho disledky zpohledu mezinarodniho prava. In NEMECEK, J.
Mnichovska dohoda cesta k destrukci demokracie v Evropé. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Karolinum,
2004. s. 358
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Mnichovskd dohoda povazovéna za neplatnou, a to od samého pocatku. OvSem
prosazeni tohoto konceptu se d&lo trnitou cestou'” za ohromného, nezdolného usili
zejména prezidenta BeneSe a jeho spolupracovnikl v pribéhu celé druhé svétoveé valky
a jeste stale nejsou diskuse na toto téma zdaleka u konce. Zejména ale nemuizu a nechci
brat tuto skutecnost jako zéklad pro mé uvahy, hlavné proto, ze stézZejni bod této
koncepce, tedy jeji poslapani samotnym Hitlerem (jehoz se také bude tykat jedna z ¢asti
této pasdze) uzavird obdobi, na néz se zde chci zejména zaméfit (tedy situace v tzv.
druhé republice), a tedy z mého thlu pohledu nemé na rozbor vliv. Co vSak na druhé
strané ma zasadni vliv na mé uvahy, je, jak také jiz popsano vyse, protitstavni piijeti
Mnichovského diktatu ¢eskoslovenskou vladou. To je totiz bod, ktery je alespon pro
mne nepochybny a jednoznacny. Ostatné byl jasny 1 samotnym aktérim této fraSky.
Jasné to plyne ze zapisu z porady ¢lent vlady s prezidentem BeneSem, kde i samotny
prezident uznava, e jistd tstavnd korektnim feSenim by bylo svolani parlamentu.'®?
Jakkoliv vsak bylo pfijeti Mnichovské dohody Cceskoslovenskou vladou
protiustavni, zacalo se podle ni konat a némecka vojska zacala podle planu dohodou
uréenym obsazovat Ceskoslovenské pohrani¢i. Zaroven se k nim také ptidali Polaci
s obsazovanim jimi vyminéného a opét protipravné odstoupeného uzemi. Dnes jiz
mame pro nastalé obdobi dokonce pravni termin. Ten zni doba nesvobody a byl
zaveden ustavnim dekretem prezidenta republiky ¢. 11/1944 o obnové pravniho
poiadku'™ a je odvozovan z prvého &lanku odstavee druhého tohoto, ktery stanovi, Ze
wpredpisy vyddavané v dobé, kdy ceskoslovensky lid byl zbaven své svobody, nejsou
soucasti ceskoslovenského pravniho radu“. Tato doba trvala pravé od prijeti
Mnichovské dohody, tedy 30. zati 1938 az do 4. kvétna 1945, tedy do dne, jez
pfedchéazel prazskému povstani ceskoslovenského lidu, tak jak to stanovilo vladni
nafizeni 31/1945. Samotny dekret pak ve svych ustanovenich vyjadiuje ,,diskontinuitni
vztah k predpisiim, které nepochdzely ze svobodné viile ceskoslovenského lidu, nebot

byly vydavany sice na uzemi ceskoslovenského statu, ale v dobé, kdy ceskoslovensky lid

byl zbaven své svobody a nemohl podle své viile vydavat zdkony a dalsi pravni

192 Cely proces podrobné popsan napt. BENES, E. Paméti II. 1.vyd. Praha: Academia, 2007. (ale i jinde)
19 Mnichov v dokumentech II. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1958. s. 248, 249
1% Text v GRONSKY, J. Komentované dokumenty k tistavnim d&jinam Ceskoslovenska I. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2005. s. 460n
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predpisy“.'” Situace oviem neni tak jednozna¢na, jak by se mohlo zdat, zejména
vzhledem ke stanovisku, jez zaujala Slovenskd narodni rada ve svém nafizeni €. 1
z 1. zat 1944.'° Toto je oviem soudasti rozséhlejsiho a sloZitého pojmu kontinuity
ceskoslovenské statnosti, ktery blize rozeberu na jinych mistech této prace, a proto se
v této Casti nastinénou problematikou zatim nebudu zaobirat. To také proto, ze by mohla
ovliviiovat rozbor, coz myslim v této pasazi neni na misté. Pro mne a mij vyklad zde je
podstatné, ze odstoupeni uzemi nebylo Gstavné korektné schvaleno, a tedy dand Gzemi
byla obsazena protipravné. Stav, ve kterém se nachazime, je tedy takovy, Ze Cést
republiky je okupovéna. Okupace je z pohledu statovédy vyjimkou z vyluc¢nosti vykonu
uzemni suverenity, kterou obvykle vykonava na uréitém uzemi pouze jeden stat, a
hlavn€ na svém vlastnim Gzemi. Zde ovSem dochdzi k situaci, kdy okupovany stat ztraci
schopnost nebo spiSe moznost své funkce na svém tuzemi vykonavat a vykonava je stat
okupujici.'”” Tak tedy po Mnichovu ztratil Seskoslovensky stat moznost vykonavat
uzemni vysost nad Uzemim obsazenym cizi moci. Zbyva zde vsSak jesSt¢ uzemi, jez
zlistalo svobodné, neobsazené a kde suverenita Ceskoslovenska stale trva. Toto izemi je
nazyvano jako tzv. II. republika. Za tu je oznacovan ,.fakticky stav, vznikly po odtrzeni
ceskoslovenskych pohranicnich oblasti a jejich pripojeni k Némecku, Madarsku a
Polsku*."" Uzemi &eskoslovenského statu bylo zredukovano zhruba o jednu tietinu.
V dusledku Mnichovské dohody a nasledujicich akti bylo Néemeckem obsazeno 28 291
km’ s 3 818 000 obyvateli, Polskem 805 km® s 227 000 obyvateli a Madarskem 11 833
km® s 972 000 obyvateli. Pomnichovskému Ceskoslovensku tak ziistalo 99 579 km’
s 9712000 obyvateli, tedy 70,9 % pivodniho uzemi a 66 % puvodniho poctu

1'% A jakkoliv fakticky bylo do zalezitosti II. republiky zasahovéano zvenéi,

obyvate
zejména ze strany Némecka, jemuz byla zmrzafena republika vyddna napospas, a
jakkoliv z hlediska konstrukce neplatnosti Mnichovské dohody od pocatku plyne také

pohled na II. republiku jako de iure neexistujici''’, tak pro mne je zde stale samostatny

5 pPAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda II. dil: Ustavni pravo Ceské republiky, st 2. Praha:
Pinde Praha a.s., 2004. s. 15

% Tamtéz. s. 19 )

107 PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda I. dil: Obecna statovéda. Praha: Linde Praha a.s.,
1998. 5. 52

% GERLOCH, A.; HREBEIJK, J.; ZOUBEK, V. Ustavni vyvoj Ceské republiky. 4. vyd. Praha:
Prospektrum, 2002. s. 31 N ) ) 5

1% pPAVLICEK, V. a kol. PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda II. dil: Ustavni pravo Ceské
re(publiky, ¢ast 1. 2. vyd. Praha: Linde Praha a.s., 2008. s. 75 5

"9 GERLOCH, A.; HREBEIJK, J.; ZOUBEK, V. Ustavni vyvoj Ceské republiky. 4. vyd. Praha:
Prospektrum, 2002. s. 31
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stat, i kdyz vykonavajici svou suverenitu v omezeném rozsahu, na omezeném uzemi,
v néz nadale plati Gistava a zakony, a vSe, co se na jeho uzemi dé&je, musi byt z tohoto
hlediska posuzovano. A jakkoliv muize byt situace na takovém uzemi kritickd a je
mozné pochopit nékteré, byt i extrémni kroky, nelze takovou situaci ospravedlnovat
¢iny protipravni, ¢i dokonce protitistavni. Na nésledujicich strankach se tedy pokusim
pravé z hlediska ustavnosti ¢i protiiistavnosti rozebrat situaci a ¢iny odpovédnych
Cinitell na daném Uzemi a blize analyzovat a nasledn¢ zhodnotit pravé Ustavnost ¢i
neustavnost jejich krokti a z nich vzniklych disledk.

Pro rozbor z Ghlu, ktery jsem vysSe naznacil, je nezbytné, a to hned zde v uvodu,
vymezit nékteré zékladni pojmy, které nam poslouzi pravé k zhodnoceni celé situace.
Jakkoliv se jedna o terminy stejné tak sloZité jako samotna nastald situace, pokusim se
je zde pftesto, ale také pravé proto, vymezit co mozna nejstruénéji a nejvhodnéji pro muj
dal3i rozbor. Ze nemluvim do vétru, bude snad kazdému jasné, hned co zminim prvni
z nichz, kterym je — DEMOKRACIE. Pojem, jehoz definic a pohledli na néj je stejné
mnoho jako situaci a zplisobii vlady, jez za ni byly v historii oznacovany. Demokracie
je nvidda lidu, lidem a pro lid“, jak pravi asi nejzndm¢jsi uslovi, pfipisované casto
samotnému Abrahamu Lincolnovi.''! ,,Demokracie neni jen formou stdtni, neni jen tim,
co je napsano v ustavdach: demokracie je ndzor na zivot, spociva v ditvere v lidi,

. ’ , o v ’ r 17 Y 112
v laskavost a v lidstvi, a neni ditvery bez lasky, neni lasky bez duvery

, jak se také
o demokracii vyjadfoval T. G. M. Nemohl jsem si odpustit uvést zde tento citat, protoze
vyjadfuje opravdu krasny a myslim, Ze naprosto upiimny Masarykiv pohled na
demokracii. A bylo by skutecné krasné, kdyby tomu tak bylo. Ale jak uz je i v definici
naznaceno, at' je mySlenka sebelepsi, vzdy zalezi na téch, kdoz ji uvadéji v zivot ¢i
timto Zivotem déle provazeji. Navic jakkoli krasné takové vymezeni jisté je, pro ucely
mého zkouméni neni vyuzitelné. Pfedstavuje totiz jedno z vymezeni demokracie
v $irSim smyslu, tedy jako souhrn nazort a postoju k socialné ekonomickym otazkam

oo 11
svéta.'

Muj pohled se vSak musi zaméfit smérem jinym, zkoumaje demokracii
z hlediska nastalé situace a pomé&fuje jeji demokrati¢nost ¢i nedemokrati¢nost. Pro tento

ucel si dovolim vyuZzit vymezeni tzv. demokratického minima, jak je uvadi profesor

M pAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda 1. dil: Obecna statovéda. Praha: Linde Praha a.s.,
1998.

Hz Tamtéz, str. 175, ptevzato z K. Capek, Hovory s T.G.M., Spisy XX, Praha 1990, str. 328

13 PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda I. dil: Obecna statovéda. Praha: Linde Praha a.s.,
1998.s. 175
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Peska v jiz n&kolikrat citované ugebnici statovédy''”, které myslim nejlépe poslouzi
mému zaméru. Definuje zde zakladni prvky odlisujici demokratické usporadani statu od
nedemokratického. Témito prvky jsou 1) Suverenita lidu, tedy ,,zdsada, podle niz je lid
zdrojem veskeré statni moci*“ a z niz vyplyva, ze ,,stat a jeho orgdny vykonavaji moc
jménem lidu“.'" Coz krasné koresponduje s vyse zminénym ,,vidda lidu, lidem a pro
lid* a k& nam zcela jasné, ze veskeré déni ve staté ma probihat v zajmu jeho obcanti —
lidu. DalSim, tedy druhym prvkem jsou 2) Pravidelné volby, ,,v nichZ soutézi riizné
politické strany, které se redlné mohou stridat u moci“. Tedy jednak ze musi byt
pritomno vice téchto ,,soutézicich®, z nichz lze vybirat, a déle, Zze kazdy z téchto ma
Sanci chopit se moci, pokud k tomu bude legitimovan suverénem — tedy lidem. Daéle
k vyse uvedenym pfistupuje 3) Princip vétSiny, spjaty s respektovanim menSiny a
opozice. Tento pak prochdzi napfic celym systémem, pocinaje legitimaci
zastupitelskych organti suverénem a odrazejici se ve zpusobech jejich rozhodovani a
zejména pak v aplikaci pravidel na celou spolecnost a koneckonct v celém zivoté
spole€nosti. Nestaci tedy, aby vétSina o néfem rozhodla bez ohledu na minéni
mensSinové ¢asti spolecnosti. A nakonec, 1 kdyz jisté ne v posledni fadé, pfistupuje 4)
Délba moci, coz znamend, ze ta neni soustfedéna v jednéch rukou, nybrz rozprostfena
mezi nékolik riznych subjekti pfinejmensim na legislativu (tedy moc zdkonodéarnou),
exekutivu (moc vykonnou) a judikativu (neboli moc soudni), pfi¢emz nutna je jak jejich
samostatnost, tak vzajemné plusobeni. Takové jsou tedy zakladni prvky nutné k tomu,
aby bylo mozné stat charakterizovat, minimalné¢ formélné, jako takovy
s demokratickym stylem vladnuti. K nim pak piistupuji znaky dalsi, jist¢é neméné
dalezité ¢i vyznamné a nefekl bych ani vedlejsi, jsou prosté — zejména pro smér, jimz se
chei v dal§im vykladu zabyvat — dal$i. Jsou jimi pojmy jako napi. ochrana zékladnich
prav a svobod obcanil, otevieny pfistup na politickomocenskd mista ¢i svobodné
pasobeni natlakovych skupin.''® Pojem takového vyznamu, jako je demokracie, by jisté
zaslouzil detailnéjSiho rozboru, na ktery na tomto misté¢ bohuzel neni ¢as, nicméné pro
mé ucely rozboru Ustavnépravni situace ve II. republice je dostacujici znat zminéné

demokratické minimum. Dal§im, neméné vyznamnym a rovnéz neméné sloZitym

14 PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda 1. dil: Obecna statovéda. Praha: Linde Praha a.s.,
111298. s. 168

Tamtéz. s. 81
" Tamtéz. s. 91
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terminem, ktery je nutné zminit jiz pfed samotnym rozborem, je pojem PRAVNIHO
STATU. Jeho dodrzovéni a uskuteiovani v bézném Zivoté byva dokonce fazeno mezi

znaky demokratického sytému.''’

Znamena pak omezenost moci vykonné a soudni
pravem, tedy zejména Ustavnimi zédkony, ale i ostatnim zédkonodarstvim. Zaroven i moc
zakonodarna je pak pfi svém pusobeni omezena nadpozitivnim pravem, tedy samotnymi
zakladnimi principy demokratického systému a respektem k lidskym pravim a
svobodam. Pojem pravniho statu také prod¢lal dlouhy vyvoj. Dnes ale pocatky takového
vyvoje jsou datovany ke vzniku tstavniho soudnictvi, je pravni stat spojovan se statem
ustavnim. Takovym se stava stat, kdyz ,i bezné zdkony a dalsi predpisy jsou
pomérovany ustavou a ustavnim rdadem je vytvoren orgadn, vjehoZ kompetenci je
rozhodovat o stavnosti zdkoni.'"™® K tomu samoziejm¢ musi pfistoupit takeé
uskuteciiovani takovych zasad v béZném, dennim Zivoté. Opét by bylo moZno napsat
mnohé, ale pro mé ucely postaci nahlizeni na pravni stat jako takovy, ktery zajist'uje
vazanost statnich organi pravem. Tento mozna ponc¢kud obsahlejsi uvod mi vétim
usnadni tkol, jehoz bych se rdd na néasledujicich strankach zhostil, a tim je rozbor

ustavnépravni situace II. republiky a rovnéz aktii a skutkll v ni nastalych, a to zejména

z hlediska uskutecniovani demokratického pravniho statu.

3.1. Abdikace prezidenta

Vzhledem k tomu, Ze v nasledujicim vykladu se budu snazit dodrzovat, pokud to
bude mozné, jistou ¢asovou posloupnost, nezbyvd mi nez mij rozbor zahdjit udalosti
v pravd¢ zdsadni. A to nejen z pohledu udalosti II. republiky, v nichz se nepochybné
jednalo o udélost nejvyznamngjsi, ale zejména pak z pohledu nasledujiciho vyvoje.
Pravdépodobné se totiz jednd o jednu znejzasadnéjSich udalosti naSich (tedy
ceskoslovenskych) déjin viibec. Vzdyt je také jednim ze zakladi, na nichZ je vystavéna
cela povalecna existence Ceskoslovenska. Ale vie poporadg.

Na zakladé predchozich pohnutych udalosti'' formou dopisu adresovaném

predsedovi vlady slozil 5. fijna 1938 prezident Benes§ svou funkci ,,v ruce ustavnich

"7 Tak ho uvadi napt. JUDr. Grospi¢ v PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda I. dil: Obecna
ﬁgétovéda. Praha: Linde Praha a.s., 1998. s. 90

Tamtéz. s. 47 )
119 Text abdikagniho dopisu prezidenta v némz vysvétluje své pohnutky k abdikaci napf. v GRONSKY, J.
Komentované dokumenty k Gstavnim dé&jinam Ceskoslovenska 1. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2005. s. 268 - 269. Pfevzato z Ladislav K. Feierabend, Politické¢ vzpominky I. Atlantis, Brno
1994, str. 33 - 34
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cinitelu®, chtéje tak usnadnit zdravy vyvoj stitu a naroda, jak mimo jiné pise
v uvedeném dopise. Moznost abdikace byla naznacena v § 59 tehdejsi ustavy, ktery
obsahoval postup pro piipad, ze prezident v pritbéhu volebniho obdobi zemie nebo se
vzdad své funkce. Za takové situace pak meélo byt do 14 dnd svolano Nérodni
shromazdéni a provedena volba nova. Zadné daldi dopliujici & konkretizujici
ustanoveni Ustava neobsahovala, ale konecné nebylo ani potieba, dikce § 59 takovou
moznost jednoznacn€ nabizela a prezident ji vyuzil. Koneckoncti, pii v$i ucté
k prezidentu BeneSovi, co jiného mu také zbyvalo? Jakkoliv uSlechtilé, vychytralé
(Tesat ve své knize'* s odkazem na zahraniéni autory oznacuje ,,Mnichov* dokonce za
dikaz ceského uméni vyhravat valky jinymi silami nez bojem) nebo prosté jen
zachranatské mohly byt divody pfijeti mnichovského diktatu, nic to neméni na faktu, ze
byla porusena ustava a prezident si toho byl moc dobfe védom, vzdyt sam byl toho
soucasti. Zde opravdu nebylo pfili§ moznosti pro jednoho znejvyssich ustavnich
Ciniteld. Ostatné v pivodnim znéni dopisu adresovaném mladému Rasinovi brzy po
opusténi republiky, v némz blize analyzuje situaci pohnutych dni mnichovskych, dni
nasledujicich i1 budoucich, vypoveédél o tom, Ze text abdikaéniho dopisu mél piipraven
jiz od piijeti tzv. anglo-francouzského planu'?', jehoZ piijeti Geskoslovenskou vladou
bylo stejné protitstavni jako pfijeti Mnichovského diktatu. Je ovSem tieba podotknout,
ze prezidentem zvolené feSeni, jisté peclivé uvazené a v dané situaci asi jediné spravné,
nebylo feSenim nezbytn€ nutnym. Jak ostatné i zakotveno v Gstavé § 66, prezident nebyl
z vykonu své funkce odpovédny a za jeho projevy s itadem prezidentskym souvisejici
odpovidala vlada. Jako jediné tustavnépravné zadouci feSeni ¢i spiSe dusledek
predeslych udalosti tedy vidim spiSe odstoupeni vlady nez abdikaci prezidenta. A touto
optikou je nutno také situaci nahlizet. Jako volni akt prezidenta, jeho samostatné
rozhodnuti a jim velice peclivé uvazené. Prezident dlouho dopiedu viziondisky
predvidal budouci valku'** a po Mnichovu jiz byl neomyln& pfesvédéen, 7e dfive nebo
pozdé&ji prijit musi. Historie nakonec prokazuje ptresnost jeho odhadi. A v neposledni
fad¢ prezident samoziejmé¢ dobife védél, ze jeho setrvani ve funkci a konecné

1 v republice samé neni jizZ nejen nutné, ale Ze je dokonce nezddouci a neprospésné. Pro

120 TESAR, J. Mnichovsky komplex. 1. vyd. Praha: Prostor, 2000. s. 11, 12

12l BENES, E. Paméti II1.: Dokumenty. 1. vyd. Praha: Academia, 2007. s. 274 - 285 5

122 Mnohokrate to také neopomina pripomenou v obou dilech svych paméti - BENES, E. Paméti 1., II.
1.vyd. Praha: Academia, 2007.
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zachranu republiky, kterou pomdhal vybudovat, udélal v dané chvili a na daném miste
maximum a jeho dal§i Gcinkovani v tomto dramatu mélo mit pokracovani v dobé a
pozici ponc¢kud odlisné. OvSem pohnutky, které prezidenta k jeho kroku vedly, nic
neméni na faktu, Ze k abdikaci doslo, probéhla a jakkoliv uddlosti mnichovské byly jisté
toho faktickou pfi¢inou, neni zadného relevantniho pravniho podkladu, ktery by s nimi
spojoval nutnost abdikace prezidenta, a ta tedy musi byt povaZzovana za platnou.

Z vyse uvedeného by se mohlo zdat, Ze situace je naprosto jasné, navic abdikace
hlav stat jsou béznou zalezitosti, zvlast¢ v dobach a situacich, vnichz se také
Ceskoslovensko zrovna nachazelo, a neni tfeba tedy o tom dale badat. Pro¢ tomu tak
neni? Je zde totiz jesté jedna rovina, naprosto unikatni a s daleko zasadn&jSim
vyznamem, nez jaky méla abdikace sama. A jak uZz se stalo témét pravidlem, ¢im je
v pribéhu druhé svétové valky jako soucast své teorie kontinuity (pokraCovani
Ceskoslovenska v pfedmnichovské podobé&) prosadil kontinuitu své prezidentské
funkce. Na jejim prosazeni zacal intenzivné pracovat ihned po obsazeni zbytku
Ceskoslovenska 15. biezna 1939. Hned druhy den, tedy 16. biezna, odeslal telegram
piedstavitelim &tyf velmoci, vnémZ protestuje proti okupaci Ceskoslovenska.
Pokladem pro BeneSovu teorii o nepfetrzitosti jeho ufadu byly dvé zakladni teze.
Jednak, ze jeho abdikace je neplatnd, protoze byla vynucena ze strany Némecka
pohrizkami Hitlerovymi'>, a druhy divod spojuje neplatnost abdikace s neplatnosti
samotné Mnichovské dohody, a tedy i neplatnosti nasledného vyvoje, a tedy 1 jeho
abdikace, pro jeji poruseni ze strany faSistického Némecka pravé 15. bfezna 1939
obsazenim zbytku Ceskoslovenska, a tedy porusenim hranic, které Mnichovskéa dohoda,

124 : - s
Prosazeni kontinuity statni

respektive jeji signatafi se =zavazali garantovat.
1 prezidentské bylo procesem nelehkym, ktery narazel na neochotu jak zahrani¢nich
mocnosti, tak n¢kterych domacich odptirci BeneSovych. Pies nékteré vyhrady, mimo
jiné i k teorii kontinuity Ceskoslovenské republiky, ma stéZejni vyznam britské uznani
ceskoslovenské prozatimni vlady z 21. 7. 1940 a na n¢ navazujici BeneSiv rozhlasovy

projev z 24. 7., jenz piednesl jiz jako ,,prezident republiky Ceskoslovenské* a vyjadfil

12 Ve svych Pamétech také uvadi, ze Goring nasemu velvyslanci v Berliné oznamil, Ze Némecko by
nedovolilo, aby Benes zlstal v ufadu prezidenta - BENES, E. Paméti II.. 1. vyd. Praha: Academia, 2007.
s. 59

124 Detailng toto popisuje v BENES, E. Paméti II. 1.vyd. Praha: Academia, 2007.
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se vném ke svému odchodu ztfadu.'®” Stile zde vsak byl pfitomen prozatimni
charakter exilové reprezentace a trvajici vyhrady k Ceskoslovenské kontinuité.
Definitivni obrat pak nastal az se vstupem Sovétského svazu do valky a zménou jeho
postoje k obnové Ceskoslovenska, na coz reagovala i britskd reprezentace, a tak
18. Cervence ,,byla ceskoslovenska exilova vilada uzndna de iure viadou britskou a
prezident Benes byl uzndn za hlavu statu®”. Tentyz den bylo rovnéz uzaviena
ceskoslovensko-sovétska smlouva, jiz Sovétsky svaz uznal Ceskoslovenskou exilovou

126 Trvani jeho funkce bylo tedy uznano spojeneckymi

vladu a prezidenta Benese.
mocnostmi (i kdyz napt. ze strany USA az o rok pozdé&ji s jejich vstupem do valky) a
také dnes je vétSinou zastavan nazor o nepretrzitosti jeho funkce — pravé pro vyse
uvedené divody. OvSem jak piSe také napt. doc. Gronsky, ,,0 nepretrzitosti vykonu
prezidentské funkce lze vyslovit jisté pochybnosti.*’ A takové pochybnosti mém 1 ja.
Jakkoliv totiz uznavam teorii kontinuity jako ukézkovy ptiklad BeneSovych brilantnich
politickych schopnosti a v dané chvili idedlni feSeni nastalé situace — obtizné si lze
pfedstavit jinou osobnost jak mezinarodné uznivanou, tak schopnou spojit
¢eskoslovenskou reprezentaci v uznavaného zastupce Ceskoslovenského statu — tak se
na druhé strané domnivam, ze po pravni strance pro ni zde neni zadného relevantniho
podkladu. Ohledné¢ argumentace dovozujici neplatnost abdikace z neplatnosti
Mnichovské dohody jsem toho nazoru, Zze by se mohlo jednat o relevantni argument,
ovSem za jiné konstelace, respektive jiného znéni ustavy. Myslim si totiz, Ze pokud by
prezidentova abdikace nasledovala jako piimy dasledek ,,Mnichova‘“ majici jako takovy
zéklad v ustavé — tedy v piipad¢ zakotvené politické odpovédnosti prezidenta — by
v pripad¢ abdikace jako bezprostiedniho a nutného dusledku poruseni tstavy, spachani
neustavniho ¢inu bylo naprosto na misté v okamziku zpochybnéni platnosti aktu toto
zakladajici zvazovat také neplatnost jim vyvolané rezignace. I kdyZ i1 v takovém piipade
by bylo mozno, a to zcela opravnéné, argumentovat tak, ze pokud k poruseni ustavy
doslo, notabene tak jednozna¢nému a vSem aktérim jasnému, pak v takovém piipade
byla rezignace naprosto na misté a nasledna neplatnost toto podminujiciho aktu na tom

nic neméni, protoze pokud o mozném poruseni védéli, neméli to pfijimat, at’ pohnutky

123 KUKLIK, J. Londynsky exil a obnova &eskoslovenského statu 1938 - 1945. 1. vyd. Praha: Karolinum,

1129698' s. 92. Tamtéz také podrobné rozpracovano prosazeni kontinuity prezidentovi funkce - s. 71 - 108
Tamtéz. s. 98, 99 5

127 GRONSKY, J. Komentované dokumenty k tstavnim d&inam Ceskoslovenska I. 1. vyd. Praha:

Nakladatelstvi Karolinum, 2005. s. 269
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byly sebelepsi. V pripadé ustavné zakotvené prezidentové neodpovédnosti byla jeho
rezignace, jakkoliv fakticky dusledek ,,Mnichova®, pravné Cisté¢ jeho volnim aktem a
vyvozovat z neplatnosti Mnichovské dohody neplatnost takového ¢inu neni mozné.
Stejné skepticky jsem ohledné diivodu druhého, tedy vynuceni abdikace pohrizkou ze
strany Hitlerovy. Myslim, Ze jisty tlak je nezbytnou soucasti politického boje a dusevné
zdravy jedinec zde ¢ini vlastni odpovédna rozhodnuti a musi nést jejich nasledky. Navic
i natlakovych vlivi, a nebyly piesto povazovany za neplatné.'”® Rovnéz sam prezident
Benes nékterymi svymi ¢iny konkludentné uznal svou abdikaci. Mam na mysli zejména
dopis, jimz 30. 11. 1938 blahopial prezidentu Hachovi ke zvoleni novym

< , - 129
ceskoslovenskym prezidentem

, a dale pak jiz zminovany protestni telegram
ze 16. 3. 1939, jenz E. Benes podepsal jako byvaly prezident Ceskoslovenské republiky.
Z téchto diavodu se stavim proti teorii nepretrZitosti trvani prezidentova uradu.
Myslim, Ze Iépe by bylo zvazovat spiSe jakousi konstrukci obnoveni prezidentova tiadu
jako posledniho a jediného tstavnépravné korektné ustavené organu ceskoslovenského
staitu. A zde by pak jisté byla na misté¢ argumentace neplatnosti Mnichovské dohody a
udalosti nastalych po 15. bfeznu 1939, tedy zejména okupace Ceskoslovenska a z nich
pramenici neustavnost situace v okupované republice a potieba vytvofit exilovou
reprezentaci na ustavnim zaklad€, pro coz je jist¢ osoba posledniho, v rdmci ustavnich
reguli zvoleného prezidenta idedlnim zdkladem. Takovato koncepce by myslim byla
snadnéji obhdjitelnd a jisté¢ by ani v niCem neohrozovala teorii kontinuity samotného
¢eskoslovenského statu v predmnichovskych hranicich, protoze trvani statu je zalozeno
na zcela jinych prvcich, nez je prezidentsky tifad a jeho kontinuita, jak se o tom jesté
blize zminim pozdéji.

Po prezidentové abdikaci mé¢lo dle dikce ustavy, konkrétné § 59, nasledovat
svolani Narodniho shromazdéni k volbé prezidenta nového, a to ve lhut¢ 14 dnt.
K tomu jak znamo nedoslo a novy prezident byl zvolen az 30. listopadu. Coz je jeden
z prvnich ptikladii poruseni listiny predstaviteli II. republiky. Velice zajimavé je oviem
ustanoveni na § 59 navazujici, tedy § 60, které tikd, ze ,pokud novy prezident neni

zvolen (§ 59), ..., prislusi vykon jeho funkci vlade*. Myslim si totiz, Ze jeho znéni muze

128 PAVLiCEK, V. O dekretech prezidenta republiky. In Pravni aspekty odsunu sudetskych némci. 1.
Vsz' Praha: Ustav mezindrodnich vztahd Praha. 1995.s. 32
'® Text dopisu v BENES, E. Paméti I11.: Dokumenty. 1. vyd. Praha: Academia, 2007. s. 286
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byt interpretovano dvéma zpusoby. Jednat tak, Ze od okamziku slozeni funkce, ptipadné
smrti prezidenta, ptislusi okamzit€¢ vykon funkci vlade a ta je vykonava do té¢ doby, nez
bude zvolen prezident novy. Ale také tak, Ze vykon prezidentskych funkci na vladu
pfechazi az po provedeni neuspésné volby, jak je pfedvidana pravé § 59. K tomu by
ovSem bylo potfeba, aby vibec doslo k pokusu volbu uskute¢nit. Vzhledem totiz
k tomu, ze k ni¢emu takovému nedoslo, vSechny nasledn¢é provedené zmény, zejména

vydané zakony, by byly neplatné pro absenci schvaleni prezidentem.

3.2. Opatieni stalého vyboru ¢ 253/1938 Sb. z. a n.

Vyplyvalo snad pravé zpodivnosti doby, vniz se republika v dané chvili
nachdzela, Zze dochazelo k pfijiméani opatieni v pravd¢ z nejpodivnéjsich. Jedno takové
bylo ucinéno i 27. fijna 1938. Myslim, ze praveé z hlediska doby je tfeba na toto
opatfeni, stejn¢ tak jako i jina zde rozebirana, nahliZzet. CoZ samoziejmé neznamena
jejich benevolentnéj§i posuzovani a upusténi od zakladniho, vySe piedstavené¢ho
nahledu na né. To v zddném piipad€. Pouze se domnivam, ze nelze vliv doby na piijata
opatieni prost¢ vymazat. Zminéného dne bylo Stalym vyborem Néarodniho shromazdéni
pfijato opatieni €. 253/1938 o zaniku mandatii nékterych ¢lenti Narodniho shromazdéni.
Uprava Stalého vyboru byla obsazena v § 54 tistavy. Jednalo se o organ, jenz byl v dobég
necinnosti snémoven opravnén ¢init opatfeni, i1 kdyby k nim jinak bylo potteba zakona,
a také vykonaval dozor nad vykonnou moci. Jak uz z ndzvu opatieni vyplyva, jeho
disledkem byla ztrata mandatu nékterych ¢leni Néarodniho shromézdéni. V kone¢ném
dasledku to bylo, jak stalo ve vyhlaSce Ministerstva vnitra z 11. 11. 1938, jejiz vydani
bylo opatfenim predjimano, celkem 69 poslanct a 33 senator.'”® To ale neni tolik
dialezité jako to, jak k tomu doslo. Podle daného opatfeni méli pozbyt mandatu ti
¢lenové Narodniho shromazdéni, ktefi se pftihlasili k jiné narodnosti nezli Ceské,
slovenské nebo ruské a pokud tito, bud’ ke dni 18. zafi 1938 neméli fadné bydlisté na
uzemi neobsazeném cizi moci, nebo takové izemi po tomto datu opustili, a nebo sice
takové bydlisté méli a neopustili ho, ale nepodepsali by znovu a bez vyhrad tstavni slib
obsazeny v § 22 ustavy. Takovi poslanci a senatofi by i o takto udrZzeny mandat stejné

ptisli, pokud by Uzemi, na némz méli ptihlasené trvalé bydlist¢ (k 18. 10.), bylo

% GRONSKY, J. Komentované dokumenty k tstavnim d&inam Ceskoslovenska I. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2005. s. 280, 281. TamtéZ rovnéz text opatfeni.
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nasledné obsazeno cizi moci. Jak jsem pfipomnél v Gvodu této kapitoly, jednémi ze
zékladnich prvkti demokracie jsou svobodné volby a suverenita lidu. V demokracii
reprezentativni, jiz byla i prvni Ceskoslovenska republiky, pak pravé prostiednictvim
voleb lid jako nositel veSkeré moci ustavuje své zastupce (reprezentanty), ktefi pak
provadéji vlastni vykon moci a piijimaji dulezitd rozhodnuti. A je to pravé legitimace
téchto zastupct pfimo suverénem, kterd stoji v jaddru samotné podstaty reprezentace. A
je také pocatkem realizace tzv. legitimacniho fetézce. Jeho logickym pokracovéni je
moznost jednou udélenou legitimaci odejmout a reprezentanta jiz v jeho funkci
op&tovn& nepotvrdit."’! Je to tedy suverén a pouze a jen on, ktery ma pravo odejmout
udélenou legitimaci, a tedy pfipadné i zbavit poslance ¢i senatora pridéleného mandatu.
Nikdo jiny. Jedinou relevantni alternativou je vzdani se mandatu samotnym
reprezentantem, coz také Clenim obou komor umoznovala tstava v § 21. Rozhodné¢
vSak opravnéni k Cinu s tak zavaznym nasledkem nemél vici ostatnim reprezentantim
uzky okruh jejich kolegl, jakym byl pravé Staly vybor Narodniho shromézdéni.
Koneckonct ani samotné Néarodni shromazdéni by takovou moznost nemélo a dovoluji
si tvrdit, Ze Ustava, jezZ by néco takového ptipustila, by nemohla byt poklddana za tGstavu
demokratickou. Nakonec, i kdyz myslim, ze v dobovém kontextu lze na danou situaci
nazirat v pon¢kud jiném svétle - je pochopitelné a jasné, kterym smérem se zde ubiralo
uvazovani zodpoveédnych Ciniteld: Gzemi, z jejichz vile dani reprezentanti vzesli, jiz
neni souc¢ésti naSeho statu (coz ovSem nebyla pravda, protoze ona Gizemi soucdsti statu
dale byla, pouze do¢asn¢ obsazena cizimi vojsky), a tedy tito zastupci jiz nereprezentuji
z4jmy obyvatel statu, a dale, kdo nereprezentuje nékterou z ,,nasich* narodnosti, nema
co d¢lat v jejich zastupitelském sboru, ledaze nam znovu odpfisahne vérnost (coz je
opét scestné, ale jisté¢ to dobfe vyhovovalo rodicimu se autoritativnimu narodnimu
statu). Tak ani pfi piijeti téchto vychodisek je nelze povazovat za relevantni, protoze
jednak proporéni systém, ktery se uplatiiovat pii volbach do obou komor, neumozioval
vazat mandaty na volebni obvody a ¢lenové Narodniho shroméazdéni byli reprezentanty
veskerého lidu, a déle je nepfipustné a v rozporu s principem rovnosti spojovat mandat

, ro s v r 132 v 7 foe Y ’ r ’ r
s narodnostni pfislusnosti. ”* Mozné obhdjitelné feSeni podobného rdzu by dle mého

131 PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda 1. dil: Obecna statovéda. Praha: Linde Praha a.s.,
1998.s. 180, 181 (zejména) y

32 GRONSKY, J. Komentované dokumenty k tstavnim d&inam Ceskoslovenska I. 1. vyd. Praha:
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nazoru muselo byt zaloZzeno na ztraté statniho obcanstvi jakozto jedné z podminek
volitelnosti pozadované ustavou pro obé komory Narodniho shroméazdéni (§ 10 a 15),
tak jak z tomu doslo napf. na zakladé Smlouvy mezi Ceskoslovenskou republikou a
Némeckou 1isi o otazkach statniho obcanstvi a opce. K tomu ale nedoslo (muselo by se
tak totiz stat vyrazné pozdéji). Vzhledem k vySe uvedenému mi nezbyvad nez
konstatovat jasné poruSeni ustavy, a to nepripustnym zasahem do suverenity lidu

jako jednoho ze zékladnich prvki demokratického statniho rezimu.
3.3. Boj o slovenskou samostatnost

3.3.1. Uvod

Z hlediska struktury statu byla prvni Ceskoslovenska republika koncipovana
jako jednotny (unitarni) stat. Takovy charakter stitu je nahlizen zejména z hlediska
uzemniho uspofaddni statu a vertikdlni délby moci, pficemz se ,,vyznacuje ucelenou
soustavou stdtnich orgdnii a jednotnym pravnim Fadem*.">> K zdkladnim znakéim
takového statu jsou pak dale fazeny zejména nedilnd statni suverenita, a to jak
vnitrostatni, tak mezindrodni, coZ znamena, Ze stat je na mezindrodnim poli
reprezentovan pouze jeho nejvy$Simi organy a ty také samy, bez i€asti nizSich organi,
vykonavaji své svrchované pravomoci. V ned¢litelnosti stdtniho tzemi je pak
promitnuta svrchovanost izemni, s ¢imz souvisi také pozadavek jednotného statniho
obCanstvi. Jiz zminénd jednotnost pravniho tadu je pak zajiSténa existenci jediné
celostatni ustavy, s niz musi byt veskeré zdkonodarstvi a dal$i normotvorba v souladu.
Statni organy jsou usporadany hierarchicky, pficemz na nejvyS$$im stupni stoji jedina
soustava nejvysSich organii zakonodarnych, vykonnych a soudnich. Vnitini tizemni
usporadani je ur€ovano celostatnim zakonodarstvim a ma bez ohledu na pocet stupnil
uzemne¢ spravni raz. Takovy charakter statu pak je zakotven pfimo v jeho vlastni Gstave,

134
3 Zcela v souladu

pricemz jednotnost nevylucuje uplatnéni uzemni autonomie.
s danymi pozadavky upravovala potiebné nalezitosti také ¢eskoslovenska tstava 1920
jako jedina pro celé uzemi statu, kdyz jeji vSeobecna ustanoveni zakotvila nedélitelnost

statniho izemi a poZadavek jednotného statniho obcanstvi. Nasledujici hlavy ustavy pak

133 PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda I. dil: Obecné statovéda. Praha: Linde Praha a.s.,
1998.s. 115
P4 Tamtéz. s. 115 - 117
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upravovaly soustavu statnich organti vyhovujici pozadavkiim unitarniho statu. Velkym
demokratickym deficitem prvni republiky bohuzel zGstalo nenaplnéni znéni § 3 tstavy
Ta méla mit vlastni sném s funkcionafi vybiranymi podle moznosti z jejiho obyvatelstva
a pfiméfené zastoupeni v Narodnim shromazdéni Ceskoslovenské republiky. Tato
ustanoveni nebyla nikdy za trvani Ceskoslovenska uvedena v Zivot, kdyZ jako divod
byva uvadéna jazykova roztiisténost, celkova zaostalost i radikalizace obyvatelstva.'*
Po vydani zdkona €. 125/1925 byla i1 na Podkarpatské Rusi zavedena nova organizace
spravy a ta se stala jednou ze zemi Ceskoslovenské republiky a na misto vlastniho
snému predvidaného ustavou bylo ustaveno zemské zastupitelstvo v ¢ele se zemskym
prezidentem. I nadale, alesponn formalné, ztstal zachovan urad guvernéra.136 Vétsi
problém ale predstavovala radikalizujici se ¢ast slovenské politické scény,
reprezentovand Hlinkovou Slovenskou l'udovou stranou, ktera prakticky od pocatku
vzniku statu stdla v opozici proti unitdrnimu stitu a vystupovala stale naléhavéji
s pozadavky autonomie Slovenska. Tomu nebyla naklonéna ¢eska reprezentace, ktera se
obavala, zZe ,jakykoli ustup od centralizovaného stdatu vyvola lavinu odstredivych
pozadavkii, jez by mohly vést aZ k rozpadu republiky“."*’ Samoziejmé by také ustup
slovenské autonomii znamenal nemalé oslabeni ideje jednotného ceskoslovenského
naroda, jez stdla u zrodu nového stitu a byla jeho zakladnim stavebnim kamenem.
Vyhroceni téchto separatistickych tendenci pfislo, samoziejmé ne ndhodou, v nejméné

vhodnou dobu krize celého statu.

3.3.2. Zilinska dohoda

Jiz v cervau 1938 predlozili poslanci Hlinkovi ludové strany v parlamenté

’ ’ .. 138 It ; Vv v ’ sy r . e
navrh zakona o autonomii Slovenska*. " Zatim neuspé$né. Kratce po zafijove krizi se
v Ziling 6. fijna seslo vedeni Cudové strany se zastupci ostatnich slovenskych stran, kde
. . . L , . 139
Huzavreli dohodu o spolecném prosazovani cervnové osnovy zdakona o autonomii* ™",

tzv. Zilinskou dohodu. Zarovei s tim byl viak také piijat manifest slovenského néaroda,

133 Napt. v PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda II. dil: Ustavni pravo Ceské republiky, ¢ast 1.
Praha: Linde Praha a.s., 2001. s. 53

B MALY, K. a kol. D&jiny eského a Geskoslovenského prava do roku 1945. 3. vyd. Praha: Linde Praha
a.s., 2003.s. 339, 340

137 HARNA, J.; FISER, R. D¢jiny ¢eskych zemi II. 1. vyd. Praha: Fortuna, 1998. s. 147

¥ MALY, K. a kol. D&jiny eského a Geskoslovenského prava do roku 1945. 3. vyd. Praha: Linde Praha
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znamy pod nazvem Zilinsky manifest, kterym ,,nastoupilo extremistické ki‘idlo HSLS
otevirené separatistickou cestu, jejimz cilem bylo vyhlaseni samostatného slovenského
statu“'*, k ¢emuZ neomylné sméfovali za pomoci tiché, ale v zavéreénych fazich jiz
neskryvané podpory ¢eského a v brzké dob¢ 1 svétového tihlavniho nepfitele. Samotny
text, ktery je velice stru¢ny a Slovaci se zde v nékolika malo vétach stihli piihlasit
k Mnichovské dohod¢ jako prostfedku pokojného feSeni sport, pozadovat vlastni pravo
na sebeurceni, pfedstavované jednak pfevzetim vykonné a vladni moci na Slovensku
Slovéaky, a jednak svobodnou volbou statniho zfizeni, Zddat demobilizaci a postavit se
po bok ,ndrodov, bojujucich proti marxisticko-zidovskej ideologii rozvratu a

141 5o v 01 vl ’ v I . ’ . v ,
“""", neni sam az tak dilezity — z vySe uvedeného je myslim jasn¢ znat, odkud se

nasilia
vzala ideova vychodiska manifestu a jaka asi mohla byt jeho hodnota — jako spise fakt,
ze na podkladé dokumentu, ktery nemé Zadny pravni a statotvorny vyznam ani Gstavni
podklad, se okamzité zaCalo konat a slovenska autonomie byla de facto uvedena v zZivot
1 bez pfijeti potitebného zdkona. Mozna jiz na tomto misté¢ bude vhodné zminit se kratce
o tom, jak je chapan pojem autonomie. Jsou za ni povazovany zvlaStni uzemni Utvary,
jez jsou v ramci unitarniho statu ,,nadany vyssim stupném samostatnosti a rozsdhlejsim
okruhem kompetenci, nez bézne maji vyssi uzemni samospravné celky*. Takové zvlastni
postaveni musi mit ovSem predevsim zaklad a oporu v tstavé a obvykle ma zvlastni
pravni statut schvéaleny celostatnim parlamentem. Déle ma takovy utvar vlastni soustavu
organli a ve stanovenych mezich je opravnén vydavat vlastni zdkony. Konkrétni
vymezeni jsou samoziejmé zalezitosti jednotlivych statl, pficemz nesmi dojit
k poruseni unitarniho charakteru statu.'** Prakticky okamzité 7. ¥ijna byla ustavena
autonomni slovenska vlada v cele s Jozefem Tisem, ktery byl jiz den pfedtim jmenovéan
ministrem pro spravu Slovenska. Na tu ustfedni vlada stejné rychle pfenesla pravomoci
ve slovenskych zélezitostech. Nesdilim nazor, Ze by takovéto pocinani mohlo byt
ustavné v poradku na zékladé spojeni § 60 ustavy, tedy prevzeti vykonu prezidentovych

funkci vladou a zédkona o obrané statu, dle né¢jz mohla vlada zfizovat nova ministerstva

140" GRONSKY, J. Komentované dokumenty k tstavnim d&inam Ceskoslovenska I. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstv1 Karohnum 2005.s.270
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pro jednotlivé &asti uzemi republiky.'” Jistd v pofadku by bylo jmenovani Tisa
ministrem pro spravu Slovenska. Jednalo se 0 nové ministerstvo, jez mélo slouzit sprave
¢asti republiky, a v dané situaci §lo o krok v celku Zadouci. OvSem jmenovéni jeho
kolegli do ministerstev jiz existujicich a tim vytvareni duplicity na téchto pozicich, kdy
navic jest¢ vétSina z nové jmenovanych ministra fidila vice nez jedno ministerstvo, je
dle mého néazoru v rozporu skoncepci jednotné soustavy nejvysSich organti jako
jednoho z hlavnich znakil unitarniho statu. DoSlo tedy k vytvofeni nové, autonomni
vlady vedle vlady ustfedni jako druhého centra vykonné moci, ovSem bez pottebného
pravniho podkladu, coz je v demokratickém staté nepiipustné. To ovSem nebyl konec.
Na Slovensku, kde jiz v té dobé byli diky Hlinkové strané nedemokraticky mnohem
dale nez v Cechach, zagala tato nova vlada v rozporu se svym tUstavnim slibem (§ 73
ustavy) ,,oteviené negovat ceskoslovensky ustavni rad. Byl zaveden systém jednotné
(jediné) slovenské politické strany, byly rozpustény odborové organizace a
demokratickeé spolky, zakdazany mnohé ceské (byt viadnimi stranami vydavané) noviny a
casopisy. Slovenska mésta ovladly Hlinkovy gardy, uderky tzv. Rodobrany a nacistické
FD. Zacal protizidovsky a proticesky teror."** Tak pozvolna za¢al proces pfemény

statopravniho usporadani statu, ktery milovymi kroky pokracoval v nastoupené sméru.

3.3.3. Zakony o autonomiich

Jiz po ustanoveni autonomni vlady byla ¢eskymi ptedstaviteli potvrzena podpora
prijeti zdkona o autonomii, v kterémzto smyslu se vyslovil i pfedseda ustiedni vlady
general Syrovy. A ackoliv zde bylo mnoho dalSich problému zatéZujicich vladu, ktera
navic nevitala predstavu dalSiho rozSifovani autonomie a oslabovani uz tak dost
postizené republiky, nakonec ji nezbylo nez ustoupit slovenskému natlaku na uzakonéni
fakticky jiz fungujici autonomie a na 17. listopadu byl svolan parlament. Po odstranéni
mensich neshod byl udélan dalsi krok ke kompletni destrukci Ceskoslovenska —
19. listopadu byly pfijaty dva ustavni zdkony, a to Ustavni zdkon ¢. 328/1938

o autonomii Podkarpatské Rusi a ustavny zakon ¢. 299/1938 o autonomii Slovenske;j

S MALY, K. a kol. D&jiny &eského a Geskoslovenského prava do roku 1945. 3. vyd. Praha: Linde Praha
a.s., 2003. s. 457 5

14 GRONSKY, J. Komentované dokumenty k tstavnim d&inam Ceskoslovenska I. 1. vyd. Praha:
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krajiny.'* Nasledujici rozbor tchto zakonti rozdélim do dvou &asti, a to jedné
zabyvajici se otazkami jejich pfijeti a druhé zkoumajici obsah a zejména pak fakticky
vliv na ustavni poméry v Ceskoslovensku.

Oba zakony byly oznaceny jako zdkony tustavni. To pro legislativni proces,
vyplyvajice z Gstavni listiny, znamenalo, Ze k jejich platnému pfijeti bylo tfeba souhlasu
HIFipétinove vétsiny vSech clenii v kazdeé snemovne* (§ 33 tstavy; ve spojeni s ¢l. 1 odst.
2 uvozovaciho zdkona). Otdzka platnosti pfijeti téchto dvou ustavnich zakonii stoji na
vykladu pojmu ,,vétSiny vSech clenti“. V dobé pfijimani ,,zdkond o autonomiich* m¢la
totiz Poslaneckd snémovna pouze 231 ¢lent a Sendt 117, coz je zpusobeno tim, ze
v daném okamziku jiz bylo uc¢inné a vyhlaskou Ministerstva vnitra provedené opatfeni
Stalého vyboru €. 253/1938 Sb. z. a n. Na jeho podkladé pozbylo mandatu celkem 69
poslancti a 33 senatort (viz vyklad vySe). Na spojent ,,vétSina vSech ¢lent* 1ze dle mého
nazoru nahlizet ze dvou uhli. Jeden pohled, jehoz také vyuzil tehdejsi predseda
poslanecké snémovny Malypetr, vidi jako ,,vSechny ¢leny ty, ktefi v danou chvili
skute¢nd drzi mandat, a tedy ho nepozbyli, piipadnd se ho nevzdali.'*® Nejde
samoziejmé o aktudlni pocet pfitomnych na zaseddni, ale pouze aktudlni pocet téch,
jimz v rozhodujici chvili platné nalezi poslanecky (senatorsky) mandat. Touto optikou
nahlizeno byl tedy vSeho vSudy celkovy pocet (vSichni) poslancti 231 a senatort 117.
V takovém pripadé by pak piijeti 144 poslanci a 78 senatory'*’ odpovidalo piijeti
kvalifikovanou (zde tfipétinovou) vétSinou, a pak by tedy oba zdkony byly pfijaty
v souladu s ustavou. OvSem je zde pravé 1 druhd moznost, jak l1ze nahlizet na vétSinu
vSech, a to jako vétSinu celkového poctu poslancti (senatorti) stanovenych ustavou, bez
ohledu na to, jak velky pocet téchto v danou chvili sviij mandat skutecn¢ redlné
vykonava. V takovém svétle by pak ovSem vySe uvedeny pocet pro pfijeti hlasujicich
¢leni Narodniho shromazdéni byl absolutné nedostacujici a pfijeti obou zédkonu by
muselo byt oznaceno jako v rozporu s ustavou. Musim se pfiznat, Ze osobn¢ nevim, na
kterou stranu bych se pfiklonil, protoze jakkoliv nachdzim v prvnim sméru jistou

logiku, pfece jen se na druhou stranu nemohu ubrénit pocitu nepfehlédnutelného snizeni
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legitimity takto pfijatého rozhodnuti. Nicméné pokud budu pokradovat po své linii
vykladu, nemusim takové rozhodnuti ani Cinit. Vychézeje zneustavnosti zbaveni
mandatl na zaklad€ vyse rozebrané opatieni stdlého vyboru, je nutné konstatovat soulad
obou pocetnich stavli — poctu mandati predpokladanych ustavou a skute¢né obsazenych
mandatli a na tomto zéklad¢ prohlasit oba Ustavni zékony za neplatné prijaté pro
neziskani k piijeti potfebného, minimalniho poctu hlasi.

Jakkoliv vSak muzeme dnes nahlizet pfijeti obou zdkond jako protiustavni,
faktem ziistava, ze v dobé jejich pfiijeti bylo toto povazovano za platné a také se podle
nich postupovalo. Pokud nékoho v této situaci napadne paralela s neplatnym piijetim
Mnichovské dohody, na jehoz zaklad¢ se také zacalo konat, neni to ndhodou a je to
prave ptesnym obrazem doby a pomérii v ni vladnoucich. Ackoliv tedy neplatné piijaté
m¢ely oba zdkony uUstavnépravni disledky a ty zejména chci dale rozvést.

Druha c¢ast tohoto mého rozboru bude tedy zamétfena na obsah obou ustavnich
zékonl (hlavné tedy u.z. ¢. 299/1938) a jejich dusledky. Nechci vSak na tomto misté
vénovat pfili§ prostoru samotnému, konkrétnimu obsahu jednotlivych ¢lanka (konecné
kazdy si je mize pregist'*®), ale zam&fHm se zejména na jeho ustavnépravni hlediska a
dale pak jejich dopad na situaci v Ceskoslovensku, piedeviim pak vliv na statopravni
usporadani zemé. Prestoze oba zdkony formalné prohlasovaly pouze autonomii obou
krajin, redlné viak timto tistavnim zdikonem fakticky piestalo byt Ceskoslovensko
unitdrnim stitem a zménilo se v asymetrickou federaci“.'® Ale bylo tomu tak nejen
faktickym stavem, ale rovnéZz formulace nékterych ustanoveni zdkont ukazuji na to, ze
spiSe nez v unitarni stat se dvéma autonomnimi souc¢astmi se nase republika zmeénila ve
federaci. A pravé na tato ustanoveni bych se chtél zaméftil a na nich ukazat tuto zasadni
proménu.”® (Pokud pak dale nebude uvedeno jinak, tak vychazim z u.z. ¢. 299/1938.)
Ostatné co &ekat od dokumentu berouciho si za vychodisko Zilinskou dohodu, tento
»dokument“ nizkého obsahu i vyznamu, jako je uvadéno v preambuli k1. z. ¢.

299/1938. Prvni ¢ast neobsahuje zadna zasadni ustanoveni. ProhlaSuje 0. z. za souc¢ast

'8 Text obou ustavnich zakond napf. v GRONSKY, J.; HREBEJK, J. Dokumenty k Gstavnimu vyvoji
Ceskoslovenskal 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Karohnum 2002.s. 124 - 134
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ustavni listiny a upravuje na piechodnou dobu nékteré pravomoci celostatnich a
slovenskych organt."”! Mimo jiné také legalizuje vykon pravomoci slovenské vlady
ustavené 7. fijna (Cl. III. odst. 3). Pravdépodobné nejzasadné&jsi Gpravu v této casti
obsahuje ¢l. V. pojednavajici o prvnich volbach do Snemu Slovenskej krajiny. Uprava
sama o sobé zase az tak zajimava neni, coz se jiz ovSem neda fici o jejim skandalnim
naplnéni. Volby se uskutecnily 18. prosince 1938 (prvni a jediné), pii formalnim
zachovani platnych volebnich zdkont, avSak faktickém poruseni v§ech demokratickych
principi.'>? Meély plebiscitni charakter, ktery spocival v odpovédi na otazku ,,chces nové
slobodné Slovensko?* pti samoziejmé sice dvou moznych, ale pouze jedné spravné
odpovédi. Pripusténa byla pouze jedinad kandidatka sestavena Hlinkovou slovenskou
I'udovou stranou, na niz byli zastoupeni jak Némci, tak tfeba Mad’afi, ale vylouceni byli
naopak Cesi a zidé. Volby navic nebyly tajné, cela organizace byla v moci HSCS a
naptiklad pro Cechy a zidy byli vy¢lenény zvl4stni volebni mistnosti, aby bylo mozno
zjistit, jak tyto perzekuované skupiny volily. Ne ndhodou byly slovenské volby
prakticky celym pribéhem shodné s volbami konanymi 4. prosince na ¢eském uzemi

153
okupovaném Némci.

Myslim, Ze zkoumat tyto volby z hlediska volebnich principti je
bezpiredmétné, vzhledem k tomu, ze zde doslo vlastné k negaci samé zakladni funkce
voleb, jiz je provedeni vybéru z navrZzenych moznosti a tim rozhodnuti o slozeni
voleného ufadu.™* Ackoliv zde byla dana jistd moZnost vybéru, nebyla takova, jakou
oc¢ekavame od demokratickych voleb, a proto je nutné pouze konstatovat, ze prvni
volby do Slovenského snému probéhly za poruSeni témér vSech zakladnich
demokratickych principt, at’ uz to byla politicka pluralita, nebo zédkaz diskriminace.
Cast druhd pak obsahovala zmény ustavni listiny zroku 1920. § 1 prohlasoval
Slovenskou krajinu za autonomni ¢ast Cesko-Slovenské republiky. Zde, a& pouzit jiz
v preambuli, je jasné patrnd zména nazvu statu na Cesko-Slovensko, odrazejici zfetelng

separatistické tendence slovenské reprezentace, zabalené v autonomnim kabatg.

Zakotveni autonomie piimo v ustavé je samoziejm¢ v poradku. Hned v nasledujicim,
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tedy druhém paragrafu, konkrétné jeho druhém odstavci byla de facto znegovana
koncepce, na niz bylo Ceskoslovensko vybudovéno, a to koncepce ¢eskoslovenského
naroda, kdyz dané ustanoveni mluvi o moznosti uzivani ¢eské teci ptislusniky ceského
naroda. Ob¢ vétve cCeskoslovenského naroda jsou zde tedy na ustavni drovni
jednoznacéné od sebe oddéleny na dvé samostatné ¢asti, z nichz kazda pouziva vlastniho
jazyka. Jesté dale jde § 3 uzakonujici krajinnou pfislusnost, jejiz nabyti je vazano na
domovské pravo na iizemi Slovenské krajiny. JistéZe, neni zde vyslovené zminéno statni
obcanstvi. Musim se pak ale ptat, o co se tedy jedna? Jde zde o urcity pravni vztah
obyvatele urCité vymezené Casti Uizemi pravé k této ¢asti statu, z néhoz mu (jak dale
uvedu) vznikaji prava, ale i povinnosti. Pravdépodobné pak nebudu jediny, kdo si
v§imne napadné podobnosti se statnim ob&anstvim.'>> A musim se pak zakonité ptat,
zda nejde pouze o obchdzeni dvojiho statniho obcanstvi jako jednoho ze zdkladnich
znaktl federativniho statu? Moje odpovéd’ by byla jednoznaéné kladnd. Na tuto tipravu
krajinné prislusnosti pak navazuje § 13, zajistujici jejich drzitelim ptednostni ptistup
k zaméstnani v ustfednich organech statni spravy na tzemi Slovenské krajiny a rovnéz
pfiméfeny pocet mist v ifadech spole¢nych. Pokud se nejedna o ptimy rozpor s § 128
ustavy zajistujicim rovny pfistup k ufadim, pak minimalné jde o pozitivni diskriminaci
¢asti obyvatel jednoho statu ve formé, kterd v demokratickém prostiedi dle mého nazoru
nema misto. § 4 pak obsahuje taxativni vycet otazek, jejichz uprava nalezi do
pravomoci Narodniho shromazdéni vykonavajicim tuto pro tizemi celého statu, avSak
uzemi Slovenské krajiny se takova rozhodnuti tykaji pouze tehdy, pokud je to v nich
vyslovné stanoveno (§ 7). Narodni shromazdéni muze fesit i jiné otdzky spole¢ného
z4jmu nez uvedené v § 4, ale ktomu je nutny souhlas snému Slovenské krajiny.
Veskera zbytkova pravomoc (v tomto piipad€ je to pravomoc vlastné vétSinova) pak
nalezi snému Slovenské krajiny, stejné tak jako vykonna moc v téchto, a dokonce i celé
poloviné zalezitosti spadajicich do pravomoci Narodniho shromazdéni nélezi na izemi
Slovenské krajiny jeji autonomni vladeé. Slovenskd reprezentace, at’ uz v podobé
Slovenského snému, slovenské vlady, ale dokonce i slovenskych zastupcit v Narodnim

shromazdéni, se viibec nepodili na rozhodovani otazek tykajicich se ceskych zemi.

133 Statni obganstvi je ,.¢asové relativné trvaly, mistné neomezeny pravni svazek, status fyzické osoby a
statu, ktery je proti jeho vili zpravidla nezru$itelny, na jehoz zakladé vznikaji jeho subjektim vzijemna
prava a povinnosti PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda I. dil: Obecna statovéda. Praha:
Linde Praha a.s., 1998. s. 62
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Takovéto stanoveni kompetenci, predevSim tedy zplsob rozdeleni zdkonodarné
pravomoci, je vSak typicky pravé pro federaci, kdezto u autonomii se uplatiiuji jiné
modely. I zde je sice pravidlem vlastni soustava organi, stejn¢ tak jako tieba zastoupeni
autonomniho celku v celostatnich organech, ale rozsah a zpiisob stanoveni pravomoci
slovenskych autonomnich orgéni jsou piinejmensim netypické. To je pak dale jesté
umocnéno tzv. zakazem majorizace (opét institut typicky pro federativni statopravni
usporadani), zde spocivajicim ve vylouceni piehlasovani slovenskych zastupcii ceskymi
v Narodnim shromazdéni, a to pii zménach ustavy a volb¢é prezidenta, pii nichz
pozadovana, kvalifikovand vétSina musela zahrnovat také piiméfeny pocet
reprezentantli Slovenska. Dale byla pak slovenska reprezentace v celostatnim
parlamentu posilena také zakotvenim moznosti podat samostatné¢ ndvrh na vysloveni
nedivéry vladé, pokud se tak vyslovila tfetina slovenskych poslancti. Samoziejmé
kazda je jina, ale takové ustanoveni se mi zdd moc i pro federaci, natoz pak pro
autonomii. Jako zcela zasadni a rozhodujici povazuji vSak pro potvrzeni mych tvah az
ustanoveni § 9 odst. 2, ukladajici slovenskému snému usnést se na ustavé Slovenské
krajiny. I kdyz pro autonomie charakteristické statuty by se daly povazovat za jakési
jejich ustavy a také byvaji stanoveny ve formé ustavnich zakond, pfijimany vsak jsou
parlamenty celostatnimi, nikoliv autonomnimi. Naproti tomu instituce ustav ¢lenskych
statl je jednim ze zakladnich znakl federativniho statu. Vykon soudnictvi, a to nejen na
zakladni urovni, ale 1 se zfizenim vyssiho soudu, lze povazovat i pro pouze autonomni
¢ast za pfijatelné nebo 1 bézné. Stejné tak je tomu 1 v pfipad¢é samostatného hospodateni
a rovnéz tak pro podil na hospodaistvi celku, a proto tyto ¢asti neshleddvam v rozporu
se zakotvenim autonomie. TotéZz ovSem jiz nemohu fici o nepiiméfené Sirokych
pravomocech slovenské vlady, privilegiich slovenskych zastupcl pii obsazovani
spoleénych organii a zejména pak o zpusobu zakotveni a rozd€leni pravomoci
zékonodarnych sbord. Celkové pak tedy spiSe nez v unitdrni stat s oblastnimi
autonomiemi méni tyto tstavni zakony Ceskoslovensko ve federaci a slovenskou a
ukrajinskou ¢ast pak v jeji samostatné republiky. OvSem pokud budu pokracovat
v naznadeném schématu, tak treti ¢ast federace, Ceska republika, nemé ke dvéma dalSim
rovnocenné postaveni. Je patrné, ze oba ustavni zédkony byly pouze jednémi z krokt
k likvidaci Ceskoslovenska v jeho ptivodni podobé, které v kontextu s likvidaci statni

suverenity a demokracie v disledku natlaku naSich souseddl jesté vice oslabily
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mezinarodni autoritu a zhorsily vnitini politické klima ve zbytku Ceskoslovenska a
napomohly k vytvafeni nedemokratického, autoritativniho rezimu i v Cechach.'®
Ustavni zakon ¢ 328/1938 Sb. z. a n. byl zastupci Podkarpatské Rusi
prohlaSovan za naplnéni Gstavy a mezinarodnich smluv. Vystavba autonomnich organt
a jejich vztahy k organim ustfednim byly prakticky totozné se slovenskou upravou
(také pfimo v prvnim paragrafu odkazuje na obdobné uziti u. z. ¢. 299/1938 mimo
naznacené vyjimky), jen se zde nepocitalo se zfizenim samostatného Nejvyssiho soudu,
ale pouze ustanovenim autonomnich senati u nejvyssich soudii &eskych. Utad

r v . v v ’ ’ r 1
guvernéra byl zrusen a jeho pravomoci presly na mistni vladu."’

3.3.4. Samostatnost

Slovenska reprezentace pravdépodobné jiz v dob¢ uzdkonéni autonomie védéla,
ze tato pro n€ v dlouhodobém horizontu nebude dostate¢na a separatisté v fadach
Slovenské 'udové strany to také velmi zahy zacali davat najevo. Slovenska vlada brzy
zacCala jednat naprosto bez ohledu na minéni celostatnich organii a ve svém
programovém prohlaseni z 21. 2. 1939 jiz zcela otevien¢ mluvi o budovani slovenského
statu. VSe je samoziejm¢ bedlivé sledovano a nadSen¢ podporovéano faSistickym
Némeckem. Vrchol krize pfichdzi v bfeznu "39. Na vyhroceni situace na Slovensku
reaguje celostatni vlada vyhldSenim vyjimecného stavu (9.-10. 3. 1939), odvolanim
autonomni vlddy a jmenovanim nové. Tento krok ovSem nemd pozadovany efekt a
naopak je povéstnou vodou na némecky mlyn. Pii navstéveé J. Tisa v Berliné je mu
Hitlerem ozndmeno brzké obsazeni Cech a Moravy a nutnost slovenského rozhodnuti.
Ten pak na 14. 3. svolava zasedani Slovenského snému, kde nejprve poddva demisi
neddvno jmenovana vlada a nasledné je na tajném zasedani rozhodnuto o vyhlaseni
samostatnosti Slovenského statu. Zaroven byl jeSté na témze zasedani piijat zdkon
,0 samostatnom slovenskom S$tate* a jmenovana jeho prvni vlada, jiz az do pfijeti
ustavy Slovenského statu ndleZela veSkera vladni a vykonnd moc s neomezenou
nafizovaci pravomoci.”® K tak zasadnimu kroku, jako je vyhldeni samostatnosti,
bezprostiedn¢ tedy také doprovazené opétovnou zménou Ceskoslovenskych hranit,

nebyl samoziejmé Slovensky sném opravnén, a prvni samostatné Slovensko tak
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as., 2003. s. 460

Tamtéz. s. 459
"8 Tamtéz. s. 491, 492
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z ustavnépravniho pohledu vzniklo vlastné revolucni cestou, i kdyz ne zvile
slovenského lidu nebo jejich zastupct, ale pravé z vile némeckych fasistli. Nutno
pfiznat, Ze sami nemé&li moc na vybér, kdyZ mezi nabizenymi moznostmi bylo sdilet
osud postihnuvsi den na to Ceské zemé a nebo pravé vyhldSeni samostatnosti.
V kone¢ném disledku byl vysledek stejné totozny a Slovensky stat se stal na nékolik

~Mrv 7 W L4 W r o Mrw 1
piitich let poslu§nym vazalem Némecké ¥ise.'”’

3.4. Volba prezidenta

Az do 30. 11. 1938, tedy po téméf celé dva mésice, které jsou charakterizovany
zasadnimi Ustavnimi zménami, stejn¢ jako piijimanim mnoha vrcholné dulezitych
rozhodnuti a rovnéz tak pfeménou statopravniho uspofddani zemé, byla pfitom
republika bez zvoleného prezidenta. Narodni shroméazdéni, jez se melo po abdikace
prezidenta Benese (5. fijna) do 14 dnt sejit k volbé prezidenta, svolano nebylo. Jak jsem
se jiz zminil vySe, je pouze otazkou vykladu ustanoveni tstavy, konkrétné tedy § 60 ve
spojeni s § 59, zda se v situaci, kdy viibec nedoslo k pokusu o zvoleni prezidenta, mize
vykonu prezidentskych funkeci ujmout vlada. Tehdejsi reprezentace si ustanoveni tato,
jak uz bylo v onéch ¢asech pravidlem, vylozila ke svému prospéchu a piedseda vlady
zvesela podepisoval na misté prezidenta akty zasadniho vyznamu (mimo jiné také vyse
probrané a zcela zdsadni ,,zdkony o autonomiich®). Kone¢né byl tedy 30. listopadu
zvolen prezidentem dosavadni prezident Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Emil
Hacha. Ve stejny den podala demisi vlada generala Syrového a byla ustavena vlada

. 160
nova v Cele s Rudolfem Beranem.

Volba prezidenta prob¢hla aZz na nedodrzeni
zminéné ¢trnactidenni lhity podle ustavnich reguli a novy kandidat ziskal v Narodnim
shromazdéni (sice znacné profidlém po zasahu opatieni stdlého vyboru ¢. 253/1938)
potfebnou vétSinu. Naprostd shoda na tehdejSim predsedovi Nejvy$siho spravniho
soudu ma né€kolik ditvoda. Piedné to byla dobova ptedstava, Ze volba soudce a pravniho
védce zajisti, ze pravni fad zlstane skuteéné pravnim. Déale mél byt ustaven nepolitik,
coz Hécha splioval také. Rovnéz absence namitek na strané némecké a piijatelnost pro

slovenskou a podkarpatoruskou reprezentaci hovoftila v jeho prospéch.'®" A nakonec,

% Tamtéz. s. 492, 493

190 Tamtéz. s. 460 )

'l GEBHART, J.; KUKLIK, J. Velké d&jiny zemi koruny &eské: svazek XV. a. 1. vyd. Praha, Litomysl:
Ladislav Horacek - Paseka, 2006. s. 70 - 72
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ale jisté ne v posledni fad¢, tento kandidat naprosto vyhovoval Rudolfu Beranovi, jenz
si vzadném pripad¢ nepial silného prezidenta — faSistického viidce, nybrz pouhého
reprezentanta statu, coz by mu umoznilo upevnit silné postaveni premiéra.'®* Tak byl
ustaven prezident naprosto nevhodny pro tézké casy, v nichZ se republika ocitla, ale

dobie se hodici pro kurz nabrany potapé&jici se lodi jménem Cesko-Slovensko.

3.5. Odstranéni délby moci

Pfi stile neuplném obsazeni Narodniho shromdzdéni, ale jiz se zvolenym
prezidentem a novou vladou, pokracovala naSe politickd reprezentace v destrukci
demokratického pravniho fadu. Findlni krok kjeho uplné likvidaci byl ucinén
15. prosince 1938 na posledni schiizi poslanecké snémovny a senatu, probihajici ve
dnech 13.-16. 12. 1938 (17. 12. u senatu).'® Na této schizi byl mimo jiné pfijat také
ustavni zédkon €. 330/1938 o zmocnéni ke zménadm ustavni listiny a Ustavnich zakonil
republiky Cesko-Slovenské (oficialng vydany pouze ve slovenském jazyce) dokonéujici
kurz nabrany Cesko-slovenskymi ustavnimi Ciniteli, ve sméru omezovani veskerych
prav a svobod a fakticky likvidujici zdkonodarnou moc parlamentu.'® Jak k tomu
doslo?

Bez ohledu na obsah byl protitstavni jiz samotny akt pfijeti tohoto tstavniho
zékona. Problematika zde spo¢ivd na naprosto stejnych zékladech, jako tomu bylo
v piipad¢ schvalovani ,,zadkonti o autonomiich®, a proto je zde (s odkazem na muj
vyklad v pfislusné pasazi) nebudu opakovat, ale pouze shrnu fakta. Zékon byl schvélen
146 (respektive 148 v druhém &teni) poslanci zahrnujicimi také potfebny pocet poslanct
slovenskych a 71 senatory (v obou &tenich)'®, tedy podtem naprosto nedostadujicim pro
dosazeni kvalifikované vétSiny pozadované ustavou, kterd k pfijeti tstavného zédkona
vyzadovalo souhlas minimalné¢ 180 poslanct a 90 senatord. Pocet to byl ovSem
dostate¢ny pro predsedu snémovny, ktery si znéni ustavy vyloZil pro své potieby a
celkovy pocet poslancii a senatori stanoveny ustavou snizil na pocty zbylé po

r o~

protitistavnim zbaveni mandatti nemalé ¢asti clenti zdkonodarného sboru. Pro takové

12 RATAJ , J. O autoritativni narodni stat. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1997. s. 40

' GRONSKY, J. Komentované dokumenty k ustavnim d&inam Ceskoslovenska I. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2005. s. 301

' MALY, K. a kol. D&jiny &eského a Geskoslovenského prava do roku 1945. 3. vyd. Praha: Linde Praha
a.s., 2003. s. 461

' 'GRONSKY, J. Komentované dokumenty k Gistavnim d&jinam Ceskoslovenska I. 1. vyd. Praha:
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pocty pak byl pocet zakonodarci hlasujicich pro pfijeti tohoto ustavniho zakona
dostacujici. Mn¢ vSak s ohledem na jiz zminéné nezbyva nez opét konstatovat, ze i tento
ustavni zakon byl prijat v rozporu s dstavou.

AvSak mnohem zajimavéjs$i nez okolnosti pfijeti je otdzka samotného obsahu
zédkona a jeho dusledk. Ten je totiz zafnym piikladem toho, co dokaze nékolik
»spravné’ poskladanych tadkt, kdyz v pouhych ¢étyfech odstavcich naprosto likviduje
jeden ze zakladnich atributii demokratického pravniho statu, kterym je v tomto
ptipadé délba moci. Jak Ize n&&eho takového docilit? Reseni je prosté. Prezident jim byl
zmocnén vydat dekretem, se silou ustavniho zakona, nové znéni ustanoveni ustavni
listiny, pfipadné ucinit i jind opatieni, ke kterym by jinak bylo tfeba Gstavniho zakona,
pokud by to vyzadovaly nové poméry (pokud by byly nutné sohledem na nové
pomeéry). Jsou zde sice omezeni jako potieba jednohlasného névrhu vlady na provedeni
takového opatieni, jakoz 1 pfitomnost potfebného poctu ¢lenti autonomnich vlad pii jeho
utvoreni a také se toto zmocnéni bez souhlasu zdkonodarnych sborti autonomnich ¢asti
republiky nevztahuje na ,,zdkony o autonomiich®, coz vSak neni az tak dilezité jako fakt
pfedani pravomoci k vydévani nejvysSich vnitrostatnich akti zakonodarné moci a
provadéni nejzasadnéjsich vnitrostatnich zmén do rukou jediného ¢lovéka — jednoho
z vrcholnych piedstaviteltt moci vykonné, ktery tyto vykonava v kooperaci s nejvyssim
organem moci vykonné, bez jakékoliv kontroly. Prezident tedy mohl ménit vlastnim
dekretem ustavu, tedy mohl také ménit naptiklad hranice republiky. Prezident Hacha by
tedy vdané dobé mél tu pravomoc, kterou 30. zafi nemél prezident Bene$§ ani
Ceskoslovenska vlada, a to tedy za jisté konstelace pfijmout Mnichovsky diktat. Navic,
mozna je to pouze muj pocit, ale moznost Cinit opatieni ,,pokial’ su nutné vzhladom na
nové pomery* mi napadné pfipomind napf. moznost vydat rozhodnuti ,,vyzaduje-li
verejny poradek atp. Nardzim na to, ze mi takové znéni evokuje kombinaci moznosti
&init jisté spravni uvazeni kombinované s uZitim neur¢itého pravniho pojmu.'®® To je
béznou praxi u spravnich organt, které ji ovSem vyuzivaji pouze v ramci zakonem
stanovenych mantinelii. Zde by se jednalo o sprdvni uvazeni praeter legem, coz je vSak
v demokratickém stat¢ néco naprosto nemyslitelného. Zmocnéni prezidenta bylo

obsazeno v ¢lanku prvnim. Druhy ¢lanek pak piesouval zbytek, coz ovSem neni asi

1% Bliz§i vyklad napt. v HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecna &ast. 6. vyd. Praha: C. H. Beck,
2006. s. 84 - 89
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presny vyraz a spiSe odpovidajici by bylo veskerou, zdkonodarné pravomoci do rukou
vlady. Ta byla timto zmocnéna ¢init formou nafizeni vSechna nutnad opatfeni, a to
1 kdyby k nim jinak bylo tfeba zdkona. V otdzkach celostatniho vyznamu podle § 4 1. z.
¢. 299/1938 k tomu potiebuje vétsinovy souhlas slovenské vlady. Kazdé takové natizeni
potiebuje pak souhlas prezidenta vyjadieny jeho podpisem. V otazkach patticich do
pravomoci autonomnich zakonodarnych sborii pak ziskavaji stejnou nafizovaci
pravomoc krajské vlady téchto casti republiky. Kazdd vldda mé& rovnéz pravomoc
vydané natfizeni také zruSit. Zmocnéni vlady i prezidenta bylo pfimo z dikce zékona
omezeno na dva roky. ,,Narizeni vydavati Ize ku provedeni urcitého zdkona a v jeho
mezich*, tikal § 55 ustavy. Bylo tomu tak tehdy a je to platné i v dnes$ni dobé. Vydavani
nafizeni jakozto obecné formy normotvorby vefejné spravy'®’ je véci b&Znou a
obvyklou. Ale vzdy tato museji byt pod zdkonem a o zdkon opfena. A v tomto prave
spociva zakladni rozpor. Zde je totiz umoznéno Cinit takové kroky praeter legem, coz je
vSak nepfijatelné. Pfimo zakonem jsou obvykle upravovany otazky zasadniho vyznamu,
ale zejména pak mohou také slouzit a slouzi k pfimému provadeéni ustanoveni tstavni
listiny, kterd v mnohych paragrafech svétuje blizsi konkretizaci ji stanovenych pravidel
do rukou zékonodiarce a jim provedené zdkonné upravy. A nejedna se o zadné
malickosti, nebot” zdkonné upravé je vyhrazeno tifeba pravo uklddat dan€¢ a vetejné
davky, stejné tak jako tresty (§ 112 ustavy) a rovn€z pak moznost bliz$i upravy a také
nutnd omezeni zdkladnich prav a svobod jako napt. svobody osobni (§ 107). Jak vidno,
nejednd se o zadné podfadné otdzky a ne nadarmo byly ustavni listinou svéfeny do
rukou Néarodniho shromazdéni, jedinému organu s potiebnym mandatem k takto
zésadnim zasahtim, ud€lenym mu piimo suverénem a teprve naslednd konkretizace a
dalsi uprava, ovSem pouze v mezich zdkona (na zaklad¢é zdkona a k jeho provedeni), je
svéfovana exekutivé. Zde vSak dochdzi k obejiti tohoto tstavniho pravidla a pfedani
zékonodarné pravomoci do rukou dvou nejvysSich orgdni moci vykonné,
vykonévajicimi ji ve vzdjemné soucinnosti. Pficemz je to pravé vzdjemny pomér
legislativy a exekutivy, tedy moci zakonodadrné a vykonné a jejich vyrovnanost a
vzdjemnd omezenost, kterd je kliCova z hlediska mocenskych vztahli uvniti statu, a

pravé proto je také princip délby moci jednim ze zakladnich a nedotknutelnych

17 Blize o natizenich napt. v HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecna &ast. 6. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2006. s. 66 - 73
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demokratickych, ustavnich principt.'®® Ustavni zdkon vsak takové d&leni odmitl a
nahradil jej jednotou moci, tedy jednim z hlavnich znakl rezimu v postaveni opozitnim

k tomu demokratickému, a to rezimu totalitniho.'®’

Ve své dobé bylo pfijeti zdkona
ospravedliiovano ,,s poukazem na mimoradné pomery, kdy je tireba ve vedeni statu velmi
pruzné cinit mnohd opatieni<.'” Samoziejmé jiz diive jsem zminil, Ze situace byla
skutené mimoradnd, a je nutné v ni ucinénd rozhodnuti také touto optikou nahlizet.
Ovsem ve svétle celkové situace ve staté, s jedinou vladnouct stranou a zcela nepokryté
vyjadfovanymi autoritativnimi tendencemi, lze v tomto aktu jen obtizné vidét néco
jiného nez dalsi krok k destrukci demokratického pravniho Fadu.

Povazuji za nezbytné pfipomenout na tomto misté, ze k opatfeni podobného
druhu nesahla nase reprezentace poprvé a ani naposledy. Jedno stalo u zrodu nového
statu a druhé pak v zdkladech obnovy téhoz statu. Prvné se tak stalo roku 1918, kdy po
vyhlaseni samostatného Ceskoslovenského statu Nérodni vybor &eskoslovensky
soustiedil ve svych rukou veskerou moc, a to nejen zdkonodarnou a vykonnou, nybrz
také cast moci soudni. A tento princip jednoty moci byl nasledné také zakotven
v zdkoné €. 11/1918, ktery jiz byl zminén v uvodu. I zde bylo takovéto opatfeni
ospravedlnovano mimofadnosti situace a potiebou rychle reagovat. Samoziejmé
naléhavost a potieba takového opatieni ve chvili zrodu nového statu bez ustavenych
nejvysSich organti, a jesSt¢ snejistou perspektivou, jevi se znatelné jasnéji a
pochopitelnéji nez v dobé sice omezené, ale prece jen stile fungujiciho statu
s demokraticky ustavenymi nejvysSimi organy. Dalsi az nebezpecné podobny piipad,
jemuz byl dokonce tento zakon inspiraci'’', piedstavuje Ustavni dekret prezidenta
republiky &. 2/1940 o prozatimnim vykonu moci zékonodarné'’?, vydany prozatimnim
staitnim zfizenim v Londyné 15. fijna 1940. Ten svétuje prezidentu republiky,
(Benesovi) na navrh vlady vydavat ,prredpisy, jimiz se meni, rusi nebo nové vydavaji

zakony . Ty maji byt vydadvany pouze v nezbytnych piipadech a mit formu dekretd

168 PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda 1. dil: Obecna statovéda. Praha: Linde Praha a.s.,
1998.s. 106
199 Znaky totalitniho rezimu: PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda 1. dil: Obecna statovéda.
Praha Linde Praha a.s., 1998. s. 92

" MALY, K. a kol. Dejlny Ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. vyd. Praha: Linde Praha
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(§2). Reseni toto bylo samotnymi jeho tviirci oznaceno za revolu¢ni, nebot” dochazi ke
zménam ustavy cestou, jiz tato neptredvida, jak se o tom vyslovili v divodové zpraveé

k tomuto dekretu.'”

Zaroven také pfiznavaji, ze ,.se ceskoslovensky exil dopustil
urcitého opusteni zasady prdavni kontinuity s ustavou z roku 1920%. Na druhé stran€ vSak
bylo nutné najit piijatelné feSeni jako vychodisko z ,,problému v ramci platného csl.
Fadu neresitelného “'™ a toto bylo piijato reprezentaci jako feseni nejvhodng&jsi. Dekrety
prezidenta se staly zdrojem pravni kontinuity s republikou pfedmnichovskou. Pies
nepifehlédnutelnou, a dokonce pfiznanou podobnost se zmocnovacim zakonem nelze
opét nevidét rozdil mezi slozitosti pomérd, v niz se nachazelo Londynské prozatimni
ziizeni a v niz predstavitelé druhé republiky (mysSleno samoziejmé slozitosti co do
moznosti drzet se znéni ustavy, ne do faktické slozitosti situace, protoze rozhodné
nechci tvrdit, Ze situace ve druhé republice by byla jednoduchd). Praveé zde lezi jeden
z divodu, pro¢ pres moznou diskutabilnost nékterych dekretti neni zde pftijaté feSeni
zalozeno také na koncentraci moci odmitano na rozdil od feSeni ptedstavovaného
zmocnovacim zakonem. Navic také ve prospéch exilové reprezentace svédci fakt, ze se
snazila ,,drzet co mozZnd nejvice litery a ducha ustavy* na rozdil od piedstavitelli
druhorepublikovych. Dané situace ani jina feSeni nenabizela, a pokud, pak ne stejné
ucinné a nebo legitimni na rozdil pravé od situace druhé republiky, kde pfimétrené)si
opatieni byla nasnad¢, a proto je prijeti zmociiovaciho zakona tieba vidét jako

v danych pomérech nepFijatelné.

3.6. SNJ a autoritativni stat

Zasadni zmény vySe popsané byly soucasti celého komplexu zmén dobové

nazyvaného ,,podzimni revoluce'”

, obdobi ¢asové ohranic¢en¢ho abdikaci prezidenta
BeneSe 5. 10. 1938 na pocatku a pfijetim zmocnovaciho zdkona 15. 12. 1938 v jeho
zaveru, v némz probihala pfeména z demokracie liberdlni v demokracii autoritativni.
Tak bylo také oficidlné nazyvano nové politické ztizeni, ackoliv blize specifikovano
nebylo. Podle jednoho z tehdejsich predstaviteld méla ,,smirit novy rezim se starym®,

hledat ,,stycné plochy jak s rezimy autoritativnimi, tak se zapadnimi demokraciemi...

'3 KUKLIK, J. Londynsky exil a obnova &eskoslovenského statu 1938 - 1945. 1. vyd. Praha: Karolinum,
1998. 5. 59
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ucit se u jednech a druhych a hledét vystrihat se jejich omylu™ a dalsi
(nejhlavnéjsi) dopliuje, ze ,,nechceme (tehdejsi mocenska elita pravdépodobné — pozn.
P. D.) zavirat oci pred urcitymi nedostatky demokratickych systémii. Proto se budeme
snazit o praktické rozhodovani, coz znamena osobni, a nikoliv kolektivni odpovédnost,
a tomu pak ik autoritativni demokracie.'”® Cel4 proména je pak zastfeSovana Stranou
narodni jednoty — novym politickym uskupenim vzeSlym z iniciativy agrarni strany. Ta
vystoupila s myslenkou slouceni vSech politickych stran do strany jedné a proudy, jez
by nebylo mozno do ni zaclenit, pak z politického Zivota vyloucit. Velkd vétSina stran
se sjejich myslenkou rychle ztotoznila a Strana narodni jednoty byla oficialné

ustanovena 18. listopadu 1938.'77

Mimo vSeobecné slucovani zlstali pouze socialni
demokraté, ktefi se po dohod¢ s hlavnim pfedstavitelem nového rezimu R. Beranem
pfeménili v Narodni stranu prace a zaujali roli formdlni opozice. Samoziejmé slouceni
velké vétSiny politickych stran v jednu znamend ziskéani stejné velké, velké vétSiny
mandati v zdkonodarném sboru na jeji stranu, odkud je jiz kracek k ovladnuti celé
snémovny a jejim prostiednictvim celé spole¢nosti. To ndm ovSem nabizi novy pohled
na udalosti takovy proces provazejici. Bezproblémové pfijeti protiustavnich ,,zakoni
o autonomiich®, téméf jednomyslna volba slabého prezidenta nasledovand ustavenim
nové vlady a vrcholici vyfazenim parlamentu z podilu na moci a jeji koncentraci
v rukou vlady prostfednictvim zmociiovaciho zakona. Vznik Strany narodni jednoty,
doprovazeny neexistenci a hlavné neptipustnosti funkéni opozice, znamenal destrukci
dalsiho ze zakladnich znaki demokratického statopravniho uspoiadani tentokrate
v podobé¢ politické plurality, nahrazen¢ monolitnim systémem politickym,
spoCivajicim pravé na vladé jedné strany pii potlaCovani opozice jako jednim ze
zékladnich znakl rezimu protikladného, a to rezimu totalitniho. ,,Totalitni politické
systéemy riizného ideového zameéreni patii k extrémnim formam monistického politického
systemu, kdy se pomoci statu i jinymi prostredky pokouseji viadnouct elity v riizné mire
regulovat nejen politické vztahy, ale veskeré jednani a mysleni i soukromou sféru
clovéka, regulovat ¢loveka totalne, v totalité jeho osobnosti a podle stanoveného vzoru

V. Voo v ) ’ ’ 178 v . / r r
¢i hodnot zmeénit vSechny lidi daného statu®.""” Ptresun moci zdkonodarné do rukou

7% Tamtéz. s. 32, 33

'7HARNA, J.; FISER, R. D&jiny éeskych zemi II. 1. vyd. Praha: Fortuna, 1998. s. 179

178 PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda I. dil: Obecna statovéda. Praha: Linde Praha a.s.,
1998.s. 18, 19

- 66 -



vlady po pfijeti zmocnovaciho zdkona pak fakticky znamenal jeji koncentraci v rukou
vedeni SNJ. Vlada slozena 1. prosince, jez se oznacila za vladu ,,narodni obrody*, byla
charakteristickd svym obsazenim, sestdvajicim pievazné z ,,odbornikii bez veétsi
politické praxe*. Hlavnim politickym c¢initelem a spojovacim ¢lankem mezi vladou a
SNJ byla osoba jejiho predsedy R. Berana. Tak se veSkera zéasadni rozhodnuti
presouvala na SNJ, konkrétn¢ v ruce jejiho vedeni zcela ovladaného republikanskou

stranou 179

(byvalou, respektive jejimi predstaviteli). Ti si odtud pak prostfednictvim
vlady vladli sami za pomoci nafizeni. Témi bylo déale pokracovano v budovéni
autoritativniho statu, ale zejména pak v mife nepfipustné pro demokracii, i kdyby méla
byt autoritativni, porusovana zakladni prava a svobody. Takova zasadni poruseni bych
zde chtél blize ukazat na n¢kolika ptikladech.

Jeste pred vznikem II. republiky, jiz v zafi, byla zavedena pfedbézna cenzura
tisku, ktera se v néasledujicich mésicich jesté zostiuje. Brzy po 30. zafi se objevuji prvni
,.,pochybna“ nafizeni, jako je tfeba to z 11. fijna o pracovnich utvarech'™ nebo také
vladni nafizeni o prechodném umisténi zemédélci z izemi obsazeného cizi moci
(€. 304/1938), jimiz se vlada snazila feSit slozitou situaci po drastickém zéasahu
Mnichovské dohody, ale jiz i v nich je citit zfetelné tendence odklonu od demokracie.
Ale osobné bych nafizeni tato povazoval i kdyz jist¢ ne za vhodnd, tak alespon
pochopitelnd, protoze situace ve staté¢ byla po ztraté velké ¢asti uzemi opravdu kriticka.
Vrchol pak ptichdzi az s nastupem nové vlady v prosinci 1938 a pfijetim zmociiovaciho
zakona. Jednim z prvnich bylo v tomto sméru vladni nafizeni €. 355/1938 Sb. z. a n.
o politickych stranach, pfijaté 23. 12. To piredstavovalo komplexni Upravu ¢innosti
politickych stran a svérovalo jejich zZivot pod plnou kontrolu vlady. OvSem nafizeni
samo jiz bylo pouze dovrSenim celého vyvoje omezovani politické plurality. Po
ustaveni Strany ndrodni jednoty, jejiZ programové prohlaSeni obsahovalo mimo jiné
pasaz, jez predvidala, ze ,,bude znemoznéno drobeni politického zivota a tvoreni novych

«I81 ii7 ve staté politické soutéZ stejnd prakticky neexistovala. Kratce po vydani

stran
nafizeni byla jako rezimu nepohodlnd, ohrozujici vefejny zdjem (coz podle § 8 stacilo

k rozpu§téni jakékoliv strany), rozpuiténa Komunisticka strana Ceskoslovenska.

17 RATAIJ, J. O autoritativni narodni stat. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1997. s. 45 - 47

'8 V/]adni natizeni &. 223/1938 Sb. z. a n. 0 pracovnich utvarech.

"8I Programové prohlaseni SNJ , Narode Cesky“ napi. v RATAIJ, J. O autoritativni narodni stat. 1. vyd.
Praha: Karolinum, 1997. s. 33, pfevzato z Venkov, 33, 18. 11. 1938, ¢. 272; jeho titulek pak zfeteln¢
dokumentuje zanik naroda ¢eskoslovenského
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Majetek rozpusténé strany byl zabaven a zastaven jeji tisk. Podstatnéjsim disledkem
vSak byla ztrata poslaneckych a senatorskych mandatt Clenti rozpusténé strany. Je opét
snizovan pocet Clenli Narodniho shroméazdéni a opét se tak dé&je cestou netstavni.
OvSem pii postaveni, jaké Narodni shromdzdéni v té dob& zaujimalo, to bylo po
praktické strance jiz témét bezvyznamné. Nové strany pak mohly byt zakladany pouze
s povolenim republikové vlady.'®” Brzy nésledujici nafizeni vlady 9/1939 Sb. L. ,.bylo
prvni ze série vladnich narizeni, ktera podstatnym zpitsobem omezovala obcanska prava
a svobody obyvatel oklesténého statu“'® Z&sti predstavujici vladni ustupky
nacistickému diktatu z Berlina, kdyZz nasi ptedstavitelé jeSté nepochopili, Ze ustupovani
Hitlerovi je cestou do pekel, ale predevsim dal$imi kroky k totalitnimu statu, jez by tak
jako tak pfichazely. Toto prvni nafizeni umoznuje ve svych ustanovenich, aby ,ufad*
(v tomtéz nafizeni § 4 nésledné¢ definovany) Cinil ve vefejném zajmu rozsahlé zasahy
vesmés kontrolniho charakteru do ¢innosti sdruzeni. Rovnéz je mu s odkazem na § 113
ustavy svéfena pravomoc sdruzeni rozpustit. Moznost ucinit tak, ,,vyzZaduje-li toho
verejny zajem®, mi zni jako nepfiméfené rozSifovani podminek pozadovanych
k takovému c¢inu ustavou (poruSeni trestniho zdkona a vefejného pokoje, které jsou
samoziejme také v rozporu s vefejnym zajmem, ale pouze jednémi z moznych rozporu,
a to témi nejzasadnéj$imi). Skutecnost provedeni tak zasadniho zasahu do ustavniho
prava pouhym nafizenim jiz neni tfeba znovu opakovat. Bezprostfedné nasledujici
nafizeni 12/1939 zpfisituje znéni shromaZzd'ovaciho zdkona. Naprosto skandalnim
zasahem do moci soudni je moznost ulozeni trestu odnéti svobody policejnim organem.
To je jedna z vysadnich pravomoci nalezejicich v pravnim staté¢ vyhradn€é soudim. Cela
fada jednoznacné protiistavnich opatteni, at’ jiz po strance formalni (v neutstavnosti
pfijeti), nebo obsahové (nepiipustnost zasahu), byla pak namifena pfedevSim proti
némeckym emigrantim hledajicim u nas azyl. JiZ na konci fijna 1938 bylo pfijato
nafizeni 257/1938 ménici zékon o pobytu cizinct a natfizeni dopliujici zdkon o ochrané
doméciho trhu prace. To umoznovalo pfezkoumani povoleni k pobytu nékterych
cizinci. Brzy bylo doplnéno nafizenimi hrubSiho zrna umoZznénymi zmociiovacim
zakonem. Bylo to jednak vladni nafizeni 14/1939 Sb. I. z27. ledna 1939, jimZ se

doplnuji predpisy o pobytu cizincti, pokud jsou emigranty, umoznujici vykazat ze zemé

'82 Text nafizeni v GRONSKY, J. Komentované dokumenty k ustavnim d&jinam Ceskoslovenska 1. 1.
ng. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005. s. 309
183 Tamtéz. s. 315. TamtéZ text natizeni
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nepohodIné cizince, jez bylo vhodné doplnéno vladdnim nafizenim 15/1939 Sb. L
o pfezkoumani statniho obcanstvi nékterych osob, umoziujicim vykéazat jesté vice
nepohodInych osob. Doplnénim obou je pak zaroven vydané vladni natfizeni 14/1938
Sb. II. o domovni evidenci obyvatelstva a nékterych opatienich omezujicich jeho
pohyb."™* |V jejich diisledku museli zemi opustit vsichni, kdo neméli statni obcanstvi a
nebyli ceské nebo slovenské narodnosti.“'> Slo vlastng o jakési vyhosténi, ale nikoliv
jako dusledek trestného ¢inu nebo jinych zavaznych pochybeni, ale pouze a jen jako
v disledku piislusnosti k ,,nespravné skuping.

Myslim, Ze vySe uvedené jasn¢ dokumentuje smér, jaky nabrala tehdejsi
reprezentace. Autoritativni jist¢ byl, ale demokraticky urcité ne. ,,Podstata autoritativni
demokracie spocivala v oteviené nekontrolovatelné oligarchické vladeé stranickych
viidcit pravicové konzervativniho, autoritarského zaméreni. Autoritativni demokracie
predstavovala viastné poklesly konec Cs. parlamentni demokracie. ... Beranitv
autoritarsky okruh chtel Ccerpat z tradicnich konzervativnich zdroju  ceského
antidemokratismu. Na tésnéjsi spoluprdci s fasismem vsak pristoupil. V ni se projevila
radikalizace pomnichovské konzervativni elity. Fasisticky aktivismus, jemuz byl dan
prostor zejména v propagande a organizacich mladeze SNJ, mél svym ofenzivnim
stylem ziskat novému rezimu masovou podporu a zdaroven svou destruktivni schopnosti
eliminovat politického protivnika “."* Situaci druhé republiky vystihuje velmi vymluvné
ve své zpravé psané koncem prosince do Berlina némecky chargé d’affaires Hencke
slovy: ,,Zahranicné politicky vysledek pro Ceskoslovensko se necha krdtce shrnout —
stat ztratil svij vyznam jako samostatny faktor mezinarodni politiky. Pri soucasnych
mocenskopolitickych a geografickych pomérech si udrzi v podstaté jiz jen formalni
nezavislost a také tu miize ziskat jen za predpokladu, Ze si prazska vilada a cesky narod
najde vztah k 7isi, jaky si prejeme*."*” Pozitivng z jeho zpravy vyzniva snad jen pasaz
o nediivéte v ochotu nékterych s Némeckem dobrovolné spolupracovat. V té€ dobé¢ jiz to
vSak mélo pramaly vyznam s ohledem na jiz existujici Hitlerovu instrukci pozadujici

tiplnou destrukci Ceskoslovenska.

'8 Text nafizeni v GRONSKY, J. Komentované dokumenty k Gistavnim d&jinam Ceskoslovenska I. 1.
ngd. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005. s. 320 - 329

' GEBHART, J.; KUKLIK, J. Velké d&jiny zemi koruny &eské: svazek XV. a. 1. vyd. Praha, Litomysl:
Ladislav Horacek - Paseka, 2006. s. 118

' RATAJ, J. O autoritativni narodni stat. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1997. s. 34

87 GEBHART, J.; KUKLIK, J. Velké d&jiny zemi koruny &eské: svazek XV. a. 1. vyd. Praha, Litomys3l:
Ladislav Horacek - Paseka, 2006. s. 87, 88
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Tézko hledat asi néco pozitivniho celkoveé na situaci druhé republiky a tvorbé
autoritativniho statu. Jisté, doba byla t¢zka a jak se tika, zoufala situaci si zada zoufalé
¢iny. Ale... Ackoliv tfeba 1 nachazim jisté rozumné teze — naptiklad nutnost rychlych
operativnich zasahli v dané chvili vidim jako jednozna¢nou a osobné nejsem absolutné
ani proti autoritativnimu rozhodovani jednotliveti, pokud by skute¢né nesli plnou
odpovédnost — konecné i nekteré starov€ké demokracie v obdobich vélky volily na
misto rozhodovani vSech vladu diktatora umoziujici rychlé feSeni situace. Domnivam
se vSak, ze v naSem ptipad¢ byla pro takova opatfeni zvolena Spatna chvile, ale zejména
pak Spatné prostfedky. Kazdé zfizeni ¢i systém je predevS§im o lidech, jez jej
predstavuji, a tento lidsky faktor v obdobi druhé republiky mezi nejvyssimi Ciniteli
jednozna¢né zklamal. Ani slozitou situaci nelze ospravedlnit obrat k fasismu a

spolupraci s odvékym nepfitelem.

3.7. Zanik Ceskoslovenska

Agonie, vniz se republika od fijna 1938 zmitala, méla byt brzy ukoncena.
Bohuzel se tak stalo zménou ve stav, ktery by bylo nejlépe charakterizovat asi jako
klinickou smrt. Na vrcholu krize, po slovenské revoluci (vyhlaSeni samostatného
Slovenského statu), neschopna sama fesit situaci vlastnimi prostiedky rozhodla vlada
o cesté¢ prezidenta Hachy a ministra zahranici k Hitlerovi. Krok vrcholného zoufalstvi a
dikaz premiérovy neschopnosti. Tam byl po kratkém jednani, které ovsem opét nebylo
74dnym jednanim, ale pouze Hitlerovym diktatem'®, podepsan Protokol o jednani
A. Hitlera s prezidentem tzv. druhé republiky dr. E. Hachou, jimz ceskoslovensky
prezident v zajmu zajisténi pofddku na dosavadnim cCeskoslovenském Uzemi a za
ucelem kone¢ného uklidnéni vlozil ,,osud ceského naroda a zemé s plnou duverou do
rukou vidce némecké Fise“."* Tak byl v kratkém &asovém useku stvofen jiz druhy
naprosto jedine¢ny ,,dokument®, nemajici ve svétové historii obdoby, zasahujici naSe
vysostné narodni z4djmy a wuzavieny za poruSeni snad vSech mezinarodné

uznavanych zasad. Prezident republiky, jakkoliv vté dobé mél jiz zmochovacim

zakonem udélenu pravomoc menit Gstavu, a tak také napf. moznost i ménit hranice

'8 GEBHART, J.; KUKLIK, J. Velké d&jiny zemi koruny &eské: svazek XV. a. 1. vyd. Praha, Litomys3l:
Ladislav Horacek - Paseka, 2006.s. 170 - 172

189 Text protokolu o jedndni v GRONSKY, J. Komentované dokumenty k ustavnim d&jinam
Ceskoslovenska I. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005. s. 136, 137
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statu, coz by ho pfi ohlédnuti do blizké historie opravnovalo za urcité konstelace
k ptijeti tieba i Mnichovské dohody, tak rozhodné mu ale nebyl ud€len mandat
rozhodnout o zaniku republiky a podpis protokolu byl naprosto v rozporu s jeho
ustavnim slibem (§ 65 dustavy). V komentéafi k Videiiské tmluvé je pak tento
,dokument“ uvadén jako ptiklad pro splnéni podminek nicotnosti mezinarodni
smlouvy. ,,Cl. 51 Viderniské timluvy (1969) spojuje s fyzickym ¢i psychickym donucenim
zdstupce statu, aby bylo dosazeno projevu souhlasu byt smlouvou vdzan, uplnou
neplatnost tohoto souhlasu. JelikoZz zastupce statu v tomto pripadé by neprojevil viili
svého statu ..., nybrz viili statu donucujictho, je také takto vynucend smlouva bez
Jjakychkoliv pravnich ticinki.«"® Vzhledem k tomu, ale ne pouze, je zde navic jestd
pfitomnost némeckych okupacnich jednotek na ceském uzemi jiz pfed podpisem
Protokolu, ktery nemél stejné mit vliv na obsazeni naSich zemi, k némuz by stejné
doslo, ale daval mu opét punc dobrovolného a ,,mirového* feSeni opét podle Hitlerova
diktatu, lze stav nastaly na ¢asti izemi byvalého Ceskoslovenska bez rozpaki oznagit za
okupaci. Jakkoliv tragicky, mé vSak tento krok také svou druhou, pozitivni a snad jesté
hmatatelny podklad pro své teorie a zacind pozvolna, ale jiz vefejné pracovat na
prosazeni teorii kontinuity."”' Navic pak obsazeni (okupace) Eeskych zemi znamena
jednostrannou revizi jeho hranic, coz je vSak v rozporu s mezinarodnim pravem a také
zavazkem ptijatym 1 Némeckem podpisem Mnichovské dohody. Ta byla tak poptena
samotnym Hitlerem, coz zaklad4 jeji neplatnost, jak potvrdily také vSichni jeji signatafi
odvolanim svych podpist pod ni ptipojenych. ,,Velka Britanie, Francie, Spojené stdaty
americké a Sovétsky svaz proti vytvoreni protektoratu diplomatickou cestou
protestovaly a novy stav pravné neuznaly “."*? Jakkoliv v dané chvili tedy prezidentiv
protiustavni akt znamenal pro naSe zemé katastrofu, je zaroven také stavebnim
kamenem teorie kontinuity a neplatnosti Mnichovské dohody, coz vSak nic neméni na

jeho povaze. Lze totiz jen stézi predpokladat, ze na rozdil od prezidenta BeneSe, ktery

190 CEPELKA, C.; STURMA, P. Mezinarodni pravo veiejné. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. s.
157

1 Cela slozita cesta k jejimu prosazeni a ,,oduznani Mnichova napf. v KUKLIK, J. Londynsky exil a
obnova Ceskoslovenského statu 1938 - 1945. 1. vyd, Praha: Karolinum, 1998., BENES, E. Paméti I.:
Mnichovské dny. 1. vyd. Praha: Academia, 2007. NEMECEK, J. Mnichovsk4 dohoda cesta k destrukci
demokracie v Evrop¢. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004

2 KUKLIK, J. Londynsky exil a obnova &eskoslovenského statu 1938 - 1945. 1. vyd. Praha: Karolinum,
1998. s. 46
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takovy krok od Némecka ocekdval a také v n¢j doufal, mél Hacha stejné myslenky.
A. Hitler pak se svym ,,rozhodnutim vzit cesky narod pod ochranu Nemecké rise* (tak
stoji v z&véru Protokolu o jednani) nalozil podle svého a 16. 3. 1939 vydal Vynos viidce
a tiSského kancléfe o zfizeni Protektoratu Cechy a Morava. ,,Protektorat obecné
znamend postaveni stdtu, kterému je poskytovana ochrana jinym statem a ktery zaroven
prejimd vykon zahranicnich zdleZitosti chranéného statu.“'”® Prakticky je pak takovy
stat okupovan a rozhoduje o ném jiny. Stat tak ztraci mezindrodnépravni suverenitu.
Takovy stét jiz oviem prestava byt stitem. Zaniklo tedy timto aktem Ceskoslovensko,

jak jsme jej znali? Odpovéd’ na tuto otazku bych si nechal az do nasledujici kapitoly.

4. Kontinuita

Ptes fakticky zéanik republiky je velkou casti odbornikii zastdvan nazor
o kontinuité Ceskoslovenska. Ten vychazi z prace byvalého prezidenta E. Benese, jenz
se postavil do ¢ela ,,druhého ceskoslovenského odboje, ,pricemz zdkladem jeho cinnosti
se stala teorie prdvni a politické kontinuity, podle ni% Ceskoslovensko nikdy

« 19 pomnichovské

neprestalo prdavné existovat jako subjekt mezinarodniho prdva
vyvoj Ceskoslovenska (obdobi druhé republiky, Protektorat i Slovensky stat) je
povaZovan za neustavni a nelegitimni, v disledku ¢ehoz pak ,,nebyl statopravni vyvoj
druhé republiky a zmény vustavé a prdvnim T7Fddu povazovany za soucdst
demokratického, svobodného ceskoslovenského vyvoje.'”> Pii jeji formulaci vychazel
z neplatnosti Mnichovské dohody jako Ceskoslovensku vnucené, a navic zdhy poruené
Némeckem, pti¢emz jako podklad pro jeho praci a zaroven legitimitu jeho po¢inani mu
slouzilo tvrzeni o neplatnosti jeho abdikace na prezidentsky urad, a tedy trvani jeho
funkce, coz ho stavélo do pozice jediného legitimniho ptedstavitele plvodniho
Ceskoslovenska. Po porazce Francie a uznani Ceskoslovenského narodniho vyboru za
novou vladu, jenz vytvofil Prozatimni statni zfizeni CSR v emigraci, doslo k vytvofeni

nového centra moci. Zaroven tak bylo vytvoifeno nové centrum normotvorby, jez byla

vykonavéana formou dekretii prezidenta republiky, které se tak staly jak zdrojem prava,

' GERLOCH, A.; HREBEIJK, J.; ZOUBEK, V. Ustavni vyvoj Ceské republiky. 4. vyd. Praha:
Prospektrum 2002. s. 32

* MALY, K. a kol. D&jiny &eského a Geskoslovenského prava do roku 1945. 3. vyd. Praha: Linde Praha
a.s., 2003. s. 503
193 KUKLIK J. K n&kterym pravnim souvislostem mnichovské dohody... in NEMECEK, J. Mnichovska
dohoda cesta k destrukci demokracie v Evropé. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004.s. 333
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« 196 vie je pak

tak také ,kontinuity s ustavnosti predmnichovské republiky .
neodmyslitelné spjato pravé s osobou a postavenim E. BenesSe. Pravni zdklad byl pak
poloZen ustavnim dekretem ¢. 2/1940 o prozatimnim vykonu moci zdkonodarné. Cely
vyvoj a kontinuita byli pak stvrzeni Gstavnim dekretem ¢. 11/1944 o obnoveni pravniho
potadku, jenz ,,vyjadril diskontinuitni vztah k predpisiim, které nepochdzely ze svobodné
viile Ceskoslovenského lidu“."”’ Dekrety prezidenta tak byla vyjadiena statni i pravni
kontinuita demokratického Ceskoslovenska a fakt jejiho trvani i pies docasné
»prosazovani cizi vule* na jeho Uzemi. Skvéle vymySlené. Samoziejmé, stejné jako
napiiklad na problematiku neplatnosti Mnichovské dohody nebo abdikace prezidenta
Benese, existuje i na otazku kontinuity Ceskoslovenska mnozstvi odlisnych a &asto
1 protichiidnych nazord. Autofi se vesmés shoduji na nepfetrzité existenci republiky,
rozsahlé spory byly pak vedeny o kontinuitu pravniho fadu.'”®

Na tvod mého rozboru bych opét uvedl zékladni vychodiska, o néz budu
opirat svlj nazor na toto téma. Predné je zde tedy otazka kontinuity statu. Ta ,se
zpravidla odviji z kontinuity statni moci, jez je zaloZena na ustavnich principech. ...
V republikach je zdrojem veskeré moci lid. ... Stat trva, i kdyz dojde k urcitym zméndm
v prvcich statu — zmensi Ci zvetsi se jeho uzemi, obyvatelstvo nebo se zméni forma statu.
Predpokladem trvani stdatu je, zda statni narod jako lidsky zdaklad tohoto statu mda
i nadale vuli svou statnost udrzet. Stat muze trvat i tehdy, pokud je uzemi statu docasné
okupovdno a jeho lid bojuje o plné obnoveni své statnosti."”” Stat pak zanika ve chvili,

20 Ke kontinuit® statni pak ptistupuje

kdy se takovy ptechodny stav stane trvalym.
kontinuita pravni. Ta ma pak dvé vétvé v podobé kontinuity formalni, jez zlstava
zachovana, ,,pokud ke zméné pravniho radu dochazi podle kompetencnich a procesnich

predpisu tohoto Fddu. ... Prerusuje ji revoluce v pravnim smyslu — tj. uddlost, ktera

1% GRONSKY, J. Komentované dokumenty k tstavnim d&jinam Ceskoslovenska I. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Karohnum 2005. 5. 433
T PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda II. dil: Ustavni pravo Ceské republiky, ¢ast 2. Praha:
Llnde Praha a.s., 2004.s. 15

MARSALEK P. Mnichov a problémy kontinuity ¢eskoslovenského statu a prava v letech 1938 - 1945
in NEMECEK, J. Mnichovska dohoda cesta k destrukci demokracie v Evropd. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Karohnum 2004.s. 376
9 PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda 1. dil: Obecna stitovéda. Praha: Linde Praha a.s.,
1998.s. 51
2 pOTOCNY, M. ONDREIJ, J. Mezinarodni pravo veiejné: Zvlastni &ast. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2002.s.27
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rusivé zasdhne do tvorby prdava upraveného v tistavé<*®" Jeji sestrou je pak materialni
kontinuita pravni. Ta je zachovana, ,,kdyz neni obsahového rozdilu mezi dvema stavy
pravniho radu. ... Pretrhdva ji ndhla zména spolecenskych pomérii — tzn. revoluce ve
smyslu socidlnim, hospoddrském a politickém* **

Jak jiz vySe ukdzano, byla cast naseho statu od 1. fijna okupovana. Naprosto
souhlasim, Zze takovy stav nema vliv na trvani statu, a to ani poté, co doslo k okupaci
1 zbytku piivodniho statniho tizemi. Nelze ale podle mne ptehlizet, co se dé€lo nasledné,
zejména pak pravé v obdobi II. republiky. Pfedné je to naprostd destrukce ideje
Ceskoslovenského naroda, jeji odmitnuta obéma narody jak slovenskym, tak ceskym.
Pravé ta pfitom byla jednim ze zakladnich stavebnich kament ¢eskoslovenského statu.
Ktomu nasledné pfistupuje revoluéni vznik samostatného Slovenského statu
znamenajici kone¢ny rozpad statu umocnény vznikem Protektoratu na ceském tzemi.
Totalni tipadek veskerych demokratickych hodnot v tomto obdobi. Naprosta rezignace
naroda. 1 pfes fakt okupace zde stale po Mnichové byla i legitimni politicka
reprezentace — voleny parlament a legitimni vlada. O to hife pak vyznivaji kroky, jez
byly ucinény. Jisté kontinuité¢ nevadi zména formy statu, politického sytému a snad by
mi nevadila ani v§eobecnd radikalizace, a to nejen v politickych kruzich, ale i mezi
obyvatelstvem, kdyby byla zaméfena spravnym smérem. Ale radikalizace smérem ke
kolaboraci s Némeckem? Samoziejmé lze namitnout, ze po ,,zradé* spojenct zde nebyla
jind mozné volba, ale ja si myslim, Ze tu stdle byla volba zachovat si vlastni tvar a
distojnost. Ceskoslovenska ustava, zakladni dokument kazdého statu, byla poslapana
mnozstvim protiustavnich krokl ptes ni ucinénych, zavrSenych pfijetim zmociovaciho
zékona a presunem moci zékonodarné do rukou vlady. Se vznikem Protektoratu pak
byla vyfazena uplné. K tomu navic pfistupuje vytvofeni nového (dalSiho) ohniska
pravniho fadu, a to vydanim dekretu 2/1940. Ten se vedle fady protitistavnich kroki
doméci reprezentace stava dalSim diskontinuitnim momentem ve vyvoji
eskoslovenského pravniho #adu.”” Ten je pak dile umocnén po vydani ustavniho

dekretu ¢. 11/1944, ktery ,.kromé prvorepublikového prdava s pomoci diimysiné

*" MARSALEK, P. Mnichov a problémy kontinuity ¢eskoslovenského statu a prava v letech 1938 - 1945
in NEMECEK, J. Mnichovskd dohoda cesta k destrukci demokracie v Evropé. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2004. s. 375

292 Tamtéz 5 5

23 Tak o tom piSe napf. Marsalek ve svém piispévku do sborniku NEMECEK, J. Mnichovska dohoda
cesta k destrukci demokracie v Evropé€. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004. s. 381
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konstrukce v podstaté skryté recipoval mnozstvi pravnich predpisii nalezejicich k jinému
nez ¢s. pravnimu radu a az na vyjimky uznal i platnost rozhodnuti statnich orgadnii
z doby nesvobody“*** Konetné prosazeni Geskoslovenské kontinuity je pouze otazkou
uzké skupiny osob. Pozadoval bych zde pfece jenom néco vice. Chybi mi zde pravé
vile ndroda udrzet svou statnost, ktera byla za Protektoratu prece jen vyssi, ale témef
nulova v obdobi II. republiky. Dal$i ze zadsadnich bodl pak vidim v ustaveni Slovenské
narodni rady vzniklé v prosinci na 1943 na zdklad€ tzv. Velikono¢ni dohody. Ta se
prohlésila za nejvyssi organ slovenského odboje a prevzala na Slovensku veskerou moc.
Tak byl zalozen pravni dualismus. Navic se tato postavila proti BeneSove teorii

205 yzhledem ke slozitosti celé

politické a pravni kontinuity Ceskoslovenska.
problematiky, a to nejen samotné kontinuity, ale rovnéz tak dil¢ich otazek ji
provazejicich, neni mozné podat jednoznaéné vyjadieni. A je to mozna dobfe, nebot
dalsi nazory ptinasi dalsi pohledy a moznosti zkoumani. Jakkoliv vS§eobecné piijimana
je teorie kontinuity dle mého niazoru minimalné diskutabilni a s mnoha slabymi
misty, a to jak po strance kontinuity pravni, tak té statni. I kdyZ tedy souhlasim
s neplatnosti Mnichovské dohody a i pfes vyhrady ke kontinuité funkce prezidenta
Benese piijimam Prozatimni statni zfizeni za legitimniho reprezentanta Ceskoslovenska
jako nejlepsi feSeni v dobé okupace jiz celého uzemi republiky, nemohu nevidét
okolnosti svédéici proti. Pfedné je to rozpad ideje Ceskoslovenského naroda a nakonec
i celého statu se vznikem Slovenského stitu. Na druhé strané pak u pravnich aspektt
souCasna existence nckolika mocenskych center zaroven pravé srecepci nékterych
predpisit z doby nesvobody. To celé pak podtrzeno autodestruktivnim charakterem a
jednanim predstavitelt II. republiky. A tak se ptdm, zda, aCkoliv obnoven témét ve
stejnych hranicich, se jedna stale o tentyz stat?
Zavér

Prvni Ceskoslovenska republika vznikla v roce 1918 jako demokraticky stat
eskoslovenského naroda, kteryzto charakter byl utvrzen také v jeji ustavé. Celni
predstavitelé od jejiho vzniku podporovali rozvoj mezinarodniho pravniho fadu, systém
kolektivni bezpecnosti a mirové souziti se svymi sousedy. Piikladné a zodpoveédné

pfistupovali k plnéni svych mezindrodnich zavazkl, podporovali své spojence a

204 I~

Tamtéz
25 GERLOCH, A.; HREBEJK, J.; ZOUBEK, V. Ustavni vyvoj Ceské republiky. 4. vyd. Praha:
Prospektrum, 2002. s. 39, 40
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rozhodné vystupovali proti kazdé nespravedlnosti. Rovnéz ve wvnitrostatnich vztazich
nebyl demokraticky charakter pouhou frazi. Bylo dbano, aby se v§em dostalo v ustaveé
proklamovanych prav a ji zalozené povinnosti byly plnény. ,,Nase republika je idealné

demokraticky star, prohlasil v &ervnu 1938 predseda Zidovské strany v CSR.*%

I pfesto
vSak podlehla v nerovném boji svému agresivnimu, neptizptisobivému sousedu, ktery
nechtél dodrzovat zadnych pravidel, nechtél budovat, ale pouze niCit. V zaii 1938
ptredstaviteli ¢tyf velmoci uzaviend Mnichovsky dohoda ptetala slibny vyvoj mladého
statu. Jeho reprezentace postavend pied nefeSitelné dilema pfijala tento diktat v zajmu
udrzeni svétového miru a vlastniho pfeziti. Sama dohoda byla nehoraznym zasahem do
suverenity Ceskoslovenska a poslapanim slibné se rozvijejiciho mezinarodné-pravniho
fadu. Pro Némecko byla pouze jednim z krokli na cest¢ k ovladnuti svéta. Ze strany
Velké Britanie a Francie se vSak jednalo o vyraz naprostého nezdjmu, ignorace a
alibismu. Jejich predstavitelé ve snaze vyhnout se konfrontaci s nacistickym Némeckem
privedli svét k nejvétsi katastrofé modernich déjin — Druhé svétové valce, jez prisla
o rok pozdg&ji. Samotné Ceskoslovensko poznalo jeji kruté diisledky prakticky okamzité.
Vse dobré, co zde bylo bezmala dvacet let budovano, bylo znieno a k moci se pocaly
drat sily smysleni opacného. Republika pfipravena o znacnou Cast svého uzemi,
zbavena vsech idedlll a vydand napospas uhlavnimu nepfiteli se zcela odklonila od
svého demokratického smysleni. Pocit zrady jak zahrani¢nich spojencti, tak domaéci
reprezentace v Cele s prezidentem ve spolecnosti zcela pievdzil a zatemnil jeji
uvazovani. Usilovné trvani na demokratickych principech ptedstavitell prvni
Ceskoslovenské republiky bylo v tzv. druhé republice nahrazeno smyslenim opaéného,
totalitnitho rdzu a zacala pfeména v autoritativni stat. Postupné byly odstraiiovany
demokratické instituty a likvidovan pravni stat. Politicka pluralita byla nahrazena
systémem jediné vladnouci strany, délba moci jeji koncentraci a respekt k obanskym
pravim a svobodam vystfidala jejich nepfiméfend restrikce. Predchozi velkorysa
politika statu ve vztahu k cizincim a mensinam se zménila v utlak a odmitani pfesné po
vzoru a dle pfani Némecka, v jehoZ brazdé€ se nova statni reprezentace rozhodla plout.
Nebylo to nic platno a republika druha byla znicena o par mésicli pozdéji stylem

obdobnym, jako tomu bylo pfi destrukci t€ prvni — tedy naprosto bezpravné z vile

26 pAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda II. dil: Ustavni pravo Ceské republiky, ¢ast 2. Praha:
Linde Praha a.s., 2004. s. 28
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zahrani¢niho agresora.

Ze ani piiklon k totalité nezabranil likvidaci republiky, potvrzuje smysleni
prvorepublikové reprezentace, ze nebylo nic, ¢im mohli odvratit zkdzu statu, a Ze to
nebyl jeho demokraticky charakter, jenz byl toho ptic¢inou. Mnichovska dohoda by pak
m¢éla zlstat varovnym mementem, ze agresorovi nelze ustupovat — zadnému, v zadné
dobé a za zadnych okolnosti. Nasledna likvidace demokracie samotnymi piedstaviteli
statu, ale predevSim naprostd rezignace celé spolecnosti a piiklon k mySlenkam
totalitnim jisté neni ke cti naseho ndroda. ,,KdyZ dlouhd rada pripadii zneuziti moci a
bezpravi sledujicich trvale stejny cil osveédci plan podrobit je naprosté krutoviade, je
jejich pravem, je jejich povinnosti svrhnout takovou viadu a zajistit nové strazce jejich

, 207
vlastni bezpecnosti*

, fika dokument stojici u zrodu Spojenych stati americkych. Ja si
myslim, ze takové pravo, takovou povinnost a ptedevs§im takovou odvahu by méli mit
lidé vSude na svété v kazdém staté. Jako zaklad statu, suverén a zdroj veskeré moci by
meli mit silu vzepfit se diktatufe. A pokud najdou takovou silu, vykiesaji onu jiskru,
které zazehne pomyslny ohen, pak teprve maji pravo na vlastni stt, vlastni svobodu. A
udélosti mnichovskych dni a dni je nasledujicich by mély byt lidem celého svéta

varovanim nepfipustit jiz nikdy nic podobného a branit svou vlast a svou svobodu tfeba

i se zbrani v ruce. Jsou totiZ tim nejcennéjS$im, co mame.

27 Vlastni  preklad  z Deklarace  nezavislosti ~ USA. Deklarace  nezavislosti  na

http://www.archives.gov/exhibits/charters/declaration_transcript.html
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Munich agreement and the results in terms of constitutional
law

Czechoslovakia was found in 1918 as a democratic country. The countries
democratical character was grounded even in it’s constitution. Main political leaders of
the state supported the development of international law, system of collective security
and the peaceful co-existence with other countries. In internal relations the state ensures
the observation of human right and equality of conditions for everyone. “Our republic is
an ideally democratical state” said foreman of Jewish party in 1938. But it was not
enough for the others which sacrificed this democratic country to avoid contention with
his totalitarian neighbour. On 30 September 1938, Great Britain, France, Italia and
Germany signed the Munich agreement. Czechoslovakia which was not contracting
party was contrainted on abandonment of large frontier areas on behalf of Germany. It
was the British prime minister’s policy of appeasement plan, which he hoped would
sacrifice a little peaceful country, avoiding war with Germany. History showed us he
was wrong and in one year the biggest tragedy in modern history befell the world in the
appearance of Second World War.

The Munich agreement is a document comparable with no others. Today it is
considered to be void from the beginning. It was contracted contrary to international
law and Czechoslovak constitutional law. Czechoslovakia was not contracting party and
the approval to receiving declared by Czechoslovakian government was in contradiction
with Czechoslovakian constitution. Czechoslovakian constitution requests for
acceptance of this kind of agreement, an assent of Parliament. So the agreement is an
obvious third part detrimental pact, which is contradiction with international law.
Another big reason for being void is that Germany never intended to meet their
obligations and so they took advantage of their partners. The last step in this tragedy
came on 15™ May, when the German army unlawfully occupied the rest of
Czechoslovakia. This was also the main reason for other contractors of Munich
agreement to withdraw from this agreement.

Consequences for Czechoslovakia were fatal. It lost almost one third of it’s
territory. It was compelled to cooperate with Germany. The democratical regime turned

into authoritarianism. Democratical institutes, like political plurality or separation of
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powers, were replaced by its totalitarian opposites. Prospective state turned into
nonviable and was completely exterminated in May 1939 when Protectorate Bohemia
and Moravia were proclaimed. Thanks to Dr. Bene§ and his theory of continuity,
Czechoslovakia like world knew it before Munich was recovered after Second World
War.

Kli¢ova slova: Mnichovska dohoda, Ceskoslovensko

Key words: Munich agreement, Czechoslovakia
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