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1) Posuzovana prace se zabyva tématem, které sice nelze oznacit za nové, ale
jehoz aktudlnost je nesporna i po vice jak sedmdesati letech. Navic povazuji za
pozitivni skutetnost, Ze pravé obdobi rozbiti Ceskoslovenska a okupace je
pfedmétem zajmu soucasnych studentii a ztohoto hlediska jsem povazoval
volbu tématu za vhodnou.

2) Diplomant prokazal v zpracovani tématu velmi dobrou teoretickou
pripravenost, znalost rozsahlé literatury a pramenil, schopnost samostatné
orientace a zejména i samostatného formulovani analytickych zévérh. Za
zminku stoji jistd — lze fici — emocionalni osobni angazovanost pii formulovani
jednotlivych zavért. Rekl bych, Ze prace je misty na jazykové a stylistické
urovni, ktera snese méritko velmi ¢tivého literarniho dila.

3) Praice ma logickou osnovu, i kdyz - snad — sponékud proporcné
nevyvazenym historicko-politickym uvodem, predstavujicim téméP tretinu
(28%) celkového rozsahu prace.

Co je v8ak nutno vyrazné ocenit, je hloubka analyzy problému, které se
diplomant snazil fesit. PasaZe tykajici se problematiky suverenity a argumentace
z hlediska mezinarodniho prava (neplatnost prijeti, neplatnost dohody),
ustavniho postaveni dr.Benese jako prezidenta republiky a charakteru ustavniho
ziizeni Il.republiky jsou argumenta¢né velmi silné.

Forma, v jaké byla prace predloZena, je témér vzorna (az na tu korekturu!).
Myslim tim zejména vzorny poznamkovy aparat, celkova uprava (rozliSovani
pisma normélniho, tuéného, kurzivou), samoziejmé i seznam literatury a resumé
angli¢ting.

Ze viech téchto hledisek se uréité jedna o préci, ktera spliuje ocekavany cil.
4) Pokud bych mél mit k préci diléi pfipominky, tykaji se predeviim nékterych

redakénich (resp. korektorskych) nedtslednosti (nékolikrat ,,ceSti/sudetsti
némci s malym ,,n%, ,,sudety” s malym ,,s*, u normativnich akti jen ¢.2/40 (bez
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LUb.véstnés., ¢€.12/1939 (bez ,Sb.II“) &257/1938 (bez ,Sb.za n.), u
¢.125/1927 Sb.z.a n. je $patné uvedeny rok (1925), na str. 53 misto FS ,,FD".
Ale to jsou skutecné jen okrajové pfipominky.

Jinak: ja bych nepsal o ,,Ceské revoluci® (ale o ,,éesko-slovenské® revoluci) a
pokud jde o vztah CSR a Némecka bych kladl vétsi diiraz na skute¢nost, Ze
neslo jen o problém narodnostni, ale ze ten byl nasoben predeviim o stietem
demokracie a totality.

5) V priibéhu obhajoby bychom se snad mohli vratit k otazce kontinuity (vcetné
Gstavniho postaveni dr.Benese) a to jak z komplexniho hlediska mezinérodniho,
tak i vnitrostatniho (I. nebo Il.republika?).

6) Praci jednoznac¢né doporucuji k obhajobé.

7) V pripadé Gspésného prubéhu vlastni obhajoby navrhuji predbézné hodnoceni
posuzované diplomové prace klasifika¢nim stupném vy borné.
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