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Aktudlnost (novost) tématu:

Zvolené téma je tématem historickym, odbornou literaturou je z mnoha hlG pohledu
zpracovano, NeSlo tedy o to, aby autor hledal néco nového, neobjeveného, ale aby ucelenym
zplisobem a vécné spravné sebral fakta a z pohledu tstavniho préava, resp. jeho institutl a
pojednal o disledcich mnichovského diktatu pro Ceskoslovensko. To se mu podatilo.

Obecnym problémem ziistdva samo zadavani historickych témat, vztahujicich se dnes
navic k jinému stitu, na katedre Gstavniho prava. Tento problém vSak nemiZe jit "k tizi"
diplomanta. Druhym problémem je, zda-li sém autor chtél pojmout disledky mnichovského
diktatu z hlediska dobového ustavniho prava (roku 1938), nebo z hlediska soucasného
istavniho prava (pocatku 21. stoleti). Autor jako vylu¢nou metodu pro zpracovini své prace
zvolil prvni alternativu, ¢imz uéinil ze své diplomové prace vyhradné historickou studii.
Pokud by chtél ve zpracovavani tématu pokraCovat, jist¢ by bylo zajimavé i hledisko dopadi
mnichovského diktatu na soucasné pravo — ustavni, evropské i mezinarodni.

Naro¢nost tématu:

Zvolené téma je na jedné strané naro¢né v tom, Ze autor neni "pamétnikem" doby, kterou
zpracoval a tudiz musel vSechno vy€ist z prament a z literatury, pficemZ i u odborné
literatury k danému tématu je mnohdy nebezpeci politického, tenden¢niho zpracovani. Na
druhé strané neni zvolené téma naro¢né v tom, Ze vSe bylo odbornou literaturou zpracovano,
popsano. Zvolené téma nevyzaduje néjaky vyzkum nebo "praci v terénu",

Kriteria hodnoceni prace:

Préace po striance obsahové spliiuje poZadavky na tento druh praci kladenych. Diplomant
nepochybné prokazal schopnost samostatné sebrat, utiidit a velmi ptehledné a srozumitelné
zpracovat dané téma. Prokézal schopnost préace s fakty - literaturou a prameny, prokazal snahu
po objektivnosti pii zpracovani i kdyz fakta pfevazné popisuje, ale nehodnoti je. Mélo pfijeti
mnichovské ,.dohody* Eeskoslovenskou vladou néjakou alternativu?

Zpusobem zpracovani se autor drzi vymezeného tématu, prace ma logickou strukturu.
Pfiméfeny je rozsah literatury, nadstandardni je poznamkovy aparat.

I kdyz je prace nazvana ".... disledky z hlediska ustavniho prava", ma zvolené téma
nepochybné vedle tstavnépravniho obsahu i sviij obsah (rozmér) politologicky a historicky.
Bez nich by na jedné strané $lo diplomovou praci na zvolené téma jen ztéZi vypracovat, na
druhé strané viak jde téZ o vzajemné proporce. A zde musim konstatovat, Ze v posuzované
diplomové prici se Casto rozmér historicky a politologicky vychyluje na dkor rozméru
stavnépravnimu, coZ pravé navozuje dojem popisnosti fakt.

Hodnota préce je zaloZena na snaze po sebrani faktii a mySlenek na dané téma. Je napséna
velmi "¢tiveé", piehledné, s odpovidajici Grovni stylistického i grafického zpracovéni.

Posuzovany vytisk diplomové prace v3ak obsahuje velmi znaCné mnoZstvi hrubych
pravopisnych chyb, které jsou neduistojné autora s vysokoSkolskym vzdélanim a diplomové
prace na Univerzité Karlové. Tyto chyby ilustruji na textu podékovani — ... celému kolektivu
Pravnické fakulty Univerzity ,,Karlovi* v Praze.
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Dal3i vyjadieni k préci:
Prace neobsahuje Zadnou zavaznéjsi faktografickou chybu nebo opomenuti, které by
podstatnym zptsobem zkreslily pojeti zkoumaného tématu.

Piipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Pfi tstni obhajobé by se P. Dvofdk mohl vyslovit k postoji signatéiskych stati mnichovské
»dohody" na jeji platnost béhem II. svétové vilky, po ni a v sou¢asnosti.

“"Doporuéeni prace k obhajobé:

Prace sphiuje pozadavky diplomové prace jak po strance obsahové, svym rozsahem tak i
po strance jejich vécnych naleZitosti. Nespliiuje vSak pozadavky po strance jazykové. Piesto ji
doporuduji k ustni obhajobg.

Navrzeny klasifikaéni stupen:

Celkova klasifikace je odvisla od ustni obhajoby prace; vlastni odevzdanou praci vSak
vzhledem k hrubym pravopisnym chybam nemohu hodnotit tak, jak by odpovidalo jejimu
obsahu a zpusobu véeného zpracovani.

V Praze dne 19. 6. 2009
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