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Uvop

Soutézeni a konkurence jsou rysy chovani ¢lovéka, které ho provazi od
pradavna snad ve vSech myslitelnych souvislostech jeho zZivota. Kazdy ¢lovek denné

vstupuje do mnoha vztaht, které s sebou nesou nutnost konkurovat a soutézit.

Stejné¢ je to 1 vpiipad¢ realizace prdva na svobodnou volbu povolani
a podnikani. Protoze prace a zaméstnani jsou vyznamnou soucasti naplné zivota
kazdého z nas, snazime se o co nejlepsi uplatnéni, o ziskani takového pracovniho mista,
které bude nejlépe vyhovovat nasim pfanim a potiebdm. K tomu je ovS§em nutné zapojit
se do soutéze s ostatnimi konkurenty, ktefi touzi po tomtéz. Potieba uspét nds nuti
uplatiiovat veSkeré nabyté zkuSenosti, védomosti a dovednosti, abychom ziskali
vyhodnéjsi pozici oproti ostatnim konkurentim. Tyto védomosti, zkuSenosti
a dovednosti ziskavdme v pritbéhu celého Zivota rliznymi zplsoby. Zejména studiem,
praxi a také tim, ze je nabudeme v pfedchozim zaméstnani. V ptipadé ziskani urcitych
poznatki a informaci, které vytvofil n€kdo jiny svou vlastni ¢innosti a snahou, je
z hlediska prava vhodné takové informace a poznatky chranit pfed zneuzitim pii
konkurenéni cCinnosti osob, kterym je jejich autor dfive poskytl. Tak se ¢&ini
prostfednictvim prosttedkll prava nekalé soutéze, ochrany obchodniho tajemstvi a také

v ramci pracovniho prava ochranou pfed konkurenénim jednanim zaméstnance.

Pokud jde o oblast pracovniho prava, rozlisuji se zakazy konkurence za trvani
pracovniho poméru zaméstnance, pfi¢emz se jednd o historicky star$i institut, a dale
zdkaz konkurence v obdobi po skonceni pracovniho poméru, tedy institut tzv.

,konkurencni dolozky*.

Problematika konkuren¢ni ¢innosti zaméstnance vici zaméstnavateli je feSena
jiz od dob Rakouska — Uherska v obdobi druhé poloviny 19. stoleti. Prvnimi pfedpisy,
které se zabyvaly regulaci konkurenéniho jednéani, byly Zivnostensky tad z roku 1859
(z. €. 227/1859 t. z.) a obchodni zdkonik zroku 1863 (z. ¢. 1/1863 t. z.). Zde byly
upraveny tzv. ,,zakonné zadkazy konkurence® (Konkurenzverbot), které¢ se vztahovaly na
sluZzebni poméry obchodnich pomocnikli. Bylo jim zak4zéno podnikat nebo uzavirat

obchody ve stejném odvétvi, ve kterém byl ¢inny jejich zaméstnavatel.



Prvnim vyznamnym ptedpisem, ktery feSil konkurencni jednani zaméstnance
komplexn¢, byl zdkon €. 20/1910 f. z., o sluzebni smlouvé obchodnich pomocniki

a jinych zaméstnancl v podobném postaveni.

Tzv. konkuren¢ni doloZzkou se zacali zaméstnavatelé zabyvat pocatkem
20. stoleti, kdy s rostoucim rozvojem primyslové vyroby a obchodu zacali pocitovat
potfebu chranit obchodni tajemstvi svého podniku a jiné citlivé informace pied
konkurenénim jednanim zaméstnanci po skonceni pracovniho poméru. Tak ve
smlouvach zacali se svymi zaméstnanci sjednavat dohodu o zdkazu konkurence po
skonceni jejich pracovniho poméru. Tyto konkurencéni dolozky vSak nemély oporu
v zakoné a soudy je Casto prohlasovaly za neplatné nebo modifikovaly jejich obsah.
Nejcastéji omezovaly dobu jejich platnosti a jejich uzemni rozsah. Za neplatnou byly
prohlasovany doloZky, které¢ neobsahovaly zadné omezeni casové ani mistni, a to podle
ustanoveni § 879 zakona €. 946/1811 Sb. z. s., Obecny zédkonik ob¢ansky, jako smlouvy
contra bonos mores. Proto byl posléze tento institut upraven jiz ve zminéném zakoné
o obchodnich pomocnicich zroku 1910 a vnésledujicich ptedpisech, znichz

nejvyznamnéjsi byl zakon €. 154/1934 Sb. z. a n., o soukromych zaméstnancich.

V obdobi let 1948 az 1989 nebyl institut konkurenéni dolozky viibec vyuzivan,
jelikoz to vzhledem k politické situaci bylo zbytecné. A tak se ustanoveni vztahujici se
na konkurenéni jedndni zaméstnance podle vySe zminéného zakona stalo obsolentnim
a v nové upravé zékona €. 65/1965 Sb., zdkoniku prace, (dale i ,,ZP 1965°) nebyl tento

institut upraven vibec.

Po zméné statniho zfizeni po roce 1989 se centralné planované hospodarstvi
zacalo preménovat na trzni a pocala tak opét vznikat potfeba ochrany zaméstnavateld
ajejich podnikani. A tak problematiku konkurence zaméstnance postupné fesily tii
novely zdkoniku prace. Nejprve byla upravena otazka konkurence zaméstnance po
dobu trvani pracovniho poméru. Teprve novelou v roce 2000 se do zakoniku prace
dostalo ustanoveni zaméfené na konkuren¢ni Cinnost zaméstnance po skonceni
zaméstnani. Do té doby se sjedndvani takovychto dolozek opiralo o nejednotny vyklad
ustanoveni § 29, o upravu nepojmenovanych smluv v obCanském zdkoniku nebo
obchodni pravo. Avsak ndzory soudd i odbornikii se na piipustnost takovych dolozek

rozchazely.



Vyznamnym meznikem vtomto obdobi byl nédlez Ustavniho soudu (dale
i,,US“) ze dne 1. 11. 1995 sp. zn. II US 192/95. Ustavni soud pfipustil moznost
sjedndvat konkuren¢ni dolozky, pokud jsou splnény podminky, které vyvazuji

postaveni zamé&stnance 1 zaméstnavatele a jejich vzéjemna prava a povinnosti.

Jak jsem jiz uvedla, Gprava konkurencni dolozky byla do zdkoniku prace
vlozena novelou z roku 2000. Navrh novely tuto upravu neobsahoval, za¢lenéna byla az
na zaklad¢ poslaneckého ndvrhu. Tento vychdzel zGpravy smlouvy o obchodnim
zastoupeni v obchodnim zakoniku. Tato uprava ovSem nepfinesla vyvazené postaveni
zaméstnance a zaméstnavatele, protoze chybéla protihodnota na strané zaméstnance.

Tuto mezeru preklenovala rozhodovaci praxe soudi.

Novelou z roku 2004 bylo do zédkoniku prace v€lenéno samostatné ustanoveni
§ 29a, které se vénovalo vyhradné konkuren¢ni dolozce. Toto ustanoveni bylo posléze
v podstaté ve stejném znéni prevzato do nového zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace (dale i ,,ZP*). Tato i souCasna uprava, uc¢inna od 1. 1. 2007, se vénuje
konkurenéni doloZzce pomérné podrobné. OvSem ani tak neni zdaleka dokonala

a v praxi se vyskytuji nejednotné piistupy a vyklady nékterych problémd.

Jak napsal jiz vroce 1993 J. Kostecka, je dohoda o konkurencni dolozce
v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod (dale i ,Listina®), a tudiz absolutné
neplatnd jak podle ptedpisti pracovniho tak i obcanského préava. ,,Klauzule ukladajici do
budoucnosti povinnost po urcitou dobu nekonkurovat podniku, v némz je povinna
osoba ¢innd, ve svych disledcich znamend, Ze tato osoba si do budoucnosti omezuje
vybér zaméstnani, pripadné¢ podnikani tak, aby nespadalo do daného oboru ¢innosti.
Avsak pravo na svobodnou volbu povoldni i svoboda podnikat a provozovat jinou
hospodaiskou ¢innost jsou zakotveny v Listing jako soudast ustavniho poradku Ceské
republiky, pficemz zdkon mulze stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych
povolani nebo ¢innosti. Z textu vyplyva, ze zdkonné omezeni svobody podnikani se ma
tykat doby vykonu urcitého — zdkonem vyslovn¢ ur¢eného — povoléni, nikoli v§ak doby
po jeho skonceni.” Toto ¢ini rizné ptedpisy z oblasti obchodniho prava a prava
podnikatelli, a dale z oblasti pracovniho pradva soucasny zakonik prace v ustanoveni
§ 304. Listina je podle ustanoveni &l. 3 Ustavy Ceské republiky souéasti Gstavniho

potadku, a proto jeji ustanoveni je nutné povazovat za nadiazené zakonu. Listina



v ustanoveni ¢l. 26 odst. 1 a 2 stanovi, ze ,kazdy méd pravo na svobodnou volbu
povolani a pfipravu k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodaiskou
¢innost”. V odstavci druhém stanovuje mozné meze omezeni téchto zakladnich prav.
Podle ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 Listiny jsou ,,zdkladni prava a svobody nezadatelné,
nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné“. Podle J. Kostecky tyto piivlastky
,hezadatelné™ a ,nezcizitelné* vyjadiuji, ze tato prava a svobody nalezi kazdému
anelze jimi disponovat, tzn. pfevadét ¢i postupovat je nebo se jich vzdat. Kazdy ma
pravo jich nevyuzit, ale nemuize se platné pravné zavazat, ze jich nevyuzije. Z toho
autor vyvozuje, z¢ smluvni ujednani o konkuren¢ni doloZce je protiGistavni.' Podle
mého nazoru je tento zavér mozné aplikovat 1 na souc¢asnou pravni Upravu. V tprave
zadného z uvedenych ustavnich ptedpisit nebyla od doby jejich vydani do soucasnosti
provedena Zadnd zména. A tak i pfi zméné pravniho zakotveni konkuren¢ni dolozky
zustava stale otazka, zda tento institut jako takovy neni v rozporu s istavné zaru¢enymi
pravy a jejich nezadatelnosti a nezcizitelnosti. Bohuzel tuto problematiku zatim nefesil
Ustavni soud, ackoliv v ustavni stiZnosti, o které bylo rozhodnuto nalezem ze dne
1. 11. 1995 pod sp. zn. I US 192/95, se stézovatel opira o vyse uvedeny vyklad a tedy
rozpor s Gstavnim poiadkem. Ustavni soud se viak timto argumentem nezabyval,

jelikoz shledal poruseni ustavnich prav na strané odptrc.

Podobny nézor jako J. Kostecka prezentuje i M. Salacova ve svém odborném
¢lanku. Povazuje konkurencni doloZku za institut obfanského prava (pozn. ¢lanek byl
napsan v dobé nulové pravni upravy konkurenéni dolozky v roce 1996). Uvadi, ze
ziskdnim poznatkii a dovednosti zaméstnanec rozSifuje sféru svych moznosti
a schopnosti, ¢imz se tyto stavaji souCasti jeho osobnosti a tim jeho osobnostnim
pravem, kterého se nemtize v zadném piipadée vzdat. I ustavné zaruCené pravo na volbu
zaméstnani a zameéstnavatele je podle autorky soucésti vSeobecného osobnostniho
prava. Ujednani tohoto druhu je proto nepfipustné, a tedy, jelikoz je zakladni pravni
vztah neplatny, nevznikaji z n€j zadné ze smluvnich stran prava ani povinnosti. Proto

o v . .y v . , ve 2
nemuZe ani dojit k poruSeni povinnosti z n¢;.

' KOSTECKA, J. Piipustnost smluvniho zivazku nekonkurovat zaméstnavateli po skonéeni zaméstnani. Pravni
rozhledy 3/1993.s. 73 - 75.
2SALACOVA, M. K tzv. konkuren&nim dolozkam v pracovnich smlouvach. Pravni rozhledy 6/1996. s. 267 — 268.



Jak vyplyva z vyse uvedeného, je konkurencni dolozka velmi dynamicky se
vyvijejicim institutem. Jeho historicky vyvoj zaznamenal v obdobi od pocatku
20. stoleti mnoho podstatnych zmén. Ackoliv za mnohymi novelami stila snaha o lepsi
a presnéjsi pravni upravu, dodnes se nad nékterymi otdzkami, které s konkurenéni

dolozkou souvisi, vedou vasnivé diskuse.

V této praci bych rada popsala historicky vyvoj zdkazu konkurence na naSem
uzemi spolu s vyznamnymi praktickymi otdzkami vztahujicimi se k ¢asové souvisejici
upravé. Znalost konkrétni upravy pro kazdé obdobi ve vyvoji tohoto institutu ma
vyznam pro posouzeni jeji platnosti i v dnesni dob¢, kdy mnoho konkuren¢nich dolozek
uzavienych za platnosti nékteré z minulych Gprav nadale pretrvava v soucasné platnych
pracovnich pomérech. Dale kratce uvadim souvislost s pradvem obchodnim a také maly

exkurz do Upravy konkurenéni dolozky v pravu némeckém.



1. ZAKLADNIi POIMY

1.1 Konkurence a konkurené¢ni dolozka v pracovnim pravu

V pracovnim pravu rozliSujeme dva piipady, kdy dochéazi ke konkuren¢nimu
jednéni zaméstnancii. Prvnim z nich je situace, kdy zaméstnanec vykonava shodnou
¢innost pro dva a vice zaméstnavatelll soucasné nebo soucasné vyviji shodnou ¢innost
jako jeho zaméstnavatel v ramci vlastni podnikatelské ¢innosti. Ve druhém piipadé¢ se
sleduje po ur€itou dobu ochrana zajmt zaméstnavatele po skonceni pracovniho poméru
zaméstnance. Pro Upravu druhého ze zminovanych jevl se v pracovnim pravu pouziva

pojem konkuren¢ni dolozka.

V obou ptipadech se jedna o omezeni prava na svobodnou volbu povolani, jak
ho garantuje Listina ve svém ¢l. 26. OvSem toto omezeni se d&je ve prospéch ochrany
vlastnického prava zaméstnavatele, jak mu ho zarucuje Listina v ustanoveni ¢l. 11.
Ptedchazi se tak moznému konkuren¢nimu stietu z4jml zaméstnavatele a zaméstnance,

resp. jeho druhého zaméstnavatele.’

1.1.1 Konkurence za trvani pracovnépravniho vztahu

Této problematice se vénuje ustanoveni § 304 ZP. Omezuje provozovani
vydélecné Cinnosti se shodnym pfedmétem c¢innosti u dvou zaméstnavatelli soucasné
nebo shodné ¢innosti zaméstnance na vlastni ucet. O shodnou ¢innost se jedna i tehdy,
pokud ji provozuji oba subjekty, bez ohledu na to, co ma dany zaméstnanec konkrétné
napsané¢ v pracovni smlouvé nebo podobném dokumentu. K tomu, aby mohl
zaméstnanec takovou ¢innost provozovat, potifebuje predchozi pisemny souhlas svého
zaméstnavatele. Jelikoz je podminkou, aby se jednalo o ¢innost vydélecnou, ptedchazi
se tedy nejCastéji situacim, kdy se zaméstnanec dopousti uvedeného jednani v jiném
pracovnépravnim poméru nebo jako podnikatel. Vydéle¢nou Cinnosti neni vlastnictvi

a sprava majetku, tedy naptiklad kapitalova ucast na spolecnosti s ruéenym omezenym.

3 Bélina M. in Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentéf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008. s. 735-738.; a shodné
s nim Hurka, P. in Hirka, P. a kol. Zékonik préace a souvisejici ustanoveni obcanského zékoniku s podrobnym
komentatem. 1. vydani. Olomouc : ANAG, 2008. s. 646-648.



Vydélecnost je pojmovym znakem takové ¢innosti, nemusi proto byt nutné néjaky zisk
dosazen. V ustanoveni § 304 ZP jsou téz vymezeny Cinnosti, na které se omezeni
nevztahuje — jednd se o Cinnosti védecké, pedagogické, publicistické, literarni

a umeélecké.

Souhlas zaméstnavatele musi byt pisemny. Absence této formy ale nezptisobuje
automaticky neplatnost pravniho tkonu, toto je ovSem mozné dohodnout. Problémy
nastavaji v ptipad¢ dokazovéani ustné¢ udéleného souhlasu. ZP umoziluje odvolani
takového souhlasu, které musi byt pisemné a musi byt odiivodnéno. Piipadna neplatnost
udéleni nebo odvolani souhlasu by byla mozna za situace, ze by zaméstnavatel odpiral
souhlas udélit nebo ho odvolal zcela bezdiivodné. Pak by se jednalo o Sikandzni vykon

prava podle ustanoveni § 14 odst. 1 ZP.

Porusenim tohoto zdkazu muze vzniknout povinnost k ndhrad¢ Skody, ktera by
tak vznikla na majetku zaméstnavatele z toho diivodu, ze by zaméstnanec vyuzil u néj
nabyté znalosti a schopnosti u jiného zaméstnavatele nebo pfi svém vlastnim podnikani.
Samoziejmé je takové poruSeni i diivodem k rozvéazani pracovniho poméru ze strany

x 4
zameéstnavatele.

1.1.2 Konkurence po skonéeni pracovnépravniho vztahu - konkurenéni dolozka

Uprava institutu konkurenéni dolozky je obsazena v ustanovenich
§§ 3102311 ZP. Jednd se o upravu, kterd preventivné brani zneuziti informaci
nabytych u zaméstnavatele a potenciondlnimu vzniku konkurencnimu stfetu zajmi
mezi byvalym zaméstnavatelem a zaméstnancem, resp. tfeti osobou, pro kterou novée

zaméstnanec vykonava vydéle¢nou ¢innost.

Podstatou konkurencni dolozky je, Ze zaméstnanec nebude po urcitou dobu po
skonCeni pracovniho poméru vykondvat vydéleCnou cinnost, kterd by byla shodna
s predmétem cCinnosti zaméstnavatele nebo méla vici nému soutézni povahu. Tato
dohoda muze byt sjednana jako soucast pracovni smlouvy i jako samostatné ujednani,
coz se v praxi déje zejména u pracovnich poméra vzniklych jmenovanim. Konkurenéni

doloZku nelze sjednat v ptipad¢€, ze se uzavird ve smlouvé 1 ujednani o zkuSebni dobg,

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 1998. sp. zn. 2 Cdon 1628/97



pak miize byt sjednana az po jejim uplynuti, jinak je neplatnd. Takto sjednané omezeni
zaméstnance smi trvat nejdéle po dobu jednoho roku po skonceni zaméstnani. Aby se
jednalo o vyrovnany vztah, je podstatnou nalezitosti konkuren¢ni doloZzky 1 ujednéni
o pfiméfeném penézitém vyrovnani, které poskytuje po dobu omezeni zameéstnavatel.
Konkurenéni dolozka smi byt sjednana pouze s uréitymi zaméstnanci. Tedy tam, kde by
jeho budouci c¢innost mohla skuteén€ ohrozit zdjmy byvalého zaméstnavatele.
Fakultativni soucésti dohody muze byt ujednani o smluvni pokuté, kterou zaplati

v o+ s vr 5
zaméstnanec, pokud sviij zavazek porusi .

Konkuren¢ni dolozka se proto v praxi uzavird zejména s t€émi ze zamestnanci,
ktefi ptichazeji do styku s dilezitymi informacemi o chodu zaméstnavatelova podniku.
Pijde tak zpravidla o zaméstnance ve vedoucich (manazerskych) pozicich ¢i na mistech
specialisti, kde se predpoklada dukladné obeznameni zameéstnance s predmétem

¢innosti (know-how) zaméstnavatele.

> M. Bélina in: Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008. s. 759-764.
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2. VYVOJ PRAVNI UPRAVY

2.1 Zakaz konkurence v obdobi pred rokem 1965

Vyvoj institutu zdkazu konkurence mizeme pozorovat uz v obdobi Rakouska —
Uherska v druhé poloving 19. stoleti, tedy v obdobi tzv. primyslové revoluce.
S rozvojem podnikéni a primyslové vyroby zacal stoupat 1 zajem zaméstnavatelll na
ochran¢ urcitého typu informaci ¢i znalosti, jejichz unik by pro n¢ mohl znamenat
vyznamnou hospodafskou ztratu. Zaroven bylo tieba chranit zaméstnance a jeho zajem
na profesnim ristu a svobodné volb& zaméstnani. Uprava konkurenéniho jednani po
skonCeni zaméstnani zacala nabyvat na vyznamu o néco pozdé€ji, az na pielomu
19. a 20. stoleti. Nejvyznamnéjsim predpisem byl zdkon o soukromych zaméstnancich,
jehoz uprava platila az do zruSeni zdkonikem prace zroku 1965, pficemz jeho

ustanoveni o omezeni konkurenc¢niho jednéni nebyla uzivéna jiz od roku 1948.

Zakaz konkurence za trvani pracovniho poméru i po jeho skonceni byl
formulovan jiz v Zékoné¢ o sluzebni smlouvé obchodnich pomocnikii a jinych
zaméstnancl v podobném postaveni ¢. 20 t. z. ze dne 16. 1. 1910 (zékon o obchodnich
pomocnicich). Tento pfedpis byl dale vyuzivan jako piedloha pro pozdéjsi pravni
upravy. Zakon pomérné podrobné upravoval i problematiku zdkazu konkurenéniho
jednani béhem zaméstnani. Absolutni zakaz se vztahoval na jakoukoliv podnikatelskou
¢innost. Zakaz obchodovat pouze ve stejném oboru byl vztazen na obcasné

nepravidelné obchody zaméstnance.

Zakaz konkuren¢niho jednani zaméstnance béhem zaméstnani upravovaly déle
zékony €. 111/1927 Sb. z a n., o nekalé soutézi a ¢. 154/1934 Sb. z. a n., o soukromych
zaméstnancich., ktery nahradil pravu zdkona o obchodnich pomocnicich. V zékoné
o nekalé soutézi bylo konkurenéni jedndni b&hem pracovniho poméru povaZovano

dokonce za prestupek a mohlo byt postihnuto penézitym trestem nebo i vézenim.
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2.1.1 ,Dolozka konkurencni podle zakona ¢. 20/1910 Sb. z. a n., o obchodnich
pomocnicich

Pokud jde o konkuren¢ni jednani po skonceni pracovniho poméru, pak tuto
problematiku upravoval v ustanovenich § 36 a § 37 zdkon ¢. 20/1910 Sb. za n.,
o obchodnich pomocnicich, ktery jej nazyval jako ,,doloZku konkurenéni“. Vzorem
k této tipravé byl némecky obchodni zdakon. Smyslem této upravy bylo zabranit vzniku
Skody zaméstnavateli tim, ze jeho byvaly zaméstnanec vyuzije u n€j nabytych znalosti

a zkuSenosti k tomu, aby sdm konkuroval anebo podpofil konkurenci jiz existujici.

Konkurenéni doloZzka byla definovéna v ustanoveni § 36 jako ,,imluva, kterou
se obmezuje zaméstnanec po dobu po skonceni sluZebniho poméru v jeho vydéle¢né
¢innosti ...“. Dale byly v tomto ustanoveni vypocteny ptipady, kdy byla konkurenéni
dolozka povazovana za absolutné neplatnou. V prvnim ptipadé se jednalo o situaci, kdy
je zaméstnanec v dob¢ uzavieni smlouvy nezletily, tedy je mladsi nez 24 let. Tuto vadu
nebylo mozné zhojit ani souhlasem zdkonného zdstupce ¢i rozhodnutim soudu, ani
dosazenim zletilosti v dobé trvani sluzebniho poméru. Druhym piipadem absolutni
neplatnosti konkuren¢ni dolozky byla situace, kdy plat zaméstnance byl v dobé
skonceni sluzebniho poméru nizsi nez 4.000,- K. Do této ¢astky se pocital jak penézity,
tak 1 naturdlni plat, do nichzZ se zapocitavala i ¢astka odpovidajici vyhod¢ za poskytnuti

sluZzebniho bytu nebo bezplatné stravy.

Dale zakon v ustanoveni § 36 odstavci 2 vypocitaval podminky, které
zpusobovaly relativni neplatnost tohoto ujednani, nebyly-li dodrzeny. Témito
podminkami byla doba platnosti omezeni nejvySe po dobu jednoho roku, dale se
muselo jednat o ¢innost ve stejném obchodnim odvétvi zaméstnavatele a také nesmélo
dojit k ,,neslusnému ztizeni zaméstnancovy vyzivy“. Zakon sice nestanovil povinnou
pisemnou formu pro sjedndni dolozky, ale k tomuto zavéru postupné dospéla tehdejsi

judikatura.

Ustanoveni § 37 uvadélo, za jakych podminek se platnd konkuren¢ni dolozka
nemuze uplatnit. To nastalo v situaci, kdy zaméstnavatel ukoncil sluzebni pomér
vypoveédi anebo propusténim, aniz by to zplsobil zaméstnanec svym zavinénym

chovanim, anebo pokud zaméstnavatel dal svym zavinénym chovénim divodnou
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pri¢inu k predCasné vypoveédi nebo vystoupeni ze sluzebniho poméru ze strany

zameéstnance.

Pokud jde o penézité plnéni poskytované zaméstnavatelem, ten se k nému mohl
zavazat vyslovnym prohlaSenim pii zruSeni sluzebniho poméru. Pokud by doslo
k poruseni omezeni ze strany zaméstnance, byla v ustanoveni § 37 odstavci 3 upravena
pro tento piipad smluvni pokuta. VySe této pokuty mohla byt zménéna soudem, ktery
me¢l vtomto piipadé tzv. moderac¢ni pravo. Zajimavosti je, Ze ndrok na zaplaceni

smluvni pokuty podléhal zvlastni promlceci lhité 30 let.

Uprava obsazend vtomto zakoné byla kogentni a soudnimi organy byla
vykladana dosti restriktivné. Vychazelo se ze zasady co nejmensiho omezeni

zaméstnance a zaroven dostatecné ochrany zaméstnavatele a jeho obchodnich z4jmu.

Jak uvadi E. Simeckova, s konkurenéni dolozkou v té dob& souvisely nékteré
dalsi otazky. Jednalo se naptiklad o problematiku prodeje podniku a ptevzeti vSech
zaméstnanci kupujicim. Podle obcCanského zdkoniku zaméstnanec piesel k novému
zamé&stnavateli, aniz by se ménila jeho dosavadni smlouva. V podstaté ale dochazelo
k uzavieni nové smlouvy, kde se ob& strany mohly rozhodnout, zda do ni zacleni
i ujednani o konkurencni dolozce. Déle se jednalo o pfipad, kdy zaméstnavatel prestal
provozovat ¢innost zcela. Pak sice zaméstnanecky vztah zanikal, ale zaméstnavateltiv
zajem na dodrzovani konkurencni dolozky trval leckdy dal (naptiklad kdyz doprodéaval

vyrobené zboZzi atp.). 6

2.1.2 Soutézni dolozka podle zakona ¢. 154/1934 Sb. z. a n., 0 soukromych
zaméstnancich

Tento zékon nahradil pfedchozi upravu v zédkoné o obchodnich pomocnicich,
z n¢hoz zaroven vychazel. Na rozdil od pfedchozi upravy byla povinna pisemna forma
konkurenc¢ni dolozky. Ta mohla byt sjedndna v pracovni smlouvé, kolektivni smlouvé

nebo jako samostatna smlouva v dobé trvani pracovniho poméru.

¢ Simeckova, E. Konkurenéni jednani zaméstnance : Linde Praha, 2008. s. 35.
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Pokud jde o podminky platnosti tohoto pravniho tikonu, pak byly rozdéleny do
dvou skupin, z nichz v jedné jejich nedostatek zptisoboval absolutni a v druhé relativni

neplatnost tohoto ukonu.

Absolutni neplatnost pravniho uwkonu byla uvedena tfemi podminkami
v ustanoveni § 47 odstavci 1 uvedeného predpisu. V prvnim piipadé byla zpisobena
tim, ze byla souté¢zni dolozka uzaviena s tzv. ,,nesvépravnym® zaméstnancem. Tato
nesvépravnost mohla byt zptisobena nedostatkem véku (zletilost se nabyvala dosaZzenim
21 let anebo prohlaSenim za zletilého po dosazeni 18 let véku), omezenim nebo
zbavenim zpusobilosti k pradvnim tkonim. Neplatnost nastavala i v piipadé, kdyz
zaméstnanec nemél moznost nahlédnout do vyrobnich nebo obchodnich tajemstvi
zaméstnavatele. Pokud jde o dokazovani, bylo na strané¢ zaméstnavatele prokazat, Ze se
zaméstnanec s takovymi informacemi sezndmil. Zaméstnanec naopak mohl dokazovat
opak. Tteti podminkou zptisobujici absolutni neplatnost, pokud nebyla splnéna, byla
situace, kdy ro¢ni plat zaméstnance pii skonceni pracovniho poméru nepiesahoval

18 000,- K¢.

Ustanoveni § 47 odstavce 2 uvadélo podminky, pfi jejichZ splnéni byla smlouva
o konkuren¢ni dolozce platnd. Soutézni dolozka musela slouzit k ochrané vyrobniho
nebo obchodniho tajemstvi, a dale pokud ukladala zaméstnanci omezeni Cinnosti
v obchodnim ¢i vyrobnim odvétvi zaméstnavatele. Dolozka mohla byt sjedndna na
dobu jednoho roku po skonceni zaméstnéni, ale mohla byt smlouvou prodlouzena az na
dobu péti let. To ovSem pouze za podminky, Ze se zaméstnavatel zavazal po celou dobu
vyplacet zaméstnanci finanéni vyrovnani rovnajici se vysi jeho platu pfi skonceni
pracovniho poméru. Posledni podminkou platnosti soutézni dolozky byla skutecnost,
aby omezeni ,,neztizilo neslusné¢ zaméstnancovu vyzivu vzhledem k predmétu, mistu
a Casu provozovani a k obchodnimu z4jmu, jaky ma zaméstnavatel na splnéni®. Jinymi
slovy nesmél byt zaméstnanec neimérné znevyhodnén, pokud by zajmy zaméstnavatele

byly ohrozeny pouze nepatrné.

Soutézni dolozka se stala podle ustanoveni § 48 odstavce 2 neplatnou, pokud
byly zéroven splnény dvé podminky: zaméstnanec zru$il pracovni pomér nebo dal

vypovéd z dulezitého divodu zavinéného zaméstnavatelem a nejdéle do jednoho
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mésice oznamil zaméstnavateli, ze smlouvu o soutézni dolozce nepovazuje za

zavaznou.

Dalsimi divody neplatnosti podle ustanoveni § 48 odstavce 2 byly skute¢nosti,
které zavinil zaméstnavatel. Jednalo se o piipad, kdy zaméstnavatel zrusil pracovni
pomér piedCasné nebo dal zaméstnanci vypovéd’, aniz by k tomu mél dulezity divod.
Dale bylo neplatné takové ujednani, ve kterém nebyla sjednéna finanéni kompenzace za
omezeni zaméstnance v povinné vysi anebo pokud sjednéna byla, ale zaméstnavatel ji

nevyplécel 1 pfes zaméstnancovy upominky.

Uprava samoziejmé pamatovala i na piipad, kdy zaméstnanec sviij zavazek
porusil. Pro tento ptipad mohla byt sjednana smluvni pokuta (tzv. konven¢ni pokuta).
Ta ovSem vylucuje, aby zaméstnavatel vymahal splnéni soutézni dolozky a nihradu
zpusobené Skody. Smluvni pokuta tak byla povaZovana za pauSalizovanou néhradu
$kody. Castka musela byt uréena ve smlouvé a podle judikatury nebylo mozné ji nechat

na vuli zaméstnavatele.

Jak umoznovalo ustanoveni § 50 zakona, mél soud tzv. moderacni pravo a mohl
jakékoliv ndhrady pfimétené snizit.
Zamegstnavatel mohl podle znéni dolozky pozadovat smluvni pokutu i za kazdé

jeji jednotlivé poruseni. OvSem, znéla-li dolozka povSechné, mohl pozadovat toto

plnéni jen jednou. Pfitom vSak pokracovani v jednani mélo vliv na vysi pokuty.

Nebyla-li smluvni pokuta sjedndna, mohl zaméstnavatel pozadovat po

zaméstnanci, aby se zdrzel zdvadného jednani a nahradil vzniklou Skodu.

2.1.3 Pravni uprava konkurence v dalSich predpisech

Konkurenéni jednani bylo upraveno i v dalSich ptfedpisech, které se vztahovaly
na specifické skupiny zaméstnanct. Jednalo se o zakon ¢&. 189/1936 Sb. z. a n.,
o pracovnim poméru redaktori, kde byla upravena soutézni dolozka kogentné tak, ze ve
skute¢nosti nemohla byt s redaktorem sjednana za zadnych podminek, jelikoz dle znéni
zdkona ,,pokud omezuje redaktora ve vydéle¢né cinnosti po skonceni pracovniho
pomeéru, neni pro n¢j zdvazna...*“. Dalsi specialni upravu obsahoval zékon €. 239/1924

Sb. z. a n. ve znéni ustanoveni ¢l. 31 bankovniho zakona ¢. 54/1932 Sb. z. a n., ktery se
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tykal velmi uzké skupiny zaméstnancti ve vedeni bank a omezoval je v ¢innosti po

dobu péti let po skonceni pracovniho poméru.

2.2 Pravni uprava a praxe v letech 1965 az 2000

KdyZz vroce 1965 byl piijat zakon &. 65/1965 Sb., zakonik prace, byl
v socialistickém statnim ziizeni v podstaté jedinym zaméstnavatelem stat, proto nebylo
titeba upravovat konkuren¢ni jednani zaméstnance ani beéhem ani po zaniku pracovniho
pom¢éru. S rozvojem soukromého podnikéni zacala vyvstavat potieba omezovat ¢innost
zaméstnancl, ktera by mohla zplsobit Skodu stavajicimu zaméstnavateli.
Zaméstnavatelem totiz uz nebyl jen stat, ale i soukromé osoby, a dale zde bylo riziko,
ze zaméstnanec bude pirendSet zkuSenosti nabyté u zaméstnavatele i do svého
soukromého podnikani. Bylo tedy tfeba do zikoniku prace doplnit ustanoveni

o konkurenci zaméstnancu.

Tato problematika byla do zédkoniku prace postupné doplnéna tfemi novelami.
Nejdiive §lo o novelu zdkona ¢. 3/1991 Sb., ktera doplnila ustanoveni § 73 odstavec 2
pismeno d) o povinnost pracovnikli nejednat v rozporu sopravnénymi zajmy
organizace. Tato formulace vSak byla pfili§ obecnd, a proto bylo novelou provedenou
zékonem ¢. 231/1992 Sb. do zakoniku prace zaclenéno ustanoveni § 75, ktery se snazil
regulovat tzv. ,,vykon jiné vydélecné Cinnosti“. Ke vzniku tohoto ustanoveni uvadi
divodova zprava, ze bylo potieba omezit nezaddouci stav, ktery se projevoval v fade
organizaci, zejména v souvislosti s neomezenou moznosti podnikédni, zaru¢enou ¢l. 26
odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, které bylo ve vétSin€ piipadt provadéno
zameéstnanci vedle jejich zaméstnani konaného v pracovnépravnim vztahu tim, ze tito
zaméstnanci pii své podnikatelské Cinnosti casto vyuzivali poznatky, informace
a vysledky prace dosazené pii vykonu prace v pracovnépravnim vztahu, popf. jinymi

o NPT , < 7
zpusoby zneuzivali svého postaveni u zamé&stnavatele.

Podle nového ustanoveni § 75 zdkoniku prace byli omezeni pouze zaméstnanci
zameéstnani v pracovnim poméru podle pracovni smlouvy, ale nevztahovalo se na
zaméstnance konajici pro zaméstnavatele ¢innost na zédkladé dohod o pracich konanych

mimo pracovni pomér. Uprava omezovala zaméstnance vykonavat vedle

7 Sime¢kova, E. Konkurenéni jednani zaméstnance : Linde Praha, 2008. s. 42.
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pracovnépravniho vztahu jinou vydéle¢nou ¢innost, kterd by byla shodna s predmétem
¢innosti zaméstnavatele, aniz by k tomu mél pfedchozi pisemny souhlas stavajiciho
zaméstnavatele. Tato Uprava nebyla zcela dokonald, protoZe na jejim zakladé mohlo
dochézet k premrsténému omezovani zaméstnance. To vyplyva z pouziti slov ,,shodna
¢innost s predmétem Cinnosti zaméstnavatele®, ktera jsou prili§ obecna a nespecifikuji
do jaké miry se musi &innost shodovat. Bylo by tak mozné, jak uvadi E. Simec¢kova,
aby firma prodévajici lokomotivy nepovolila svému zaméstnanci prodavat noviny,

protoZe se jedna o shodny predmét innosti.”

Dalsi omezeni pro specifické okruhy zaméstnanci vyplyvala ze specidlnich
ustanoveni ¢i predpisti, jako napiiklad zakaz vydéle¢né cinnosti pro vedouci
zam¢stnance podle ustanoveni § 75 odst. 3 zékoniku prace, dale pro zaméstnance
pusobici ve statni spravé podle sluzebniho zakona, zédkona o stfetu z4jmu aj., kde

podstatou omezeni byla otazka jejich nestrannosti a nezavislosti.

Da se tici, ze uprava konkuren¢niho jednani béhem pracovnépravniho vztahu
byla v zdkoné €. 65/1965 Sb., zdkoniku prace, feSena pomérné nedostatecné, obecné
a nedokonale. Zcela opomijela mozné formy poskozovani zaméstnavatele, které mohly
svou cinnosti provadét osoby odlisné od zaméstnance. Pokud jde o moZnosti
zaméstnavatele, mohl vedle upravy pracovnépravni pouzit i ustanoveni o nekalé soutézi

obsazené v obchodnim zdkoniku.

Pokud jde o zakotveni upravy konkuren¢ni ¢innosti zaméstnance po skonceni
pracovniho poméru, Ize obdobi Gc¢innosti zékona ¢lenit na tii faze, které jsou popsany

v nize uvedenych kapitolach.

2.2.1 Obdobi absence pravni upravy konkurené¢ni dolozky v zikoné
¢. 65/1965 Sb.

Ackoliv byla v zékoniku prace postupné upravena otdzka konkurence
zaméstnance za trvani pracovnépravniho poméru, stile chybéla Uprava institutu
konkurenéni dolozky, tedy situace, kdy byvaly zaméstnanec vyuzival poznatkd,
zkuSenosti, védomosti, technickych dat a jinych podobnych informaci ziskanych

v pribéhu pracovniho poméru u byvalého zaméstnavatele. Zaméstnavateli tak byla

8 Simec&kovd, E. Konkurenéni jednani zaméstnance : Linde Praha, 2008. s. 46.
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pusobena Skoda, proti které se nemohl u¢inné€ branit. Proto si praxe vynutila sjednavani
dohod, které se tykaly omezeni konkuren¢niho jednani zaméstnance po skonceni
zamé&stnani, ochranu mlcenlivosti, ochranu obchodniho tajemstvi apod. JelikoZ tyto
dohody nemély pravni podklad v zdkoniku préce, rozchazely se nazory v teorii
i judikatute v otazkach jejich platnosti a vynutitelnosti. J. Galvas dokonce konstatoval,
ze dohody tohoto typu mohou byt jen u tzv. ,gentleman‘s agreement®, tedy ze jde

. ot , . - 9
o zavazky moralni, kterym pravo neposkytuje ochranu.

Nekteti z autorl se opirali o spojitost zakazu konkurence s obchodnim pravem,
protoze se vlastné jednalo i o ochranu obchodniho tajemstvi. Jeho porusenim se

dopoustél zaméstnanec naplnéni skutkové podstaty nekalosoutézniho jednani.

Jini autofi se pfiklanéli k feSeni obcanskoprdvnimu. Tedy, Ze sjednani
konkurenéni dolozky odpovidalo v podstaté inominatni smlouvé podle § 51 obcanského
zakoniku. Nepovazovali totiz takto vzniknuvsi vztah za vztah pracovnépravni, jelikoz
podle jejich nazoru nemél souvislost s pfedchozim pracovnim pomérem. Problém byl
ovSem v tom, ze v takovém piipadé¢ se dovozovala neplatnost takové dohody podle
§ 574 odstavce 2 obcanského zakoniku, kde se uvadi, Ze se nelze vzdat prav, jez mohou

v budoucnosti teprve vzniknout.'’

Dalsi skupina autorti shledavala konkuren¢ni dolozku dohodou pracovnépravni,
jelikoz zavazek byvalého zaméstnance souvisel s jeho vykonem prace v dobé trvani
pracovniho poméru. Bez toho by totiz nemohl ziskat informace, které¢ by v budoucnu
mohl pouzit ve svilij nebo cizi prospéch a ohrozit tak zajmy byvalého zaméstnavatele.
Tady ovSem nastaval problém, ktery vychazel z kogentni povahy zédkoniku prace, ktera
nedovolovala, aby se strany odchylily od jeho stanoveni. Zakonik prace neupravoval
ani piimo konkuren¢ni dolozku ani mozZnost uzavirat inomindtni smlouvy, a proto by
ujednani bylo neplatné pro rozpor s ustanovenimi § 242 odstavce 1 pism. a) a § 244
odstavce 1 zékoniku prace. Podle nékterych autori by se neplatnost vyvozovala
zustanoveni § 242 odstavce 1 pism. c) zdkoniku prace, protoze toto ujednéani

povazovali za dohodu, kterou se zaméstnanec predem vzdava prav svobodné uzaviit

? Galvas, M. K n&kterym aktualnim otazkdm pracovniho prava. Casopis pro pravni védu a praxi 1/1994. s. 139

1 Srov.: Zrutsky, J. Konkurenéni ujednani v pracovnich smlouvéach. Pravni rozhledy 11/1996. s. 517.; ke stejnému
teSeni se kloni naptiklad i Salacova, M. K tzv. konkuren¢nim dolozkdm v pracovnich smlouvach. Pravni rozhledy ¢.
6/1996. 5. 267 — 268.
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pracovni smlouvu nebo podnikat v urcitém oboru. Tedy vtomto pfipad¢ ujednani
narazilo na stejnou piekazku jako kdyby bylo sjednano jako inomindtni smlouva podle
ustanoveni § 51 obcCanského zdkoniku. DalSim feSenim svéd¢icim pro neplatnost
ujednani byl vyklad § 29 odstavce 2, podle kterého bylo mozné v pracovni smlouvé
dohodnout i jiné nez uvedené podminky vykonu prace. Toto ustanoveni se vSak dle

nékterych vztahovalo pouze na obdobi trvani pracovniho poméru.

J. Kostecka navic uvadi, Ze dohoda o konkuren¢ni doloZce zpusobuje
zameéstnanci dal$i potize pfi hledani zaméstnani, a to v souvislosti s vefejnou spravou.
Pokud by totiz uchaze¢ o zaméstnani pozadal ufad prace, ten by mu zprostfedkoval tzv.
,»vhodné zaméstnani“. Tedy takové, které je podobné tomu dosavadnimu, a tedy
zpravidla u konkurence byvalého zaméstnavatele. Autor podotykd, Ze pokud by
zam¢estnanec  odmitl nastoupit do zprostfedkovaného vhodného zaméstnani
u konkurence s poukazem na sviij zavazek z konkuren¢ni dolozky, mohl by ufad prace
takovy ditvod nepovazovat za vazny a vyradit uchazece z evidence, coz s sebou nese

pro zamé&stnance neblahé dasledky. "’

Jak jsem jiz uvedla vuvodu, néktefi autofi povazovali dohodu o zikazu
konkurence po skonéeni pracovniho poméru za odporujici ustavnim zakonim.
J. Kostecka spatioval problém v rozporu s ustanovenim ¢l. 26 LZPS. Toto ustanoveni
omezeni zakladniho prava zékonem pfipousti, ovS§em pouze po dobu trvani pracovni
¢innosti. Proto 1 pfi jakékoliv formulaci v jakékoliv formé by toto sjednani konkurenéni
dolozky bylo neplatné. Je ovSem otazkou, zda nelze vyuzit ¢l. 26 LZPS tak, Ze se
omezeni vlastné vztahuje na cinnost, kterou vykonava zaméstnanec jako podnikéni
nebo zaméstnani konkurujici. Pak by takové omezeni, pokud je zakotveno v zakoné,
vyhovovalo podminkam ustavnich pfedpisi. To v té dobé ale mozné nebylo, jelikoz

, oy r s v s v 12
zakon zadné ustanoveni o konkuren¢ni dolozce neupravoval.

Nepftipustnost konkuren¢ni dolozky na zaklad¢é rozporu s tstavnimi zakony
dovozovala i M. Salac¢ova, ktera se opirala o tvrzeni, ze nabyté znalosti a dovednosti se

povazuji za soucdst osobnostniho prava zaméstnance a jako takového se ho nelze

! Kostetka, J. Ptipustnost smluvniho zavazku nekonkurovat zaméstnavateli po skonéeni zaméstnani. Pravni
rozhledy 3/1993.s. 73 - 75.
12 Kostecka, J. P¥pustnost smluvniho zavazku nekonkurovat zamé&stnavateli po skonéeni zam&stnani. Pravni
rozhledy 3/1993.s. 73 — 75.
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pfedem platn¢ vzdat. Zaroven dodava, ze ochrana zaméstnavatele je dostatecné

tev v . ’ v . . v v oy ror s ’ v 1
zajisténa povinnosti ml&enlivosti, ktera Gasové pretrvava zanik pracovniho poméru.'

Vzhledem k velkym nazorovym rozdilim u odborné vetejnosti a také vzhledem
k rozdilné rozhodovaci praxi soudéi mély velky vyznam nélezy Ustavniho soudu a také
rozsudky soudti vrchnich. Tyto judikaty udavaly smér, kterymi se poté ubirala veskera
rozhodovaci c¢innost nizSich soudd. Jednim ztéchto vyznamnych rozhodnuti je

1 nésledujici ndlez Ustavniho soudu.

2.2.1.1 Nailez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 11. 1995 sp. zn. II. US 192/95

Tento nalez US fesi piipad, kdy v praxi byla uzaviena konkurenéni dolozka,
aniz by k tomu mély strany jakykoliv zdkonny podklad. Na tomto piipadu je mozné
demonstrovat, jak velmi se liSila rozhodovaci ¢innost soudu rtiznych stupni a jaké

k tomu mély soudy vyhrady, vysvétleni a odiivodnéni svych rozhodnuti.

V daném piipad¢ zaméstnavatel se zaméstnanci v pracovnich smlouvach uzavitel
ujednani o zdkazu konkurence po skonceni pracovnépravniho vztahu tak, Ze se
zaméstnanci zavazuji po dobu dvanacti mésici od ukonceni pracovniho poméru zdrzet
se samostatného nebo i nesamostatného podnikani v obchodnim odvétvi zaméstnavatele

a v ptipadé poruseni této dohody zaplati zaméstnavateli pokutu.

Tito zaméstnanci ukon¢ili pracovni pomér dohodou ke dni 31.7.1992, ale jesté
pted jeho skoncenim zalozili spolecnost, kterd se zabyvala stejnym piredmétem ¢innosti
jako jejich zaméstnavatel. Timto jednanim porusili dohodu o zakazu konkurence

uvedenou v pracovni smlouvé, ale smluvni pokutu odmitli zaplatit.

Zaméstnavatel proto podal Zalobu k okresnimu soudu v Ceskych Bud&jovicich,
aby vymohl nesplnény zavazek. Okresni soud vSak dospél k zévéru, Ze se jedna
o neplatnou dohodu, a proto zde neni povinnost byvalych zaméstnancti smluvni pokutu
platit. Sviij nazor soud opiel o kogentni povahu zakoniku prace a o nepfipustnost

analogického pouziti obcanského zakoniku.

13 Saladova, M. K tzv. konkurenénim dolozkam v pracovnich smlouvach, Pravni rozhledy ¢. 6/1996.; nedostatecnost
ochrany zaméstnavatele pfed samostatnym jednanim zaméstnance uvadi I. Pelikanova in Pelikdnova, I. Konkurenéni
dolozky ve smlouvach — Cesky zptisob analyzy. Pravni praxe v podnikani 1/1997.
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Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani ke Krajskému soudu v Ceskych
Bud¢jovicich, ktery zase naopak povazoval dohodu za platny pravni tikon. Soud se
opiral o ndzor, Ze se nejednd o Upravu pracovnépravnich vztahd, ackoliv je dolozka
vtélena do pracovni smlouvy, jelikoz fesi prava a povinnosti, které se vztahuji az na
obdobi po skonceni pracovniho poméru. Povazoval dohodu za soukromopravni tkon,
ktery byl uskute¢nén na zaklad¢ svobodné vile stran. Soud neshledal rozpor s ¢lankem
4 odst. 1 LZPS, jelikoz zde zaméstnanci ptevzali povinnost dobrovolné sami a nikdo
jim ji neuklddal. Zarovenn povazoval dohodu za vyhovujici i podminkdm ¢lanku
26 odst. 1 LZPS, protoze zakaz konkuren¢ni ¢innosti byl omezen na dobu 12 mésicd,
kterou soud shledal za pfiméfenou. Odvolaci soud se zabyval i otdzkou platnosti
dohody z hlediska pracovnéprdvni upravy a zhodnotil ji 1 vtomto piipadé jako
vyhovujici, nebot’ by se jednalo o ujednani podle ustanoveni § 29 odst.2 zékoniku

prace.

Zalovani podali proti tomuto rozhodnuti dovolani k Vrchnimu soudu v Praze,
ktery se v podstaté ztotoznil sndzorem soudu prvniho stupné. Zhodnotil zévazek
zaméstnancll jako ujedndni, které uzce souviselo s vykonem prace zaméstnancl
u zaméstnavatele, jelikoz v tomto vztahu méla dohoda sviij ptivod. Povazoval dokonce
jejich zévazek za jednu z podminek, za nichz zaméstnanci u zaméstnavatele pracovali.
Dovolaci soud argumentoval kogentnim charakterem tupravy zakoniku prace, kterou
nelze obejit ani ustanovenim ¢l. 2 odst. 3 LZPS, jelikoz kogentni pravni predpisy
nedovoluji Gcastnikiim, aby si svd prava a povinnosti upravili odchylng. Déle soud
uvedl, ze zakonik prace nezna jinad zajiSténi prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahtl, nez ktera jsou uvedena v ustanoveni § 246 az 248 taktéz kogentné. Zde jsou
uvedeny zpusoby zajiSténi taxativnim vyctem, ktery uvadi srdzky ze mzdy, ruceni
a zastavni pravo. O smluvni pokuté se nezmifuje, a proto ji nelze v pracovnim pravu
pouzit. Dovolaci soud zdivodiuje své rozhodnuti také absolutni nezcizitelnosti
zékladnich prav, mezi které patii i pravo na svobodnou volbu povolani a ptipravu
k nému, jakoZz i prdvo podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost podle ¢l. 26
odst. 1 LZPS. Pravé z divodu absolutni nezcizitelnosti zékladnich prav podle ¢l. 1
LZPS, povazuje soud za nerozhodné casové omezeni zékazu konkurence. Vrchni soud
se zabyval i1 otdzkou piipustnosti jednani zaméstnancii z hlediska obchodniho préava,

konkrétné¢ jeho souladu supravou nekalé soutéze, pfiCemz dovodil, ze pokud
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know-how nepfedstavuje soucast obchodniho tajemstvi zaméstnavatele, nepozivaji
poznatky a informace ziskané za trvani pracovniho poméru ochrany ani podle upravy
obchodniho zdkoniku. Dovolaci soud tedy sohledem na vySe uvedené dovodil
neplatnost pravniho ukonu pro rozpor se zdkonem ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1

pism. a) zakoniku prace.

S timto feSenim opét nesouhlasil byvaly zaméstnavatel, a proto se doméhal
ochrany u Ustavniho soudu Ceské republiky. Ten vydal dne 1. 11. 1995 nalez
sp. zn. I1. US  192/95. Navrhovatel (diive Zalobce, byvaly zaméstnavatel) namital
nespravnost rozsudkd v tom, ze odporuji ustanoveni ¢l. 1 a ¢l. 26 odst. 1 LZPS. Uvedl,
ze pracovnépravni vztahy jsou vztahy soukromopravnimi a proto v nich plati zasada
autonomie vile. Dale uvedl, Ze ¢l. 26 odst. 1 LZPS chrani nejen svobodnou volbu
zaméstnani pro zaméstnance, ale 1 opravnéné zdjmy podnikatele na ochrané¢ podminek
jeho podnikani. Proto navrhovatel pozadoval zru$eni napadenych rozhodnuti. Ustavni
soud nejprve vyslovil pravni ndzor, ze pravnické i fyzické osoby jsou si zdsadné rovny
pii uplatiiovani zasady uvedené v &l. 1 LZPS", tedy Ze kazdy miZe ¢init, co neni
zakonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada. Zaroveil dovodil,
ze z ustanoveni ¢l. 26 odst. 1 LZPS vyplyva zachovani rovnosti v pravu podnikat pro
ob¢ strany ujednani, at’ uz je budeme povazovat za pravni ukony ob¢anskopravni nebo
pracovnépravni. Proto US dovodil, Ze doslo napadenymi rozhodnutimi k zaloZeni
»herovnosti na strané stéZovatele, spocCivajici v tom, zZe léty budované poznatky
o jednotlivych metodach, ¢i dokonce objevy praveé ucinéné a jiné skutecnosti, majici
podnikatelskou hodnotu, byly uvolnény bez dalsiho k aplikaci tfetim osobam,
tj. vedlej$im ucastniktim, diive odpilircim, ktefi se o né ani nemuseli nijak zaslouzit™.
Z toho US dovodil poruseni ustavné zarutenych prav a svobod, a to konkrétng &l. 1
vétu prvni, zdsadu rovnosti upravenou v ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 LZPS a soucasné
i pravo podnikat zakotvené v &l. 26 odst. 1 LZPS. US zhodnotil i vyznam doby omezeni
zaméstnancl, nebot’ neomezend doba zakazu konkurence by vedla k poruseni rovnosti

tentokrat na strané byvalého zamé&stnance.

1 S timto zésadné nesouhlasi a dovozuje platnost ustanoveni pouze pro fyzické osoby J. Zrutsky, in Zrutsky, J.
Konkurenéni ujednani v pracovnich smlouvach. Pravni rozhledy 11/1996. s. 515 - 517.
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V zavéru US konstatoval, e ,bude tieba individualng pristupovat k hodnoceni
tzv. ,.konkuren¢nich ujednani®, tj. od ptipadu k ptipadu, nebot’ faktem ziistava, ze tu je
na jedné strané vyslovnad tUprava, tykajici se nekalosoutézniho chovéani a poruSeni
obchodniho tajemstvi (dle Obchodniho zikoniku), ochrany autorskych prav (zakon
¢. 35/1965 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisit), objevl, vynalezl, zlepSovacich navrhi
(zékon ¢. 527/1990 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisti), a na druhé strané jsou dulezité
takové ukazatele, jako je vySe sjednané pokuty, délka doby pracovniho poméru, délka
doby zévazku, povaha provozu atd., to vSe stim, Ze nejen ziskavani zkuSenosti,

o . .. ~r 4 4 . . e wewr v r /4 . r . 1
poznatki, ale i jejich vyuzivani, je tou nejpiirozendjsi soucasti lidské existence®."

V uvedeném nalezu vyslovil US vyznamnou pravni vétu, ktera zni: ,,Ustanoveni
¢lanku 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské
republiky, znégjici ,,Kazdy mize Cinit, co neni zdkonem zakdzano, a nikdo nesmi byt
nucen Cinit to, co zdkon neuklada™ musi platit i pro oblast pracovnépravnich vztahd.
A to pfi védomi jejich specifik, nebot’ jde o ustanoveni majici v kazdé demokratické
spole€nosti zdsadni vyznam, a to potud, Ze je pojistkou svobody a soucasné i pojistkou
proti totalitarizaci spolecnosti, jiz je vlastni snaha o znormovéani pokud mozno vSech

7 v 1
oblasti zivota.«'®

Podle A. Kottnauera je tfeba z uvedeného rozhodnuti vyvodit, zZe se konkuren¢ni
dolozka méla vztahovat jen na ¢innost podnikatelskou nikoli na jakoukoliv vydéle¢nou
¢innost, dale Ze maximalni vySe sjednané pokuty by méla cinit Sestindsobek
primérného mésicniho vydeélku zaméstnance, doba zavazku by neméla ptfesahnout
jeden rok a ze vyznamnou roli hraje druh provozu, o ktery se v daném piipadé jedna.
Autor dale uvadi, ze toto ujednani by mélo byt sjedndvano misto v pracovni smlouvé

r v v r ’ ’ v r r s 17
v samostatné smlouveé ob¢anskopravni podle ustanoveni § 51 ob¢anského zakoniku.

Tento nalez US je mozné povaZzovat za jeden z nejvyznamnéjsich, pokud se tyka

problematiky konkuren¢ni dolozky v obdobi, kdy tato nebyla v zikoniku prace

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 1995 sp. zn. 192/95. Ustavni soud Ceské republiky : Sbirka nalezii a usneseni
— svazek 4. Vydani 1., Praha, 1996. s. 202 — 203.

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 1995 sp. zn. 192/95. Ustavni soud Ceské republiky : Sbirka nalezii a usneseni
—svazek 4. Vydani 1., Praha, 1996. s. 197.

7 Kottnauer, A., Tyc, J. Smlouvy a jina ujednani v pracovnim pravu. Praha : ANAG, 1998. s. 64.
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upravena. Nékteti ho povazovali za zasadni obrat v rozhodovaci praxi soudu, jini

, oz ’ v r v ’ r 1
setrvavali dale na zasadn& kogentni upravé pracovniho prava.'®

2.3 Pravni uprava a praxe po novele zakona ¢. 155/2000 Sb.

S vydanim vySe uvedeného nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky
sp. zn. IL. US 192/95 se stala intenzivngjsi otazka zakotveni pravni tpravy zakazu
konkurence po skonceni pracovniho poméru do zakoniku prace. Ackoliv bylo ziejmé,
ze zde tato Gprava zcela chybi a zaméstnavatelé i zaméstnanci nemaji zajiSténu pravni
jistotu, jak bude v jejich ptipadé postupovano, ve vladnim ndvrhu novely zdkoniku
prace vroce 2000 nebylo stpravou konkuren¢ni dolozky wviibec pocitino. A to
predevdim ,,pro nesouhlas zastupctl strany odbort“." Jelikoz se jiz dlouho hovotilo
o potfebé vytvofeni zcela nového zdkoniku prace, ptredpokladalo se, Ze uprava

konkurenéni dolozky bude feSena az v tomto novém zakoné¢.

Problém konkurencni dolozky a jeho vlozeni do stavajiciho zakoniku prace
novelou ¢. 155/2000 Sb. byl vyfesen Poslaneckym navrhem. Jednalo se o pozménovaci

, C1 w1 e s 20
navrh, a proto neni k dispozici zddna divodova zprava.

Zda se, ze tento poslanecky navrh pravdépodobné vychazel z Gpravy zakazu
konkurence v obchodnim pravu, a to konkrétné¢ zustanoveni § 672a obchodniho
zékoniku tykajiciho se smlouvy o obchodnim zastoupeni, které je kogentniho
charakteru. Text z obchodniho zdkoniku byl v podstaté ptevzat do zakoniku préce,
pficemz byly pouze zménény pojmy a misto obchodniho zéastupce se uvadél

zameéstnanec a zameéstnavatel.

2.3.1 Zakotveni konkurenéni dolozky po novele 155/2000 Sb. v zakoniku prace

Uprava konkurenéni dolozky byla po novele zakoniku prace vloZena do
ustanoveni § 29 odstavce 2, ktery upravoval obsah pracovni smlouvy. Znéni tohoto

ustanoveni bylo doplnéno tak, Ze nyni uvadélo: ,,Mimoto Ize v pracovni smlouvé

18 J. Zrutsky vyslovil obavu, Ze po tomto rozhodnuti budou zaméstnavatelé konkurenéni dolozku zatazovat do smluv
pausalng a soudy tak budou projednavat desitky soudnich sport; viz: Zrutsky, J. Konkurenéni ujednani v pracovnich
smlouvach. Pravni rozhledy 11/1996. s. 515 — 517.

' Jakubka, J. Konkurenéni dolozka. Prace a mzda 8/2001. s. 5.; mimo jiné tento nézor podpotil i dalii nalez US sp.
zn. 1US 27/96, ktery se vyslovil ke kogentnimu charakteru ZP 1965

20 Kottnauer, A. Smluvn{ konkurenéni dolozka a smluvni odchodné. MaPP 1/2001. s. 2.
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dohodnout dal$i podminky, na kterych maji ucastnici zajem. Ve smlouvé lze pisemné
dohodnout, ze zaméstnanec nesmi po stanovenou dobu, nejdéle vSak jeden rok po
skonceni pracovniho poméru, vykonévat pro jiného zaméstnavatele nebo na vlastni ucet
¢innost, ktera byla pfedmétem cinnosti zaméstnavatele, nebo jinou ¢innost, kterd by
m¢éla soutézni povahu vii¢i podnikani zaméstnavatele, a to za podminek, za nichz to lze
od zaméstnance spravedlivé pozadovat, za poruseni takového zavazku miize byt
sjedndna pfiméfend smluvni pokuta. Konkuren¢ni dolozka odporujici uvedenym
podminkam je neplatnd.” Z této Gpravy vyplyvalo, Ze se jednd o dvoustranny pravni
ukon, ktery ma soukromopravni povahu a uzaviraji ho zaméstnavatel a zaméstnanec za

trvani pracovniho poméru.

Zatazeni konkuren¢ni dolozky do ustanoveni upravujiciho obsah pracovni
smlouvy se nejevi jako zcela systematické. To vyvolavalo otazku, zda 1ze konkurencni
dolozku sjednat i u zaméstnancim, kterym pracovni pomér vznikl volbou nebo
jmenovanim. Tato otdzka byla o to palcivéjsi, ze pravé tito zaméstnanci se casto
dostavali do kontaktu snejvyznamngj$imi a nejcitlivéjSimi informacemi. Vzhledem
k cilim a ucelu Gpravy lze povazovat toto ustanoveni za pouzitelné i pro tyto skupiny

W o o . . .. r b4 2 1
zaméstnanct, bez ohledu na zptisob vzniku jejich pracovniho poméru.

K tomuto zavéru pfispiva i ustanoveni § 68 zékoniku prace, podle kterého pro
pracovni poméry zalozené volbou nebo jmenovanim platilo, s vyjimkami uvedenymi
v ustanoveni § 27 a § 65 zékoniku préce, ustanoveni o pracovnim poméru sjednaném

pracovni smlouvou.

Konkurenéni dolozku bylo mozné sjednat jiz pii vzniku pracovniho poméru
nebo i1 vjeho pribéhu. Zakon nestanovil zddnou podminku pro to, kde méla byt
doloZka upravena. Bylo tedy mozné ji upravit jiz v pracovni smlouvé jako jeji soucast

nebo 1 v samostatné dohodé o konkurenéni dolozce.

V tom, zda bylo mozné konkurenéni dolozku sjednavat i v dohodach o pracich
konanych mimo pracovni pomér, se nadzory odbornikli rozchazeji. Nékteti autoii tuto
moznost odmitali.* Jini autofi, jako napftiklad E. Simeckova, tuto moznost pfipousteli.

E. Sime¢kova k tomu uvadi: ,,Kdyz ale musime pouzit pii vykladu konkurenénich

2! Srov. Simegkova, E. Konkurenéni jednani zaméstnance : Linde Praha, 2008. s. 69.
22 Srov. Pichova, L. : Ad : Konkurenéni dolozka, Pravni radce, 8/2001, s. 27. a té7 Paiizek, 1. Konkurenéni dolozka.
Pravni radce 4/2001. s. 37.
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dolozek extenzivni vyklad, abychom dovodili, Ze je mizeme pouzit v pracovnim
poméru pii vSech zpusobech jeho vzniku, a dale kdyz za ,.Cinnost pro jiného
zaméstnavatele povazujeme nejen praci konanou v pracovnim poméru, ale
1 v dohodach konanych mimo pracovni pomér, musime tedy pfipustit i moznost

sjednani konkurenénich dolozek v téchto dohodach.«*

V odstavci 3 uvedeného ustanoveni je upraven piipad, kdy byla konkuren¢ni
dolozka sjednana s vedoucim zaméstnancem, ktery bude ze své funkce odvoléan.
Takovy zaméstnanec ma ndrok na tzv. ,,odchodné®, které piedstavuje financni

kompenzaci za jeho omezeni v dalS§im pracovnim uplatnéni.

2.3.2 Podminky uzavirani konkurené¢ni dolozky

V ustanoveni § 29 odstavce 2 byla zakotvena pisemna podoba konkuren¢ni
dolozky, a to konkrétn¢ slovy ,,lze ve smlouve pisemné dohodnout...“. Celé ustanoveni
§ 29 odstavce 2 kon¢i vétou ,,Konkurencni dolozka odporujici uvedenym podminkam
je neplatnd.“ Z toho lze dovodit, Ze pisemna forma byla povinnou pro sjednani této
dohody a pokud by tato podminka chyb¢la, zplisobovalo by to neplatnost pravniho
ukonu. Nékteti autofi se domnivaji, Ze pisemnou formu nelze za podminku platnosti
pravniho tkonu povazovat. Povazuji totiz pisemnost za pozadavek na formu pravniho
ukonu, ne na jeho podminky. Proto nelze v ustanoveni § 29 odst. 2 posledni vétu na
tento pozadavek vztahovat. V souvislosti stim se tedy nemlze uplatnit ustanoveni
§ 242 odst. 2 ZP 1965.%* Osobné se ztotoziuji s nazorem E. Sime&kové, ktera uvadi, Ze
podle logického a jazykového vykladu je pisemna forma dolozky jednou z podminek
jeji platnosti. Coz lze vyvodit i ze smyslu tohoto institutu, kdy by se jeho existence bez

pisemné formy jen st&zi prokazovala a prakticky by bylo nemozné jeji uskutenéni.”

Pokud jde o dobu trvani zdvazku, ta byla v zdkon¢ uvedena slovy ,,nesmi po
ustanovenou dobu, nejdéle vsak jeden rok po skonceni pracovniho poméru ...“. Z toho
tedy vyplyva, Ze si zaméstnavatel se zaméestnancem mohli smluvit jakoukoliv dobu
trvani konkuren¢ni dolozky a omezeni byli pouze horni hranici jednoho roku po

skoneni pracovniho poméru. Kdyby si strany dohodly delsi dobu platnosti

2 Simeckova, E. Konkurenéni jednani zaméstnance : Linde Praha 2008. s. 70.
** Srov. Soutkova, M. Zakonik préce. Komentak. 3. vydani. : C. H. Beck, 2003. s. 85 — 89.
% Simeckova, E. Konkurenéni jednani zaméstnance : Linde Praha, 2008. s. 70 a 71.
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konkuren¢ni dolozky, nezplisobovalo by to neplatnost ujednani, ale zavazek
zaméstnance by skoncil po uplynuti jednoho roku po skonceni pracovniho poméru, jak
stanovi zdkon. Omezeni zaméstnance zacinalo automaticky bézet od skonceni
pracovniho poméru zaméstnance, at’ uz byl jeho divod jakykoliv. Zde mohl nastat
rozpor s ustanovenim § 7 odst. 2 zakoniku prace, ktery zakazoval zneuziti vykonu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahii na tkor zaméstnance, zejména v piipade, kdy
byl pracovni pomér ukonen jiz ve zkuSebni dobé anebo vypovédi z divodu

organiza¢nich zmén.

Na rozdil od zdkazu konkurence béhem pracovniho poméru zakazovala
ustanoveni § 29 odstavce 2 vykon jakékoliv ¢innosti, nejen vydélecné. Proto byl tento
zakaz SirSi a vztahoval se 1 na Cinnost, ze které neplynul zaméstnanci zadny majetkovy
prospéch (mohlo by se jednat naptiklad jen o jakési Sikanozni jednani vici byvalému
zameéstnavateli). Ustanoveni § 29 odstavce 2 sice vyslovné nezminovalo jako vyjimku
ze zékazu konkurence vykon cinnosti védecké, pedagogické, publicistické, literarni
aumelecké, jak to Cinil zakon v ustanoveni § 75 odst. 3, ale i tady se tato vyjimka
uplatiiovala, nebot’ by zaméstnanec nemél byt omezen vice po skonceni pracovniho

poméru nez za jeho trvani.

Ochrana zaméstnavatele byla omezena na vykon ¢innosti shodné s predmétem
¢innosti zaméstnavatele. Tento predmét Cinnosti zaméstnavatele bylo mozné nalézt
v obchodnim rejstiiku jako predmét podnikani, nebo v zivnostenském opravnéni nebo
jiném opravnéni k podnikani. Zde ovSem byl pfedmét ¢innosti vymezen velmi obecné
a pfi striktnim uplatnéni by doslo k nepfiméfenému omezeni zaméstnance (napiiklad
Koupé zbozi za ucelem jeho dal§iho prodeje a prodej). Proto je vhodné vykladat toto
ustanoveni v souvislosti s ustanovenim § 7 odst. 2, které zakazuje zneuZzivani prava,
k ¢emuz by pfi aplikaci zdkazu konkurence a slovniho spojeni ,pfedmét Cinnosti*

mohlo dochazet.

Jelikoz cCinnost shodna s pfedmétem Ccinnosti zaméstnavatele nepokryvala
vSechny mozné zpusoby zasaht do jeho opravnénych zdjmu, byl v ustanoveni § 29
odst. 2 formulovdn i zékaz cinnosti majici soutézni povahu vi¢i podnikéni

zaméstnavatele. Z vykladu lze dovodit, ze vyznam meéla pravné soutézni povaha
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¢innosti zaméstnance vic¢i zameéstnavateli, ackoliv nespadala do stejného predmétu

éinnosti zaméstnavatele.

Zaméstnanec byl omezen v pracovni ¢innosti pro jiného zaméstnavatele a také
v pracovni ¢innosti na ,vlastni ucet, tedy ve vlastni podnikatelské cCinnosti
zaméstnance. Nekteti autofi upozoriuji na problemati¢nost pojmu, ktery ne zcela jasné
zahrnuje i jednorazové cinnosti zaméstnance vykonavané podle smluv obcanského

nebo obchodniho prava.?

Vzhledem k tomu, ze zaméstnanec se Casto nepodilel na celém rozsahu ¢innosti
zaméstnavatele, bylo by jeho omezeni pfilis Siroké, kdyby se ponechalo pouze na
porovnani predmeétu ¢innosti zaméstnavatele a soutézni povaze vici nému. Proto zakon
obsahoval pojem tzv. ,spravedlivych podminek®, za kterych bylo mozné od
zaméstnance takové omezeni pozadovat. Tyto podminky zakon blize nevymezoval, ale
ponechal jejich specifikaci soudni judikatufe. Témi byly jisté profese zaméstnance
a moznost jeho dalsiho uplatnéni (naptiklad advokat by tézko hledal praci v oboru, kde
by nekonkuroval byvalému zaméstnavateli). Konkurenéni doloZku bylo s ohledem na
spravedlivé podminky moZzné uzaviit jen s urCitymi skupinami zaméstnanci, ktefi
mohli zaméstnavateli fakticky konkurovat. Tak tedy by se konkuren¢ni dolozka neméla
uzavirat se zameéstnanci vykondvajicimi jen pomocné prace jako napiiklad uklid,
ostraha apod. Podle soudni judikatury musela konkurenéni dolozka uzaviena mezi
zaméstnavatel a zaméstnancem podle ustanoveni § 29 odst. 2 zékoniku prace obsahovat
ujednani, které vymezuje, za jakych podminek zaméstnanec zivazek nekonkurovat
zaméstnavateli dodrzi. Pokud by tyto podminky vymezeny nebyly, bylo by ujednani
o konkurenéni doloZce neplatné pro neuréitost.”” Vyznamnou roli z hlediska
posuzovani spravedlivych podminek hrala profese zaméstnance, druh vykondvané
prace, moznost pfistupu k citlivym informacim a jejich skutecné pozdé¢jsi vyuziti,
rozsah ndhrady za dodrzeni zdkazu ve prospéch zaméstnance a délka karen¢ni doby.
Bylo nutné téz ptihlizet k moznosti zameéstnance si v ramci jeho vzdélani a profesnimu

zamé&feni obstarat jiné uplatnéni a prostfedky k obZivé. M. Souckova uvadi, ze je tieba

26 Srov. Bognarova, V. Konkurenéni dolozky podle novely zakoniku prace. Pravo a zaméstnani 9 — 10/2000. s. 7.
T Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 7. 2003, sp. zn. 16 Co 130/2003. Soudni rozhledy 12/2003.
s. 422 — 424.
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za ,spravedlivé podminky“ povazovat jak osobni hledisko zaméstnancid, tak

1 podminky dohody, a to zejména finan¢ni kompenzaci.

Jako zajisténi zdvazku zaméstnance zdrzet se konkurenéniho jednani po
skonCeni pracovniho poméru mohla byt v ujednani o konkuren¢ni dolozce sjednéna
smluvni pokuta. Tato smluvni pokuta nezavisela na tom, zda zaméstnavateli vznikla
z jednani zaméstnance Skoda nebo zda se jednalo o zavinéné jednani zameéstnance.
K otazce zavinéni se vyjadiovala napt. H. Barancova, ktera uvad¢la, ze zakonik prace
by mé&l zavinéni stanovit jako jednu z podminek stanoveni smluvni pokuty.?* Pokud by
doslo k soudnimu projednavani naroku na smluvni pokutu, dokazovat vznik tohoto
naroku a tedy i poruseni podminek ujednani by musel zaméstnavatel. Zakonik prace
neobsahoval zadné ustanoveni, které by se vztahovalo na obecnou Upravu smluvni
pokuty jako zajiStovaciho prostfedku a vzhledem ke kogentnosti pracovnépravni
upravy nebylo mozné ani subsidiarné uzit ustanoveni ob¢anského nebo obchodniho
zakoniku. Zakon upravoval vysi smluvni pokuty pouze obecné slovy ,,za poruseni
takového zavazku mlze byt sjednana pifimétena smluvni pokuta®. Proto zde byl celkem
Siroky prostor pro uvahu a bylo nutné ptihlizet k ustanoveni § 7 odst. 2 zakoniku prace
tykajicimu se zdkazu zneuziti prava. Vyznam v tomto piipadé¢ mél zejména chranény
zdjem zameéstnavatele, pracovni pozice zaméstnance a jeho moznosti pfistupu
k citlivym informacim. Zakon nedava jasnou odpovéd’ na situaci, kdyz by byla smluvni
pokuta sjednana v nepfiméiené vysi. Z logiky véci se da usuzovat na moznost soudni
moderace vySe zavazku. Pokud bychom z takové chyby vyvozovali neplatnost tkonu,
ocitly by se obé¢ strany v nejistoté, zda jejich dohoda nebude v budoucnu zrusena.
Zajem na jeji platnosti mohly mit ob&é smluvni strany, zaméstnavatel potfeboval chranit
své know-how, zaméstnanec mohl naopak pfijmout méné vyhodné zaméstnani v divéie
v platnost dolozky a byt tak zbyte¢né zavazan k jinému zaméstnavateli, aniz by pro to
existoval divod. VySe smluvni pokuty mohla byt sjednana pevnou ¢astkou anebo

1 jinou formou.

J. Jakubka doporucoval feSit neexistenci obecné Upravy smluvni pokuty v ZP
1965 pomoci analogie legis a tak umoznit uziti Upravy dle ustanoveni

§ 544 a § 545 OZ. Pak by zaméstnanec i po zaplaceni smluvni pokuty byl nadale vazan

28 Barancova, H. Zabezpedenie zavizkov v pracovnom prave Slovenskej republiky. in Zabezpe&enie pohladavok a
ich uspokojenie. VII. Lubyho pravnické dni. Trnava, 2002. s. 395.
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konkuren¢ni dolozkou, ta by také nebyla zavisld na vzniku Skody, ale neplnila by
funkci jeji pausalizované nahrady. Proto by se vétitel mohl domahat nédhrady Skody
ptesahujici smluvni pokutu jen kdyz to bylo ucastniky dohodnuto. A konecné platit
smluvni pokutu by musel jen pfi zavinéném poruseni zévazku.”’ Aby se predeslo
nesrovnalostem v aplikaci vyplyvajicim z pouziti pracovnimu pravu neznamého

institutu, zavedla dalsi novela zakoniku prace novy pojem ,,penézita astka*.*

Jelikoz smluvni pokuta a ndhrada Skody byly na sobé nezavislé instituty, mohl
zaméstnavatel pozadovat po zaméstnanci 1 ndhradu Skody. Nahrada Skody byla
upravena v ustanoveni § 172 odst. 1 zdkoniku prace a jejimi podminkami byl vznik
Skody a zavinéné jednani zaméstnance. Z formulace Gpravy nahrady Skody nevyplyva
zcela jasné, zda se muze vztahovat i na Skodu vzniklou az po skonceni pracovniho
poméru. Ustanoveni § 172 odst. 1 totiz uvadi, Ze ,zaméstnanec odpovida
zaméstnavateli za Skodu, kterou mu zpasobil zavinénym porusenim povinnosti pii
plnéni pracovnich kol nebo v ptimé souvislosti s nim*“. Jelikoz se dohoda uzavirala
za trvani pracovniho poméru a méla k nému pifimy vztah, lze dovodit, Ze by se
odpovédnost za Skodu mohla vztahovat i na poruseni povinnosti podle ujednéni

o konkuren¢ni dolozce.

2.3.3 Shrnuti

Jisté lze pozitivné hodnotit, Ze do zdkoniku prace byla inkorporovana alespoii
néjakd uprava zakazu konkurence po skonceni pracovniho poméru, jelikoz jeji absence

zpusobovala ¢asté problémy praktické i teoretické.

Bohuzel toto ustanoveni obsahovalo mnozstvi pravnich pojmd, které nemély

v zakoniku prace obecnou upravu a jejich uziti nemelo konkrétni hranice.

Celkoveé byla uprava dosti nevyvazend v neprospéch zaméstnance, kterému
zaméstnavatel nemusel za jeho omezeni poskytovat Zadnou protihodnotu. Tato mezera
byla doplnovana rozhodovaci ¢innosti soudt, které z vykladu pojmu ,,spravedlivych
podminek* a na zdklad¢ rovnosti smluvnich stran vyvodily, Ze zavazku zaméstnance

ma vzdy odpovidat n&jakd kompenzace. Podle usneseni Nejvyssiho soudu CR

% Jakubka, J. Konkurenéni dolozka. Prace a mzda 8/2001.s. 5.
39 pichrt, J. Konkurendn{ dolozka a odchodné. Pravni radce 10/2003. s. 38 — 45.
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»Ujednani o tzv. konkurencni dolozce je svoji povahou vzajemnym zavazkem, pii némz
si byvali ucastnici pracovniho poméru poskytuji hospodaisky prospéch navzajem;
zavazku zaméstnance vyuzivat po skonceni pracovniho poméru své odborné kvalifikace
jen v omezeném rozsahu musi odpovidat jiny zdvazek zaméstnavatele, ktery uvedené

omezeni kompenzuje.«.”!

2.4 Pravni uprava a praxe po novele v roce 2004

V ramci harmonizace naSich pravnich ptedpisii s pravem EU, nabyla ke dni
1. 3. 2004 ucinnosti novela zékoniku prace provedend zdkonem €. 46/2004 Sb., ktera
upravu konkurenéni dolozky ptenesla a zcela nové upravila v ustanoveni § 29a
zékoniku prace. Toto ustanoveni se vztahovalo jen na konkuren¢ni dolozky uzaviené
po ucinnosti této novely. V tomto znéni platila Uprava az do nabyti u¢innosti nového
zakoniku prace, zakona ¢. 262/2006 Sb., tedy do 31. 12. 2006. Nov¢ tedy ustanoveni
o konkurenéni doloZce znélo: ,,Zaméstnavatel muze se zaméstnancem uzaviit dohodu,
kterou se zaméstnanec zavazuje, Ze se po urcitou dobu po skoncéeni pracovniho poméru,
nejdéle vSak po dobu jednoho roku, zdrzi vykonu vydéle¢né Cinnosti, kterd by byla
pfedmétem Cinnosti zaméstnavatele nebo kterd by meéla vici nému soutézni povahu.®.
Dale ustanoveni § 29a v nasledujicich odstavcich rozvadélo podminky, za kterych

mohla byt konkuren¢ni dolozka uzaviena a mohlo byt vymahano jeji dodrzovani.

Z Gvodniho ustanoveni vymezujiciho institut konkuren¢ni dolozky lze vyvodit,
ze tato dohoda mohla byt sjednana jako soucést pracovni smlouvy nebo i samostatné.
Ovsem ze spojeni slov ,,po skonceni pracovniho poméru“ vyplyva, Ze tuto dohodu

nebylo mozné uzavirat v dohodéch o pracich konanych mimo pracovni pomér.

2.4.1 Podminky uzavi'eni konkurenc¢ni dolozky

Poprvé byla upravena finanni kompenzace za omezeni zaméstnance.
Z ustanoveni § 29a odstavce 2 vyplyvala povinnost zaméstnavatele poskytnout
zaméstnanci pfiméfené penézité vyrovnani, jehoz spodni hranici tvofila vySe jeho
primérného mési¢niho vydélku. Tato Céastka byla splatnd za kazdy mésic omezeni

zamestnance, a to pozadu za mésicni obdobi.

31 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 4. 2002. sp. zn. 21 Cdo 1276/2001.
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Dohodu bylo mozné uzaviit jediné za podminky, ze to mohl zaméstnavatel po
zaméstnanci spravedlivé pozadovat. Tak ustanoveni § 29a v odstavci 3 stanovilo
i hlediska, ze kterych je nutné tuto spravedlivost posuzovat. Byly jimi povaha
informaci, poznatkli, znalosti pracovnich a technologickych postupt, které ziskal
v pracovnim poméru u zameéstnavatele a jejichz vyuziti pfi konkurenéni Cinnosti by

mohlo zaméstnavateli Skodit.

Dale bylo novinkou, ze se zaméstnancem mohl zaméstnavatel tuto dohodu
uzaviit az po uplynuti zkuSebni doby, byla-li sjedndna. Tak se ob¢ strany dostavaly do
situace, kdy musely fesit, zda uzaviit pracovni pomér se zkuSebni dobou a riskovat tak,
ze zamgéstnanec odmitne poté dohodu o konkurenéni dolozce uzavfit, anebo zda
podstoupit to riziko, Ze nebudou moci vyuzit vyhod, které zkuSebni doba obéma

stranam poskytuje.

V odstavci 4 dotceného ustanoveni byla stanovena moznost sjednat penézitou
¢astku pro ptipad, Ze zaméstnanec svilj zadvazek porusi. Jednalo se de facto o smluvni
pokutu. Vyse této castky méla byt sjedndna pfiméfené s ohledem na podminky, za
nichZz mohl zaméstnavatel po zaméstnanci uzavieni dolozky spravedlivé pozadovat.
Pokud zaméstnanec penézitou castku zaplatil, jeho zavazek vici byvalému

zaméstnavateli tim zanikl.

Nova uprava obsahovala i podminky, za nichz mohl zaméstnanec nebo
zameéstnavatel vztah vyplyvajici z ujednani o konkuren¢ni dolozce ukoncit. Pokud jde
o zam¢stnavatele, ten mohl od dohody odstoupit po celou dobu trvani pracovniho
poméru. Zaméstnanec mohl dohodu vypovédét v piipadé, Zze mu zaméstnavatel
nevyplatil penézité¢ vyrovnani do 15ti dnt po splatnosti. Tato vypoveéd se stal G€innou

prvnim dnem kalenddiniho mésice nasledujiciho po jejim doruceni.

V poslednim odstavci zminéného ustanoveni byla zakotvena povinna pisemni
forma pro uzavieni dohody, pro jeji vypoveéd i odstoupeni od dohody. Pokud forma

nebyla dodrzena, ujednani bylo absolutné neplatné.
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2.4.2 Shrnuti

Nova uprava konkurenéni dolozky v ustanoveni § 29a zakoniku prace
znamenala vyznamny posun z hlediska pravni jistoty stran, jejich rovnopravného

postaveni a zejména zlepSeni postaveni zaméstnance.

Nedostatek, na ktery nékteti autofi poukazuji, je spatfovan v tom, zZe omezeni
vztahujici se na zaméstnance po skonceni pracovniho poméru je Sir§i neZ omezeni,
kterym podléha za jeho trvani. To vyplyva z porovnéni ustanoveni § 75 a ustanoveni
§ 29a zédkoniku prace. Zatimco podle § 75 zaméstnanec nesmi vykonavat jen ¢innost
shodnou s pfedmétem Cinnosti zaméstnavatele, pak po skonceni pracovniho pomeéru je
jeho zavazek rozSifen 1 na Cinnost majici soutézni povahu vi¢i byvalému

« .32
zameéstnavateli.

Znéni konkuren¢ni dolozky podle této upravy v podstaté prevzal novy zakonik

prace, zakon ¢. 262/2006 Sb., do svych ustanoveni § 310a § 311.

32 Simetkova, E. Konkurenéni jednani zam&stnance : Linde Praha 2008. s. 81.
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3. PRAVNI UPRAVA A PRAXE PODLE NOVEHO ZP

K 1. lednu roku 2007 nabyl uGéinnosti novy zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace. Tento zédkon byl prfipravovan témér deset let a o jeho potiebé se mluvilo jesté
mnohem déle. Zejména po roce 1989 zacala byt uprava tehdejSiho zékoniku préce,
zakona ¢. 65/1965 Sb., problematicka, a to pro jeho kogentni charakter. Osud tohoto
zéakona byl pomérné slozity a ndzory na jeho kvalitu se velmi lisi. Definitivné byl piijat
Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR dne 23. 5. 2006, ktera piehlasovala veto
prezidenta republiky. Ve Sbirce zdkonii byl vyhldSen dne 7. 6. 2006 pod c¢islem
262/2006. Jak uz jsem uvedla vySe, nabyl tento zdkon ucinnosti dne 1. 1. 2007, a to
i pres vladni névrh z listopadu 2006 na jeho odloZeni, nebot’ se doba legisvakance zdala
byt piilis kratka pro v§eobecné seznameni se s upravou a pro moznou opravu zasadnich

nedostatku.

Naléhavost pfijeti nové pravni upravy spocivala zejména ve skutecnosti, Ze po
zmeéné politické situace po roce 1989 se stala uprava zékoniku prace ¢. 65/1965 Sb.
zastaralou a nevyhovujici. A to vSe i pfes to, Ze tento zdkon byl za celou dobu jeho
platnosti celkem Ctyficetsedmkrat novelizovan a tak pfizpiisobovan soucasnym
potfebam. Ani to ovSem nestaCilo a bylo tfeba pfijmout zménu systémovou
a koncepcni, jelikoz zakon nedosahoval trovné spole¢enskych a ekonomickych vztaht
a mezinarodnich trendi vyvoje pracovniho prava. Hlavnimi pozadavky na novy
zakonik prace byla liberalizace pracovnépravnich vztaht pii zachovani dosazené
urovné ochrany prav asocidlnich standardi zaméstnancii a vymezeni vztahu

pracovnépravnich vztah k platnému obcanskému zakoniku (dale i ,,0Z).

3.1 Zasada legalni licence

Zakladni zésadou, na které méla byt nova uprava zalozena, byl Gstavni princip
zakotveny v ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny a v ustanoveni &l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské

republiky ,,co neni zakdzano, je dovoleno®.

Prave tato zasada je prelomovym jevem, ktera ZP se zcela odliSuje od diivéjsi

upravy, ktera byla postavena na zasad¢ opacné, tedy ,,co neni dovoleno, je zakézano®.
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Nové¢ tedy prava apovinnosti v pracovnépravnich vztazich mohou byt ucastniky
upraveny odchylné od zédkoniku prace, pokud to tento vyslovné nezakazuje nebo
jestliZze nejde o ustanoveni, z jehoz povahy vyplyva, ze se od néj nelze odchylit. Blizsi
vymezeni ptipadd, kdy neni mozné se od pravni upravy odchylit, obsahuji ustanoveni

§2odst. 1 az3 a § 363 odst. 2 ZP.

Zakonik prace tedy poskytuje strandim dvé moznosti stanoveni odchylné upravy.
Za prvé jde o pfipad, kdy si strany stanovi odchylné prava a povinnosti v pracovni
smlouvé, kolektivni smlouvé nebo ve vnitinim predpise. A v druhém piipad¢ jde
o situaci, kdy si strany smluvi prava nebo povinnosti, kterd v zadkoniku prace viibec
feSena nejsou. Tady ovSem narazime na ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 Listiny, které stanovi,
ze povinnosti l1ze ukladat jen na zdklad€ zdkona. Proto je spiSe na misté mluvit pouze

o pravech zaméstnanct.

Nektefi autofi povazovali za problematicky vztah kogentnich ustanoveni

zékoniku prace, kterd odkazovala na dispozitivni upravu ob&anského zékoniku.™

3.2 Vztah ziakoniku prace k ob¢anskému zakoniku

Zcela noveé je koncipovan vztah zakoniku prace k ob¢anskému zékoniku. Tento
vztah prosel ovS§em za dobu ucinnosti nového zakoniku prace ptevratnym vyvojem, do

kterého zejména zasahl svou rozhodovaci ¢innosti Ustavni soud Ceské republiky.

V ustanoveni § 4 zakoniku prace byl v jeho pivodnim znéni vyjadien vztah
k ob¢anskému zakoniku zaloZeny na principu delegace. Tedy pouziti obcanského
zékoniku pfichazelo v ivahu pouze v téch piipadech, kdy zakonik prace na obcCansky
zékonik ptfimo odkézal. Tento zplisob Gpravy ovsem nepamatoval na vSechny situace,
kdy by bylo vhodné subsidiarné obcansky zakonik uzit. Zaroven je mozné tento zplisob
navazani zdkoniku prace na obcansky zdkonik povazovat za velmi nestandardni i ve

srovnani s Upravami jinych stata.

Ustavni soud shledal princip delegace v rozporu s principy pravniho statu. Tato
metoda zpfetrhala zakladni funkéni vazby k zédkladim prava soukromého. Proto

Ustavni soud svym nalezem ze dne 12. 3. 2008 sp. zn. P1. US 82/06 ustanoveni § 4 ZP,

33 Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 3. dopln&né a piepracované vydani. Praha : C. H. Beck. 2007, s. 16.
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kde byla zakotvena metoda delegace, zrusil. Ve svém rozhodnuti vyjadril, ze zdkladnim
principem vztahu obou piedpist je vztah subsidiarity OZ. OvSsem bezprostiedné po
tomto nalezu se objevuji i takové pravni nazory, které maji za to, ze dokud ZP vyslovné
tento vztah neupravi, jednd se v ptfipadé ZP o samostatny pravni piedpis, ktery

v nékterych svych ustanovenich ptipousti pouziti nékterych ustanoveni OZ.

3.3 Zména zakoniku prace po Nalezu US sp. zn. P1. US 82/06 ze dne 12. 3.
2008

Vroce 2006 byly podany dvé ustavni stiZnosti tykajici se neslucitelnosti
nékterych ustanoveni zédkoniku prace s ustavnimi zakony a navrhu na jejich zruSeni.

Tyto stiznosti pochdzely z navrhii skupiny senatort a skupiny poslanci.

Jesté pied rozhodnutim Ustavniho soudu nabyla dne 1. 1. 2008 Gi¢innosti zména
ZP provedena zdkonem ¢. 362/2007 Sb., kterd se nazyva tzv. technickou novelou,
nebot’ v ni mély byt odstranény nékteré legislativni chyby. Mimoto obsahovala novela
i nékolik vécnych uprav. Jak uvadi tiskova zprava Ministerstva prace a socidlnich véci
(dale 1 ,MPSV*) ze dne 12. ¢ervence 2007, ,novelizaci je sledovdno piedevSim
odstranéni neprovazanosti s dalSimi zdkony, odstranéni legislativné technickych chyb
a n¢kterych nepfesnosti, ale také promitnuti dohod socialnich partneri pusobicich
v Rad¢ hospodarské a socidlni dohody uzavienych v kvétnu 2007 Legislativné
technické zmény se mély tykat problematiky nesouladu s nékterymi zakony
(napt. zakon o advokacii, zdkon o stfetu z4jmu) nebo chybéjici pravni upravy, se kterou
zakonik prace pocital (napf. antidiskriminacni zékon, zakon o zdravotni péci).
Z hlediska dohod socialnich partnerd byly navrhovany zmény v oblasti liberalizace
zaméstnavani obCanli mladsich 18 let, zaméstnavani t€hotnych Zen praci pfescas a dale

v oblasti konta pracovni doby a dalii.**

Zminény ndlez byl publikovan ve Sbirce zdkond pod ¢. 116/2008 a to dne
14.4.2008, kdy zaroven nabyl uginnosti. Z rozhodnuti Ustavniho soudu byla
prohlasena za protiustavni a proto zruSena nckterd ustanoveni zdkoniku prace. Zejména

se to tykalo zakotveni kogentnosti nékterych ustanoveni zdkoniku prace, a to konkrétné

3 K nalezeni na http://www.mpsv.cz/cs/4368 v&etn& tiskové zpravy a jeji piilohy
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ustanoveni § 2 odst. 1 véty druhé, tieti a paté. Ustavni soud konstatoval, Ze uvedena
ustanoveni nejsou v souladu s principem pravni jistoty a tedy i predvidatelnosti prava,
jako jednoho ze zédkladnich znakl pravniho statu. Dale uvedl, Ze zdkonodarce zvolil
zpusob piili§ komplikovany a vagni a z toho vyplyva nesrozumitelnost, neptehlednost

a nejasnost pravni Gpravy.

Dale bylo zruSeno ustanoveni § 4 ZP, ve kterém byl zakotven vztah zdkoniku
prace k ob&anskému zikoniku na principu delegace. Ustavni soud neshledal tento
princip za souladny s principy pravniho stitu. Podle jeho ndzoru tato metoda spiSe
omezila uplatnéni obcanského zakoniku a v podstaté zptetrhala vazbu k soukromému
pravu. Tim doslo k poruseni principu pravni jistoty, a tak i ptredvidatelnosti postupu

statu a jeho organil.

Bohuzel i po zruSeni zminéného ustanoveni § 4 ZP, a tedy principu delegace,
zustavaji v zakoniku prace dale ustanoveni obsahujici odkazujici na obCansky zakonik.
Z tohoto divodu vznikaji u odborné vefejnosti rozdilné nazory na platnost téchto
ustanoveni. N&ktefi povazuji tato ustanoveni v podstaté¢ za nadbytecnd, a tedy
nepouzitelnd, protoZe plati obecny princip subsidiarity.”> Objevuji se viak i nazory
odlisné, které povazuji zakonik prace bez uvedeni jakékoliv vazby na obcansky zdkonik
za samostatny pravni predpis, ktery v nékterych ptipadech ptipousti pouziti ob¢anského

zékoniku. Ze tedy v podstaté nadale trva princip delegace.*®

3.4 Priprava nasledujicich zmén zdkoniku prace navazujicich na zruseni
nékterych ustanoveni nalezem Ustavniho soudu

Po vyse uvedeném nalezu Ustavniho soudu se poéitalo s piipravou koncepéni
novely zdkoniku prace liberalizujici pracovnépravni vztahy v souladu s tendencemi
prava Evropské unie. V listopadu 2006 vydala Evropska Komise tzv. ,,Zelenou knihu®,
ktera nesla podtitul ,,Modernizace pracovniho prava, jejimz cilem je fesit vyzvu
21. stoleti“. Nova uprava podle tohoto planu méla piinést flexibilnéjsi formy
zaméstnavani, mensi ochranu proti propousténi tak, aby byl podpoten vstup novych

zaméstnancl na trh prace. Nové je zaveden tzv. princip ,,flexicurity, ktery je spojenim

35 srov.: Jakubka, J. Zakonik prace s promitnutim nélezu Ustavniho soudu k navrhu na zrugeni n&kterych ustanoveni
zakoniku prace. 4 aktualizované vydani : Anag, Olomouc, 2008, s. 11.
36 Jak uvadi E. Simegkova s odkazem na nazor citovany z http://cmkos.cz/rss/aktuality/755-3 ze dne 18.3. 2008.
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pojmu flexibility a security, tedy co nejvétsi mira flexibility pfi zachovani udrzitelné

miry ochrany zaméstnance.

Tak vznikl pfi Ministerstvu prace a socidlnich véci expertni panel slozeny
z odbornikli na pracovni pravo. Jeho vedenim byl povéfen vyznamny odbornik pro
oblast pracovniho prava JUDr. Petr Bezouska, Ph. D., z Pravnické fakulty Zapadoceské
univerzity. Tato skupina zpracovala material, ktery obsahuje katalog doporuceni ke
zméndm zakoniku préce. Tento byl projedndvan spolecnou tripartitni expertni komisi za

ucasti zastupcii odborti a zaméstnavatelt.

Ke zminénému materidlu byla na internetovych strankdch MPSV zvetejnéna
,.Vefejna diskuse ke koncepénim zménam zakoniku prace*.’” V ramci této diskuse bylo
mozné zasilat podnéty a pfipominky z fad Siroké vefejnosti. Jak uvadi tiskova zprava,
hlavni cile sledované témito navrhy jsou: flexibilita pracovniho poméru s dirazem na
autonomii vile pfi zachovani nezbytné miry ochrany zaméstnance jako fakticky
slabsiho subjektu, liberalizace pravni upravy pracovniho prava a odstranéni prebytec¢né
ochrany zaméstnance zplsobujici neucelnost upravy. Dal$im krokem mélo byt
zptesnéni pravni Upravy na zdkladé zkuSenosti z praktického uziti. Poslednim bodem
bylo vycisténi textu zdkona zejména od nadbytecnych (proklamativnich a balastnich)

ustanoveni.

Jak je uvedeno v tiskové zpravée, cilem expertni skupiny nebylo napsat novy
zakonik prace, ale vychazet ze stavajiciho textu. Pfesto prace vyustila v obecnéjsi
principy a navrhy na hlubsi zésahy, které MPSV povazuje za vyuZitelné pro ptipadnou
budouci praci na novém ptedpisu. V tiskové zpravé je popsan postup prace expertni
skupiny. Nejprve byl vypracovan souhrn ndméta jednotlivymi ¢leny komise, ktery 1ze
délit na pfipominky obecné (koncepcni) a dil¢i (konkrétni). Poté jednotlivi ¢lenové
panelu na =zakladé koncepcnich pfipominek a dle svého odborného zaméieni
zpracovavali podklady pro jednotliva jednani panelu. Tyto navrhy byly Casto vytvoieny
v paragrafovaném znéni s odivodnénim, a tak mohlo jejich projednavani prob&hnout
rychleji a vécné. Soucasti tiskové zpravy jako ptilohy jsou i podrobné navrhy téchto

odbornik, s kterymi se panel ztotoznil.

Nejvyznamnéj$i navrhy z hlediska této diplomové prace uvadim nize:

37 Ve k nalezeni na http://www.mpsv.cz/cs/5771 v&etné tiskové zpravy a dal$ich materiald.
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3.4.1 Vztah zakoniku prace k obéanskému zakoniku

Snahou bylo vybudovat vzijemny vztah téchto piedpisi na principu
subsidiarity, tedy podplirného piisobeni obcfanského zakoniku. Jednalo se o navrh
Gipravy, ktera sledovala vyplnéni mezery, ktera vznikla z rozhodnuti Ustavniho soudu,
jimz byl zrusen vztah k ob¢anskému zakoniku vybudovany na principu delegace. Podle
materidli expertniho panelu by toto feSeni podpofilo jak flexibilitu, tak liberalizaci
azarovenl 1 jednotu pravniho fadu. Bylo by totiz mozné vyuzit i jiné instituty
obcanského prava, nez které ve své Gpravé obsahuje zakonik prace a tudiz by vznikl

1 vétsi prostor pro uplatnéni autonomie viile smluvnich stran.

Pouziti metody subsidiarity je v souladu s principy pravniho statu, je v souladu
1 s historickym vyvojem soukromého prava, které¢ bylo pivodné nediferencované
a pozdgji se z n¢j zacCala vydelovat jednotliva specialni odvétvi. Tak se oddélilo 1 pravo
pracovni, které je soucasti prava soukromého. V pravu soukromém plati obCansky
zakonik za normu obecnou, kterou je tfeba pouzit, pokud zvlastni ptedpis nestanovi
jinak. Proto neni diivod, aby byl vztah dvou soukromopravnich pfedpisii postaven na
jiné¢ metodé, zvlasté kdyz je i v jinych vyspélych pravnich fadech soukromému pravu
cizi.

Soucasti navrhu bylo i odstranéni nyni jiz pfebytecnych odkazujicich ustanoveni
v zdkoniku pradce na obcansky zékonik, kterd byla soucasti zruSeného principu
delegace. Soucasné bylo tfeba stanovit zvlastni pravidla pro ptipady, kdy bylo nutné

vyloucit obecnou obcanskopravni Gpravu.

3.4.2 Pojeti neplatnosti pravnich tikont

V navrhu se pocitd se zavedenim obecného principu relativni neplatnosti
pravnich tkont s tim, Ze pouze u vyjmenovanych piipadl se bude jednat o neplatnost
absolutni, tedy o od pocatku neplatné pravni tikony. Navrhovatelé povazuji za 1épe
vyhovujici principu autonomie viile, aby se ptipadné neplatnosti dovolala sama dotcena
strana pravniho ukonu. Ta ma mozZznost zvazit a rozhodnout sama, zda je pro ni vada
natolik zavazna, ze bude trvat na neplatnosti pravniho ukonu, anebo zda je pro ni

vyhodnéjsi vadu pominout.
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Vychézelo se z toho, Zze zdkonik prace mél obsahovat pouze specialni Gpravu
vuci obcCanskopravni upraveé. Prioritu méla mit tedy relativni neplatnost pravnich
ukonil. Absolutni neplatnosti mély byt stizeny jen nejzavaznéjsi vady, jako napiiklad

rozpor s dobrymi mravy nebo s vetejnym pofadkem.

3.4.3 Konkurenc¢ni dolozka

Autofi materialu navrhuji upravit konkurenéni dolozku zcela nové, pficemz za
zcela zdsadni zmény povazuji sniZzeni povinné kompenzace za omezeni zameéstnance,
prodlouzeni doby trvani zdvazku na dva roky, stanoveni modera¢niho prava soudu

a zruseni zakazu sjednat konkurencni dolozku ve zkusebni dobg.

Pokud jde o zavedeni moderaniho prava soudu, to miize byt vyuzito, pokud
konkurenéni doloZka omezuje zaméstnance vice, nez kolik vyzaduje potifebnd mira
ochrany zaméstnavatele. Soud muize konkurenéni dolozku omezit, zrusit anebo

prohlésit za neplatnou.

Blize se o dal§ich zméndch zminuji v rozboru souasné upravy a v piiloze

ptiklddam navrhované znéni upravy konkurencni dolozky.

3.4.4 Shrnuti

Zavérem lze shrnout, ze navrhované zmény zakoniku prace byly pfipraveny
a projednany tak, Ze nasledujicim krokem mélo byt jejich projednani na vladni trovni
a pozd¢ji schvaleni jako novely zékoniku prace ve formé& zédkona. OvSem se zménou
politické situace, spojené s padem vlady dne 24. 3. 2009, a tedy i zménou priorit

a z4jmu, zastal tento paragrafovany navrh nerealizovan.

3.5 Soucasna pravni uprava konkurenéni dolozky

Soucasné¢ platny a ucinny zakonik prace ¢. 262/2006 Sb. obsahuje Upravu
konkurenéni dolozky v ustanovenich § 310 a § 311, které jsou soucasti Casti tfinacté

nazvané Spole¢nd ustanoveni, hlavy VI s ndzvem Konkuren¢ni dolozka.

Dnesni tprava je v podstaté az na drobné detaily totozna s posledni Upravou ve

starém zakoniku prace €. 65/1965 Sb., ktera byla obsazena v ustanoveni § 29a. Na tuto
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upravu odkazuje 1 divodova zprava k novému zakoniku prace. Nove vsak uvadi, ze se
jedna o dispozitivni pravni Gpravu s nékterymi kogentnimi prvky. Problémem ovsem je,
ze vrozporu stim je jako kogentni celé ustanoveni § 310 ZP uvedeno ve vyctu
kogentnich ustanoveni, ktery je obsazen v ustanoveni § 363 odst. 2 zdkoniku préce.
Toto zarazeni celého ustanoveni § 310 ZP mezi ustanoveni, od kterych se nelze
odchylit ani ve prospéch zaméstnance, je nesmysiné i vzhledem k piedchozi pravni
upravé, kterd, a¢ kogentni, by takové odchyleni umozilovala. Dale se jedna o rozpor
s divodovou zpravou, ktera uvadi, ze se jednd o dispozitivni ustanoveni s nékterymi
kogentnimi prvky. Bylo by tedy vhodné&jsi podfadit toto ustanoveni pod ustanoveni
§ 2 odst. 1 zakoniku prace, které stanovi, Ze ,,z povahy ustanoveni vyplyva, ze se nelze

odchylit*.*®

3.5.1 Podstata institutu konkurenéni dolozky

Podstatou konkuren¢ni dolozky je, jako jiz od samého pocatku vzniku tohoto
institutu, zamezit byvalému zaméstnanci, aby se dopoustél konkuren¢niho jednani vici

byvalému zaméstnavateli po skonceni pracovniho poméru a tak mu zptsobil Skodu.

Ustanoveni § 310 odst. 1 ZP stanovi, ze ,,byla-li sjedndna dohoda, kterou se
zaméstnanec zavazuje, ze se po urcitou dobu po skonceni zaméstnani, nejdéle vsak po
dobu jednoho roku, zdrzi vykonu jiné vydéle¢né Cinnosti zaméstnavatele nebo kterd by
m¢ela viiéi nému soutézni povahu, je soucdsti dohody zaméstnavatele, Ze zaméstnanci
poskytne pfiméfené penézité vyrovnani, nejméné vsak ve vysi primérného mési¢niho
vydélku, za kazdy mésic plnéni zavazku. ...«

V této prvni véte ustanoveni § 310 odst. 1 ZP je vyjadiena podstata institutu
konkurenéni dolozky a jeji podstatné nalezitosti. Tedy zdvazek zaméstnance zdrZet se
po skonceni pracovniho poméru konkuren¢ni Cinnosti a na druhé stran¢ zavazek
zaméstnavatele poskytnout byvalému zameéstnanci po dobu jeho omezeni pfimérené
penézité vyrovnani. Na rozdil od minulych Gprav (kromé té posledni) je zde vyjadiena
zasada ,,néco za néco®, tedy zdvazek omezeni zaméstnance za poskytnuti finan¢niho

vyrovnani. Tim je vyrovnano postaveni zaméstnance, ktery se diive zavazoval, aniz by

38 viz. Simec¢kova, E. Konkurenéni jednani zaméstnance : Linde Praha, 2008, s. 99.
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mé¢l za omezeni své Cinnosti jakoukoliv protihodnotu. Zaméstnanec ma tak pravni
narok zajistén a nemize mu byt nijak kracen, pokud ovSem neporusuje svilj zavazek

nekonkurovat.

3.5.2 Podminky uzavieni konkuren¢ni dolozky

Uzavieni konkurencni dolozky podléhd uréitym pravidlim, podminkdm, bez
kterych je konkurencéni dolozka neplatnd zcela ¢i caste¢né. Tyto podminky dale
rozebird ustanoveni § 310 ZP v odstavcich 2 aZz 6. Ustanoveni § 311 ZP vymezuje
okruhy zaméstnancl, na které se zadkaz konkurence vztahovat nemtize. Podrobngjsi

rozbor téchto podminek uvadim nize.

3.5.2.1 Uzavreni a forma zavazku

Podle ustanoveni § 310 odst. 6 ZP musi byt dohoda o konkuren¢ni dolozce
uzaviena pisemné, jinak je neplatnd. Povinnost pouziti pisemné formy je vztazena dale
1 na ukonceni zavazku odstoupenim od dohody a na vypovéd dohody, jak to stanovi
odstavce 4 a 5 zminéného ustanoveni. Podminka pisemnosti je nutnd zejména
z hlediska prokazovani samotné dohody a pak zvlasté pro uréeni smluvni pokuty a vyse

finan¢niho vyrovnani pro zaméstnance.

Zakon nevymezuje, v jakém dokumentu ma byt dohoda o konkurenéni dolozce
sjednédna. Lze tedy toto ujednani uzaviit jako soucast pracovni smlouvy nebo jako jeji
dodatek. Neni vylouceno ani uzavieni samostatné smlouvy o konkurenéni dolozce.
Déle je mozné jeji uzavieni i v jinych typech smluv, jako jsou manazerskd smlouva
nebo smlouva o pracovnich podminkéch, které si Ize predstavit zejména u zaméstnanct,

u kterych pracovni pomér vznikéd jmenovanim.

Podle ustanoveni § 77 odst. 1 ZP se na praci provadénou na zékladé dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér vztahuji ustanoveni upravujici vykon prace
v pracovnim poméru. Podle E. Simegkové by bylo mozné napadnout sjednani takové
dohody pfi dohodé o provedeni prace z diivodu neplatnosti pro rozpor s dobrymi mravy

podle ustanoveni § 14 odst. 2 ZP a pro rozpor s ustanovenim ¢l. 26 odst. 1 LZPS,
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jelikoz tento pracovnépravni vztah ma doplikovy charakter a neposkytuje zaméstnanci

ani dostate¢né velky vydglek, ani dostate¢nou ochranu zaméstnani.”

3.5.2.2 Strany dohody o konkurencni doloZce

Dohoda o konkuren¢ni dolozce je dvoustrannou smlouvou mezi zaméstnancem

a zameéstnavatelem.

Na strané zaméstnavatele se miize jednat o jakéhokoliv podnikatele, ktery by

mohl byt ohrozen konkurenéni ¢innosti svych byvalych zaméstnanci.

Zaméstnancem, po kterém Ize uzavieni konkurenéni dolozky pozadovat, mize
byt takovy zaméstnanec, ktery v dobé vykonu prace pro zaméstnavatele ptisel do styku
s takovymi informacemi, nebo nabyl takovych poznatki a zkuSenosti, jejichz
budoucich uziti by mohlo ohrozit zdjmy zamé&stnavatele. Jen od takovych zaméstnanci
1ze totiz tento zavazek spravedlivé pozadovat. Jedna se naptiklad o zaméstnance, ktefi
pfichazeji do styku s obchodnim tajemstvim, s vyznamnymi klienty zaméstnavatele
a podobnymi informacemi a mohli by tyto informace pouZzit v neprospéch byvalého

zameéstnavatele.

Pokud by zaméstnavatel uzaviel dohodu o konkurencni dolozce se zaméstnanci,
kteti za dobu trvani pracovniho poméru vubec nepiisli do styku s citlivymi
informacemi, byla by takovéa dohoda relativné neplatnd. Nebylo by tedy mozné takovou
dohodu uzavirat napiiklad se zaméstnanci uklidu nebo Udrzby. Pravdépodobné by ale
takovou dohodu zaméstnavatel nikdy uzaviit nechtél, nebot’ by pro né¢j neméla smysl,

a tak by bylo zbyte¢né platit takovym zaméstnanctim jakékoliv penézité vyrovnani.

Ustanoveni § 311 ZP vymezuje okruh zaméstnancli, se kterymi je uzavieni
dohody o konkuren¢ni doloZce zcela vylouceno a takova dohoda by byla absolutné
neplatnd. Jedné se o skupiny zaméstnanct plisobicich jako pedagogic¢ti pracovnici skol
a §kolskych zafizeni ziizovanych MSMT, krajem, obci a dobrovolnym svazkem obci,
jehoz predmétem Cinnosti jsou ukoly v oblasti Skolstvi, a jako pedagogicti pracovnici
v zafizenich socidlnich sluzeb. Vylouceni dalSich zaméstnancli obsahuji zvIastni pravni

predpisy upravujici jejich zaméstnavani. Tak to €ini naptiklad zédkon €. 312/2002 Sb.,

% viz. Simegkova, E. Konkurenéni jednani zaméstnance. Linde Praha, 2008, s. 101.
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o ufednicich izemnich samospravnych celki, ve svém ustanoveni § 40. Zde je smyslem
zabranit tomu, aby se nemohl povazovat vykon vefejné spravy v riznych organech za

konkurenéni jednani, tak jak je to mozné mezi soukromymi subjekty.

Pokud jde o vék, je mozné dohodu o konkuren¢ni dolozce dle soucasné upravy
uzaviit i s mladistvym zaméstnancem. Jak stanovi ZP v ustanoveni § 6, zaméstnancem
muze byt fyzickd osoba zpiisobild k pravnim ukonim podle obcanského zakoniku,
kterd dosdhla v€ku 15 let. Prvnim dnem nastupu do prace takové osoby je mozné
sjednat den, ktery neptfedchazi dni dokonceni povinné Skolni dochdzky. V ustanoveni
§ 243 a nasl. upravuje ZP zvlastni podminky prace mladistvych, které se tykaji zejména
primétenosti, Skodlivosti a bezpecnosti prace pro mladistvého. Ve vztahu ke
konkurenéni dolozce zdkonik prace veékové omezeni nefeSi. Proto ji lze uzaviit

s jakymkoliv zaméstnancem bez ohledu na jeho vék.

3.5.2.3 Spravedlivé podminky a konkurenc¢ni ¢innost

Ustanoveni odstavce druhého dotéené¢ho § 310 ZP vypocitava, co povazuje za
spravedlivé podminky, za nichz lze zavazek od zaméstnance pozadovat. Tyto
podminky jsou vymezeny povahou informaci, poznatkd, znalosti pracovnich
a technologickych postupi, které zaméstnanec ziskal v zaméstnani u zaméstnavatele.
Uprava soucasné pozaduje, aby vyuziti takovych informaci, poznatkii a znalosti pfi
konkurenéni Cinnosti bylo zplsobilé zaméstnavateli zavaznym zpusobem ztizit jeho

¢innost.

Konkurenéni ¢innosti zaméstnance podle zakoniku prace se rozumi vydélecna
¢innost shodna s predmétem ¢innosti zaméstnavatele nebo ¢innost, ktera by vici nému
me¢la soutézni povahu. Tak zaméstnanec nesmi byt zaméstnan u konkurenéni
spole¢nosti nebo podnikat v podobném oboru. Ze zidkonné formulace vyplyva, Ze
zaméstnanec neni omezen v ¢innosti, kterd nemd nevydélecnou povahu. Pfitom i pii
takové mize zaméstnavateli vznikat Gjma a zaméstnavatel tak neni z hlediska
pracovniho prava chranén. Podle souvisejici judikatury je ale nutné za vydéle¢nou
¢innost povazovat i jednani, pfi kterém v konkrétnim piipadé¢ zaméstnanec vydélku

nedoséahl, ale pojmové se o vydé&le¢nou ¢&innost jedna.*® Lze si napiiklad piedstavit

0 viz. Rozsudek NS ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1714/2001.
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situaci, kdy byvaly zaméstnanec bude jednat pouze sumyslem poskodit
zaméstnavatele, aniz by on sam z toho mél néjaky prospéch. Zaméstnanec je v tomto
pfipad¢ ve vyhod¢, protoZze dostava od zaméstnavatele penézité vyrovndni, a je tedy

finan¢né zajistén, a tak ani nemusi byt jakymkoliv vydélkem motivovan.

Nektefi autofi spatiuji nejasnost Gpravy v pouziti podminovaciho zplisobu ve
formulaci zdkazu Cinnosti, ktera ,,by byla shodna s pfedmétem Cinnosti zaméstnavatele®
a kterd ,,by méla vii¢i nému soutézni povahu*. Rozchazeji se totiz v nazorech, k jakému
okamziku by se méla poméfovat konkurencni ¢innost, zda ke dni uzavieni dohody
o konkurenéni dolozce, nebo k celé dob¢ trvani pracovniho vztahu nebo az ke dni jeho

ukonceni.*!

Z vykladu zédkonné formulace vzhledem k zakazané Cinnosti se d4 dovodit zdkaz
vykonu obdobné ¢innosti, kterou ma zaméstnavatel zapsanou v obchodnim nebo jiném
rejstiiku, zaroven vsak i ¢innosti jiné, kterda ma soutézni povahu. V tomto ohledu by
mohl vzniknout problém pfiliSného omezeni zaméstnance, ktery u zaméstnavatele
vykonaval ¢innost jen v rdmci nékteré z ¢innosti, kterou mél zaméstnavatel zapsanou
v obchodnim nebo jiném rejstiiku. Proto je nutné piihlizet i k druhé podmince a to

soutézni povaze ¢innosti.

Dalsi podminkou je, aby takova ¢innost zaméstnance mohla pro zaméstnavatele
znamenat zavazné ztizeni jeho Cinnosti. Coz napiiklad u konkuren¢ni ¢innost
zaméstnance vi€i byvalému zaméstnavateli, ktery je velkym podnikatelem, prakticky
nepfichdzi v tvahu. Proto by naptiklad zaméstnanec velké spolecnosti vyrdbéjici
mlécné vyrobky, nemohl byt v tomto smyslu konkurenci, kdyby si zalozil vlastni malou

ekofarmu.

V nové pfipravovaném navrhu zmény Upravy konkuren¢ni doloZzky se bude
muset zaméstnanec zdrzet vykonu soutéZzni Cinnosti vic¢i Cinnosti zaméstnavatele,
zejména ji nebude vyvijet na vlastni Gcet, ani v pracovnépravnim vztahu k jinému
zaméstnavateli, ktery je v soutéznim postaveni vici byvalému zaméstnavateli. Tim je

oproti soucasné upravé zuzeno omezeni zaméstnance pouze na cinnost soutézni,

4K tomu viz. Tomek, M. Konkurenéni dolozka. Pravni radce 8/2007, s. 29.; opacny ndzor prezentovan in Ramis, V.
Konkurenéni dolozka po novele zakoniku prace. Pravni rozhledy 14/2004, s. 524.
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nevztahuje se tedy na veskerou ¢innost shodnou s pfedmétem ¢innosti zaméstnavatele.
Chrani se vyuziti znalosti, které nejsou bézné¢ dostupné a jejichz vyuziti by mohlo
zaméstnavateli pfivodit podstatnou Gjmu. Tato Ujma spociva napiiklad ve sniZeni
schopnosti konkurovat, nebo ve zhorSeni hospodaiské situace zameéstnavatele,
v krajnim piipadé¢ mutze jit i o odldkéani byt jednoho dulezitého klienta. Jak uvadi
odivodnéni ndméth piipravenych expertnim panelem, musi byt mezi vyuzitim
zvlastnich znalosti a moznym vznikem Ujmy pfedstavitelnd ptfi¢innd souvislost. Tu
nelze spatfovat napiiklad vtom, kdyz klienti nasleduji byvalého zaméstnance
predevsim z ditvodu jeho profesnich zkusenosti, osobnich schopnosti atp.. Rozhodnym
okamzikem pro posouzeni ptredpokladli platnosti konkuren¢ni dolozky je okamzik

skonceni pracovniho pomeéru.

Dalsi pfipravovanou novinkou, ktera mé za cil zpfesnit upravu, a tak omezit
mozny rozsah zéavazku zaméstnance, je stanoveni povinnosti urcit uzemi, okruh
¢innosti nebo okruh osob, kterych se zdkaz tyka. V tomto bod¢ uvadi névrh, Ze
napiiklad v pfipad€ internetového obchodovdni mlze byt uzemim v podstaté cely

civilizovany svét.

3.5.2.4 Penézité vyrovnani

Podle soucasné pravni upravy je dohoda o konkurencni dolozce podminéna
poskytnutim penézitého vyrovnani zaméstnanci, ktery je omezen ve volné volbé
pracovniho uplatnéni po skonceni zaméstnani. VySe penézit¢ho vyrovnani je v ZP
stanovena jeji minimalni hranici, pod kterou ji nelze sjednat za zadnych podminek.

Horni hranice stanovena neni a jedinou omezujici podminkou je jeji pfiméienost.

Zakon stanovi, ze penézit¢ vyrovndni nalezi zaméstnanci ,,za kazdy mésic
plnéni zavazku®. Lze proto dovodit, Ze zaméstnavatel ma povinnost platit zaméstnanci
penézité vyrovnani za kazdy mésic, kdy se zaméstnanec zdrzel konkurenéni ¢innosti.
Z formulace ustanoveni lze dovodit, Ze porusenim povinnosti byt’ v jediném dni mésice

by zaméstnanec ztracel narok na poskytnuti plnéni ze strany zaméstnavatele.

V druhé vété ustanoveni prvniho odstavee § 310 ZP je podpiirné stanovena
splatnost zdvazku zaméstnavatele a to mésicné pozadu. Ta navazuje na povinnost

zameéstnavatele plnit svlj zavazek za kazdy mésic, kdy zaméstnanec plnil svou
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povinnost. OvSem strany dohody si mohou stanovit splatnost i odlisné. Neni tedy
vylouceno, aby byla suma vyplacena jednorazové ihned pii skonceni pracovniho
poméru anebo s ukonéenim doby trvani zavazku z konkurenc¢ni dolozky. Jednorazové
vyplaceni ihned po skonceni pracovniho poméru ovSem v jistém smyslu oslabuje
postaveni zaméstnavatele, ktery by musel zaméstnancem neopravnéné prijaté plnéni
vymahat zpét nejspise jako bezdiivodné obohaceni podle ustanoveni § 451 OZ, jakozto
plnéni z pravniho divodu, ktery odpadl. Na tato ustanoveni dokonce odkazuje zakonik
prace vustanoveni § 324, sice se jednd o pozlstatek odkazujicich ustanoveni
v souvislosti se zruSenym principem delegace, avSak potvrzuji, Ze se muze tento

obcanskopravni institut uplatnit i v pracovnim pravu.

V pfipravovaném ndvrhu zmén Upravy konkurenéni dolozky neni jiz povinnosti
zaméstnavatele poskytovat zaméstnanci finanéni kompenzaci za jeho omezeni
v kazdém ptipadé. Tato povinnost se omezuje jen na nékteré piipady, kdy ma dojit ze
strany zaméstnavatele ke skonceni pracovniho poméru a je zajem na zachovani
ucinnosti konkurencni dolozky. Stejné je tomu i v pfipad€ skonceni pracovniho poméru

dohodou stran.

3.5.2.5 ZkuS$ebni doba

Jednou z vyznamnych a pomérné diskutovanych podminek je zdkaz sjednani
konkurenéni dolozky ve smlouve, pokud je zdroven sjednana zkuSebni doba. Tento
zdkonny zakaz ma pfispét k ochrané¢ zaméstnance jako slabsi smluvni strany v tom
smyslu, aby nebyl nepfiméfené zatizen zavazkem zakazu konkurence v dobé, kdy jeste
u zaméstnavatele nestacil ziskat téméf zadné poznatky, informace a zkuSenosti.

Zakonem zvolena formulace vSak ptindsi pii praktickém uzivani problémy.

Jednou z moznosti je uzavfit pracovni smlouvu bez ujednéni o zkusebni dobg,
coz se vSak obéma stranam muize zdat nevyhodné. Smyslem institutu zkusebni doby je
vzajemné poznani stran pracovniho poméru, ovéieni kvalifikace zaméstnance a dalsi.
Pokud se smluvni strany vzdaji sjednani zkuSebni doby, vzdavaji se tak moznosti zrusit
pracovni pomér za zvyhodnénych podminek a v kratké dobé. Ale zejména v takovém
ptipadé sjednani konkurencni dolozky znamené pro ob¢ strany velké riziko. Muze se

totiz naptiklad ukazat, ze zaméstnanec nema pozadovanou kvalifikaci a nema tedy

47



vibec cenu ho zakazem konkurence vazat a uz viilbec ne platit mu finan¢ni kompenzaci.
Na druhou stranu zaméstnanec nemusi byt spokojeny s pracovni néplni,
s nedostateCnym vyuzitim jeho potencidlu a pokud se rozhodne zamé&stnani opustit, byt’
po velmi kratké dobé, je vazan omezenim, ackoliv tfeba nestihl u zaméstnavatele nabyt
jakékoliv informace, zkuSenosti ¢i znalosti. Samoziejm¢e je tieba piipomenout i situaci,
kdy zaméstnavatel upusti od stanoveni zkusebni doby, protoze je pro n¢j vyznamngjsi
uzaviit se zaméstnancem konkurencni dolozku, avSak zaméstnanec na jejim sjednéani

trva.

Na druhou stranu, se také nelze spoléhat na to, Ze pti zachovani zkuSebni doby,
bude vile na obou stranach po jejim uplynuti dohodu o konkuren¢ni dolozce vibec
uzavirat. Ani jedna ze stran nemlze druhou pfinutit pfisluSnou dohodu uzaviit. Osobné
pfedpokladdm, ze ville na zaméstnancové strané¢ k uzavieni takové dohody bude
pravdépodobné minimalni.

v r

Jako mozné feseni, které¢ alespon ¢astecné dokéze zajistit pii soucasné pravni
upravé vyssi Sanci na uzavieni dohody po skonceni zkusebni doby, vnimam finan¢ni
ohodnoceni zaméstnance vdzané na podminku pozdéjSitho uzavieni dohody
o konkurenéni dolozce. Tedy naptiklad pfi nastupu stanovit mzdu 20.000 K¢ s tim, ze
po skonceni zkusebni doby a uzavieni konkuren¢ni dolozky, bude tato ¢init 30.000 K¢.
Ovsem ani takova finan¢ni motivace pro zaméstnance nemusi byt dostate¢nou zarukou,

7e bude ochoten konkurenéni dolozku uzavfit.

Podle pfipravované zmény upravy konkuren¢ni dolozky nebude mit sjednani
zkusebni doby a konkurenéni dolozky zadnou souvislost. Bude tedy mozné sjednat obé
dohody soucasn¢. Podle mého nazoru by bylo vhodné uvazovat o uprave, ktera by tuto
problematiku pfeci jen upravovala a to tak, aby pfi skonfeni pracovniho poméru ve
zkuSebni dobé&, pro strany neplatil zdvazek v plném rozsahu (naptiklad co do rozsahu
finan¢ni kompenzace nebo doby omezeni). Samoziejmé si uvédomuji, ze neni mozné
reagovat a zabezpecit vSechny predstavitelné situace. AvSak zaméstnanec je stale
v postaveni slabsi smluvni strany. Ve chvili, kdy potiebuje zaméstnani, je schopen
aochoten podepsat témer cokoliv a nasledky takového pocinani si nemusi ani

uveédomit.
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3.5.2.6 Smluvni pokuta

Jako pojistku pro piipadné konkurencni jedndni zaméstnance, lze v dohodé
sjednat 1 smluvni pokutu, kterou se zaméstnanec zavazuje zaméstnavateli zaplatit za
podminky poruseni zdkazu konkurence. Jak uvadi ustanoveni § 310 odst. 3 ZP, musi
byt vySe této pokuty pfiméiend povaze a vyznamu chranéného zajmu. Zaméstnanec se
muze zaplacenim smluvni pokuty zprostit svého zavazku, jak mu to umoznuje vyse

uvedené ustanoveni.

Novy ZP pouzivd oznaceni ,,smluvni pokuta“, coz zékonik prace v predeslé

uprave necinil, ten pouzival pojmu ,,penézita ¢astka“.

Ujednani o smluvni pokuté je fakultativni soucéasti dohody, strany nemaji
povinnost ho sjednavat. Pokud se vSak pro smluvni pokutu rozhodnou, musi tak ucinit
pisemné¢ a musi urcit vysi smluvni pokuty nebo zptsob jejiho urceni (naptiklad jako
nasobek primérného mési¢niho pfijmu zaméstnance). Jedna se v podstaté o sankci za
poruseni zavazku nekonkurovat. Zaméstnavatel nema povinnost prokazovat, zda
vznikla Skoda, prokazuje pouze, Zze zaméstnanec porusil svilj zavazek bez ohledu na

disledky.

Pokud jde o stanoveni podminky ,,pfiméfenosti povaze a vyznamu podminek
uvedenych v odstavei 1%, zakon zde odkazuje na ustanoveni, kde jsou upraveny
nalezitosti dohody o konkuren¢ni dolozce. Jedna se pravdépodobné o chybu, z logiky
véci vyplyva, ze by mél odkazovat na odstavec 2, kde jsou stanoveny podminky, za
nichz lze od zaméstnance uzavieni konkuren¢ni dolozky spravedlivé pozadovat. Pro
stanoveni vySe smluvni pokuty je podle judikatury tieba piihlizet k pomérim
zam@stnance i zaméstnavatele.”” Na vy§i smluvni pokuty se nazory u odborné
vetejnosti 1i8i, jedni zastdvaji nazor, ze je zavisld na vysi financni kompenzace, jini
tvrdi, Ze na ni je zcela nezavisla. Tito dokonce zastavaji nazor, ze ¢astka muize byt
i vy$3i nez penézité vyrovnani.*”

V soucasné dobé¢ se rtizni odborné ndzory na to, jak bude feSena situace, kdyz

bude smluvni pokuta zcela zjevné nepfimefend. NejradikalnéjSim feSenim je absolutni

2 viz. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 4. 2003. sp. zn. 22 Co 118/2003 — rozsudek se
vztahuje k ustanoveni § 29a predeslé pravni upravy, ale 1ze ho aplikovat i na soucasné ustanoveni § 310 ZP.
* srov. Jouza, L. Zakonik prace s komentafem. 5. vydani. Praha : Bova Polygon, 2003. s. 143.; a rozdilné pak
Tomek, M. Konkuren¢ni dolozka. Pravni radce 8/2007. s. 30.
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neplatnost celé dohody o konkurenéni dolozce. To ale narazi na fakultativnost sjednani
smluvni pokuty, proto Ize takové ujednani od zbytku odd¢lit a prohlasit za neplatné
samostatné. Druhym feSenim je namitnuti nepfiméfenosti smluvni pokuty u soudu

a soudniho uréeni neplatnosti tohoto ujednani.

¥ W r

Poslednim a nejspiSe nejvhodnéj$im feSenim se jevi pfipustit moderacni pravo
soudu tak, aby tento mohl ménit jeji vysi. Tak je to bézné v zahrani¢nich pravnich
tipravach a v Ceské republice pro takové feSeni mame i historicky podklad z obdobi
prvni Ceskoslovenské republiky. Toto feSeni neni vzhledem ke kogentnosti soucasné
upravy mozné. Ani obCansky zakonik, ktery by bylo mozné podptirné uzit, nestanovi

soudu tuto moznost.

Pokud jde o vztah poruSeni zdvazku k nahrad€ Skody, pak je na sjednani
smluvni pokuty zcela nezavisla. Zaméstnavatel, ktery prokaze, ze mu konkurenénim
jednanim zaméstnance vznikla $koda, mize jeji ndhradu vymahat, at’ uz byla nebo
nebyla sjednana smluvni pokuta. Ustanoveni vztahujici se k dohodé o konkuren¢ni
doloZzce sice neuvadi moznost vymahat ndhradu Skody, coz ale tuto moznost
nevyluéuje. Upravu néhrady $kody v pracovnim pravu obsahuje zikonik prace
v ustanoveni § 250, které patfi mezi kogentni. Zde je stanovena moznost domahat se na
zamé&stnanci nahrady Skody, kterou zaméstnanec zplsobil zavinénym porusenim
povinnosti pii plnéni pracovnich ukolti nebo v piimé souvislosti s nim. Predpokladem
je vznik Skody na strané zaméstnavatele, zavinéné protipravni jednani zaméstnance
a pri¢innd souvislost mezi t€émito dvéma skute¢nostmi. Dal$i nutnou skutecnosti je
zavinéni zaméstnancem, at’ uz ve form¢ imyslu nebo nedbalosti. Forma zavinéni ma
vliv pouze na vysi nahrady, ktera je u nedbalostniho zavinéni limitovana zdkonem.
Ovsem v daném piipad¢ lze spiSe predpokladat, Ze se bude jednat o zavinéni umysiné.

V ptipadé zvlastnich skute¢nosti miize soud vysi ndhrady Skody snizit.

Moznost uplatnit v ptipadé poruseni zadvazku z dohody o konkuren¢ni dolozce
také naroky zodpovédnosti za Skodu je dovozovana =z formulace ustanoveni
vztahujiciho se k ndhradé skody, kterd uvadi, Ze se musi jednat o poruseni povinnosti
pfi plnéni pracovnich ukolii nebo v ptfimé souvislosti s nim. V daném piipad¢ je nutné

uzit extenzivniho vykladu, kdy zaméstnanec porusi povinnost souvisejici s plnénim
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pracovnich ukolt. Sice se jedna o jeho jednani az po skonceni pracovniho poméru, ale

M v J4 , . r r 44
zameéstnanec se k plnéni zadvazku zavézal za jeho trvani.

3.5.2.7 Doba trvani zavazku

Zavazek zaméstnance, zdrzet se konkurenéni c¢innosti, mize byt sjednan
maximalné¢ na dobu jednoho roku po skonceni zaméstnani. Z formulace vyplyva
moznost sjednat krat§i dobu trvani zavazku. Nelze sjednat tedy del§i dobu trvéani
omezeni zaméstnance nez jeden rok, i kdyby za to zaméstnavatel po celou dobu
poskytoval zaméstnanci penézité vyrovnani. Pokud by byla sjednana v dohodé
o konkuren¢ni dolozce delsi doba nez jeden rok, pak by se podpurné uplatnila

maximalni zdkonna délka, ale ustanoveni dohody by nebylo neplatné.

Podle nové navrhovaného znéni upravy by méla doba trvani zdvazku trvat az
dva roky. Pokud je sjednana na dobu neurcitou nebo na dobu delsi nez tfi roky, pak se
podpurné pouzije dvouleté lhiita, ale zavazek nebude neplatny. Tuto upravu povazuji za
ponckud zmatenou, nebot’ by se dalo vylozit i tak, Zze doba trvani zdvazku mezi dvémi

a tfemi roky je téz platna.

3.5.2.8 Zanik zavazku

Zavazek muze zaniknout nékolika zplsoby jak ze strany zaméstnance tak
1 zaméstnavatele. Jak jsem jiz uvedla vySe, zaméstnanec se muze své povinnosti
zprostit zaplacenim smluvni pokuty, kterou ma povinnost uhradit zaméstnavateli,
pokud sviij zévazek porusi. Tento zplsob zaniku zavazku samoziejmé predpoklada
platné uzavieni dohody o konkurenc¢ni dolozce s ujednanim o smluvni pokuté. Dalsi

zpusoby zaniku uvadi ustanoveni § 310 odst. 4 a 5 ZP.
Vypovéd’ dohody ze strany zaméstnance

Zaméstnanec muze dohodu o konkurenc¢ni dolozce vypovédét, pokud mu
zaméstnavatel nevyplatil penézité vyrovnani nebo jeho ¢ast do 15 dnd po uplynuti jeho
splatnosti. V takovém pfipadé¢ zanikne dohoda prvnim dnem kalendainiho mésice
nasledujicitho po doruceni vypovédi. Tato vypovéd musi byt pisemna, jak to stanovi

ustanoveni § 310 odst. 6 ZP.

4 Simeckova, E. Konkurenéni jednani zaméstnance : Linde Praha, 2008. s. 116.
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Zaméstnanec ovSem v pripadé takového poruseni zavazku ze strany
zaméstnavatele nema povinnost dohodu vypovédét. Je to ponechano na jeho wiili.
Pokud se rozhodne, ze trvd na dodrzeni zavazku, pak mulze toto vyrovnani po

zamestnavateli pozadovat a to i soudné.
Odstoupeni od dohody ze strany zaméstnavatele

Zamegstnavatel mize od dohody odstoupit pouze za trvani pracovniho poméru
zaméstnance. Jednd se o jednostranny pravni tkon zaméstnavatele. Tak miiZze ucinit po
celou dobu trvani pracovniho poméru, tedy 1 posledni den jeho trvani. Zde se ptiklanim
k nazorim, e se tak zamé&stnanec po urditou dobu dostava do nejisté pozice.”’
Zaméstnanec, ktery znéjakého davodu bude opoustét zaméstnani a bude
u zamé&stnavatele po tzv. vypovédni dobu, si bude hledat jiné zaméstnani. Aby ale
dodrzel sviij zavazek nekonkurovat, bude velmi pravdépodobné odmitat nabidky na
obdobné pracovni pozice. Toto pro n¢j mize znamenat pfijeti zaméstnani, kde bude
mén¢ finanéné ohodnocen, kde nebude mit moznost uplatiiovat svoje zkusenosti a dale
je rozvijet. To ovSem pfijme s védomim toho, ze od byvalého zaméstnavatele obdrzi
finan¢ni kompenzaci. V ptipad¢, ze zaméstnanec uzavie jeSt€¢ za trvani pracovniho
poméru u byvalého zaméstnavatele novou pracovni smlouvu, ktera pro néj je
nevyhodnd, a zaméstnavatel od dohody o konkuren¢ni dolozce odstoupi, pak se
zamé&stnanec dostdva do velice slozité situace. Ten sice muize po zaméstnavateli
pozadovat nédhradu zptisobené Skody, ale tu musi prokazat a to jisté nebude jednoduché.
Podle ¢asti odborné vetejnosti by proto moznost odstoupeni od dohody o konkurenéni
dolozce ze strany zaméstnavatele méla byt limitovana okamzikem podani vypovédi

. o S ’ v 4
nebo sjednani dohody o rozvazani pracovniho poméru.*®

Podle nékterych autorti by mély byt v odstoupeni od dohody o konkurenéni
doloZce uvedeny diivody, které zaméstnavatele k tomuto kroku vedly. Jini naopak

nutnost odtivodnéni popiraji a to s ohledem na podstatu konkurenéni dolozky, kterd ma

45 Pichrt, J.Konkurenéni dolozka a odchodné. Pravni radce 10/2003, s. 43 — 44. a obdobn& Tomek, M. Konkurenéni
dolozka. Pravni radce 8/2007.s. 30 — 31.
* viz. Tomek, M. Konkurenéni dolozka. Pravni radce 8/2007. s. 30 — 31.
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chranit zajmy zaméstnavatele a je tedy pouze na ném, zda a kdy se rozhodne, Ze pro n¢j

cey , ;o ’ 4
jiz takova dohoda nema dale vyznam.*’

Naopak M. Bélina ve svém ¢lanku uvadi, ze nejde o zmociiujici ustanoventi, ale
o omezeni zaméstnavatele. Zaméstnanec podle néj miize od dohody o konkurenéni
dolozce odstoupit kdykoliv. Podle obecného ustanoveni § 245 ZP plati, ze
zaméstnavatel nebo zaméstnanec miize od dohody odstoupit jediné v ptipadé, kdy to
stanovi zdkon nebo je-li to t€astniky dohodnuto. Jediny zdkonny diivod pro odstoupeni
je ptipad podstatného omylu jedné ze smluvnich stran. Ostatni diivody pro odstoupeni
by musely byt mezi stranami sjednany. Tento nazor opird o obecny princip ochranné
funkce pracovniho prava, které povazuje zaméstnance za slabsi smluvni stranu, a prave
proto mu je poskytnuta zvySend pravni ochrana. Ustanoveni o odstoupeni, pokud by
nebylo vazano na z4dné divody, by jednozna¢né zvyhodiiovalo zaméstnavatele, coz

’ , ’ v . , 4
v pracovnim pravu neni zcela piedstavitelné.*®

Odstoupeni od dohody o konkuren¢ni dolozce musi byt u€inéno pisemné, jinak
je neplatné. Obecnd uprava odstoupeni od smlouvy v pracovnim pravu byla uvedena
v ustanoveni § 18 ZP, které¢ odkazovalo na ustanoveni § 48 a 49 OZ. Tato uprava byla
viak zrusena US v jeho nalezu &. 116/2008 Sb. s odkazem na rozpor s principem pravni

jistoty.
Rozvazani ujednani o konkurenéni doloZce dohodou

Samoziejmé nelze ani opominout moznost rozvazat dohodu o konkurencni
doloZzce na zékladé¢ wujednani smluvnich stran. Jist¢ je to moZzné za trvani
pracovnépravniho poméru, slozitéjsi je vSak uz situace po jeho skonceni. V takovém
pfipad¢é je mozné uvazovat o nemoznosti zrusit tento zavazek dohodou po skonceni
pracovniho poméru. Tato uvaha se zaklad4 na kogentnosti ustanoveni § 310 ZP, které
tuto moznost nepiipousti. OvSem sohledem na to, Ze takovd dohoda vychazi

v w1z Y s ’ NERVIET IR v e 4
z piedeslého pracovnépravniho vztahu, povazuji ji nékteti autofti za platnou.®

47 srov. Simetkova, E. Konkurenéni jednani zaméstnance : Linde Praha, 2008. s. 118. a opa¢né viz.: Grulich, T.
Moznosti odstoupeni od dohody o konkurenéni dolozce. Pravni radce 2/2005. s. 33 — 34.

“8 Bélina, M. Nad nékterymi aplikaénimi problémy posledni novely zékoniku prace. Privo a zaméstnani 8/2004.
s. 7—9.; tento ¢lanek se vztahuje k Gprave v predeslém zakoné v ustanoveni § 29a, ale je aplikovatelny i na
soucasnou pravni upravu.

4 viz.: Sime¢kové, E. Konkurendni jednani zaméstnance : Linde Praha, 2008. s. 117.
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Navrhovana zména tpravy

Nova uprava pocita se zavedenim samostatného ustanoveni, ktery bude fesit tzv.
»heucinnost konkurenéni dolozky*“. Toto ustanoveni zohledniuje divody skonceni
pracovniho poméru, zejména zavinéni jedné ze smluvnich stran. Zaméstnavatel

chovajici se protipravne, nemtize mit z takového jednani prospéch.

Novinkou je i tzv. ,,odpadnuti zdkazu konkurence“. Tento piipad nastane
v okamziku, nema-li byvaly zaméstnavatel prokazatelné dilezity zijem na dalSim
dodrzovani zakazu konkurence. Odtivodnéni v navrhu uvadi, ze neexistenci dalezitého
z4jmu prokazuje zaméstnanec. Domnivam se, Ze v ptipadé, kdy by tvrdil odpadnuti
zékazu konkurence zaméstnavatel, protoze by napiiklad nechtél dale platit financni

kompenzaci zaméstnanci, pak by bylo dokazovani na ném.

3.6 Shrnuti

Podstatou platné pravni upravy dohody o konkuren¢ni dolozce je ochrana
zaméstnavatele pred konkurenénim jednanim jeho byvalych zaméstnanct. Soucasna
pravni Uprava je v podstaté totoznd s upravou byvalou uvedenou v ustanoveni

§ 29a zakona €. 65/1965 Sb..

Jak jsem jiz uvedla v tvodu této kapitoly, ustanoveni upravujici konkurenéni
dolozku jsou zatfazena mezi kogentni. To narazi na princip liberalizace pracovniho
prava podle evropského vzoru. V souvislosti s tim vzniké fada aplikac¢nich potizi, které
by pfi dispozitivni Gprave feSeny byt nemusely.

V pfipravovaném navrhu na zménu ZP je vypracovana i nova pravni Uprava
institutu konkurenc¢ni dolozky. Tato se snazi feSit sporné nebo nevyhovujici soucasti
dne$ni tpravy. Navrhovéano je zcela nové rozdéleni do ¢ty samostatnych paragraft
a tak vznikd mnohem podrobnéjsi a propracovangjsi tprava. Autofi se zaméfili zejména
na odpadnuti zdkazu sjednat konkurencni dolozku soucasné pii stanoveni zkuSebni
doby, dale snizili vysi finanéni kompenzace poskytované zaméstnavatelem na polovinu
a to jesté jen v n¢jakych piripadech, dalsi dilezitou zménou je stanoveni pravidel pro

neucinnost dohody vazanou na diivody skoncéeni pracovniho poméru.
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Z mého hlediska by bylo vhodné upravu jest¢ doplnit o nékteré podrobnosti.
A to konkrétné pfi soucasném sjednani konkurencni dolozky a zkuSebni doby stanovit
odkladaci podminku ucinnosti konkuren¢ni dolozky. Anebo jesté¢ Iépe omezit
povinnosti z dohody o konkuren¢ni doloZce vyplyvajici, pokud by pracovni pomér

skoncil pravé ve zkusebni dobé.

DalSim bodem, ktery navrhovana tUprava nefeSi, je moznost sjedndni
konkuren¢ni doloZky jen se zaméstnancem, ktery dosahl véku 18ti let. Vzhledem ke
zvySené ochrané zaméstnancii mladSich 18ti let v jinych oblastech pracovniho prava, by

4

i zde byla vhodnd ptisnéjsi uprava. Tito zaméstnanci nejsou jesté natolik rozumoveé
vyspéli, aby si dokazali uvédomit veskeré dusledky svého zédvazku. VétSinou uzaviraji
prvni pracovni pomér ve svém zivoté a tak ani nemaji zkuSenosti, co od né¢j mohou

ocekavat.

Véiim, ze se navrhovand nova uprava jeSté dostane k diskusi v odbornych
kruzich a bude nakonec projedndvana na vladni Grovni, aby se mohla stat platnym
znénim zdkona. Vzhledem k soudasné situaci, kdy je &ast ustanoveni ZP zruiena US
a neexistuje jednotny nazor na jeho postaveni v oblasti soukromého prava, by bylo

vhodné tento proces urychlit a podpofit.

Jak jsem jiz uvedla v Gvodu, je konkurenc¢ni dolozka institut, ktery se velmi
dynamicky vyviji a srozvojem spolecnosti, technologii a primyslu stale roste na

vyznamu.
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4. UPRAVA KONKURENCNIHO JEDNANI PODLE OBCHODNIHO PRAVA

V obchodnim pravu se pod pojmem konkurence rozumi hospodarska soutéz,
ktera probiha mezi podnikateli. Konkurence a soutézivost jako takové jsou pro obchod
a podnikani prospésné, zenou ho kupiedu. Problém je, Ze konkurence ma tendenci
obcas nicit sama sebe (napf. nekald soutéz, monopoly, kartely). A proto jsou pravnimi
predpisy stanovena urcita pravidla pro jeji regulaci, pii jejichz poruseni nasleduji

sankce.

Zachovani konkurence je chranéno ve dvou rovindch a to regulaci
nekalosoutézniho jednani a regulaci nedovoleného omezovani hospodaiské soutéze.
Prvni z nich je upravena zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, (dale i ,,ObchZ*)
v platném znéni, v ustanovenich § 44 az 54 vcetn¢, kterd jsou soucasti hlavy
V. upravujici hospodaiskou soutéz. Tato TUprava je soukromopravni. Naopak
problematika nedovoleného omezovani hospodaiské soutéze je upravena vetejnopravné
a to ve specidlnim zakon¢ ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢é hospodaiské soutéze, v platném
znéni.

Dalsi tpravu tykajici se ochrany podnikatele proti konkurenénimu jednani
obsahuje uprava smlouvy o obchodnim zastoupeni a ochrana ptfed konkurenci osob

spojenych s obchodni spole¢nosti, konkrétn¢ statutarnich zastupci a spole¢nik.

4.1 Uprava podle zikona o ochrané hospodaiské soutéze

Utelem této upravy je ochrana soutéZe jako takové, jeji samotné existence
a svobody, ne ochrana jednotlivych soutéZiteli ¢i spotiebitelll. Ustanoveni § 1 zdkona
uvadi, ze zakon upravuje ochranu hospodaiské soutéze na trhu vyrobkl a sluzeb proti
jejimu vylouéeni, omezeni, jinému naruseni nebo ohrozeni, a to dohodami soutéziteld,

zneuzitim dominantniho postaveni soutéZzitelll nebo spojenim soutéziteld.

Zakon se vztahuje na soutéZzitele, jimizZ jsou podnikatelé¢ a dalsi fyzické
a pravnické osoby, které se ui€astni soutéze a mohou ji svou Cinnosti ovlivitovat. Tyto
osoby ani nemusi mit pravni subjektivitu, dilezité je, ze jsou schopny ovlivnit

hospodaiskou soutéz. Dilezitym pojmem v této oblasti je tzv. ,relevantni trh®, jehoz
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vymezeni je zasadni pro posouzeni ohrozeni soutéze na ném. Relevantnim trhem se
rozumi takovy trh zbozi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamyslené¢ho
pouziti shodné, porovnatelné nebo vzdjemné zastupitelné, a to na uzemi, na némz jsou
vyrobky dostateéné¢ homogenni a zieteln¢ odliSitelné od sousedicich zemi. Tento trh je
tedy urcen vécn¢, mistné a Casoveé, protoZze se na ném stfetdva ve stejny okamzik

nabidka a poptavka po urc¢itém zbozi.

Dilezitym organem v této oblasti je Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze,
ktery je ustfednim organem statni spravy pro podporu a ochranu hospodéiské soutéze

proti jejimu nedovolenému omezovani.

Hlavnim cilem této Upravy je ochrana hospodarské soutéze, jejiz svoboda musi
byt zachovéna pro spravné fungovani trzni ekonomiky. V disledku je tak poskytovana

ochrana nejen soutéziteliim, ale 1 spotiebitelim.

4.2 Konkurence a nekala soutéz

Podle ustanoveni § 41 ObchZ mohou soutézitelé, kterymi jsou pravnické
1 fyzické osoby, 1 kdyz nejsou podnikateli, svobodné rozvijet svou soutézni ¢innost
v zajmu dosazeni hospodaiského prospéchu a sdruzovat se k vykonu této ¢innosti. Pii
této Cinnosti jsou soutézitelé povinni dbat pravné zdvaznych pravidel hospodarské

soutéze a nesm¢ji ti¢ast na soutézi zneuzivat.

ObchZ obsahuje Upravu ochrany soutéziteli pred nekalou soutézi ze strany
jejich konkurentd. Tou se podle ustanoveni § 44 odst. 1 ObchZ rozumi jednani
v hospodarské soutézi, které se pfici dobrym mraviim soutéze a je zpusobilé piivodit
ujmu jinym soutéziteliim. Ob¢ tyto podminky musi byt splnény, aby se jednalo o nekalé
soutézni jedndni. Toto ustanoveni je obecnou generdlni klauzuli definujici zakladni
znaky nekalé soutéze. ObchZ v dalSich ustanovenich uvadi ptikladmo jednotlivé
konkrétni zplsoby tohoto jednani. Jedna se napiiklad o klamavou reklamu, vyvoléni

nebezpeci zdmeény, parazitovani, porusovani obchodniho tajemstvi aj.

Zajem na ochran¢ pfed nekalosoutéznim jednanim je natolik vyznamnym, Ze
ochranu pfed nim poskytuje i zdkon ¢. 140/1964 Sb., trestni zakonik, v platném znéni.

V ustanoveni § 149 TZ je upraven trestny ¢in nekalé soutézi. V novém trestnim zdkoné
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¢. 40/2009 Sb, trestni zakonik, ktery nabude Gc¢innosti dne 1. 1. 2010, bude tato ¢innost
postihovana v ramci ustanoveni § 248 ,,Poruseni piedpist o pravidlech hospodarské
soutéze*.

Ve vztahu k pracovnimu pravu a pracovnimu pomeéru je uprava jednoho z typi
nekalosoutézniho jednani, a to ,,Poruseni obchodniho tajemstvi podle ustanoveni
§ 51 ObchZ. Obchodnim tajemstvi je, dle ustanoveni § 17 an. ObchZ, predmét prav
nalezejicich k podniku, ktery je tvofen veSkerymi skute¢nostmi obchodni, vyrobni
a technické povahy souvisejici s podnikem, majici skutecnou ¢i potencidlni materidlni
¢i imaterialni hodnotu. Tyto skute¢nosti nejsou v pfislusnych obchodnich kruzich bézné
dostupné, maji byt podle vile podnikatele utajeny a podnikatel jejich tajeni
odpovidajicim zplUsobem zajiStuje. Pouze podnikatel mé& vyhradni prédvo timto
tajemstvim nakladat. PoruSenim obchodniho tajemstvi je jednani, jimzZ jednajici jiné
osobé neopravnéné sdéli, zpiistupni, pro sebe nebo pro jiného vyuzije obchodni
tajemstvi, které mize byt vyuzito v soutézi a o0 némz se dozvédél mimo jiné na zakladé

pracovniho vztahu.

Pravni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi jsou uvedeny v ustanovenich
§ 53 an. ObchZ. Podle nich se mohou osoby, jejichz prava byla nekalou soutézi
porusena nebo ohrozena, proti rusiteli doméhat, aby se tohoto jednani zdrzel a odstranil
zavadny stav. K tomu mohou pozadovat pfiméfené zadostiucinéni, nahradu Skody

a vydéani bezdiivodného obohaceni.

Pomoci institutu ochrany proti nekalé soutézi, zejména ochrany pted porusenim
obchodniho tajemstvi, se mize branit i zaméstnavatel proti konkuren¢nimu jednéni
svého byvalého zaméstnance. To bude ucelné zejména v piipadech, kdy se z né¢jakého
divodu nemuze domoci ndpravy prostiednictvim pracovnépravni upravy. To nastane
napiiklad v ptipad€, kdy zaméstnanec bude provozovat ¢innost, kterd neni vydélecné
povahy a neni tedy postizitelnd ujednanim o konkuren¢ni dolozce. Nebo ptipad, kdy
nekonkuruje sdm zaméstnanec, ale pouzije informace ve prospéch treti osoby s cilem

poskodit svého byvalého zaméstnavatele.

Ochrana podle téchto ustanoveni je poskytovana po celou dobu, dokud trvaji

podminky § 17 ObchZ. Tedy po dobu, kdy se da stale hovofit o existujicim obchodnim
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tajemstvi. Pro ndhradu Skody a vydani bezdivodného obohaceni je nutné uplatnit

naroky v zadkonné lhité, aby nedoslo k jejich promléeni.

4.3 Zakaz konkurence v obchodnich spole¢nostech

Obchodni zakonik zakazuje nékteré konkurenéni vztahy mezi spole¢nosti,
spole¢niky a Cleny statutarnich organti spolecnosti. Tento zdkaz je obecné upraven
v ustanoveni § 65 ObchZ. Konkrétni tpravu pro spolecnosti upravuje ObchZ piimo

v ustanovenich tykajicich se jednotlivych obchodnich spole¢nosti.

U osobnich obchodnich spole¢nosti, tedy u vefejné obchodni spolecnosti
a komanditni spolecnosti, je mozné tento zédkaz ve spolecenské smlouvé nad ramec
zakona vymezit i jakkoliv jinak, tedy ho rozsifit, zazit nebo i1 vyloucit. U kapitalovych
obchodnich spolecnosti, kterymi jsou akciova spole¢nost a spolenost s rucenim
omezenym, muze spoleCenska smlouva (stanovy u akciové spolecnosti) tento zdkonny

zékaz pouze zpftisnit. U spolecnosti s ru¢enim omezenym je mozné tento zakaz rozsifit

1 na spolecniky.

Pti poruseni tohoto zakazu se poSkozena spolecnost miize domédhat, aby dotéena
osoba, kterd zakaz poruSila, vydala prospéch z obchodu, pfi kterém porusila zékaz
konkurence, anebo pievedla tomu odpovidajici prava na spoleCnost. Dale miize
spole¢nost pozadovat ndhradu Skody. Moznost vymahat tato plnéni je omezena
objektivni promléeci lhlitou v trvani jednoho roku a subjektivni lhitou, kterd Cini tfi

meésice.

Konkurenéni jednani podle této Gpravy umoznuje omezeni pouze po dobu trvani
vztahu ke spolecnosti, ale nelze jim vazat dotcené osoby po jeho skonceni, tedy

neexistuje zde obdoba konkuren¢ni dolozky.

4.4 Zakaz konkurence podle smlouvy o obchodnim zastoupeni

Smlouva o obchodnim =zastoupeni je upravena v ustanovenich § 652 az
672a ObchZ. V poslednim ustanoveni § 672a ObchZ je uvedena uprava konkurenénich
dolozek, ptficemz je tak toto ustanoveni i nazvano. Tato smlouva je zvlaStni upravou

smlouvy o zprosttedkovani. Soucasna pravni uprava vychdzi ze Smérnice Rady
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¢. 86/653/EHS o koordinaci pravni upravy c¢lenskych statd tykajici se nezavislych

obchodnich zastupcti.

Touto smlouvou se obchodni zdstupce jako nezavisly podnikatel zavazuje
dlouhodobé pro zastoupeného vyvijet €innost smétujici k uzavirani urcitého druhu
smluv nebo sjednavat a uzavirat obchody jménem zastoupeného a na jeho ucet.
Predmétem jeho zavazku je vyhledavani zdjemct o uzavieni obchodi vymezenych ve
smlouvé, toto obchodni zastupce €ini na zaklad¢ udélené plné moci. Obchodni zéstupce
je nezavisly podnikatel podnikajici na zakladé zapisu v obchodnim rejstiiku,
zivnostenského nebo jiného opravnéni. Svou c¢innost provadi samostatné, vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost a to vSe za provizi. Tim se 1i$i od pracovnépravniho

vztahu, kde je osoba zaméstnance zcela zavisld na svém zaméstnavateli.

Okruh obchodi, smluv, které ma zastupce uzavirat nebo jejich uzavirani
zprosttedkovavat, musi byt urCen ve smlouvé o obchodnim zastoupeni vécné, Casove
anejlépe 1 mistné. Podpirné plati, Ze pokud nebyla sjednana teritorialni ptisobnost
innosti  obchodniho zastupce, plati zastupovani pro celou Ceskou republiku.
Vyznamnou skutecnosti je moznost sjednani tzv. vyhradniho zastoupeni, pfi kterém pro
urc¢ité izemi a urc¢ité obchody nesmi zastoupeny mit vice zastupct a zastupovani sveri
jen jedinému obchodnimu zastupci. Tento na oplatku nesmi byt v této oblasti ¢inny pro

jiného zastoupeného nebo sjednavat obchody na vlastni ucet.

Smlouva miZe byt uzaviena jak na dobu urcitou tak i na dobu neurcitou.
Podplrné plati, ze byla sjednana na dobu neurCitou. Ze smlouvy obéma strandm
vyplyvaji prava a povinnosti, jako napiiklad thrada nékladt zastoupeni, vzajemna

informacni povinnost o dulezitych skutecnostech, a dalsi.

Smlouva o obchodnim zastoupeni miiZze zaniknout uplynutim doby jeji platnosti
nebo 1 vypovédi jedné ze smluvnich stran. V piipadé vypovédi zdkon stanovi rizna
omezeni a podminky. Pro smlouvu na dobu neurcitou plati, ze mize byt vypovézena
kdykoliv. U smlouvy na dobu urcitou musi byt splnéna podminka, ze objem obchodii
nedosahl v uréitém obdobi vySe stanovené smlouvou. Vypovédni dobu stanovuje zékon
kogentné. V ptipad¢ ukonceni smlouvy mé obchodni zastupce pravo na odskodnéni,
pokud zastoupenému ziskal nové zakazniky nebo rozvinul vyznamné obchod s témi

stavajicimi.
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Jak jsem jiz uvedla, uprava konkuren¢ni dolozky pro smlouvu o obchodnim
zastoupeni je obsazena v ustanoveni § 672a ObchZ, které ma kogentni charakter. Tu je
mozné ve smlouvé pisemné dohodnout tak, ze obchodni zastupce nesmi po stanovenou
dobu, nejdéle vSak po dobu dvou let po ukonceni smlouvy, na stanoveném tzemi nebo
vici stanovenému okruhu osob na tomto tzemi vykonavat na vlastni nebo na cizi ucet
¢innost, kterd byla pfedmétem obchodniho zastoupeni, nebo jinou ¢innost, ktera by
méla soutézni povahu vuc¢i podnikani zastoupeného. Pokud konkurencni dolozka
nevyhovuje témto podminkdm, je neplatnd, a to relativné. Dolozka, ktera by
obchodniho zéstupce omezovala nad miru potfebnou pro ochranu zastoupeného, miize

byt soudem primétené¢ modifikovana nebo prohlasena za neplatnou.

Pokud tuto dpravu srovndme s upravou konkurencni dolozky v pracovnim
pravu, je zfejmd jejich podobnost. Na rozdil od prava pracovniho dovoluje
obchodnépravni tiprava omezeni obchodniho zéastupce po dobu dvou let po ukonceni
smlouvy, ale po celou dobu nevyzaduje plnéni ze strany zastoupeného. Toto plnéni ze

strany zastoupeného je omezeno maximalné na rok.

Pravni Uprava konkuren¢ni dolozky podle ustanoveni § 672a ObchZ byla
predlohou pro zakotveni konkuren¢ni dolozky v pracovnim pravu, a to konkrétné pro
upravu, kterd byla vlozena do ZP 1965 novelou ¢. 155/2000 Sb., kterd rozsitila
ustanoveni § 29 ZP 1965 o druhy odstavec. Znéni bylo v podstaté doslovné prevzaté az

na pojmenovani smluv a smluvnich stran.

4.5 Shrnuti

Jak je zfejmé z predchoziho vykladu, je oblast konkurence vyznamnym
pfedmétem z4jmu obchodniho prava, které konkurencni c¢innost osob upravuje
v nékolika rovinach. Podnikatelskd Cinnost, aby mohla byt v rdmci soutéze s ostatnimi
subjekty na trhu Uspésné, musi byt provozovana tak, aby mohla nabidnout néco nového,
jiného a jedinec¢ného oproti konkurenci. K tomu je tfeba vyvijet vlastni metody,
prohlubovat znalosti a inovovat technologie. S témito informacemi, které¢ byvaji velmi
citlivé, pfichdzi do styku fada osob jak ze spolecnosti, tak zvenci. Proto obchodni pravo

obsahuje upravu, kterd slouzi k ochrané téchto informaci, na nékolika rovnich.
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Veftejnopravni ochranu poskytuji zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a castecné 1 TZ, ktery postihuje trestny ¢in nekalé soutéze. Ochrana v ramci
soukromého prava je rozvedena v ObchZ, ktery stanovi omezeni pro osoby, které jsou
ucastny na podnikatelské ¢innosti obchodnich spolecnosti v ramci svého postaveni jako
spole¢nika nebo statutarniho orgénu, nebo které se spolecnosti maji navazany obchodni
vztah ve form¢ smlouvy o obchodnim zastoupeni. Vyznamnou soucasti je i Uprava

nekalé soutéze a ochrany obchodniho tajemstvi.

Pokud jde o spojeni prava obchodniho a pracovniho, je umoznéno, aby se
zaméstnavatel domahal ochrany svych prav ztitulu konkuren¢ni dolozky uzaviené
v pracovnim poméru a zaroven uplatioval néaroky zochrany proti nekalé¢ soutézi

z ditvodu poruseni obchodniho tajemstvi.

Zavérem bych jesté rdda zminila problematiku institutu tzv. ,insider trading®,
ktery se vyklada jako ¢innost spojena s nakupem ¢i prodejem finan¢nich instrumentii na
zaklad¢ vefejné nedostupnych informaci. Tato jedndni zahrnuji jak legalni, tak
i nelegalni obchody tohoto typu. Legélni formou je Cinnost tzv. ,,corporate insiders®,
tedy Cinnost manazeri a vrcholnych pfedstavitelii spolecnosti, ktefi maji pftistup
k davérnym informacim a na jejich zakladé obchoduji s akciemi téchto spolecnosti.
Proto je jejich jednéni ostatnimi U¢astniky na trzich velmi bedlivé sledovano, protoze
muze naznacovat budouci vyvoj tykajici se akciovych trhli. Nelegalni insider trading je
povazovan za jeden znejvétSich prohfeskii proti etice obchodovani. Znamena
obchodovani s cennymi papiry na zakladé divérnych utajovanych skutecnosti, které
osoba ziskala neopravnénou cestou a vyuzila jich ke svému nebo cizimu prospéchu.
Takovou osobou muze byt zejména zaméstnanec spole¢nosti nebo jina osoba, kterd ma
k témto informacim pfistup na zaklad¢ jiného vztahu ke spolecnosti, naptiklad jeji
pravni zastupce, banka atp. V nckterych zemich je nelegalni insider trading sledovan,
odhalovan a postihovan. Na nasem tzemi tento vyvoj jesté neni zdaleka tak pokrocily

a bude se jisté¢ vyvijet.
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5. UPRAVA ZAKAZU KONKURENCE V NEMECKEM PRAVU

Némecka pravni Uprava obsahuje, stejn¢ jako nase, upravu zakazujici
konkuren¢ni ¢innost zaméstnance jak za trvani pracovniho poméru, tak po jeho
skonceni. Na rozdil od upravy Ceské, kteréd je obsazena v predpisech prava pracovniho,
je némecka Uprava zcela ponechana upraveé v obchodnim zdkoniku. Ackoliv je podle
jeho textu vztazena jen na nékteré zaméstnance, postupem casu byla judikaturou tato

uprava rozsifena prakticky na jakékoliv zaméstnance, kteti by mohli zaméstnavateli

konkurovat.

5.1 Uprava zakazu konkurenc¢niho jednani za trvani zaméstnani

Konkurenéni ¢innost zameéstnance za trvani zaméstnani je upravena
v némeckém obchodnim zékoniku (Handelsgesetzbuch, dale i ,,HGB®) v ustanoveni
§ 60 HGB. Zaméstnanec (zde nazvany jako tzv. ,,obchodni zaméstnanec*) nesmi bez
piedchoziho souhlasu zaméstnavatele (tzv. ,,principal®) po dobu pracovniho poméru
vykonévat konkurencni ¢innost vici predmétu Cinnosti zaméstnavatele. Souhlas muze
byt udélen i konkludentné, tedy tak, Ze zaméstnavatel o konkurenéni ¢innosti
zaméstnance vi a nezakdze ji. Tuto povinnost ma zaméstnanec ze zékona a je mozné ji

dispozitivné dohodou stran upravit nebo vyloucit.

Zakaz konkurence vyjadiuje tzv. povinnost loajality zaméstnance vuci
zaméstnavateli. Zakaz se v praxi analogicky aplikuje 1 na jiné nez obchodni
zaméstnance, ktefi se nachdzeji v podobném postaveni. Ustanoveni § 60 HGB zakazuje

zaméstnanci jeho podnikatelskou ¢innost v oboru ¢innosti zaméstnavatele.

Uvedené omezeni zaméstnance trva po celou dobu trvani pracovniho poméru a
zasadné ho Casoveé nepiekracuje. K tomu si musi strany sjednat dohodu o konkuren¢ni

dolozce.

Pfi poruSeni tohoto =zakazu je zaméstnavatel oprdvnén zadat vydani
neopravnéné¢ho prospéchu z konkurenéni €innosti zaméstnance, mé narok pozadovat,
aby se zamé&stnanec takové Cinnosti zdrzel. V uvahu ptichazi i vypovéd nebo okamzité

zruseni pracovniho pomeéru. Poruseni zakazu konkurovat vSak nevede k neplatnosti
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pravnich tkont ucinénych zaméstnancem. Zaméstnavatel mize zadat nahradu Skody
nebo prevedeni uzavieného obchodu na zaméstnavatele. Pravni uprava tim sleduje, aby
byl hospodarsky prospéch pfeveden na zaméstnavatele, ale postaveni treti strany aby

zustalo nedotéeno.

5.2 Konkuren¢ni dolozka v némeckém pravu

Zakon neomezuje zaméstnance po skonceni zaméstnani ve vyuzivani znalosti
ainformaci ziskanych u byvalého zaméstnavatele automaticky. Pokud ma
zaméstnavatel zajem na ochrané ptred konkurenéni <cinnosti svého byvalého

zaméstnance, musi si s nim pro ten ptipad sjednat konkurenéni dolozku.

Ta je v némeckém pravu upravena v ustanoveni § 74 HGB jako oboustranny
zavazek zaméstnance a zaméstnavatele (tzv. ,,Wettbewerbsverbot*). Zaméstnanec se po
ur¢itou dobu po skonceni pracovniho poméru zavaze nevyvijet konkurenéni Cinnost
a zamg&stnavatel se zavaze mu za to po tuto dobu poskytovat finan¢ni vyrovnani. Tato
uprava se dle zédkona vztahuje jen na obchodni pomocniky, ale judikatura Spolkového

pracovniho soudu jeji aplikaci rozsifila i na ostatni zaméstnance.

Pro platnost tohoto ujednani se vyzaduje povinnd pisemnd forma dohody
a vydani listiny potvrzujici uzavieni konkuren¢ni dolozky zaméstnanci. Nedostatek

pisemné formy zptisobuje dle ustanoveni § 125 HGB net¢innost pravniho ukonu.

Konkurenéni dolozka muize byt sjedndna za doby trvani pracovniho pomeéru.
Judikatura dovodila, Ze je to moZné i pfed jeho vznikem, a to vramci smlouvy
o smlouvé budouci. OvSem po ukonceni pracovniho poméru ji sjednat za podminek

ustanoveni § 74 HGB nelze.

Listina potvrzujici dohodu o konkuren¢ni dolozce musi obsahovat vSechny
pozadované nalezitosti uvedené v zdkoné. Jednd se o vymezeni mista, ¢asu, obsahu

a zavazek zaméstnavatele poskytovat zaméstnanci karenc¢ni odskodné a jeho vyse.

5.2.1 Podminky platnosti dohody o konkurenéni doloZce

Aby byla dohoda o konkuren¢ni dolozce platné sjednana, musi byt ucinéna

pisemné a musi byt vyhotovena a ptedéana listina potvrzujici jeji uzavieni zaméstnanci.
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Dohoda muze byt sjednana jako samostatnd smlouva nebo jako soucdst smlouvy
pracovni. K ni mize byt i pfipojena jako jeji ptiloha. Pokud neni tato dohoda ve formé
ptilohy podepsana, neni to na Skodu, pokud je pevné ptipojena k podepsané pracovni

smlouvé. VyZzadovany jsou vlastnoru¢ni podpisy obou stran.

Po nabyti G¢innosti upravy umoziujici elektronické vyhotoveni listin mtze byt
dohoda sjednana i v elektronické podobé, ale potvrzujici listinu je v kazdém piipadé
nutné vydat pisemné. Pokud je konkuren¢ni dolozka zakotvena v kolektivni smlouvé,
pak je potvrzeni ucinéno formou pifedani pisemného vyhotoveni této kolektivni
smlouvy. Nahradit vydani takové listiny je mozné i v piipadé€, pokud je konkurenéni
dolozka soucasti pracovni smlouvy a jedno pisemné a podepsané vyhotoveni této

smlouvy je pfeddno zameéstnanci.

5.2.2 Obsah zavazku zaméstnance

Zameéstnanec se zavazuje po stanovenou dobu, Ze se zdrzi konkuren¢ni ¢innosti
vici ¢innosti zaméstnavatele. HGB sice stanovi, Ze je omezen pouze v podnikatelské
¢innosti, ale podle judikatury Spolkového pracovniho soudu je tento zdkaz nutné

vztahnout i na ¢innost zavislou a dokonce i1 na svobodna povolani.

Je neptipustné, aby byl zaméstnanec omezen vice, nez je zadouci pro ochranu
zaméstnavatelovych zajmi. Zaméstnancova moznost obstardvat si ptijmy po skonceni
tohoto zaméstnani nesmi byt nadmiru omezena ¢i ohroZena. Tak by se délo naptiklad,
kdyby zaméstnavatel uzaviel se zaméstnancem tuto dohodu jen s cilem zaméstnance

poskodit.

V dohodé¢ o konkuren¢ni dolozce je tak nutné vymezit pfedmét ochrany, tzemni
pusobnost a ¢asovou vazanost zavazku zaméstnance. Maximalni doba trvani omezeni
zaméstnance ¢ini podle HGB 2 roky od ukonceni pracovniho poméru, poté se stane

neudéinnou.

Predmét zédkazu byva vymezen dvéma zpusoby, bud’ se vztahuje na Cinnost
nebo na ur€ité podniky. V prvnim ptipad¢ je vymezena oblast ¢innosti, které nesmi

zaméstnanec vykonavat. AvSak dodrzovani takového zdkazu se velmi tézko kontroluje.
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V druhém ptipadé se jedna o vycet konkrétnich podnikd, kde nesmi zaméstnanec

nastoupit do zaméstnani. To ovSem nezamezi samostatné ¢innosti zaméstnance.

5.2.3 Zavazek zaméstnavatele k vyplaceni karen¢niho odskodnéni

Pro platnost konkuren¢ni dolozky je vyzadovan bezpodminecny zavazek
zaméstnavatele, ze bude po dobu omezeni zaméstnanci vyplacet tzv. karencni
odskodnéni. Jednd se o penézité vyrovnani poskytované zaméstnanci jako protisluzba
za dodrzovéni jeho omezeni. Tento zavazek milze zaméstnavatel vyjadiit odkazem na
»Zzakonem predvidané odSkodnéni, avSak nesta¢i pouhy odkaz na ustanoveni

§ 74 HGB, jelikoz tim neni jeho zévazek jednoznaéné vyjadren.

Jeho vySe ¢ini minimalné polovinu naposledy vyplaceného smluvniho plnéni.
Zakon obsahuje i upravu pro vypocet této Castky a upravu ur€ujici jeji splatnost.
Zajimavosti je, ze do ¢astky rozhodné pro vypocet tohoto plnéni jsou zapocitavany
veskeré piijmy, které zaméstnanec ziskal (vCetné stravného, financénich dart

k vyznamnym zivotnim udéalostem atd.).

Podminkou platnosti konkurenéni dolozky je jednozna¢ny zavazek
zaméstnavatele poskytovat karencni kompenzaci. Pokud takovy zavazek chybi, je
dolozka neplatna. Pokud se zaméstnavatel zavaze poskytovat odSkodnéni v nizsi nez
zdkonné vysi, je pouze na vili zaméstnance, zda bude svilj zdvazek dodrzovat nebo

nikoliv. Své rozhodnuti musi sdélit zaméstnavateli na zac¢atku karencni doby.

Pokud zaméstnavatel neposkytne karencni odSkodnéni véas, miize zaméstnanec
pozadovat i uroky z prodleni a ndhradu Skody z prodleni. Pokud zaméstnanec stanovi
nahradni lhitu k plnéni a vyzve zaméstnavatele, ktery ji nedodrzi, mize od dohody

odstoupit.

Povinnost poskytovat karenéni kompenzaci zaméstnavatelem zanika ve chvili,
kdy zaméstnanec svlj zavazek nekonkurovat porusi. Jiz poskytnuté plnéni muze

zaméstnavatel pozadovat zpét.

Zajimavosti je, ze pro poskytovani karenéni kompenzace se zapocitava mzda
zjiné vydelecné cCinnosti, kterou zaméstnanec vykondva po skonceni pracovniho

poméru. Tento zapocet nastupuje ze zékona, pokud jsou splnény zde stanovené
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podminky. Zaméstnanec ma vici zaméstnavateli v tomto sméru informaéni povinnost.

Zameéstnavatel se miize tohoto zapoctu ve prospéch zaméstnance vzdat.

5.2.4 PorusSeni zavazku z konkurenéni dolozky

Pokud se zaméstnanec dopusti jednani porusujici zdkaz konkurence, nabizi se
zaméstnavateli nékolik zplsobl feSeni situace. Jednd se o pravo na informace,
negociacni zalobu, ndhradu Skody, zastaveni vyplaty karencni kompenzace, odstoupeni

od dohody nebo smluvni pokutu.

Informacni povinnost spociva v tom, Ze zaméstnavatel mize pozadovat, aby mu

zaméstnanec sdélil informace o tom, kde je zaméstnan, jakou ¢innost vykonava, atd.

Zajimavym  institutem  poskytujicim  ochranu = zaméstnavateli  je
tzv. ,Stufenklage” (stupniova Zzaloba). Ta umoZznuje zaméstnavateli postupné
uplatiiovani pravnich nastroji k jeho ochrané, a to od poskytnuti informaci po

pozadovani plnéni.

5.2.5 Utinnost konkurenéni dolozky

Konkurenéni dolozka nabyva ucinnosti dnem skonceni pracovniho poméru, at
uz knému doslo jakymkoliv zpisobem. Neni rozhodné, pokud zaméstnanec po
skonceni pracovniho poméru neni dalSi prace schopny, at’ uz ze zdravotnich nebo
jinych davodu. Jedinou vyjimkou je, pokud si osoba odpykavé trest odnéti svobody,

pak povinnost poskytovat karencni kompenzaci zaméstnavatelem odpada.

5.2.6 Podminéné zakazy konkurence

Jedna se o konkurenéni dolozky, jejichz platnost je podminéna néjakou
skute¢nosti, ktera neni stanovena zakonem. VétSinou se jedna o takové podminky, které
umoziuji zameéstnavateli se svobodné€ rozhodnout, zda bude konkuren¢ni dolozka platit

nebo nikoliv. Zaméstnanec se tak dostava do nejistého postaveni.

Proto jsou tyto dolozky prohldSeny zdkonem za nezdvazné a zalezi jen na

zaméstnanci, pokud se jimi bude fidit. Zaméstnanec musi zvolit, zda bude takovou
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dohodu akceptovat na zac¢atku karen¢ni doby. Zaméstnavatel miize pozadovat potvrzeni

jeho volby.

5.2.7 Neplatnost a nezavaznost konkurenéni doloZky a mozZnosti jejiho zruseni

U konkuren¢nich dolozek rozliSujeme jejich neplatnost vcetné neucinnosti
(Nichtigkeit), nezavaznost (Unverbindlichkeit) a CasteCnou nezavaznost (Teilweise

Unverbindlichkeit). Kazdy z disledkii nastava v jinych ptipadech a ma jiné dopady.

O neplatnost nebo neucinnost se jednd naptiklad v pfipadé¢, kdy neni dodrZzena
pisemna forma, neni vyjadien zavazek poskytnout karencni kompenzaci, dohoda je

uzaviena s nezletilou osobou. Takové vady neni mozné dodatecné zhojit.

Nezévazna je takova dohoda o konkuren¢ni dolozce, pokud napiiklad nedojde
k doruceni potvrzujici listiny zaméstnanci, pokud je pfislibena niz§i karenéni
kompenzace nebo jde-li o podminény zdkaz konkurence. V daném piipadé se muize

dotéena strana rozhodnut, zda zavazek dodrzi ¢i nikoliv.

Céste¢nd nezavaznost konkurenéni dolozky nastava, pokud je zde neopravnéné
omezeni dal$iho vyvoje zaméstnance, nedostacujici oprdvnény zajem zaméstnavatele

nebo je-li pfekrocena maximalni doba trvani zadvazku.

Vyznamnou soucasti tpravy v HGB je 1 moznost zaméstnance vyvazat se
z dodrzovéani zdkazu konkurence v ptipadé, kdy pracovni pomér skoncil vypovédi
zjeho strany pro poruSeni smlouvy zaméstnavatelem. Zaméstnanec musi svou vili
nebyt dolozkou vdzan oznamit zaméstnavateli v zakonné 1hité. Podobné t¢inky mohou
nastat 1 v piipad¢ vypovédi dané zaméstnavatelem, pokud nenastanou zdkonem dané
vyjimky.

Zameéstnavatel mlze dohodu o konkurenéni doloZce platné vypovédet
z jakéhokoliv divodu. Tento svilj zdmér musi pisemné oznadmit zaméstnanci. Po dobu
jednoho roku po doruceni ozndmeni zaméstnanci je zaméstnavatel vazan platit karencni
odskodnéni. Samoziejmé zéalezi na tom, zda pracovni pomér v tomto obdobi skonci
nebo zda tato doba probéhne za trvani pracovniho pomeéru, aniz by na vyplatu vznikl
narok. Zaméstnanec piestdva byt omezenim z konkurenéni dolozky vdzan okamzikem

ozndmeni o vypovedi.
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Zajimavosti je, Ze zékon wupravuje 1 situaci, kdy dochazi ke zméné
zaméstnavatele a pfechodu zaméstnance k nému. Déle pamatuje i na insolvenci

podniku.

5.2.8 Shrnuti

Jak vyplyva z vySe uvedeného, je némeckd uprava zdkazu konkurence velice
podrobné rozpracovdna a vénuje se i situacim, které naSe pravo zdaleka neptedvida,
ackoliv na podobné skutecnosti se zamé&fuji 1 nékteti ¢esti autofi ve svych odbornych

¢lancich a jinych publikacich.

Jist¢ ke komplexnosti némecké upravy prispiva 1 rozhodovani Spolkového
pracovniho soudu, ktery svou judikaturou pomohl vyplnit nékteré mezery v pravni

uprave.

Jak jsem uvedla jiz vyse, vztahuje se konkuren¢ni dolozka i na svobodna
povolani. V této oblasti se jedna o tzv. Dolozku ochrany klient, kdy se brani moznosti,
aby si odchazejici pracovnik ptevzal ssebou 1 své klienty. Uplatiiuje se zejména
u advokat danovych poradcti nebo auditorti. Na tato ujednani se analogicky aplikuji

také ustanoveni § 74 an. HGB.

Podle mého nazoru by némecka uprava mohla byt vyhovujicim vzorem pro dalsi
zmény Vv oblasti zdkazu konkurence zaméstnancli podle pracovniho prava. Bylo by
vhodné naSi Gpravu zejména doplnit o zdkaz sjednavat dolozku s nezletilymi
zaméstnanci, o moznost vyvazani se z dodrzovani konkurencni dolozky pii n€kterych
typech skonéeni pracovniho poméru a o povinnost specifikovat blize tzemni rozsah

zavazku.
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ZAVER

Cilem této prace je seznamit Ctenafe s institutem konkurencni dolozky
a v souvislostech i se zdkazem konkurence v pracovnim pravu obecné. Dale uvadim
struény ptehled zdkazu konkurence v pravu obchodnim, které s pracovnépravni
upravou souvisi a prolina se. Problematika konkurenc¢ni dolozky prosla ve své historii
pomérné dynamickym vyvojem a i v dneSni dobé nejsou diskuse nad jeji pravni

upravou ukonceny.

Jedna se o institut, se kterym se ve svém pracovnim zivoté setkala vétSina
pracovnikil osobné nebo zprostiedkované. Malokdo si viibec uvédomuje, jaké pro n¢j
takova dohoda mutize mit dasledky. V ramci sjednavani pracovniho poméru se vétSina
osob podvoluje podminkam, které stanovi budouci zaméstnavatel. Kazdy se spise
zajima o pracovni dobu, vySi mzdy, délku dovolené a dalsi skutecnosti, které jsou
vyznamné z hlediska kazdodenniho pouziti, a nad budoucim zavazkem pro piipad
skonceni pracovniho poméru se nezamysli. Byla bych rada, kdyby moje prace poskytla
¢tenafi obecny piehled o tomto institutu a mohl by tedy sjednani konkuren¢ni dolozky,

pokud by k nému mélo v budoucnu dojit, Iépe posoudit.

Jak jsem jiz uvedla v uvodu, vyvoj institutu proSel nékolika fizemi prévni
upravy, které se od sebe vice ¢i méné liSily. Pro zaméstnance i zaméstnavatele mélo
velky vliv, v jaké dobé dohodu o konkurencni dolozce uzavteli. Odvijeji se od toho
totiz veskera prava a povinnosti obou smluvnich stran. Jelikoz i dnes pietrvava velké
mnozstvi dohod o konkuren¢ni doloZce sjednanych v minulosti sahajicich v nékterych
pripadech i n€kolik desitek let zpatky, povazuji za vyznamnou Cast prace vénujici se

jednotlivym obdobim pravni upravy.

Pokud jde o rozdily v jednotlivych etapach vyvoje, jsou zcela ziejmé a snad
jediné, o ¢em nebyly vedeny diskuse v odbornych kruzich, je samotnd podstata
institutu. Ten prosel po roce 1989 vyvojem od nulové pravni Gpravy, ptes zakotveni
jako soucasti podminek pracovni smlouvy az po samostatnou upravu. V prvnim obdobi
byla dohoda o konkuren¢ni doloZce povazovana za zcela neplatné ujednani, pozdéji na

zaklad¢ judikatury byla dovozovana jeji platnost, pokud byla spravedlivé pro ob¢ strany
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zéavazku Po zdkonném zakotveni institutu byla dolozka povazovana jiz za platnou,
ovsem s velkymi vyhradami odbornych autorti i soudl. A proto si jeji uprava vynutila

dalsi zptesiiovani a vyvazovani podminek pro ob¢ smluvni strany.

Tak se vyvinula postupné az do dnesni podoby, ktera je od roku 1989 upravou
nejvice propracovanou i vyvazenou. Presto k ni ma odborna veiejnost vécné vyhrady
a pripominky. Nazory na jeji aplikaci ani dnes nejsou jednoznacné a bylo by vhodné ji
do budoucna jesté upravit. K tomu smétuje prace expertniho panelu pti MPSV, ktery jiz
v roce 2007 pfipravil navrh jejtho nového znéni. Myslim, Ze by bylo vhodné cerpat
inspiraci i1 ze zahrani¢nich uprav, konkrétn¢ z upravy obsazené v némeckém obchodnim

zékoniku, ktery zakaz konkurence velmi podrobné¢ zpracovava.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Konkurrenz und Wettbewerb sind Bestandteile unseres Alltagslebens. Um
unsere Wiinsche und Ziele zu erfiillen, stehen wir jeden Tag mit anderen Leuten im
Wettbewerb. Dasselbe ist es mit Realisation des Grundrechtes auf freie Berufs- und
Unternehmenswahl. Die Arbeit ist ein wichtiger Lebensinhalt allen von uns. Wir
bemithen uns um die beste Durchsetzung unserer Kenntnisse, Erfahrungen und
Fertigkeit. Dabei miissen wir die Rechte der anderen Leuten und Unternehmer achten.

Besonders dann, wenn wir die Informationen von einem anderen gewinnen.

Das Arbeitrecht und auch Handelsrecht regulieren die Konkurrenztitigkeit der
Arbeitsnehmer und anderer Personen, die mit den empfindlichen Informationen des
Betriebs in Kontakt kommen. Die Diplomarbeit beschéftigt sich am meisten mit der
Konkurrenz im Arbeitsrecht. Dazu schliesse ich kurz auch die Konkurrenzregulierung

im Handelsrecht und auch die deutsche Regelung des Wettbewerbs.

Das Wesen der Konkurrenzverbote im Arbeitsrecht ist in dem ersten Kapitel
analysiert. Im Arbeitsrecht unterscheidet man die Konkurrenzverbote wihrend des
Arbeitsverhiltnisses und Konkurrenzverbote, die den Arbeitsnehmer nach seinem Ende

regeln, die sog. ,,Konkurrenzklausel*.

Das zweite Kapitel umfasst die historische Entwicklung der Konkurrenz auf
dem Tschechischen Republik seit der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts, iiber die
Regelung im Gesetz Nr. 65/1965 Slg., wo die Konkurrenzregelung mehrmals gedndert
wurde. In dieser Zeit gab es verschiedene Meinungen auf die Giiltigkeit der
Konkurrenzklausel, die aus der widerspruchsvollen Regelung ausgingen. Denn vor dem
Jahre 1989, wenn sich die neue Regierung und Rechtstaat wieder konstituiert hat, gab
es kein Bedarf die Konkurrenz zu regulieren, also beinhaltete das Gesetz keine
Konkurrenzregelung. Diese Problematik wurde dann mittels einigen Novellen in das

Gesetz eingegliedert, deren Beitrag wird in der Arbeit ausfiihrlich analysiert.

Im nichsten Kapitel beschreibe ich die Analyse der Rechtsprechung in dem
neunen Arbeitsgesetz Nr. 262/2006 Slg., der am 1. 1. 2007 in Kraft getreten ist. Diese

Regelung entspricht den modernen Rechtsanforderungen an die Liberalisierung des
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Arbeitsrechtes, ist mit dem allgemeinen Privatrecht verbunden und ziemlich ausfiihrlich

durchgearbeitet.

Das vierte Kapitel widmet sich der Konkurrenz im Handelsrecht. Es handelt sich
um Problematik des Wettbewerbs. Hier wird den Personen, die mit dem
Gewerbegeheimnis in Kontakt kommen, die Konkurrenztitigkeit begrenzt. Das
Handelsrecht unterscheidet zwischen Beschrinkung des Wirtschaftswettbewerbs,
unlauterer Wettbewerbs, der Konkurrenz in den Handelsgesellschaften und der

Konkurrenz nach dem Handelsvertretungsvertrag.

Im letzten Kapitel ist die Regelung in deutschen Recht beschreibt. Diese ist im
Handelsgesetzbuch geregelt, aber gilt auch fiir die Arbeitsverhéltnisse, denn in
Bundesrepublik Deutschland ist kein Arbeitsgesetz. Die deutsche Konkurrenzregelung

ist sehr ausfiihrlich und griindlich durchgearbeitet.

Die Problematik der Konkurrenz, vor allem der Konkurrenzklausel, im
Arbeitsrecht ist in dem tschechischen Recht sehr dynamisch entwickelnd. Es gibt viele
verschiedene fachliche Meinungen von Sachverstindigen, was noch besser geregelt
sein sollte. Meiner Meinung nach, sollten wir zum Beispiel in der deutschen Regelung
Vorbild nehmen und die Konkurrenzklausel noch bearbeiten, damit sie den

auslédndischen Standarten entspricht.
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PRILOHA 1

Navrhovana zména zékona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, vytvoiend expertnim
panelem pii MPSV:

§ AO1

[Konkuren¢ni dolozka]

(1) Ma-li zaméstnanec v prib&hu pracovné pravniho vztahu moznost ziskat znalosti,
které nejsou bézn€ dostupné a jejichz vyuziti by mohlo zaméstnavateli pfivodit
podstatnou ijmu, mize zaméstnavatel se zaméstnancem sjednat konkurenéni dolozku.
Pro konkurenéni dolozku je vyzadovana pisemnd forma.

(2) Zaméstnanec se v konkurencni dolozce zavazuje, ze se po skonceni pracovné
pravniho vztahu zdrzi vykonu soutézni ¢innosti vii€i ¢innosti zamé&stnavatele; zejména
nebude takovou ¢innost vyvijet na vlastni ti¢et, ani v pracovné pravnim vztahu k jinému
zameéstnavateli, ktery je v soutéZnim postaveni vici byvalému zaméstnavateli.

§ A02

[Omezeni konkuren¢ni dolozky]

(1) Konkurenc¢ni dolozka je platnd, urci-li se Gzemi, okruh ¢innosti nebo okruh osob,
kterych se zdkaz tyka.

(2) Konkuren¢ni dolozku Ize sjednat nejdéle na dobu dvou let. Je-li konkurencni
dolozka sjednana na neurcitou dobu, anebo je-li ujednana na dobu delsi nez tfi roky,
plati, Ze byla sjednana na dva roky.

(3) Omezuje-li konkuren¢ni dolozka zaméstnance vice, nez kolik vyzaduje potiebna
mira ochrany zaméstnavatele, miize soud konkuren¢ni dolozku omezit, zrusit, anebo
prohlésit za neplatnou.

§ AO3

[Netcinnost konkurenéni dolozky]

(1) Rozvazal-li jednostranné¢ zaméstnanec pracovné pravni vztah z divodu
protipravniho jednani zaméstnavatele, nebo pracovné pravni vztah skoncil ze stejného
divodu dohodou, povazuje se sjednanéd konkurenc¢ni dolozka za neucinnou.

(2) Rozvazal-li jednostranné zaméstnavatel pracovné pravni vztah, je konkurencni
dolozka tuc¢inna toliko v pfipadech, kdy se zameéstnavatel zavazal poskytovat
zaméstnanci mésicné po dobu trvdni zdkazu konkurence plnéni alespont ve vysi
poloviny jeho primérného meési¢niho vydélku. Ujednani o tom, Ze toto plnéni je
soucasti mzdy poskytované za trvani pracovné pravniho vztahu, je neplatné.

(3) Skoncil-li pracovné pravni vztah dohodou a nejde-li o pfipad dle odstavce 1,
posoudi se ptipad dle druhého odstavce.

§ A04

[Odpadnuti zakazu konkurence]

Zakaz konkurence odpadd, nema-li byvaly zaméstnavatel prokazatelné dulezity zajem
na jeho dal$im dodrzovani.
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