Oponentsky posudek diplomové prace Kristyny Tejkalove
na téma “Konkurenéni dolozka”.

Autorka si pro svoji diplomovou préaci zvolila oblibene a
casto zpracovavané, byt stale aktualni téma, jehoZ naroénost
na zpracovani lze oznac¢it za prumé&rnou.

Rozsahem pfres 80 stran diplomova prace splnuje poZadavky
kladené na rozsah diplomové prace.

Po obsahové strance 1lze oznac¢it diplomovou praci za
standardni, stejné jako schopnost autorky pracovat
s literaturou dostupnou ke zvolenému tématu. Citace 2z odborné
literatury v3ak mohly byt hojnéjsi, zejména Vv nékterych
castech diplomové prace, které nasvedéujli tomu, Ze se autorka
pEi jejich zpracovani nechala (byt wvolné) inspirovat nazory
dostupnymi v literatufe na dané téma.

Je pochopitelné, Ze autorka wvytvarela diplomovou praci
v uréitém c&asovém obdobi, méla vsak pri zavérecneé ,redakci"
prace zohlednit i =zmény, které se v mezidobi udaly ve wvztahu
k puvodné zamySlerié novelizace zakoniku préce, o kterée se
autorka v praci c¢&asto =zminuje. Ostatneé sama diplomantka na
str. 40 v podkapitole F.d: 4. uvadi, Ze navrh nzlstal
nerealizovan", ale napf. na str. 45 a nasl. popisuje
zminovanou novelizaci jako ,pfipravovanou novinku™.

Cast prace Jje vénovana (ponékud mimo rémec zvoleného
tématu) pravni uUpravé konkurenéniho jednédni v pravu obchodnim.
Obohacenim diplomové prace Jje vSak kratky exkurz, ktery
diplomantka wv zavéru prace vénuje upravé zakazu konkurence
v pravu némeckeém.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé, pri které by
diplomantka méla:

a) bliZe rozvést problematiku odstoupeni od konkurenéni
dolozky a to i s ochledem na rozdilna stanoviska, ktera byla

k této problematice publikovana v odborné literature,

b) pokusit se bliZe odivodnit stanovisko wvyjadfené v zavéru
kapitoly 3.5.2.6 diplomové prace (str. 49 a 50).

Navrhované hodnoceni diplomové prace: velmi/dobfe.

V Praze dne 12.1.2010

Prof. JUDr. Miroslav Beélina, CB3c.
oponent



