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Zakonné rufeni podle obchodniho zakoniku nepatfi k tématiim.kterym by nebyla
vodborné literatufe vénovana pozornost. Obdobné to plati o vztahu judikatury k tomuto
tématu. Na druhé strané vSak je tieba konstatovat,Ze souhrnné a relativné ucelené zpracovéni
jakym je predloZena diplomova prace , se v literatufe nevyskytuje. V uvedeném pojeti a
zpracovani spatfuji aktudlnost,jakoZ i uZite¢nost posuzované préce.

Zpracovani tématu na vy3§i trovni neZ jen popisnym zpiisobem vyZadovalo od diplomanta
hlubsi teoretické znalostia to nejen pokud jde o rufeni obecndale i o fadu otazek
souvisejicich /napf.postoupeni pohledavky,solidarita dluZzniki/. Soutasné musel diplomant
prostudovat pomémné rozsdhlou literaturu a zejména shromaZdit a analyzovat pfislusna
ustanoveni obchodniho zdkoniku,jakoz i relativné podetnou judikaturu vztahujici se k tématu.

Kapitola I. je vénovana obecnym otdzkam ruéeni .V nasledujicich kapitolach /II. az V./ se
pak diplomant zabyva jednotlivymi konkretnimi pfipady zdkonného ru¢eni upravenymi
v obchodnim zikoniku. Kapitoly jsou vnitiné vhodné &lenény. Prace jako celek je ptehledna,
Jeji struktura je logicka a plné odpovida zpracovavanému tématu. Diplomantovy vyklady se
disledné¢ vztahuji k problematice,o niZ diplomant pojedndvd /prace neobsahuje
tzv.“vatu*/.Plati to rovnéZ o citacich z literatury a z judikati.

Diplomant posuzovanou praci podal pfehled o sloZité a rozmanité problematice zidkonného
ru¢eni podle obchodniho zakoniku. Nejde o praci popisnou,ale pfevazné o skuteény rozbor
platné pravni apravy se zamé&fenim na interpretadni problémy. Autor vyuZivd bohatou
odbornou literaturu a judikaturu k samostatnému feSeni dil¢ich problémi,jako podnéty pro
vlastni Uvahy a zdvéry,vétSinou pfiméfené argumentované. Charakteristickym rysem prace je
zaméfeni na problémy a snaha dét na vznikajici otdzky vlastni odpovéd’. Pozitivné je tieba
hodnotit také v kap.l obsaZené obecné ivahy o povaze zdkonného ruceni a jeho vztahu k
ru¢eni dobrovolnému,o funkcich zdkonného rudeni a o odlidnostech mezi jednotlivymi
pfipady zdkonného ruteni. Celkové z hlediska obsahu prace svédéi o autoroveé ispéiné snaze
hloub&ji do zkoumané problematiky proniknout,schopnosti na velmi dobré Grovni pracovat
s textem zékona ,odbornou literaturou a judikaturou. V téchto smérech prace vyrazné
prevySuje béZnou uroveri diplomnich praci. Ma velmi dobrou Groven i po formdlni stréance.
NepovaZuji za nadnesené jestliZze oznadim také jazykovou a stylistickou tirovefi posuzované
prace nejen za prevySujici béZné diplomové préce,ale za odpovidajici dobrému a zkuSenému
autorovi odbornych pravnickych texti.

Celkové hodnotim posuzovanou diplomovou praci po viech strankach jako velmi tGsp&iné
zpracovani zvoleného tématu. Autor prace zpisobem pifstupu k tématu,vyuZitim literatury a
judikati a v pfevazné vétsiné pfipadit hloubkou zpracovani jednotlivych problémi vyrazng
pozitivné vyboéuje z béZné rovné diplomovych praci. Také rozsah price poZadavek na tyto
prace kladeny podstatné piesahuje. Pozitivni hodnoceni neznamend,?e nemohou byt nékteré
nazory v préci obsaZené diskusni,coZ nepovaZuji za nedostatek,ale spiSe za klad odborné
zamfené prace.,



Ze viech uvedenych divodi dospivam k zavéruZe price spliiuje viechny poZadavky
kladené na diplomové prace a je plné zpilsobila Gstni obhajoby.k niZ ji proto bez vyhrad
doporucuji.
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