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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVP PnÁCn

POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! Po jejich vyplnění hotový posudek vytisknáe,
ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu sekretariútu

Typ posudku (,,kliknutím" zakřižkujte platnou variantu)
Posudek vedoucího práce ! Posudek oponenta fi

Autor/ka práce
Příjmení a jméno: Němý Miroslav

Název práce: Novinář a kolaborant Alois Kříž
Autor/ka posudku

Příjmení a jméno: Gebhart Jan, PhDr., CSc.
Pracoviště: Historic§ý ústav AV ČR, v.v,i., Praha 9, Prosecká 76

I.VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE liknutím" zakšížku brané hodnocen

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vňahltezí apráce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Struktura práce je sice přehledná, ale snad až příliš zevnlbná, zejména v podkapitolkách, které pak maji kupř.
jenom l/2 až l s.

2. HODNOCENÍ OBSAHU V,ýSLEDNE pnÁcn
Vyplňujte číslicí na škále l - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 fiedinečné a vynikající - v}borné - velmi dobré - dobré -

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Autor podle mého názoru předvedl, že je schopen kritic§ r,yhodnotit literaturu (viznapř. výhrady vůči publikaci
M. Nakonečného Vlajka), s prírmeny, především soudní povahy (vypovědi souzeného i svědku, soudní
protokoly) se snažil pracovat nazékladě konfrontace avyvozovat z ní vlastní závěry. Práce M. Němého je
původní a rozšřuje dosavadní historické poznání kolaborace novinářů v letech nacistické okupace.

3. HODNOCENÍ KONEčNE PoDoBY v,fSLEDNn pnÁcn
Vyplňujte číslicí na škále 1 -2-3 - 4 - 5 -6 -7 (jedinečné a vynikající - r"ýborné - velmi dobré - dobré -

Odchyluje se od
tezí, odchýleníje
v práci
zdůvodněné aje
vhodné

Odchyluje se od
tezí, odchýleníje
v práci
zdůvodněné, ale
není vhodné

Odchyluje se od
tezí, odchýlení není
v práci zdůvodněné
a není vhodné

Neodpovídá
schváleným
tezim

tě vatehé - téměř íci zcela nedostatečne
Hodnocení mámkou

2.1 Relativní úolnost zoracovaté literaturv ke zvolenému tématu 2

2.2 schoonost kritickv whodnotit Drostudovanou literaturu a aplikovat ii
z-J uroveň zpr acov áni materi álu. resp, zv ládnuti technikv empirického výzkumu 2

2.4 schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli
2.5 původnost oráce_ ořínos oráce k rozvoii oboru

- téměř l.uiící - zcela nedostatečné
Hodnocení známkou

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěru
3.2 zv ládnutí term ino lo gie oboru 2
_,r-J Funkčnost. uroveň, přiměřenost poznámkového aparátu
3.4 Dodrženi citační noríny (pokud se v textu opakovaně obieluií pasáže přeiaté



bezlďání zďroje, hodnoťte stupněm 7, Pokud v textu zjistite přejaté pasáže
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci
k obhajobě a ve ,,zdůvodnění v případě nedoporučeni" nawhněte, aby
s autorem bvlo zaháieno disciolinární řízení.)

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná
kodifikace pravopisné nonny, hodnoťte stupněm 7)

2

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, graf,rcká úprava l

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu rnýsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
M. Němý logicky strukturoval práci a zodpovědně se snažil zodpovědět otiuky , které si položil j iž v tezích a pak
také v úvodu anazvalje základni výzkumné úkoly (toto označení se ovšem hodí spíše projiné vědní obory než
humanitní, resp. historické). Z hlediska jazykové a strylistické úrovně poukazuji na nadbytečné až nesprármé
používání zkratky tzv. v textu. Práci doplňují funkční přílohy. Nejsou četné, ale v mnoha ohledech apelativní a
navozuj ící dobovou atmosferu.

4. SHRNUJÍCÍ KoMENrÁŘ rrooNOTITELE (celkové hodnocení l}sledné práce, její silné a slabé stránky,
původnost tématu a závěru apod.)
Němého práce v mnoha ohledech doplňuje a rozšiřuje dosavadní znalosti o činnosti uýzramných novinářů -
kolaborantu v období Protektorátu Čechy a Morava tím, že se snažil o zpracování "komplexního profilu" A.
Kříže. V úvodní části formuluje cíle práce (shodně s tezemi), v přehledu charakíerizuje qrržitou literaturu, ale
méně analyzuj e výchozí pramennou základnu, cožby bylo poťebné váledem k její specifické povaze, S
pečlivostí shromažďoval fakta, aby je posléze nechal promlouvat a dokonce si nad nimi snažil přemýšlivě klást
otáz§. Zajímavé, byť popisné, jsou pasáže o odrazu procesu s kolaborantsh/rni novináři v dobovém tisku. Němý
dokládájejich předpojatost a úsilí lyvolávat u čtenářů spíše negativní emoce a nechávat zcela stranou presumpci
neviny (možnáby stálo za to provést porovnání reakcí tisku na poválečné retribuční soudnictví a politické
procesy z 50. let). Na autorově přístupu oceňuji také pokus o rozbor Křížovy literární tvorby, která umožňuje
hlouběji vhlédnout do jeho myšlení. Dokládá jak Křížův antisemitismus, tak "pobloumění" nacistickou ideologií
a propagandou, tak přesvědčení o osobní osudové předurčenosti a oddanosti ideám i praxi Třetí říše. Při
rekonstrŇci KŤížova života z převážně poválečných soudních spisů by zřejmě bylo vhodné veškeré peripetie
ukotvit v širších dějinných souvislostech, pak by zřejmě také Němý správně pochopil výntam zmocňovacího
zákona z konce roku l938 (s. 21), a text by získal větší plasticitu a dynamiku.

5. oTÁzKy NEBo NÁtrlĚty, K NIMž SE pŘI oBHAJoBĚ DIpLoMANT MUsí vy.rÁoŘrr:

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (,,kliknutím" zakřižJ<ujte vybrané hodnocení)

výborně [ - velmidobře ! - aorre ! - nedoporučuji kobhajobě f]
ZDŮVODNĚNÍ V PnÍPaDĚ NEDOPORUČENÍ

Datum: Í a"-.?1|...2o, f 4*
Podpis: ......,/......

5.1 Co to byl a iaK vÝznam měl zmocňovacízil<on z roku 1938?
5.2 Jaké bvlv osudv Jana Rvse-Rozsévače?
5.3 kdv a oroč bvl zatčen ministerslcý,předseda protektorátní vládv Eliáš a proč?

5.4 Jahý smysl měly "tiskové porady" protektorátních novinářů s představiteli nacistů a naklolik plnily svou
roli?

ve dvou kopiích a zašIeíe elektronickv na adresu katedrv!


