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Typ posudku (,,kliknutím" zakřížkujte platnou variantu)
Posudek vedoucího práce fi Posudek oponenta tr

Autor/ka práce
Příjrlení a jrnéno: Svobodová Eva

Název práce: Emocionálirí intence v meziválečné politické karikatuře /l918 - 1939)

Autor/ka posudku
Příj lnení a j nrér o: Sekera Martin
pracoviště:I(MS lKSŽ

1. v ZT AH SCHVÁLEN Ý cg rnzi A v,ÍS LEDNn pnÁcn iknutím" zakŤižkui hodnocen

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení váahu lezí a práce, případně konkrétní popis hlarmích uýtek)

Mírný odklon od jedné z výchozích tezí sounáležitost emoční agendy s příslušným sociomorá|ním milieu určité

oblasti politického stranictví r,ryvstal po prozltoumání materiálu. Technika práce - novátorská. Struktura
odpovídající metodě.

2. HoDNoCENÍ OBSAHU VÝSLEDNE pnÁcn
Vyplňujte číslicína škále i -2 -3 -4 -5,6 7 (edinečné avynikající- výborné-velmi dobré-dobré-

KOMENTÁŘ (slovrrí hodnocení obsahu rnýsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Psychologizující přístup k interpretaci karikattrr ve zvoleném období není pro historic§ý materiál běžný. Autorka
se metodicky opírá o vhodnou literaturu domácí í zalraniční, Ve výzkumu postupuje uměřeně k metodě.
Výsledek je nesporný přínos k rnyšlení o recepci obrazových mediálních sdělení,

3, HODNOCENÍ KONEčNE PoDoBY VÝSLEDNE pnÁcn
Vyplňujte číslicírra šl<ále 1 -2 -3 -4 - 5 - 6 -7 (edinečné alynikající-l"ýborné-velmi dobré- dobré -

Odchyluje se od
tezi, oclchýleníje
v práci
zdůvoclrrěné a je
vhodné

Odchyluje se od
tezí, odchýleníje
v práci
zdůvodněné, ale
není vhodné

Odchyluje se od
tezí, odchýlení neni
v práci zdůvodněné
a není vhodné

Neodpovídá
schváleným
tezim

Odpovídá
schválcným
1ezím

Technika práce

akce atelné - térlěř ne lc1 zcela nedostatečné
Hodnocení známkou

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2

2.3 Uroveň zpracování tnateriálu, resp. zvládnutí techniky empirického v.ýzkumu 2

2.4 schonrrort sestavil a použít soubor metod přiměřený cíli 2

2.5 PůvodIlosl pl,ace. piinus práce k rozvoi i obotu I

akce atelne - tellěř nev c zcela nedostatečne
Hodnocení známkou

3.1 Logičrrost struktury práce, podloženost závěru 2

3.2 zvládnutí terrn inolo gie oboru 2

J.J Funkčrlost. úroveri. přitlreřenost poznárllllového aparátu 2
3.4 Dodržení citační nor se v textu o e\.ull 2



b* tfdár,í ,d,.l., hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže

lrydávané autorem neoprávněně za vlasttlí zjištění, nedoporučte práci

lrobhajobě a ve ,,zdůvodnění v případě rredoporučení" navrhněte, aby

s autorenl bylo zahájeno disciplinární řizení.) _
3.5 @eň práce (pol<Lrd je opakovaně porušována platná

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněL
2

3.6 Oprávrrěnost a vhodnost příloh, crafiE4 !pl9t9 2

K6MENTÁŘ (slovrií hodnocení obsahu l.rýsleclné práce, případně konkrétní poPis hlavních Yýtek)

odborná termirlologie zvládnr,rtá, vlastní pojmosloví odvozené od psychologic§ch variant emočních stavů je

voleno s maxin-rální mírou vnitř-ní discipliny atltorky snažící se omezit nezbytný subjektivismus při analýze

dobouých význarnových konotací obrazových sdělení. Jazykově kultivované zpracování,

4. SHRNUJíCí KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé stránkY,

původnost térrratu a závěrů apod.)

iutorka předložila originálni pojetí přístupu ke karikatuře a jejím obrazovým sdělením. HYPotéza zaloŽená

původně na předpoklaáu abstiaúováni 
"nuků 

.1i[...n ce mezi sociomorálními prostředími se ukázala jako

neověřitelná z objektivních zjištění. Emoční agendy a jejich popis umoŽňují nahlédnout do doborných nálad, resP,

je zřejmě vcelkr.t pravdcpodobrrě konstruuje. ,\utorka se projevila jako tvŮrce schopný o zvolené Problematice

neotřele přerrrýšlet.

5.1

5.2

5,3

5,4

6, NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (,,ktiknutím" zakřížkujte qlbrané hodnocení)

výborně fi _ velmi clobře ! _ ootr. D _ nedoporučujikobhajobě n
zDůvoDNĚN í v pŘípnDĚ NEDopoRuč t-.Ni

/f ( 2apq poapi,,(il0*^ ,bt%Datum:


