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Autor diplomové prace Jaroslav Sup se vénuje tematice pfislovi a jejich
vyuziti ve vyuce némeckého jazyka. PfedloZena diplomova prace spada Castecné
do oblasti lingvistické a pocinaje kapitolou 2 caste¢né i do oblasti lingvodidakticke.
Kapitola 3 — prakticka ¢ast prace se zabyva jiz pIné problematikou vyuziti tématiky
pfislovi ve vyuCovacim procesu a je podlozena ovéfovanim/vyzkumem v praxi $kol.

Jiz samotna prace je zahajena dvéma pfislovimi, ktera maji emotivni
charakter a svéd¢i i o rozpoloZeni autora na pocatku, kdy zahajil praci (v tradici®
uvadéni kapitol pfislovimi autor zdarné pokraluje). V Gvodu si autor stanovuje
hypotézu, Ze se pfislovi stale v béZném Zivoté pouZivaji, Ze je mozné je ve vyuce
pouzit a vyuku némciny mohou ozvlastnit. Autor se snazil nabidnout r(izné typy
cviCeni, jejichz efektivitu ovéfil ve vyucovacim procesu.

V teoretické Casti diplomové prace se veénuje terminolologickym otazkam, tj.
vymezeni jednotlivych pojma (Redewendungen, Redensarten, sprichwortliche
Redensarten, Sprichwérter, gefligte Worte, feste Wendungen, idiomatische
Wendungen, Idiome...) jako soucdasti lingvistické discipliny ,frazeologie®. Vychazi
zejména z kategorizace od Wotjak(ové), jejiz élenéni je die nazoru diplomanta pro
zpracovani didaktické ¢asti prace nejvhodnéji a i co do pfehlednosti nejvice
strukturované. Tato autorka vycClefiuje pouze pét pojml a z tohoto Clenéni vychazi
Jaroslav Sup v dal$ich kapitolach. Autor se snaZi najit jednotnou definici terminu
~Sprichwort® (pfislovi) — uvadi &tyfi zakladni definice a dale vymezuje jejich znaky
(Baur/Chlosta) a funkce (Réhrich, Mieder, Lenz). Jaroslav Sup se snaZi nalézt
formaini (jazykové) a obsahové rozdily mezi pojmy ,Sprichwort* a ,Redewendung”
(pfislovi, uslovi/idiomatické vazby/idiomy), které jsou Casto zameénovany, popf.
pouzivany synonyrnicky.

Zajimava je subkapitola 1.4 vénovana citatim a ,okfidlenym* slovnim
spojenim (v hojné mife v némecky miuvicich zemich pouzivanych v uvadéni referatu,
prednasek...). Okrajové v subkapitole 1.5 jsou zmifiovana ,Antisprichworter, ktera
maji ¢asto komicky, sarkasticky, pejorativni podtext (autor uvadi nékolik pfiikladi
z publikace Gosser(ove) a Epperta).

Pomérné dostatek prostoru vénuje autor diplomové prace v subkapitole 1.6
etymologii vybranych prislovi. Prosim, aby autor v ramci obhajoby uvedi/zdlvodnil
podle jakého klice byla jednotliva pfislovi vybirana.

Kapitola 2 ,Zwischen Theorie und Praxis® (Mezi teorii a praxi) se vénuje
jednak pouzivani pfislovi v kazdodennim zivoté, v médiich, literatufe a hudbé...,
jednak na zékladé dotaznikového Setieni si klade za cil zjistit u respondent, jejichz
matefskym jazykem nebyla vzdy néméina, ktera pfislovi pouZivaji, resp. znaji (Zaci
gymnazii ve Frankfurtu n.M. a okoli). Tato zjisténi by méla byt podkladem pro
zpracovani seznamu ,minima pfislovi, se kterymi by bylo vhodné se zabyvat ve
vyuce némciny. Samozfejmé autor bere v potaz i daldi jiz vytvorené slovniky
pfisiovi. Vysledky ziskané na vzorku 469 respondentti v cca 22 tfidach a 6 Skolach je
mozné povazovat za relevantni i pfesto, Ze podil ,cizincl" v dotaznikovém $etfeni byl



vysoky (20-30%). Primarnim cilem nebylo ziskat co nejvy$3i polet pfislovi, ale spiSe
nej¢astéji pouzivana prislovi. Zajimavé je, Ze neexistuje pfima iméra mezi vékem
respondentll (5 az 12 tfida) a poctem uvedenych pfislovi. Nejednotnost v chapani
terminologickych rozdill obecné meéla za nasledek, Ze u respondentl dochazelo
pomérné ¢asto ke smésovani pojmi a za pfislovi byla povazovana uslovi, citaty,
,antipfislovi“, atd. Jaroslav Sup na =zakladé vyzkumu sestavil seznam
nejznaméjsich/nejCastéji uzivanych pfislovi (cetlkem 11). Odekavala bych na zakladé
pomérné rozsahlého ovéfovani seznam, kde by se objevilo vice pfislovi.

Dals§i subkapitola 2.3 byla vénovana uziti pfislovi v u€ebnicich (analyze bylo
dle vyjadfeni autora podrobeno vice nez tucet’ ufebnic néméiny — v seznamu
uvedeno 29 titul(l). Uvedeny jsou i ukazky a cviceni, ktera jsou zafazena do lekce
spiSe nahodile a mnohdy nijak nesouvisi s prezentovanym tématem, a z pohledu
didaktického maji nizkou motivaéni a tim padem i edukacni &i vychovnou G&innost.
Proto autor diplornové prace v subkapitole 2.3.3 navrhuje vlastni typologii cvi€eni.

Didakticka Cast ,Praktischer Teil® (Prakticka &ast) je vénovana prezentaci
prislovi v navrzich vyuéovacich hodin. Pozitivni je, Ze se nejedna pouze o navrh
hodin pro uréitou vékovou skupinu ZakU/studentd a pro urdité zaméreni/typ skoly, ale
nékteré vyulovaci sekvence byly podrobeny Skolnimu experimentu (autorem jsou
experimentalné oduéeny). Tato kapitola (kapitola 3) zaujima cca jednu tfetinu
diplomové prace a je zpracovana systematicky a postihuje hlavni faze vyucovaci
jednotky (planovani vyuky/priprava na vyucovani, vlastni vyuka a jeji evaluace,
zhodnoceni vysledk(i Zakovské prace, vyhodnoceni dotaznikt). Navrhy pro praci
s pfislovimi pfedstavuji typologicky pestrou Skalu a rozhodné nepostradaji invenci.
Pokud vezmerne v potaz motivaéni a aktivizacni aspekt, mizeme konstatovat, Ze
ukazky pfislovi a cvi¢eni véetné navrhl projektd jsou voleny pro danou Zakovskou
skupinu vhodné a jak prezentovana tématika, tak zvolené formy a postupy mohou
Zaky zaujmout.

Zaver: Diplomant dostatecné prokazal schopnost pracovat s odbornou literaturou a
adekvatnim zpUlsobem verifikovat hypotézy. Prakticka ¢ast diplomové prace vychazi
ze solidniho teoretického zazemi. Jak teoreticka (lingvisticka), tak prakticka
(didakticka) ¢ast prace jsou vyvazené. Doporucovala bych autorovi, aby se seznamil
s praci Ludmily Schénové ,Jak se to fekne némecky". Jedna se ,slovnik“ pfislovi,
uslovi, idiomatickych vazeb, ktery by bylo mozZné vyuZit pro zpracovani praktické
¢asti prace, tj. 3.kapitoly.

Usporadani prace se je logické. Hodnotim i adekvatnost vybéru pfislovi,
kterymi jsou jednotlivé kapitoly uvadény. Rozsah diplomové prace splfiuje zakladni
parametry (102 stran véetn& seznamu literatury). Prace je doplnéna sedmi pfilohami.
Diplomova prace je psana némecky a je dopinéna resumé v &estiné (necela jedna
strana — mohlo podrobné;jsi). Diplomova prace Jaroslava Supa se snazi maximalné o
objektivni zjisténi, coz je patrné zvlasté v kapitolach 2 a 3.

Diplomovou praci Autora Jaroslava Supa Ize hodnotit celkové pozitivna =
proto je mozné doporucit praci k obhajobé.

V Praze dne 30.8.2009





