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Katefina Smidova ve sve diplomove praci pomeme Uspe~ne spojila Mst vYzkumnou i 
pedagogickou. V Msti vYzkumne vyhodnotila slozeni potravy zimujicich kalousii u~atYch na 
z8.klade kvantitativnfho rozboru vYvrZkii sebranych na zimovisti. V navazujici Msti 
pedagogicke navrhla ctyfi ucelene prakticke vjukove programy pro Z8.ky sti'ednich ~kol, 
zamerene na vyuZiti kostemiho materiaIu ze sovich vYvrZkii pro vjuku srovnavaci anatomie 
postkraniaIniho skeletu savcii. 
Pro obe Msti DP diplomantka pfehledne formulovala smysluplne cile i vstupni hypotezy, 
ktere ve sve praci uspokojive naplnila a ovefila. 
V Msti vjzkumne i pedagogicke odvedla autorka velkj kus prace. Chtel bych pfedevsfm 
vyzdvihnout veIk:Y rozsah analyzovaneho materhilu take i zatim maIo vyunvanou 
determinaci podle panevnich kosti. Katefina navic prelozila a upravila klic k urCovlini rodii a 
vybranych druhu hlodavcii podle panevnich kosti, kterj dosud nebyl v Cestine k dispozici. 
DaIe oceAuji kreativnf pffstup diplomantky pH navrhovanf vjukovjch programt'i, ktere 
povafuji za velmi zdafile. Ke kaZdemu programu vytvofila pracovni list a dalsl doprovodne 
materiaIy. Diplomantkaje Uspe~ne ovefila ve praxi. 
Prace je vypracOv8.na peelive, mnozstvi pfeklepii a pravopisnych chyb je pomeme male. 
Slohova Uroven prace je velmi sluSna. Abstrakt je psany velmi dobrou angliCtinou bez 
gramatickjch chyb. 
Dilci komentMe a opravy jsem zaznamenal pfimo do vjtisku DP. Zde uvl'idim pouze 
zasadnej~i pfipominky a doporuceni: 

1. Na nekterjch mistech, pfedevsim v kapitole 2. "Problematika", postradam konkretni 
citace pouZitYch pramenu. Citace v textu nemaji jednotny format. To lze tolerovat u 
intemetovjch zdrojii, v ostatnich pfipadech je tfeba striktne uvooet pfijmenf autoru a 
roku vydAni. Je naopak nadbyteene uvooet v textu nIizvy knih. 

2. Kapitola 3. "Re~~ literatury" je psana pomeme povrchne a obecne. Predev~fm 
postradam v textu konkretni ph1dady intemetovjch zdroju a jejich hlubsi vzlijemne 
porovnlinf. 

3. Kapitola 4. "Metodika" formulovana spi~e jako pfehled dostupnych metod rozboru 
vjvrZk:ii, z textu ale Casto nenf jasne, ktere metody diplomantka pouZila. Chybi zde 
nektere podstatne informace 0 prubehu vjzkumu a overeni vjukovjch programu 
v praxi. Vei§inu z nich sice ctenat po dUkladnem hledlini najde poriJ.znu v nasledujicich 
kapitolach, ale do metodiky rozhodne pam: 

Chybi konkretni data odberiJ. nebo alespon poeet odberiJ. a 0 intervaly mezi nimi. 
Chybi udaje, na ktere skole autorka provedla ovefeni vjukovjch programu v praxi, 
ve kterjch rocnfcich, na jakem poetu :ZakU atd. 
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--. 

- Neni jasne, zda autorka ovefila programy ve "svjch" tfid8ch v ramci sve 
pedagogicke pnice nebo zda jednonizove vstoupila do vyuky jinych vyucujfcfch. 
Chybi pfesny popis, jaIcym zpiisobem zaci vyhodnocovali jednotlive programy. 

4. Vysledky vYzkumne Msti (5.1, 5.2) jsou pro cten3fe pomerne spatne pfehledne. 
"Kolacove" grafy a udaje 0 poetechjedincu zjednotlivjch odbeni vytistene na nekolika 
st:ranach se vzajemne spatne porovnavaji. Doporucoval bych proto vypracovat z udaju 
pfehlednou souhmnou tabulku a souhmny sloupcovj graf, ve kterjch by byly stejne 
informace z rnznych odberu vedle sebe. Bylo by pfehlednejsi uvadet udaje pro lebky a 
panevni kosti vedle sebe, ne oddelene za sebou. Zjistene trendy by mely bjt struene 
komentovany v textu. Domnivam se, Ze autorka mohla ze svjch dat vytezit mnohem 
vice. Postrad8m napfiklad pfehlednou souhmnou statistiku poetu jedincu na vjvrZek 
(napf. prumer, median, kvartily, smerodatna odchylka, minimum, maximum). Zajimave 
by bylo take provest korelaci poetu jedincu ve vjvrZku zjiStenych pomocf lebek a 
pomoci panevnich kosti. 

5. Popis vyueovacich jednotek v kapitole "5. Vysledky" je neuplny a nejednotny. Nektere 
dUleZite informace, naph'klad casovj rozsah jednotky c. 1 a 2, ctenat nalezne aZ 
v diskusi nebo v pfilohach. 

6. V kapitole 6. "Diskuse" bych doporueoval porovnat zjistene druhove slozeni potravy 
kalousu s puvodnimi vedeckjrni pracemi z jinych lokalit (zeIDl'), pfipadne jinych druhu 
sov. Na zacatku diskuse sice ureite obecne srovnani je, ale chybi zde konkretni citace. 

7. V kapitole 7. "ZAver" bych doporueoval pfehledne vyhodnotit jednotlive hyporezy podle 
pofadf v kapitole 1. 

8. Vzhledem k velkemu rozsahu pffloh bych doporueoval v seznamu pfiloh nebo v obsahu 
uvadet pro kaZdou pfflohu i cisla pocatecnich stranek. Odkazuje-li autorka v textu prace 
na pfilohy, mela by take uvadet konkretni cisla pfiloh. 

9. Tabulky v Pfiloze I jsou spatne zalomeny na stranky. Na nekterjch stranach tak chybi 
z8hlavi, jinde je uprostfed stranky. 

Ot6zky k obhajobe: 
1. Osetfila jste nejak, aby se v jednotlivjch odberech objevily vZdy jen cerstve vjvrZky? 
2. JakY oeekavate zajem ucitelu stfednich Skol 0 vaSe vjukove programy? 

Nerad bych, aby me pfipominky vyznely jako tvrda kritika. Jsou z velke Msti formaIniho 
charakteru. Rad bych, kdyby je Katefina vzala spiSe jako doporuceni a n8mety, jak by svou 
praci mohla vylepsit. Doporucuji, aby vjsledky vYzkumne Msti po upravach a doplneni 
publikovala formou vedeckeho clanku. Ani vjstupy casti pedagogicke by nemely zUstat 
ladem, autorka by je mela dovest do podoby pfirucky a aktivne je nabidnout napfiklad 
nekteremu z center ekologicke vjchovy, pfipadne je publikovat jako namety v nekterem 
z pedagogickYch Casopisu (napf. Biologie-Chemie-Zemepis). 
Domnivam se take, Ie po upravach a doplnfni by z teto DP mohla vznilmout velmi 
pekna price rigorOzni. 
PfedloZenou diplomovou praci jednoznaene doporucuji k obhajobe a navrhuji hodnoceni 
velmi dobie. Jedna se ale rozhodne 0 "lepsi dvojku". 

V Kladne, 21. 5. 2009 


