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Katetina Smidové ve své diplomové prici pomérné Gisp&iné spojila &dst vyzkumnou i
pedagogickou. V &asti vyzkumné vyhodnotila sloZeni potravy zimujicich kalousi usatych na
zdkladé kvantitativniho rozboru vyvrzki sebranych na zimovisti. V navazujici &asti
pedagogické navrhla &tyfi ucelené praktické vyukové programy pro Zaky stiednich $kol,
zaméfené na vyuZiti kosterniho materialu ze sovich vyvrzkd pro vyuku srovnéavaci anatomie
postkranidlniho skeletu savci.

Pro obé€ &4sti DP diplomantka pfehledng formulovala smysluplné cile i vstupni hypotézy,
které ve své praci uspokojive€ naplnila a ovéfila.

V &asti vyzkumné i pedagogické odvedla autorka velky kus prace. Chtél bych pfedevsim
vyzdvihnout velky rozsah analyzovaného materislu také i zatim malo vyuZivanou
determinaci podle panevnich kosti. Katefina navic pfeloZila a upravila kli¢ k uréovani rodi a
vybranych druhii hlodavci podle panevnich kosti, ktery dosud nebyl v &esting k dispozici.
Déle oceftuji kreativni pFistup diplomantky p¥i navrhovani vyukovych programu, které
povazuji za velmi zdatilé. Ke kazdému programu vytvofila pracovni list a dal$i doprovodné
materidly. Diplomantka je uspé3né& ovéfila ve praxi.

Prace je vypracovana pellivé, mnoZstvi pfeklepii a pravopisnych chyb je pomérné malé.
Slohova tiroveii prace je velmi slu$na. Abstrakt je psany velmi dobrou angli¢tinou bez
gramatickych chyb.

Dil¢i komentéfe a opravy jsem zaznamenal ptimo do vytisku DP. Zde uvadim pouze
zasadnéj$i pfipominky a doporuceni:

1. Na né&kterych mistech, pfedev§im v kapitole 2. "Problematika", postraddm konkrétni
citace pouZitych prament. Citace v textu nemaji jednotny format. To lze tolerovat u
internetovych zdrojii, v ostatnich piipadech je tfeba striktné uvadét ptijmeni autori a
rokill vydani. Je naopak nadbytecné uvadét v textu nazvy knih.

2. Kapitola 3. "Re3er3e literatury” je psana pom&mé povrchné a obecné. Pfedevim
postradam v textu konkrétni pfiklady internetovych zdroju a jejich hlub$i vzajemné
POTOVRANI.

3. Kapitola 4. "Metodika" formulovéna spide jako pfehled dostupnych metod rozboru
vyvrzkil, z textu ale ¢asto neni jasné, které metody diplomantka pouZila. Chybi zde
nékteré podstatné informace o prib&¢hu vyzkumu a ovéfeni vyukovych programi
v praxi. V&t§inu z nich sice &tendf po dikladném hledani najde poriznu v nésledujicich
kapitoléach, ale do metodiky rozhodné patfi:

- Chybi konkrétni data odbérii nebo alespofi pocet odbéri a o intervaly mezi nimi.
- Chybi udaje, na které $kole autorka provedla ovéfeni vyukovych programi v praxi,
ve kterych rocnicich, na jakém podtu zaki atd.
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- Neni jasné, zda autorka ovétila programy ve "svych" tfidach v ramci své
pedagogické prace nebo zda jednorazové vstoupila do vyuky jinych vyucujicich.
- Chybi ptesny popis, jakym zptsobem Zaci vyhodnocovali jednotlivé programy.

4. Vysledky vyzkumné &asti (5.1, 5.2) jsou pro ¢tenafe pomérné Spatné piehledné.
"Kolacové" grafy a Gdaje o poétech jedinci z jednotlivych odbéri vytisténé na nékolika
stranich se vzajemné Spatn€ porovnavaji. Doporucoval bych proto vypracovat z udaji
prehlednou souhrnnou tabulku a souhrnny sloupcovy graf, ve kterych by byly stejné
informace z riznych odbéri vedle sebe. Bylo by prehledné&j$i uvadét udaje pro lebky a
panevni kosti vedle sebe, ne oddélené za sebou. Zjisténé trendy by mély byt stru¢né
komentovany v textu. Domnivam se, Ze autorka mohla ze svych dat vytéZit mnohem
vice. Postradam napfiklad pfehlednou souhmnou statistiku po¢tu jedincti na vyvrzek
(napf. primér, median, kvartily, smérodatna odchylka, minimum, maximum). Zajimavé
by bylo také provést korelaci po&tu jedincii ve vyvrzku zjidténych pomoci lebek a
pomoci panevnich kosti.

5. Popis vyucovacich jednotek v kapitole "5. Vysledky" je netplny a nejednotny. Nékteré
dileZité informace, naptiklad ¢asovy rozsah jednotky &. 1 a 2, ¢tenaf nalezne aZ
v diskusi nebo v pfilohach.

6. V kapitole 6. "Diskuse" bych doporu€oval porovnat zjisténé druhové sloZeni potravy
kalousti s pivodnimi védeckymi pracemi z jinych lokalit (zemi), pfipadné jinych druhit
sov. Na zacatku diskuse sice ur¢ité obecné srovnani je, ale chybi zde konkrétni citace.

7.V kapitole 7. "Zavér" bych doporucoval pfehledné vyhodnotit jednotlivé hypotézy podle
pofadi v kapitole 1.

8. Vzhledem k velkému rozsahu ptiloh bych doporu¢oval v seznamu pfiloh nebo v obsahu
uvadét pro kazdou pfilohu i &isla poéate¢nich stranek. Odkazuje-1i autorka v textu prace

na pfilohy, méla by také uvadét konkrétni &isla piiloh.
9. Tabulky v Pfiloze I jsou $patné zalomeny na stranky. Na nékterych stranch tak chybi
zahlavi, jinde je uprostfed stranky.

Otazky k obhajobé&:
1. Osetfila jste néjak, aby se v jednotlivych odbérech objevily vZdy jen Cerstvé vyvrzky?
2. Jaky o&ekavate zajem uditelt stfednich $kol o Vase vyukové programy?

Nerad bych, aby mé ptipominky vyznély jako tvrd4 kritika. Jsou z velké &asti formalniho
charakteru. Rad bych, kdyby je Katefina vzala spiSe jako doporuceni a naméty, jak by svou
praci mohla vylepsit. Doporuduji, aby vysledky vyzkumné &asti po Gpravach a doplnéni
publikovala formou v&deckého ¢lanku. Ani vystupy &asti pedagogické by nemély zlstat
ladem, autorka by je mé&la dovést do podoby pfirucky a aktivné je nabidnout naptiklad
nékterému z center ekologické vychovy, pfipadné je publikovat jako naméty v nékterém
z pedagogickych ¢asopist (napf. Biologie-Chemie-Zemépis).

Domnivam se také, Ze po dpravich a doplnéni by z této DP mohla vzniknout velmi
pékna price rigorézni.

PfedloZenou diplomovou prici jednoznaéné doporucuji k obhajob€ a navrhuji hodnoceni
velmi dob¥e. Jedna se ale rozhodné o "lepsi dvojku”. '
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