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Diplomantka si zvolila tern a, ktere v sobe spojuje prvky floristickeho terenniho pruzkumu 
a ekologicke v,Ychovy s jejich aplik.:.ci do skolni praxe formou exkurze. Navic sve cile 
specifikovala na urcitou skupinu rostlin, a to na nejv,Yznamnejsi invazni druhy sledovane 
oblasti. Za st'astny povazuji i v,Yber mista naucne stezky, protoze Polabi bylo sledovano po 
radu let pracovniky katedry v ramci v,Yzkumnych ukolu a bylo tedy na co navazovat a co 
srovnavat Zaroven je tfeba zduraznit, ze prime poznavani prirody patfi z pohledu zaku jiste 
k nejuCinnejsim a nejzajimavejsim zpusobum v,Yuky. 

Rukopis diplomove prace rna pomeme znacny rozsah, tvori ho 127 stran vlastniho textu a 
8 stran pfiloh, text je doplnen radou fotografii a gram. Cleneni prace do kapitol povaZuji za 
logicke, text je prehledny a srozumitelny.V prvni casti autorka charakterizuje sledovanou 
oblast z pohledu geologickeho, floristickeho a faunistickeho, podrobneji se pak venuje popisu 
vlastnich lokalit Nasleduje oddH obecne didakticky zamereny na problematiku exkurzi a na 
jejich mfsto v ramci RVP. V dalsi casti prace diplomantka popisuje postup pri dotaznikovem 
setreni u uCitelu mistnich skol, didakticky zpracovava naucnou stezku ,,0doHm Labe" a 
analyzuje v,Ysledky jejiho overeni v praxi. Zaverecne kapitoly jsou venovany nametum na 
prakticke vyuziti rostlin ve v,Yuce, diskusi a zaverum. 

Za nejzdarilejsi a nejcennejsi povazllji oddH didakticky, v nemz diplomantka promyslene 
a podrobne pripravila pedagogicky experiment, realizovala ho v praxi a vyhodnotila jeho 
v,Ysledky. Nektere v,Yhrady vsak naopak mam k casti odbome biologicke. Z v,Yctu zjistenych 
druhu rostlin (i zivoCichu) neni zcela patme, ktere polozky zjistila autorka sarna a ktere jsou 
prevzaty z predchozich v,Yzkumu. Pritom by se primo nabizelo srovnani inventarizacnich 
seznamu starsich a soucasnych s vyznacenim promeny krajiny behem 30 let (podklady 
existuji, jsou i v literature - LISKOVA 1994, navic existuje i v,Yzkum ze 70. let). Nezda se mi 
take pomer botanicke a zoologicke charakteristiky oblasti, kde zoologicka jednoznacne 
prevaZuje (i kdyz se jedna 0 praci zamerenou botanicky). Z nekterych konkretnich formalnich 
nepresnosti dale uvadim strankove: 

str. 17 - rna by! "sasanka pryskyrnikovita", ne "pryskyrnikova" (dale v textu jiz spravne) 
str. 18 - v textu jsou prehozena latinska jmena pelynku a divizny 

- str. 19 jarva zilnata se latinsky nejmenuje "Verbascum blattaria ", ale "enidium dubium" 
- v latinskem jmenu Gymnadenia je preklep (chybne uvedeno Gymnadenis) 

str. 90 - preklep v druhovem privlastku stuliku, v latine rna by! male pismeno C, lutea ") 
latinske jmeno ,,Picea pungens" rna v ceske nomenklature ekvivalent "smrk pichlav,Y" (ne 
"s. stfibmf') 
urCity problem vidim u lekninu - vsude uvaden velmi vzacny "Ieknin bHf', ale pokud 
vim, prevazoval jednoznacne "Jeknin belostnf' - mozna by bylo lepsi srovnani techto 
dvou druhu, nez lekninu a stuliku 
Celkove mohu uzavrit, ze se jedna 0 praci kvalitni, ve ktere diplomantka prokazala 

schopnost pracovat v terenu, koncipovat didakticky experiment a ten pak realizovat v praxi i 
vyhodnotit. Protoze diplomov,Y ukol splnuje po strance formalni i vecne vsechna stanovena 
kriteria, doporucuji ho k obhajobe a hodnotim: 
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