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Diplomantka si zvolila téma, které v sob& spojuje prvky floristick¢ho terénniho prizkumu

a ekologické vychovy s jejich aplikaci do Skolni praxe formou exkurze. Navic své cile

specifikovala na uritou skupinu rostlin, a to na nejvyznamnéjsi invazni druhy sledované

oblasti. Za §tastny povazuji i vybér mista naucné stezky, protoze Polabi bylo sledovano po
fadu let pracovniky katedry v ramci vyzkumnych ukold a bylo tedy na co navazovat a co
srovnavat. Zaroveifi je tfeba zdiraznit, Ze pfimé poznavani pfirody patii z pohledu zaka jisté

k nejaéinngj8im a nejzajimavéjs§im zpisobim vyuky.

Rukopis diplomové prace ma pomé&€mé znacny rozsah, tvoii ho 127 stran vlastniho textu a

8 stran pfiloh, text je doplnén fadou fotografii a grafd. Clendni prace do kapitol povazuji za

logické, text je pfehledny a srozumitelny.V prvni €asti autorka charakterizuje sledovanou

oblast z pohledu geologického, floristického a faunistického, podrobnéji se pak vénuje popisu
vlastnich lokalit. Nasleduje oddil obecné didakticky zaméfeny na problematiku exkurzi a na
jejich misto v ramci RVP. V dalsi ¢asti prace diplomantka popisuje postup pfi dotaznikovém

Setfeni u uditeld mistnich $kol, didakticky zpracovava naudnou stezku ,Udolim Labe“ a

analyzuje vysledky jejiho ovéfeni v praxi. ZavéreCné kapitoly jsou vénovany namétim na

praktické vyuZiti rostlin ve vyuce, diskusi a zavéram.
Za nejzdarilej§i a nejcennéjSi povazuji oddil didakticky, v némz diplomantka promyslené

a podrobné pfipravila pedagogicky experiment, realizovala ho v praxi a vyhodnotila jeho

vysledky. Neékteré vyhrady vSak naopak mam k Casti odborné biologické. Z vyCtu zjisténych

druht rostlin (i ZivoCichil) neni zcela patrné, které polozky zjistila autorka sama a které jsou
pievzaty z predchozich vyzkumd. Pfitom by se pfimo nabizelo srovnani inventarizaCnich
seznamu star§ich a soulasnych svyznaCenim promény krajiny béhem 30 let (podklady

existuji, jsou i v literatufe — LISKOVA 1994, navic existuje i vjzkum ze 70. let). Nezda se mi

také pomér botanické a zoologické charakteristiky oblasti, kde zoologickd jednoznaéng

pfevaZuje (i kdyz se jedna o praci zaméfenou botanicky). Z nékterych konkrétnich formalnich
nepiesnosti dale uvadim strankové:

str. 17 — ma byt ,,sasanka pryskyfnikovita“, ne ,pryskyfnikova“ (dale v textu jiz spravng)

str. 18 — v textu jsou pfehozena latinska jména pelyriku a divizny

str. 19 —jarva zilnat4 se latinsky nejmenuje , Verbascum blattaria®, ale , Cnidium dubium

- v latinském jménu Gymnadenia je pieklep (chybné uvedeno Gymnadenis)

- str. 90 — preklep v druhovém pfivlastku stuliku, v latin€ ma byt malé pismeno (|, lutea ™)

- latinské jméno , Picea pungens mé v Ceské nomenklatufe ekvivalent ,smrk pichlavy“ (ne
,,8. stiibrny*)

- urcity problém vidim u lekninu — vSude uvadén velmi vzacny ,leknin bily“, ale pokud
vim, pfevazoval jednoznan€ ,leknin bélostny“ — mozna by bylo lepsi srovnani téchto
dvou druhq, nez lekninu a stuliku
Celkové mohu uzaviit, Ze se jednd o praci kvalitni, ve které diplomantka prokazala

schopnost pracovat v terénu, koncipovat didakticky experiment a ten pak realizovat v praxi i

vyhodnotit. ProtoZe diplomovy tkol spliiuje po strance formalni i vécné vSechna stanovena

kritéria, doporu€uji ho k obhajobé a hodnotim:
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