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Ve sve diplomove praci studentka zpracovava ot<izky dotykajici se zpusobu a miry zarazovani 
temat s ekologickymi a environmentalnimi aspekty ve vYuce a prislusnych dokumentech na druhem 
stupni zakladnich skol a odpovidajicich rocniku viceletych gymnazii. 

Prace obsahuje teoretickou cast, cast zabyvajici se provedenym dotaznikovym setfenim a cast 
popisujici a prezentujici pracovni listy zamerene na tematiku ekosystemu. Prace rna vcetne priloh 
158 stran a obsahuje vsechny nalezitosti kladene na diplomovou praci. Z formalniho pohleduje text 
aZ na nekolik drobnych prekIepu(strana 25: borovice cerna, strana 31: lumi lesy...zpusobuji 
ekologickou katastrofu, strana 37: stfedni Evropa, strana 40: vIivy cloveka na ekosystem - zmeny 
slunecni cinnosti, strana 42: clovek a biosfera) upravny a pnmereny. Autorka provedla behem sve 
prace mimo jine rozbor dostupnych ucebnic k vymezenemu tematu a provedla dotaznikove Setreni. 

Z obsahove hlediska se autorce nepodarilo uchranit nekterych nest'astnych formulaci. Celou 
praci se vine zameiiovani pristupu k usporadani uciva pfirodopisu "usporadani podle systemu" s 
terminem "systematicke usporadani", coz stavi nektere pasaze textu do nechteneho rozporu; vecne 
spravne formulace se vyskytuji pouze v uvodu kapitoly 2.3; zceia nerozumim opravnenosti 
formulace "u zaku ptechod z logickeho mysleni v nove mysleni ekologicke a environmentalni" 
(strana 1). 

V kapitole 2.3 je rozdil mezi usporadanim uCiva ekologickym(ekosystemovym) a dIe systemu 
popisovan a rozebiran nikoli na zaklade didaktickych aspektu daneho usporadarn, nybri na zaklade 
metod, ktere jsou zvykove prisuzovany zminenym zpusobum usporadani uciva. Ve smysiu textu 
jsou tak vytvoreny dvojice frontaini metoda+ucivo podle systemu a modemi metody+ekologicke 
usporadani. NasIednym rozborem metod jsou dokazovany kvality usporadani, coz ale neni mome, 
nebot' metody jsou k dispozici k obema konceptUm shodne a a pokud snad nektery z koncepru 
poskytuje lepsi dispozice pro nektere z metod, je tfeba to jasne formulovat a pripadnou zavislost 
obsah - metoda pojmenovat. 

Ze zajimavych a peclive zpracovanych dat pomeme rozsahle souboru respondentu jsou 
dovozeny pouze zakladni konstatovani a autorka se v interpretaci vysledku mime ztraci v 
sUbjektivnim posuzovani priCin nekterych zjisteni. Osobne bych ocenil predlozeni interpretace 
zjisteni, ze vice nez 75% ucitelu Ekoskol ve shode se skolami ostatnimi nechce a nepouZiva 
ucebnice razene dIe ekosystemu. Stejne pozoruhodny se mi jevi pocet ucitelu na Ekoskolach, ktefi 
jasne negativne odpovedeli na otazku po "vySSl pfinosnosti razeni uciva po ekosystemech pro 
prakticky zivot". Tento pocet jasnych "ne" je dvojnasobny oproti skohim ostatnim, jasne "ano" 
odpovedela naopak pouze polovina oproti skolam bemym. Pres me nutne vyhrady k formulaci 
"praktickeho zivota" nese tak vyznamny rozdil informacni hodnotu a jeho rozbor se mohI stat 
zajimavou soucasti diplomove prace. 

Zceia chybna je kapitola 3.9 Zaver vYzkumu. Absence rozboru k pracovnim hypotezam cislo 5 
a 6 nebo "Hypoteza by byla potvrzena v pfipade odpovedi u zaku" je snad jen pfehlednutim oproti 
sdeleni ze: "Castecne se potvrdiia hypoteza tti... Muieme vsak zcela vyvratit hypotezu cislo tn.", a 
to na dvou nasIedujicich fadcich prislusne kapitoly. 

Jako posiedni drobnou poznamku uvadim, ze by bylo veImi vhodne pokusit se vypracovat 
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autorska reseni pro vsechny vytvorene pracovni listy do prilohy Cislo !lest. Je zrejrne, ze rada otazek, 
zejrnena otevrenych, by zUstala bez uvedeni spravne odpovedi; zaroven by si vsak autorka 
uvedornila obtiZnost pfipadnt!ho hodnoceni Mku za praci na pracovnich listech. 

Diplornova prace spliiuje zakladni pozadavky kladene na diplornovou pnici a doporucuji ji k 
obhajobe s pfihlednutirn k uvedenyrn pripominkam hodnocenou velmi dobre. 
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