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Moto: L. N. Tolstoj: Rodina je jednou

z nevyhnutelnych podminek Stésti

Uvod

Ve své diplomové praci se zabyvdm rodinou ve stfedoveku
z hlediska sociologického pohledu. Problematika rodiny je stara jako lidska
civilizace sama. Konfucius uz pfed dvaceti péti stoletimi byl pfesvédcen,
Ze by pribylo $tésti a prosperity, kdyby se kaZdy choval radné ve svém
rodinném Zivoté'.

Hlavnim Ukolem mé prace je charakterizovat rodinu ve stfedovéku
z pohledu rGznych aspektll stfedovéké spolecnosti a plasticky na
pfikladech vykreslit hlavni znaky Zivota rodiny v rlznych situacich
i v riznych funkcich.

Téma jsem si zvolila vzhledem ke svému oborovému zaméreni —
studiu historie. Obdobi stfedovéku je velice bohaté na udalosti a zajimavé
po vSech strankach. Tehdej$i nastala zména kulturniho klimatu pfispéla
k roz§ifeni kfestanstvi v Evropé, s nimZ byla spojena fada zmén ve
spolecnosti a samoziejmeé také v rodiné.

Obecna pracovni hypotéza vychazi zpfedpokladu, Ze vztahy
v rodiné ve stfedovéku byly ovliviiovany nejen mikrosocialnim prostfedim
uvniti rodiny, ale i makrosocialnimi vlivy spoleénosti jako celku.

Cilem mé diplomové prace je zachytit a charakterizovat
k vnéjSimu svetu.

Metodicky vychazim zvysledku odbornych praci historik(

a sociologli, ktefi se =zabyvali touto historickou etapou. VyuZivam

' MOZNY, |. Sociologie rodiny, Praha, Slon, 2002, s.14



pfedevsim literaturu a pfiklady v ni, které umoznuji vytvaret obraz rodiny
z riznych uhll pohledu.

Zivot rodiny a jejich ¢&lenll ve stfedovéku se snaZim zachytit
z SirSiho hlediska a usiluji o to, aby vS8echny tematické okruhy pfispély
pokud mozno k uplnosti prace jako celku.

Prvni kapitola se =zabyva pojmem rodina, jejimi funkcemi
a organizaci. Zahrnuje také popis rodiny rolnickych Zen klasickou a studii
o stfedovékych rodinach v Toskansku. Druha kapitola se vénuje
manzelstvi. Shrnuje, jaky méla vliv cirkev na uzavirani manzelstvi, jakym
zpUsobem probihalo v jednotlivych socialnich vrstvach; jak probihaly
zasnuby a svatba v raném, vrcholném a pozdnim stfedovéku. Zminuji se
také o konkubinatu a o rozvodech.

Treti kapitola popisuje postaveni manzelky vramci rodiny, jeji
majetek a jaky vliv mély na jejich Zivoty t&hotenstvi a porody. Ctvrta
kapitola s nazvem Lé&ska a sexualita se vénuje prosazovani monogamie,
prostituci, jak se cirkev snaZila regulovat porodnost a jaké byly jeji nazory
na potraty. Pata kapitola poskytuje informace o vychové a postaveni déti
v jednotlivych spole€enskych vrstvach.

Soucasti mé diplomove prace je také struény popis pouzité
literatury a analyza panovnickych snatki Premyslovel, Lucemburkd,
Arpadovcu, rodu Anjou, Kapetovc(, rodu Valois a Plantagenetl. Cilem
bylo zjistit, jaké mezinarodni postaveni zaujimaly Cechy, Uhry, Francie

a Anglie a jaké se formovaly pfibuzenské vztahy v tehdejsi Evropé.



1. Stfedovéka rodina jako predmeét historického vyzkumu

O stredovékou rodinu, o uzavirani manzelstvi, o détstvi a stafi se
sveétova historiografie zalala zabyvat az v 60. letech 20. stoleti. Prvni
klasickou praci o této problematice se stala kniha francouzského historika
Philippa Ariese L'enfant et la Vie Familiale sous I'Ancien Reégime. Do
anglického jazyka byla pfeloZzena pod nazvem Centuries of Childhood.
A Social History of Family Life. Francouzsky historik patfi do tfeti
generace Skoly Annales (spolu s Georgesem Dubym, Jacques Le Goff
a Emmanuelem Le Roy Laduriem). Historikové skupiny Annales odstranili
hranice mezi tradi¢nimi disciplinami a snaZili se je sjednotit ve ,védy
o Cloveku”. Tim se odlisili od historismu, ktery povznes! stat na klicovou
instituci a byly mu podfizeny vSechny zbyvajici kulturni a spolecenské
aspekty. Vroce 1972 vznikla Skola vysokych studii ve spoledenskych
védach. Méla za ukol integrovat historii a spole¢enskovédni discipliny
v jednotnou vedu ,védu o Clovéku", ktera méla zahrnovat nejen tradi¢ni
spolecenské védy klicové vrané fazi Skoly Annales, tedy ekonomii,
sociologii a antropologii, nybrz i lingvistiku, sémiotiku, literarni veédu
apsychoana/quz. Predmét zajmu pfrislusnik( treti generace se staly
dejiny mentalit. Zamérili se na vyzkum postoju a nazort lidovych vrstev
v jejich hospodéafskych a spoledenskych souvislostech®. Az do této doby
se historie zajimala pouze o Zivot a vladu panovniku, $lechtict, valky atd.
Podklady, které by nas seznamily s béZznym Zivotem lidi, neexistovaly,
protoze vétSina z nich neuméla Cist a psat. Ariés vytvofil nové cesty
k poznani minulosti a seznamuje nas se stfedovekymi rodinami a jejich
détmi. Zastava nazor, ze détstvi je pojem, ktery stfedovék neznal, protoze

se na sedmi az patnactileté déti pohlizelo jako na dospélé. Upozoriuje, Ze

2 |IGGERS, G. G. Déjepisectvi ve 20. stoleti, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s.
53-54
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mnoho mladych lidi odchazelo do udeni, pracovalo na poli a do
spoleénosti dospélych vstupovali velmi brzy.

Jiz vroce 1939 byla vydana kniha Norberta Eliase O procesu
civilizace. Teprve jeji tfeti vydani vroce 1976 zaznamenalo Uspéch
a vyvolalo zajem Siroké vefejnosti. Za ustfedni téma lze povazovat
dlouhodobé procesy transformace spole¢enskych a osobnostnich struktur.
Dilo predstavuje zaklad sociologické teorie socialnich procesu. Do tohoto
obdobi spada také prace francouzského historika Emmanuela Le Roy
Ladurieho Montaillou, okcitanska vesnice v letech 1294-1324 (1975,
cesky 2005). Ve svém dile vychazel zinkviziénich protokoll biskupa
z Pamiers. Ten zde zachytil mimo jiné i kazdodenni udalosti, zloCiny
a nasili nebo vytvareni manzelskych a mileneckych svazk(i. Objevuje se tu
také novy pohled na détstvi.

Z edice Déjiny Evropy pochazeji prace Evropa stredoveku v letech
962-1154 od Christophera Nugenta Lawrence Brooka (1975, ¢esky 2006)
a Evropa vrcholného stfedovéku 1150-1300 od Johna H. Mundyho.
(1973, Cesky 2006). Obé knihy se krom politiky vénuji také dg&jinam
vSedniho Zivota, pfiblizuji rozdéleni spole€nosti té doby. Dale se zabyvaji
mentalitou stfedovékych lidi a postavenim Zen.

Do let osmdesatych spadaji dvé dila z némeckého prostredi.
Jednak Zivot ve stfedovéku od Hans-Wernera Goetze (1986, &esky 2005),
jednak Zeny ve stfedovéku od Edith Ennenové (1984, &esky 2001).
Sougasti prace Zivot ve stredovéku je i kapitola vénovana roding, autor se
nevyhyba ani problematice lasky a sexuality. Kniha némecké historicky
podava vibec prvni komplexni zpracovani dé&jin Zenské problematiky od
raného stfedoveéku az do 15. stoleti. Sleduje vyvoj pravniho postaveni Zzen
véech socidlnich kategorii (SlechtiCen, méstanek ivenkovanek) i jejich
kazdodenni zivot.

V 90. letech se tématem rodiny, Zen a déti ve stfedovéku zabyvalo
nékolik autorli. Do Cestiny bylo pfeloZzeno nékolik dél, ktere se zabyvaji
touto problematikou. Tii pochazeji z francouzského, dva z némeckého
a jeden z anglického a norského prostiedi. VzneSené pani z 12. stoleti

(1995, ¢esky 1999) od Georgese Dubyho nahlizi do kazdodenniho Zivota



vzneSenych pani francouzského stfedovéku a na jejich osudech
demonstruje vyvoj instituce manzelstvi a jeji vyznam. Pro Encyklopedii
stfedoveku (1999, cesky 2002) ziskali historici Jacques Le Goff a Jean-
Claude Schmitt ke spolupraci i odborniky z Némecka, Anglie, Ruska, USA,
Itélie a Polska. Encyklopedie se snaZzi pfedstavit Evropu ve stfedovéku
v cele jeji Sifi. Zahrnuje déjiny vS8edniho dne, politické a ekonomické
vztahy a problematiku dé&jin kultury a mentality. | pod daldim dilem je
podepsan Le Goff a kolektiv vyznamnych historikll a sociologl. Jedna se
o publikaci Stfedovéky ¢lovék a jeho svét (1994, Eesky 1999). Jeji kapitoly
jsou eseje rlznych medievalistl. Pro svou praci jsem vyuZila cast
s nazvem Zeny a rodina od Christiane Klapisch-Zuber.

Némecky autor Dieter Breuers ve své knize Na hradech,
v kiaSterech, v podhradi (1994, éesky 1999) &tivou a zabavnou formou lici
Zivot panovnik(, rytifl, mnichl a rolnikd. Priblizuje nam vSechny stranky
tehdejSiho zivota (bydleni, hygienu, stravovani atd.). Cirkevni historik
Georg Denzler ve svém dile Zakazana slast. Dva tisice let kiestanske
sexualni morélky (1991, cesky 1999) probira sexualitu uvnitf i vné
manzelstvi. Seznamuje nas stim, jaky zplUsobem cirkev regulovala
porodnost a jak hledéla na potraty. Norsky historik Nils Johan Ringdal nam
ukazuje novy, hluboky a pfekvapivy pohled na dé&jiny prostituce.

Barbara Hanawalt v dile Growing up in medieval London. The
experience of Childhood in History (1995) vychazela ze soudnich zapisu,
seznamU ohledadl mrivol, zaznam porad u starosty, cech(i a zavéti. Diky
nim nam mohia poskytnout uZasnée detaily o kazdodennim Zzivoté déti. Pro
Ceskeho Ctenare je jisté Skoda, Ze se toto dilo dosud nedockalo ¢eského
prekladu.

Po roce 2000 vysla dalSi dila zabyvajici se problematikou rodiny ve
stfedovéku. Jack Goody v knize Promény rodiny v evropské historii (2000,
¢esky 2006) popisuje rodinu od antiky po sou€asnost. Zkoumd, zda
evropska rodina méla své specifické rysy. Analyzu zasazuje do Siroké

srovnavaci perspektivy a uvadi pfiklady z celého svétadilu.



Americka historicka Leah Otis-Cour je autorkou dila s nazvem
Rozko$ a laska. Déjiny partnerskych vztah( ve stfedovéku (2000, Cesky
2002). Zabyva se vztahem mezi laskou a majetkem, pfibuzenskymi
vztahy, instituci manzelstvi, cirkvi a spoleénosti. Na dilo némecke
historicky Ennenové svym zplsobem navazala Gisela Bockova. Také ona
v dile Zeny v evropskych déjindch (2000, Sesky 2007) &astedné sleduje
evropské Zeny ve stfedovéku a seznamuje nas se socialnim, politickym
a pravnim postavenim zZen.

V &eské historiografii se prvni praci, kterd se zabyvala stfedoveékou
rodinou, stalo ManZelstvi a rodina v minulosti od Jifiho Klaboucha (1962).
Autor v mnohém vychazel z dila Philippa Ariése. Poté se Cesti autofi na
dlouhou dobu odmiéeli. Teprve v roce 1990 vychazi kniha Détstvi, rodina
a stafi v déjinach Evropy od Pavly Horské a kolektivu. Zabyva se dé&jinami
evropské populace z hlediska historické demografie, rodinnymi vztahy
a problémy evropského populaéniho vyvoje od pravéku po soucasnost.
Vyznamovy slovnik k vybranym oblastem stfedovékych de€jin kultury
v ¢eskych zemich (1996) od Ludmily Nesladkové je u€ebni text. Autorka
nas seznamuje s problematikou rodiny, manzelského a rodinného prava,
vzdélanim, zdravotni pé&i, hygienou atd. Prdvodce vSednim Zivotem ve
stfedovéku (2005) od Lydie Petranové otevira zajimavy pohled na styl
zivota lidi ve stfedovéku. Popisuje kazdodennost, zpuUsob bydleni,
oblékani, stravu, vzdélani, praci, zabavu a zvyky ve stfedovéku. Publikace
je zafazena jako ucebni pomicka do hodin déjepisu na stfednich $kolach.
Petr Charvat je autorem knihy o Zzivoté a vladé Boleslava Il. (2004).
Soucasti prace je i popis toho, jak mohla vypadat vychova knizeciho syna
v raném stfedoveéku.

Prace geskych medievalist(i Clovék ¢eského stfedovéku (2002) nas
seznamuje se specifickym zplUsobem mysleni a jednanim
nejcharakteristi¢téjSich reprezentantl stfedovéké spoleCnosti (napf.
vesni¢an, méstan, lékar atd.). Sbornik Documenta Pragensia z roku 2004
s podtitulem Prazské méstské elity stfedovéku a raného novoveku pfinasi
odborné prispévky na dané téma. Elity jsou zde rozebirany z riznych uhli

pohledu.



Cesti historici se stfedovékou rodinou, détmi, manzelstvim nebo
stafim zabyvali spiSe v jednotlivych ¢&lancich. VSechny (kromé pfispévku
Détska otézka v husitstvi od Noemi Rejchrtové v Ceskoslovenském
¢asopise historickém z roku 1980) byly napsany v 90. letech nebo po roce
2000. Détstvim se zabyval Martin Nodl (Dvé tvafe détstvi: mali dospéli
a déti — hrisnici ve stfedovéku, Détstvi v pfedmoderni dobe) a Zdenék
Smetanka (Archeologie détstvi); manzelstvim Petr Cornej (Manzelstvi ve
stfedovéku: Zena a muz) a Bozena Kopickova (Tajné zasnuby a sriatky ve
stredovékych Cechéch), 2enami Drahomir Suchanek (Vldda Zen. Autorita
a postaveni panovnic na pocatku vrcholného stfedovéku); prostituci Petr
Cornej (Stfedovéka kaZdodennost. PoniZzeni a odstréeni) a stafim Martin

Nodl (Stafi ve stredovéku).



2. Rodina

Rodinu Ize charakterizovat jako souhrn ¢lent dvou nejmlads$ich
generaci se spole€nym muzskym pfedkem (nuklearni, mala rodina), nebo
tfi i vice generaci (velka rodina)*.

Ve stiedovéku se pojem rodina chapal jako vztah vSech pokrevnich
pfibuznych, a to v linii pfimé (rodie, prarodice, déti, vnuci atd.) i pobocné
(sourozenci)®.

Podle Goetze méla stfedovéka rodina rlizné vyznamy. Autor se
zminuje o nasledujicich: domaci spole€enstvi; spolek pfibuznych
vdnesnim smyslu; klasterni spolecenstvi mnichl; spolek poddanych
v ramci panského statku®.

Podle cirkevniho i svétského prava byl za predstavitele rodiny na
vefejnosti povazovan muz. Pietrvavala zde délba funkci. Zemédéiské,
femeslinické a domaci prace se délily na ,muzské" a ,Zenské". Pro muze
se stalo hlavnim ukolem zaji§téni majetku pro své déti’.

Ustredni dvojici v pfibuzenskych vztazich byl manzelsky par, ktery
tvofil zaklad nukleamni rodiny nebo domacnosti. Tento typ rodiny nebyl
nikdy zcela nezavisly &i izolovany, zvlasté ve venkovskych oblastech®.

V raném stfedovéku byla organizace rodiny pfisné patriarchalni.
Zena se nesméla Uéastnit pravnich jednani, nemohla samostatné

vystupovat pred soudem, spravovat vlastni majetek a byla znevyhodnéna

4 NESLADKOVA, L. Vyznamovy slovnik k vybranym oblastem stfedovékych déjin kultury
v éeskych zemich, Ostrava, Ostravska univerzita, 1996, s. 46

5 Tamtéz
6 GOETZ, H. W. Zivot ve stfedovéku, Jino¢any, H&H, 2005, s. 44

7 NESLADKOVA, L. Vyznamovy slovnik k vybranym oblastem stfedovékych déjin kultury
v ¢eskych zemich, Ostrava, Ostravska univerzita, 1996, s. 47

8 GOODY, J. Promeény rodiny v evropské historii, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny,
2006, s. 103



i vdédickém pravu. Pozadavek mimofadné mravni Cistoty od mladych
divek a bezpodminecna vérnost od manzelek nebyl nic neobvyklého. Vi
muzim byl zakon shovivavéj$i. Ve vrcholném stfedovéku se patriarchalni
struktura rodiny zachovala, protoZe odpovidala kfestanskému zjeveni
a Aristotelem ovlivnéné scholastické nauce o nedokonalosti zeny®.

Proces premény v malou rodinu v dneSnim slova smyslu probihal
pomalu, ale byl to jev zakonity. Je pochopitelné, ze velky rodovy klan mohl
pobyvat pouze na velké usedlosti. Lidé stale vice odchazeli do novée
vznikajicich mést a zde nemohlo Zit dvacet i vice lidi na jednom mist&™®.

A jaké plnila rodina funkce? PifedevSim tvofila zakladni pilif
stfedovéké spole€nosti. Mezi funkce, které méla plnit, mizeme zaradit
nasledujici: zajisténi reprodukce obyvatelstva; vychova déti; vyroba;
konzumace, sprava majetku; garance vzajemné pomoci vSech c¢len(
a jejich ochrana navenek''. Dilezité je také konfliktualistické pojeti rodiny.
Konfliktualisté ukazuji rodinu jako rodinu nestalou stim, ze zdrojem
nestability byla vysoka umrtnost pfedevSim kojencl (z osmi az deseti
narodivSich se déti, prezily tfi az Ctyfi), socialni destabilizace v dobach
morovych ran, hladomoru z neurody a vale€ného drancovani Realny podil
vlastnictvi v domacnosti mezi muzem a Zenou je pfevazné rozdélen
nerovhomérné. Teorie konfliktu poprvé vyslovila, Ze rodina neni jen
prostor soukromy, nybrz je zavisla jak na soukromém, tak i na vefejném
svétg'?.

A jak lze charakterizovat domacnost? Domacnost zahrnovala
skupinu osob, které bydlely spoleéné a vétSina jejich ¢lend byla
v pfibuzenském vztahu. Zpravidla ¢lenové domacnosti zili z vynosu
spole¢ného hospodaristvi a nesli stejnou odpovédnost vic¢i dafovym

ufaddm. Navic na venkové byla existence domacnosti Uzce vazana na

9 ENNENOVA, E. Zeny ve stfedovéku, Praha, Argo, 2001, s. 103
10 BREUERS, D. Na hradech, v klaSterech, v podhradi, Praha, Brana, 1999, s. 301

1 HORSKA, P. a kol. Détstvi, rodina a stafi v déjindch Evropy, Praha, Panorama, 1990,
s. 219

12 MOZNY, |. Sociologie rodiny, Praha, Slon, 2002, s. 71



vlastnictvi nebo drzbu domu. V katastrech a dalSich danovych soupisech
pfedstavuje domacnost ,ohnisté" nebo ,krb", coz byla zakladni zdanitelna
jednotka™®.

Podle Dubyho byli ¢lenové domacnosti rozdéleni do i
hierarchickych stupnid. Dva z nich bylo mozné vidét na prvni pohled. Dét,
které poslouchaly a slouZily, a nad nimi otec, ktery je oviadal a Zivil je,
a po jeho boku manZelka a Casto také neprovdané sestry a neZenati
bratfi. Treti a zarovefi nejvy$Si stupen zaujimali zesnuli rodi€e. Takto
dominantni postaveni jim nalezelo zcela pravem. Predchéazeli svym
potomkim, kteri méli prospéch z toho, co jim pfi svém odchodu zanechali,
bylo tedy spravné, aby je uctivali™®.

Domacnost Zeny byla ve stfedoveéku vztazena k muzi. Ten ve funkci
pana domu vykonaval nad v8emi ¢leny pravné legitimizovanou moc. O tu
ho nemohl pfipravit ani panovnik a jemu podfizené organy’. Podie
Tomase Akvinského zaujima Zena v domé dulezitou roli, ale pouze pod
vladou muze'®. Poté co pan domu zemfel, pfesla jeho prava na
nejstar§iho syna. Do jeho podruéi ptesla i vdova'’. Dochazi zde k odliseni
od leviratu (shatek mezi muzem a vdovou po jeho zesnulém bratrovi)
a sororatu (sfiatek muZe se sestrou jeho zesnulé Zeny)*®.

V pfipadé, ze byl nejstarsi syn nezletily, spravovala majetek rodiny
vdova. Ta mohla Casto ziskat i €ast vlastnictvi na doZivoti. Dcery dédily

pouze za predpokladu, Zze nezil zadny bratr. Mlads$i bratfi opoustéli svou

13 HORSKA, P. a kol. Détstvi, rodina a stafi v déjinach Evropy, Praha, Panorama, 1990,
s.219

14 DUBY, G. Vznesené pani z 12. stoletl. Pamétka babitek, Brno, Atlantis, 1999, s. 10
15 GOETZ, H. W. Zivot ve stfedovéku, Jino&any, H&H, 2005, s. 47

16 BOCKOVA, G. Zeny v evropskych déjindch, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007,
s. 12

17 GOETZ, H. W. Zivot ve stfedovéku, Jinogany, H&H, 2005, s. 47

18 MURPHY, R. F. Uvod do kulturni a sociélni antropologie, Praha, Sociologické
nakladatelstvi, 2004,



puvodni rodinu a zakladali vlastni doméacnosti. Sestry se vdavaly, a tim
presly do domu svych manzel('®.

Diky toskanskému katastru®® zroku 1427 mame moznost
nahlédnout do toskanské domacnosti pozdniho stfedovéku. Lze ji
povazovat za jakysi priklad stfedovéké rodiny. Velikost domacnosti se
lisSila podle mista. Pocet ¢lend byl rlzny na vsi a ve méstech ataké
zaleZelo na velikosti mésta. Tyto rozdily byly dané rozmanitou socialni
skladbou jednotlivych lokalit. Pocet ¢lent domacnosti se ménil podle vyse
majetku. Ve meéstech fadime k nejpocetngjSim domacnosti soudcl,
notarli, bankérl, zlatnikl a dalSich bohatych lidi. Naopak k nejméné
podetnym rodiny slouZicich a textilnich dé&lnikd. Na venkové patfily
k nejvét§im domacnostem rodiny rolniku, ktefi vlastnili dostatek pady. Ve
Florencii se vyskytovaly domacnosti pomérné malé — v priméru 3,8 ¢lena.
Pro ostatni mésta byly typické dvouélenné domacnosti; pro venkov
péticlenne. Zaklad toskanské domacnosti zahrnoval pfibuzné v muzske
linii. Castym typem byla UpIna rodinna domacnost. Jeji jadro ptedstavoval
manzelsky par, zpravidla s détmi, nékdy i dalSimi pfibuznymi, vnuky,
sourozenci a podobné?’.

Jak mohla vypadat rodina rolnikii? Rolnické rodiny byly pomérné
malé. Nicméné ipoddani sedlaci vlastnili svoje sluzebnictvo, Celediny
stfedovék existuji zatim pouze Castecné zavéry. Diky L. Kuchenbuchovi

vime, Zze manzelsky par mél v primeéru 3 az 4 déti, pravdépodobné krom

19 GOETZ, H. W. Zivot ve stfedovéku, Jinogany, H&H, 2005, s. 47

20 vzniki jako podklad pro vybirani dani; eviduje téméfr vsechno laické
obyvatelstvo Toskanska vetné& déti od narozeni, navic udavéd vék zapsanych
osob a podrobné charakterizuje sloZzeni a majetek jednotlivych doméacnosti;
pokryva celé uzemi Toskanska a eviduje pfes 260 000 osob; jak co do velikosti
souboru, tak co do bohatstvi (daji o kazdém jednotlivci je pramenem na svou

dobu zcela mimofadnym. (Détstvi, rodina a stafi v déjinach Evropy —s. 213)

2 HORSKA, P. a kol. Détstvi, rodina a Stéfi v déjinach Evropy, Praha, Panorama, 1990,
5. 221-222



déti, které umrely v kojeneckém véku nebo nejranéjSim détstvi. Naprosto
prevladaly malé rodiny, pfiemZ na jednom pozemku bydlely takovéto
rodiny &tyfi. Velkorodiny se vyskytovaly zfidka®2.

Po smrti muze zaujala jeho misto Zena. Velmi €asto se stavalo, ze
ho pfenechala nékterému ze svych synl, ktery pak u sebe podrZzuje matku

a sourozence a? do zalozeni jejich viastni rodiny?.

22 ENNENOVA, E. Zeny ve stfedovéku, Praha, Argo, 2001, s. 93

23 Tamtez



3. Manzelstvi

3.1 Podminky a vliv cirkve na uzavreni manzelstvi

Cirkev se v otazce uzavirani sfnatkll snazila prosadit svij vliv.
Divodem bylo, Ze rodinny zZivot fadila do sféry svého vlivu. Poznatky
z nékterych zemi Evropy odkryvaji, Ze v pocatcich christianizace se cirkev
zajimala pouze o svatebni m$i a teprve postupem cCasu zasahovala do
zasnub a do aktu pfedani nevésty®*.

Od konce 11. stoleti prosazovala nezbytnost zajistit od snoubencu
souhlas se vstupem do manzelstvi. Pfi zalozeni nové rodiny bylo
pfedevéim dlleZité respektovat svobodnou vili budoucich manzel(®.
Manzelsky konsensus nachézi svij vyraz nejsilngji vtom, Ze si Zenich
a nevésta sami udéluji svatost manzelstvi®®.

Cirkev méla vliv i na samotné uzavirani snatk{. Ur¢ovala, kdo muze
sezdavat. Zakazovala snatky blizkych pfibuznych (i seSvagrenych), svatbu
se Zzenou nékoho jiného a také bylo nepfipustné, aby Zena pochazela
zjiného stavu®. Pokud doSlo ksituaci, Ze jeden zpartnerll odmitl
manzelstvi konzumovat, znamenalo, Ze bylo neuplné, a tedy mohlo byt

prohlageno za neplatné?®.

24 KOPICKOVA, B. Tajné zasnuby a shiatky ve stfedovékych Cechach. Déjiny
a soucasnost, 1996, ro¢. 18, ¢.3,s. 7

25 LE GOFF, J. Stredovéky ¢lovék a jeho svét, Praha, VySehrad, 2003, s. 247
26 ENNENOVA, E. Zeny ve stfedovéku, Praha, Argo, 2001, s. 47

27 GOODY, J. Promény rodiny v evropské historii, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny,
2006, s. 39

28 BROOKE, CH. N. L. Evropa stfedovéku v letech 962—1154, Praha, VySehrad, 2006,
s. 160



Lateransky koncil tato opatieni zmirnil. Mezi pokrevnimi pfibuznymi
se zakaz manzelstvi rozsifil az po sedmy stupeni kanonického poditani
pfibuzenstvi.®® V panovnickych rodinach mél byt respektovan stupen
Ctvrty. Realita vypadala naprosto jinak. Dokladem se stavaly papezské
dispenzy a v pfipadé prostych lidi nedostateény pfehled o pribuzenskych
vazbach®®. Jako piiklad udéleni dispenzu Ize uvést shatek rakouského
vévody Oty a dcery Jana Lucemburského, Anny: Aby se utisil spor, ktery
byl mezi ¢eskym kralem Janem a vévody rakouskymi, pomyS$leli moudri
lidé, kteri milovali mir, na prostfedek manzelstvi. Tak se tedy vyjednalo,
aby byla s ovdovélym Otou zasnoubena Anna, dvanactileta divka, dcera
krale Jana, ale protoze byli vzajemné spfiznéni v tfetim stupni
pribuzenstvi, poslali k papeZi Janovi XXII. a dostali dispenz*".

A jaké existovaly divody k udéleni dispenzi? Nesladkova jich
uvadi celkem devét: angustia loci — v pfipadé, Ze v Uvahu pfichazel
pouze muz z pfibuzenstva; aetas feminae — paklize zena dosahla véku
24 let; deficentia aut incompetentia dotis — za predpokladu, ze rodina
nezajistila dostatek véna; paupertas vidue, numerosa prole oneratae —
Slo-li o novy shatek vdovy, ktera nevlastnila majetek a zavisela na ni
vychova déti z prvniho manzelstvi;, bonum pacis — za podminky, zZe
shatek zastavi nepfatelstvi mezi rozhadanymi rody, remotio gravium
scandalorum — davodem mohlo byt téhotenstvi snoubenky; revalidatio
matrimonii bona fide contracti — manzelstvi se uzavielo a snoubenci
nevédéli o pfekazce; excellentia meritorum — toto povoleni nalezelo
osobé, ktera ziskala znacné zasluhy o naboZenstvi nebo cirkev;
dispensatio indultum - manZelstvi uzaviené bez ohlasek, pouze na

zékladeé zvlastniho biskupského dispenzu. Cirkev schvalovala dispenzy

29 ENNENOVA, E. Zeny ve stfedovéku, Praha, Argo, 2001, s. 103

30 CORNEJ, P. Manzelstvi ve stfedovéku:zena a muz. Spolecenskovédni predméty,
20086/2007, roé. 6, €. 1

31 ZBRASLAVSKA KRONIKA, Praha, Svoboda, 1976, s.409
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nejen v urditych pfipadech, ale také pro konkrétni osoby nebo rodiny®.
| v obdobi vrcholného stfedovéku se cirkev snazila ovlivnit vnéjsi formy
uzavirani manzelstvi. PfedevS§im se jednalo o vefejné uzavirani snatk(.
Podle usneseni 4. lateranského koncilu, ktery se konal v roce 1215, se
stalo nutnosti knézské poZzehnani a také pritomnost svédki®.

do manzelstvi. V pfesném véku se autofi nepatrné odliSuji. Goetz uvadi
14 let pro muZe a 12 let pro Zzenu*. Stejna &isla uvadi i Cornej ve svém
glanku®®. Pramérny vék snoubencl se pohyboval u muzli v rozmezi 20-24
let a u Zen 14—16 let®®. Nodl a Smahel ve svém sborniku uvadsji, ze
kanonické pravo piedepisuje pro uzavieni manzelstvi dosazeni télesné
zralosti, coz u Zzen znamenal vék mezi 13-15 lety a u muzd vék mezi 15—
19 lety®’.

3.2 Uzavreni manzelstvi

Jak probihalo uzavieni manzelstvi v jednotlivych socialnich
vrstvach? U panovnického dvora se manzelstvi zfidka uzavirala na
zakladé oboustranné vzajemnosti. Naprosto béZznym jevem se stalo
oddani nezletilych déti, a jak uz bylo zminéno vySe, cirkev povolovala

dispenze. Sniatek se povazZoval za politickou zaleZitost. Zamérem bylo

32 NESLADKOVA, L. Viyznamovy slovnik k vybranym oblastem stredovékych déjin kultury
v ¢eskych zemich,, Ostrava, Ostravska univerzita, 1996, s. 21—-22

33 CORNEJ, P. Manzelstvi ve stfedovéku:zena a muz. Spoledenskovédni pfedméty,
2006/2007 ro¢. 6, €. 1

3 GOETZ, H. W. Zivot ve stredovéku, Jinocany, H&H, 2005, s. 53

35 CORNEJ, P. Manzelstvi ve stfedovéku: Zena a muz. Spolecenskovédni predméty,
2006/2007 ro¢. 6, €. 1

36 GOETZ, H. W. Zivot ve stredovéku, Jinotany, H&H, 2005, s. 53

3 NODL, M., SMAHEL, F. Clovék Geského stfedovéku, Praha, Argo, s. 420



predevéim zplodit potomky, na které by piesla rodova prava®®. Pokud se
prokazalo, Ze je manzZelka neplodna, mohla byt nahrazena®.

Kronikaf Kosmas nam zanechal zpravu o knizeti Oldfichovi: kniZeti
Oldrichovi se z fadného manZelstvi pro neplodnost choti nenarodil Zzadny
potomek, aviak z jakesi Zeny jménem BoZeny, jeZ byla Kresinova, mél
syna neobyéejné slicného, jemuZ dal jméno Bietislav. Jednoho dne totiZ,
vraceje se skrze selskou ves z lovu, uvidél reCenou Zenu, jak pere roucha
u studanky, a prohlédnuv si ji od hlavy aZ k paté, vpil do hrudi nesmirmy
Zar lasky. Bylat' vzhledem vynikajici, pleti bélejSi neZ snih, jemnéjsi neZ
labut, lesklejs§i neZ stard slonova kost, krasnéjsi neZ safir. Knize, poslav
ihned pro ni, pojal ji v manzelstvi; staré vS8ak manzZelstvi nerozvazal,
protoZe toho ¢asu (knize Oldfich vladl v letech 1012-1034, Kosmas psal
svou kroniku v letech 1119-1125- to byla jiz prosazena monogamie-pozn.
E.S.) kazdy, jak se mu libilo, smél miti dvé itfi Zeny a nebylo hfichem
unésti manzelku blizniho ani manzelce vdati se za Zenatého muze®.

V obdobi pozdniho stfedovéku se svévolné zapuzeni manzelky
zdivodu neplodnosti zakazovalo. ManzZelka v$ak mohla pozadat
o zrueni manzelstvi kvdli manzelové impotenci.*’

Stejné jako u panovnického dvora, iv prostiedi vysoké Slechty
nehrala vzajemna laska dlleZitou roli*’. Zvlasté divky byly nuceny se
provdat za muze, kterého jim vybral jejich otec jako vhodného partnera.

Také Slechta zasnubovala z politickych dlivodl jiz malé déti. K siatkiim

38 NESLADKOVA, L. Vyznamovy slovnik k vybranym oblastem stredovékych déjin kultury
v Ceskych zemich, Ostrava, Ostravska univerzita, 1996, s. 56

3 BROOKE, CH. N. L. Evropa stfedovéku v letech 962—1154, Praha, VySehrad, 2006,
s.160

40 KOSMOVA KRONIKA CESKA, Praha, Svoboda, 1972, s. 60

41 OTIS-COUR,L. Rozko$ a laska. Déjiny partnerskych vztah( ve stfedovéku, Praha,
Vysehrad, 2002, s. 86

42 NESLADKOVA, L. Vyznamovy slovnik k vybranym oblastem stfedovékych déjin kultury
v éeskych zemich, Ostrava, Ostravska univerzita, 1996, s. 56
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dochazelo ponékud pozdéji. Snatkovy vék muze byl vypocitan asi na 30
let a Zeny na 22 let®.

V méstském prostiedi podminky pro uzavieni snatku urCovala
pravidla cechovnich organizaci a gild. Tovary§ se mohl ozenit pouze
v pfipadé, 2e docilil mistrovského mista. V regulich cechl a gild byly
stanoveny také vlastnosti nevésty. Volbé partnera mohly zabranit i rodice
a dalsi pfibuzni. Za predpokladu, Ze nesouhlasili s vybérem partnera
svych déti, mohli je dokonce i vydédit*. K dal§imu principu k uzavieni
manzelstvi patfil poZzadavek, aby manzelé pochazeli ze stejné socialni
vrstvy*®. Velmi astym jevem se stavalo, Ze muZi a Zeny si nejprve nasli
praci mimo domov, spofili penize k zalozeni vlastni domacnosti a poté
uzavfeli manzelstvi“®.

V italskych oblastech pozdniho stfedovéku se manzelsky svazek
zakladal prostfednictvim notaiské smlouvy. Ta byla zpravidla sepisovana
v kostele nebo jeho blizkosti’.

Ve venkovském prostfedi v naSich podminkach bylo zejména
naro¢né dodrzet zakaz blizkého pfibuzenstvi a seSvagreni z dlvodu
nizkého poctu venkovského obyvatelstva. V epoSe vrcholného stfedovéku
se shatky bohatych sedlaklti domlouvaly mezi rodi¢i. Synové a dcery se

nemohli branit jejich vali.*®

43 BREUERS, D. Na hradech, v klasterech, v podhradi, Praha, Brana, 1999, s. 302

44 NESLADKOVA, L. Vyznamovy slovnik k vybranym oblastem stfedovékych déjin kultury
v ¢eskych zemich, Ostrava, Ostravska univerzita, 1996, s. 55

45 NODL, M., SMAHEL, F. Clovék Geského stfedovéku, Praha, Argo, s. 420

46 GOODY, J. Promény rodiny v evropské historii, Praha, Nakladateistvi Lidové noviny,
2006, s. 78

47 ENNENOVA, E. Zeny ve stfedovéku, Praha, Argo, 2001, s. 212

48 NESLADKOVA, L. Vyznamovy slovnik k vybranym oblastem stredovékych déjin kultury
v éeskych zemich, Ostrava, Ostravska univerzita, 1996, s. 56
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Nejhorsi postaveni zaujimala &eled, ktera bez souhlasu svého
chlebodarce nesméla ani uzaviit shatek. Prevazné Zzili promiskuitné
a typicka byla vysoka Umrtnost nemanzelskych déti*°.

Jednim ze zpusob( souziti mohl byt také konkubinat. SouZiti muze
se Zenou po zpusobu manzeld, ktefi nechtéji nebo nemohou dostat
podminkém rédného manzelského spojeni. Mohl mit monogamickou nebo
polygamickou formu. Zenaty muz z vyssi spoledenské vrstvy si &asto
pofizoval konkubinu®°.

Davodem viceCetnych manzelstvi mohla byt sexualni pfitazlivost,
pifipadné nezbytnost daldi pomocnice v domacnosti. Hlavni pfi¢inou se
stalo prani zplodit potomky v pfipadé, Zze manzelka byla neplodna nebo
neschopna porodit dité spravného pohlavi. Konkubinat se vyskytoval po
celé Evropg&®'.

Stanovisko cirkve ktomuto systéemu se zprvu zdalo nejasné.

Celkové se véak na typ takového svazku pohliZelo s nesouhlasem®?.

3.3 Zasnuby a svatba

V raném stfedovéku podle germanského prava™ o uzavieni shatku

jednali Zenin poruénik a budouci manzel. Zenich odevzdal poruénikovi

49 Tamtéz
50 Tamtéz

51 GOODY, J. Promény rodiny v evropské historii, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny,
2006, s. 46

52 Tamtez,

53V §ir§im smyslu veSkera narodni prédva kmeni germanskych, pavodné nepsana prava
obycejova, zaloZzena na podkladé naboZzenském a mravnim. Paltii sem prava zapadnich
Germanu (Némcu) i vychodnich (G6td, Vandali a Skandinavet). V uzsim smyslu jsou
nazyvana germanska prava obycejové pravni pamatky, tzv. barbarorum leges.
(Masaryklv slovnik nauény, dil 2., 1926 str. 977)
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svatebni dar. Tento typ shatku Ilze povaZovat za plné a bézné uzavieni
shatku®.

V germanském prostiedi se uzavieni manzeistvi skladalo ze dvou
¢asti. Prvni etapou se stalo zasnoubeni, pfi kterém se sepsala pravni
smlouva. Druhou fazi byly oddavky, tedy vlastni svatba®.

Po sepsani pravni smlouvy Zenich bud pfedal porucnicky dar, nebo
vyplatil poruénika divky, aby nad ni ziskal poruénictvi. Zasnoubenim
nevésta slibila, Zze bude svemu snoubenci vérna. V pfipadé, Ze toto
poruSila a dopustila se pohlavniho styku sjinym muzem, podle
langobardského prava® mohla byt usmrcena® .

Samotna svatba se odehravala za pfitomnosti pfibuznych. K pravné
formalnim UkonUm Ize zaradit pokleknuti, stoupnuti na nohu a vzeti do
narugi. Timto ziskal Zenich nad nevéstou zjevnou moc. Nasledné byla
nevésta odvedena do domu svého manzela a poté doslo k ulehnuti do
manzelské postele prfed svédky. Po svatebni noci nalezel zené tzv. jitini

dar, diky némuz se stala plnopravnou manzelkou®®.

54 ENNENOVA, E. Zeny ve stfedovéku, Praha, Argo, 2001, s. 35

55 CORNEJ, P. Manzelstvi ve stfedovéku:zena a mu2. Spoledenskovédn/ predméty,
2006/2007 ro¢. 6, €. 1

5¢ zakladni pamatkou langobardskeého kralovstvi je tzv. Edictus Rothari z roku 643,
obsahujici vyluéné germénské pravo, sbirka je uréena vyhradné Langobardim

a obsahuje sebrani jejich zvykového prava; Rothariho edikt je jednou z nejupinéjsich
a nejdokonalej§ich sbirek germanskeého prava; obsahuje jak ustanoveni politického,
tak pravniho obsahu, formalné se pak &leni do kapitol, které se pak zabyvaji pravem
osob, vécmi, manZelstvim (pfedevsim s ohledem na pravni rezim véci v manZelstvi
a otazky dédické sukcese), vécnymi pravy, obligacemi a odpovédnosti za $kodu.
(Déjiny evropského kontinentélniho préva str. 184-185— kolektiv autor( Pravnické
fakulty UK, 2004)

57 ENNENOVA, E. Zeny ve stfedovéku, Praha, Argo, 2001, s. 35

58 Tamtéz
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Mimo poru€nického sfiatku existovalo také manzelstvi Unosem,
v pfipadé, Ze divka souhlasila. Z pravniho pohledu byl tento druh snatku
znevyhodnén®®.

Snatek unosem zname i z Eeského prostfedi. Nejproslulejsi je Unos
Jitky Bfetislavem vroce 1028. Pozdé&jsi formou se stala koupé Zeny.
Snatek domlouval Zenich, jeho otec a pfibuzni, dale otec nevésty a jeji
pfibuzenstvo. Nevésta se téchto jednani neucastnila. Svatebni akt se
skladal z namluv a vdavek. Ty se konaly v pfedem uréeny den v domeé
nevesty v pfitomnosti pfibuznych. Otec pfedal nevéstu Zenichovi a ten si ji
odvedl do vlastniho domu®°.

Za pravoplatny lze povaZoval také shatek uzavieny bez obvénéni
a bez poruénikli. Byl zalozen na oboustranné naklonnosti budoucich
manzell. Jeho vnéj§im vyrazem se stalo vefejné odvedeni nevésty do
manzZelova domu a vstup do manzelského loze. Véno ziskala divka po
svatebni noci®".

U Slechtict slouzil tento druh shatku vétSinou k tomu, aby zZeny
z niz§iho stavu mély zapovézen vstup do stavu manzela. Tzv.

,morganiticky sfiatek"®?

vychazel ze sfatku bez véna, ale ztotoznit je
nelze. Stal se specifickym privilegiem vy$Si Slechty a jeho forma se liSila
od klasického srnatkového prava. | tato forma uzavieni manzelstvi se

povaZovala za plnohodnotnou, manzelé si véak nebyli stavovsky rovni®.

59 Tamteéz

6 NESLADKOVA, L. Vyznamovy slovnik k vybranym oblastem stfedovékych déjin kultury
v ¢eskych zemich, Ostrava, Ostravska univerzita, 1996, s. 49

61 ENNENOVA, E. Zeny ve stfedovéku, Praha, Argo, 2001, s. 36

62 Stavovsky nerovny, tj. sriatek mezi Slechticem a ne$lechti¢nou, institut némeckého
stfedovékého préva; pred jeho uzavienim byvalo snoubencum dovoleno, aby se
domluvili, Ze jak manZelka, tak déti nebudou mit stavovské prava manZela a ofce,
nebudou mit narok na zdédéni majetku po manZelovi nebo otci; existovalo v prostredi
vysoké némeckeé Slechty, u ndas nebylo rozsifeno. (Vyznamovy slovnik k vybranym

oblastem stfedovékych dé&jin kultury v Eeskych zemich, s. 30)

¢ ENNENOVA, E. Zeny ve stredovéku, Praha, Argo, 2001, s. 36
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Castym fenoménem u panovniki a $lechty byly shatky
v zastoupeni, bez osobni uasti Zenicha nebo nevésty, pfipadné obou
budoucich manzelt®.

O tom jakym zplUsobem mohlo dojit k zasnoubeni v zastoupeni (a
co mu predchazelo) nas informuje Zbraslavska kronika: TéhoZ roku (1318)
Karel, syn sicilskeho krale Karla, ktery se stal uherskym kralem, ztrativ
svou prvni manZelku, s niz nemél déti, poslal uherska hrabata Tomase
a Simona s tlumoénikem Stépanem a se slusnou druzinou k éeskému kréli
Janovi s Zadosti, aby mu réacil dat jednu ze svych sester za manZelku.
Toto poselstvo prijal éesky kral Jan pratelsky a spolehlivymi posly povolal
Z hrabstvi Lucemburského své sestry, z nichz star$i se jmenovala Marie
a mladsi se zvala viastnim jménem Beatrix. Ani jedna z téchto divek
nedosahla jesté ¢trnacti let véku. A tak pfisly na pozvani svého bratra obé
tyto divky a vesly dne 20. éervna se svou druzinou do Prahy. Ctvrtého pak
dne po svem pfichodu pfiSly tyto divky spolu s kralem a kralovnou do
Zbraslavského klaStera. Mél se totiZ tehdy velebné slaviti vyroéni amrtni
den zakladatele onoho mista. Prisli tam také vyslanci uherského krale
a zacCali naléhavé Zadati, aby byla vyslySena jejich Zadost. Kral Jan
vyhovél jejich Zadosti a dal jim svobodnou volbu, aby si vybrali jednu
z jeho sester. A tak stéli Uhfi po vyslySeni svych prani pred obéma
divkami, upirajice na né s tichou mysli oc¢i oteviené. Bedlivé prohliZeji
plvabné tvare téchto panen, probiraji urostlost, popisuji chizi a bystre
zkoumaji, kterou by méli spiSe vybrati. Kone¢né poZadaji, aby jim byla
urcena mladsi divka Beatrix za pani a krélovnu uherskou. Kral Jan
souhlasi a blahopreje, divka je dovedena do chrému a hned je pred
hlavnim oltafem blahoslavené Panny na Zbraslavi fadné zasnoubena
uherskému kréli Karlovi, ale nepfitomnému, do rukou pritomnych hrabat®®.

Béhem vrcholného stfedovéku pfed samotnym uzavienim snatku

zpravidla dochazelo k zasnoubeni, ke kterému mohlo dojit uz v détském

64 CORNEJ, P. Manzelstvi ve stfedovéku:Zzena a muz. SpoleGenskovédni piedméty,
2006/2007 ro€. 6, €. 1

65 ZBRASLAVSKA KRONIKA, Praha, Svoboda, 1976, s. 318
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véku a mélo zavaznou platnost. Viastni svatba se skladala ze tfi kroku.
Nejdfive se seSli rodi¢e a snoubenci. Otec svéfil nevéstu zZenichovi a ten
Zadal o ruku své vyvolené. V pfipadé, Ze otec souhlasil, vioZil ruku svoji
dcery do rukou nastavajiciho manzela. Zarovef rodiCe dojednavali
podminky svatebni smlouvy, jez uspofadavala hmotné a dédické aspekty
manzelstvi, predev§im obvénéni zeny®®. Po sepsani svatebni smlouvy se
konala svatebni hostina vdomé nevésty. Zde byl svazek potvrzen
navléknutim prstenu. Diky pravnim predpisim vime, Ze k uzavieni
manzelstvi dochazelo pfed svédky. Budouci manzelé si pfed pfibuznymi
Zenicha a nevésty udélili manzelsky slib. Uloha nevésty se povaZovala za
pasivni. Otcem byla pfedana do stavu manzelského, Zenich ji pojal za
manzelku. Pfisahala svého muze ctit a poslouchat. Zaroveri se dostala
pod ochranu svého manzela. Za treti svatebni krok se pokladala navstéva
kostela, kde manzellm pozehnal knéz®. Jak uZ je vy$e zminéno,
v pfipadé, Zze mezi manzeli nedoslo k pohlavnimu styku, mohlo dojit ke
zru$eni manzelstvi®®.

DUlezitou novinkou, ktera se objevila pfi uzavirani manzelstvi, se
staly tfikrat se opakujici ohlasky. Tato povinnost se objevila po roce 1215,
kdy doslo k zasedani 4. lateranského koncilu. Jednak se Cetly v kostele,
jednak se pribijely na jeho dvefe. Tim byla ze sfiatku ucinéna verejna
zalezitost. Kazda osoba méla pfileZitost upozornit, zda shatku nestoji
v cesté pfibuzenské svazky nebo sliby vigi dalsimu partnerovi®.

Diky toskanskému katastru z obdobi pozdniho stfedovéku mizeme
opét nahlédnout do pomérl na Apeninském poloostrové. Zde se otec

nebo poruénik nevésty zavazal, Zze dcera je ochotna pojmout Zenicha za

¢ NODL, M., SMAHEL, F. Clovék deského stfedovéku, Praha, Argo, 2002, s. 420
¢7 Tamtéz

¢ CORNEJ, P. Manzelstvi ve stfedovéku:Zzena a muz. SpoleGenskovédni pfedméty,
2006/2007 roc. 6, €. 1

69 KLABOUCH, J. ManZelstvi a rodina v minulosti, Praha, Orbis, 1962, s. 64
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pravoplatného manzela. Ten slibil pfijmout dceru za manzelku, navléci ji
prsten a odvést do svého domu™.

Svatebni obfad se konal v domé otce nevésty nebo u notafe, jen
malokdy v kostele nebo v jeho blizkosti. Notar byl povéien, aby kladl
otazky snoubenciim a zaroven sepisoval listinu o uzavieni manzelstvi.
Stejné jako ve vrcholném stiedovéku se otec nevésty zfekl poruénického
prava a pienechal jej manzelovi. DoSlo i k navléknuti prstenu a nasledné
véichni usedli ke slavnostni hosting’".

V nékterych pfipadech slouzil knéz svatebni msi, pfi které udélil
novomanzelim pozehnani. Na zavér byla nevésta odvedena do domu
svého manzela, Novomanzelé byli doprovazeni az k manzelskému lozi’.

Zachoval se nam i konkrétni pfiklad. Zamozny obchodnik
Francesco de Marco Dantini dal slib Leonardovi (Zenichlv otec), Ze
provda svou dceru. Toto v8e se udalo pfed mnohymi svédky ve
frantiskanském kostele v Pratu’™® bez pfitomnosti budoucich manzel.
Timto podanim ruky se dojednala posledni ¢ast podpisu manzelské
smiouvy. Tento akt se uskute&fioval v kostele nebo na jeho schodech. Pri
vlastni svatbé otec pfedstavil Zenichovi svoji dceru a ten ji vzapéti navlékl

snubni prsten’.

3.4 Rozvod

Zprvu existovala moznost ukonéit manzelstvi dohodou obou

manzelll nebo tim, Ze muz svou ZzZenu zapudil. Ktomu musel mit

70 ENNENOVA, E. Zeny ve stfedovéku, Praha, Argo, 2001, s. 212

7V Tamteéz

72 Tamteéz

73 ltalské mésto v oblasti Toskanska (Geograficky mistopisny slovnik svéta, s. 640)

74 DENZLER, G. Zakazana slast. Dva tisice let kfestanské sexuaini moralky, Brno,
Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 40
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dostate¢ny dlvod. Tim mohlo byt manzel€ino cizolozstvi nebo jeho
odchod do klastera. Podle Jonase z Orleansu se v 9. stoleti mohla stat
pfi¢inou télesna vada ¢&i chudoba. Cirkev vSak toto odmitla akceptovat.
Zaroven se v roce 895 konala synoda v Triburu a ta neuznala jako divod
k odlougeni manzelstvi pravni nebo stavovskou nerovnost’®.

O rozvodech nam u prostého lidu neni nic znamo. Vzhledem
k tomu, Ze majetek manzell byl spoleény a nebyly zavedeny majetkové
knihy, tak by pfipadné déleni majetku zpCsobilo zmatek™®.

Cim vetsi vliv ziskavala cirkev, tim se stavalo anulovani manzelstvi
obtizngj8i. Cirkev povaZovala shatek za nerozlugitelny. K rozvedeni
manzelstvi mohlo dojit pouze soudnim vyrokem. Pfed samotnym podanim
Zadosti o rozvod bylo nezbytne, aby se manzel seSel s farafem a jeho
povinnosti se stalo vykonani tfi smifovacich pokusl. Teprve po jejich
neuspé&chu smélo nasledovat soudni fizeni’’.

O ¢etnosti rozvoda v panovnickych rodinach nas informuje Brooke.
Ve své knize piSe, Ze vSichni francouzsti kralové od Filipa . az k Filipovi Il.
Augustovi se minimalné jednou za Zivot rozved|i’®.

Rozvod mezi Premyslem Otakarem Il. a Markétou Babenberskou
nam popisuje Zbraslavska kronika: KdyZ? pak byly s povinnou okazalosti
vykonany svatebni slavnosti, zustavala pani Markéta s kralem premnoho
let, ale postizena vytkou neplodnosti nemohla mit déti, které by po ni
v kralovstvi nastoupily. Nic zkratka oba neopominuli z pfislusnych véci, ale
kralovna byla, jak fedeno, shledéna zcela neplodnou™. Kréal tedy,

predvidaje, Z2e mohou pro takovou neplodnost nastati zemim jemu

75 GOETZ, H. W. Zivot ve stfedovéku, Jino&any, H&H, 2005, s. 60
76 BREUERS, D. Na hradech, v klaSterech, v podhradi, Praha, Brana, 1999, s. 302

77 NESLADKOVA, L. Vyznamovy slovnik k vybranym oblastem stiedovékych déjin kultury
v éeskych zemich, Ostrava, Ostravska univerzita, 1996, s. 47

76 BROOKE, CH. N. L. Evropa stfedovéku v letech 962-1154, Praha, Vy3ehrad, 2006, s.
160

79 Sriatek Premysla Otakara Il. Markétou Babenberskou, dédiCkou rakouskeého dedictvi, byl
politicky; Markéta byla mnohem star$f nez Pfemysl, ve véku, ktery nedaval nadéji, ze by
mohla mit déti- bylo ji 48 let (Zbraslavska kronika)
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poddanym mnohé neprijemnosti, svolal nékteré nad jiné duvérné pratele,
a tajné jim vyli¢il pri¢inu svého znepokojeni. Ti pak vice vaZili dobro
obecné neZ prospéch soukromy a uznali prospédnéjsi, aby byl kral
zpro$§tén svazku s milovanou manZelkou, neZ aby cela jeho drzava bez
dédicu podléhala trvalému nebezpecenstvi. Pohnut tedy slovy moudrych
a vyhovév jejich radam, svolal vSechny své Slechtice a spravce, vyjevil jim
ne bez zarmutku srdce véc dlouho utajovanou a verejné je pozadal, aby
se starali ne tak o ného, jako o prospéch lidu. Proto se porada kona, jez
uzna veru lepSiho nic neZ to, aby krél svou neplodnou choti zhradl
a nevéstu pojal, ktera by mu dala podle povinného zakona manZelského
déti, které by po ném nastoupily podle dédického prava. Co déle? Sesli se
biskupové a se souhlasem® Apostolské stolice vykonali s povinnou
obradnosti rozvod mezi kralem a krélovnou®'.

Casto se uvadi, Ze rozvod, tak jak ho zname z dnesni doby, nebyl
ve stfedovéku znamy. Latinské slovo divortium se preklada jako pravni
rozluka nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné. Neni v8ak mozné to
zcela pokladat za pravdu. Francouzsti kralové usilovali o dosaZeni
neplatnosti snatku, nicméné toto jednani by se dalo pfirovnat
k sougasnému rozvodu®,

Jak uz jsem popsala vySe, dosahnout rozvodu byvalo pomérné
narocné. |pfesto se v eskych pramenech Ize docist o rozvodech.
Dlvodem se staly frigidita a impotence manzelu. V roce 1463 se takto
rozvedla Anna z Bene8ova a Hanu$ z Prahy. Z roku 1478 je znam pfipad
mezi jistou Markétou a jejim manzelem Jakubem?®. Castou pfiginou ke

zru$eni manzelstvi mohla byt bezdétnost manzelského paru. Za

80 PapeZ dal souhlas teprve dodateéné bulou ze dne 20. dubna 1262, zaminkou k rozvodu
bylo, Ze Markéta jako vdova sloZila feholn! slib (Zbraslavska kronika, str. 36)

81 ZBRASLAVSKA KRONIKA, Praha, Svoboda, 1976, s. 36
82 Tamtéz
83 NODL, M., SMAHEL, F. Clovék Geského stfedovéku, Praha, Argo, 2002, s. 426
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pfedpokladu, Ze se prokazala zenina neplodnost, bylo povinnosti muze,
aby si hledal novou manzelku a mél s ni déti®.

Za nejcastéj$i davod rozvodu se povazovalo cizolozZstvi. Je tieba
mit na paméti, Ze Zena patfila do realného vlastnictvi muze, a tak se s ni
také zachazelo. Proto se muZ mohl dopustit cizoloZstvi jen s vdanou
Zenou, protoZe tato pravé patfila do vlastnictvi jiného muzZe. U Zeny
naproti tomu znamenal sexualni styk s jinym muZem, at’ uz Zenatym nebo
ne, cizoloZstvi®.

Ze stiedovéku zname také tzv. dogasny rozvod. To znamenalo, Ze
jde o rozchod manzelll na uréitou dobu, béhem které nemohli uzavrit dalsi
manzelsky svazek. Jako dlvody k do¢asnému rozvodu uvadi Nesladkova
tyto: odpadnuti od kiestanské viry; svadéni manzela ke zlo¢inam;, Uklady
o zdravi nebo Zivot a ublizeni na téle; trvald nakaZliva nemoc,; zlomysiné
opusténi; takové jednani jednoho z partnerd, které by mohlo poskodit
povést druhého nebo mu zptsobit majetkovou Gjmu®.

Rozvod doZivotni Ize rozdélit na nutny a dobrovolny. K nutnéemu
rozvodu dochazelo v pfipadé cizoloZstvi jednoho z partnerl. Nebylo
mozno vylougit ani pfipadny smir. Oproti tomu dobrovolny rozvod nastal
v pfipadé, Ze se oba manzelé rozhodli vstoupit do klastera nebo pokud

muz pfijal vy$Si knézske svéceni®’.

8¢ DENZLER, G. Zakazana slast. Dva tisice let kiestanské sexuéini moralky, Brno,
Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 79

85 Tamtéz

86 NESLADKOVA, L. Vyznamovy slovnik k vybranym oblastem stfedovékych déjin kultury
v Ceskych zemich, Ostrava, Ostravska univerzita, 1996, s. 48

87 Tamtez
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Exkurz: Rodina jako soucast dynastické politiky
evropskych panovnickych rodu

V panovnickych rodinach byly s manzZelstvim spojeny zavaziné
zajmy i zajmy statnépolitické®®. Panovnici se Zenili zpravidla s divkami
z horni socialni vrstvy (dcery krall, knizat, hrabat), a poté se snazili své
syny ozenit asvé dcery provdat do ,dobré rodiny" a zajistit si tim
spojenectvi v pfipadnych konfliktech a také rozSifeni uzemi. Nasi plivodni
hypotézou bylo, Zze shatkova politika odrazi mezinarodni postaveni statu
a jeho promény.

Analyza shatk(l se tyka Cech (rod Pfemyslovcl a Lucemburk),
Uher (rod Arpadovcl a Anjou), Anglie (rod Plantagenetd) a Francie (rod
Kapetovcl a jeji pobo¢né linie Valois). Obdobi 1160-1408 jsem rozdélila
do Ctyf etap. Prvni etapa zahrnuje obdobi 1160-1222, druha 1223-1285,
treti 1286-1348 a ¢tvrta 1349-1408. Phvodnim zamérem bylo podrobit
analyze také snatky polskych Piastovcl. Témér po celou sledovanou dobu
bylo Polsko rozdrobené a existovaly celkem Ctyfi vétve tohoto rodu. Na
knizecim stolci se stfidali panovnici z rliznych vétvi, a proto se mi jejich
sfatkova politika zdala ponékud spletita. Informace o uzavienych snatcich
jsem Cerpala z Ceské a anglické verze portalu Wikipedie a také z druhého

a tfetiho svazku Velkych déjin zemi Koruny ¢eské.

1. etapa — 1160-1222

V tomto obdobi bylo v dynastii Pfemyslovcl uzavieno celkem pét
shatkl. Tyto snatky smérovaly, s jedinou vyjimkou (Dansko), do oblasti

stfedni Evropy. Dvéma svatbami se Pfemyslovci spoijili s kralovskymi rody

8 KAVKA, F. Ctyfi Zeny Karla IV. Krélovské sriatky, Praha - Litomysl, 2002, s. 9
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(Dansko, Uhersko), dvéma s vévodskymi rodinami (Miden, Korutany),
v jednom pfipadé s polskym kniZzetem z rodu Piastovcu.

V uherském panovnickém rodé probéhlo 14 snatkd. Tyto
manzelské svazky propojily Arpadovce témeér s celou Evropou. Dva
sméfovaly do Byzantské fiSe, do Malé Asie, jeden do Francie (do
kralovské rodiny), do Novgorodu, Bulharska, Cech, Polska, Durynska, na
Apeninsky (Montferrat), Pyrenejsky (Aragon) a Balkansky poloostrov
(Istrie, severni Dalmacie)

V kralovském rodé Kapetovcl se realizovalo v této dobé 7 sfiatkl —
ttemi z nich se uskutecnilo spojeni Kapetovcl s oblastmi dnesniho
Nizozemi a Belgie. Jeden sméfoval na Balkan (Istrie, severni Dalmacie),
do Anglie a do Danska.

V rodé Plantagenet( doslo k 9 sfatkim Syn Jindficha Il. se ozenil
s dcerou francouzského krale Ludvika VII. Dcera Eleonora zamifila na
Pyrenejsky poloostrov (Kastilie). Richard Lvi Srdce se oZenil s dcerou
navarrského krale. Johana se vdavala dvakrat — poprvé za sicilského krale
a podruhé za francouzského hrabéte. Geoffrey se pfizenil do Bretané
(patfila k anglickym drzavam). Také Jan Bezzemek uzavrel siatek dvakrat
— poprvé vroce 1189 slsabelou Fitzrobertovou (z oblasti mésta
Gloucester — Anglie). Toto manzelstvi bylo po jeho nastupu na trin
anulovano. Druhym manzelstvim se spojil s Isabelou z Angouleme, (mésto
v oblasti Akvitanie, ktera tehdy patfila rodu Plantagenetl). Pochazela
Z hrabéciho rodu.

Grafické znazornéni snatkl z této etapy viz Priloha 1.

2.etapa — 1223-1285

V téchto letech se vrodé Premyslovcl odehrdlo celkem devét
sfiatk(l. Opét se vSechny (kromé Istrie a severni Dalmacie) orientovaly na
oblast stfedni Evropy. Ve tfech pfipadech se Pfemyslovci propojili s rodem
fimskych kralQ (Vaclav I. + Kunhuta; Vaclav Il. + Guta; Anezka + Rudolf).
Dvé kralovské dcery se provdaly do markrabécich rodi (Askanci,
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Wettinové). Cesky stat vté dobé zaZival rozkvét, a proto dva shatky
sméfovaly do oblasti Rakous a Styrska, kde se rozhodovalo o budoucnosti
babenberského dédictvi. Poté, co Cechy tyto zemé ziskaly, oZenil se
Cesky kral Pfemysl| Otakar I. znovu — za vnu¢ku uherského krale Bély IV.
Arpadovci uzavreli celkové 11 shatkl. Tfi z nich spojily tento rod
s vychodni Evropou (Hali¢, Srbsko, Byzanc). Dale pochazeli budouci
partnefi a partnerky z Apeninského poloostrova a Sicilie, z Bavorska,

z Braniborska, z Polska a jednou dokonce z ko¢ovného kmene Kumant®.

V kralovském rodé Kapetovcl probéhlo 15 shatkl. Ve Ctyfech
pfipadech doslo k propojeni s Pyrenejskym poloostrovem (Navarra — 2x,
Kastilie, Aragon). Sedm sriatk(l upevnilo pozice ve Francii (Provence — 2x,
Toulousse, rytifi Chatillon, Burgundsko — 3x). Tfi sfatky se uzavrely se
sousednim Brabantem. Jeden ze synu Filipa ll. Augusta se ozenil
s hrabénkou z Boulogne (oblast, ktera tehdy patfila Anglii).

Plantageneti uskuteénili 12 shatkd. Ctyfi svatby byly zaméfeny na
oblasti Anglie ajedna na oblast Bretané. Také se dynasticky spojili
s rodem Staufl (dcera Jana Bezzemka si vzala Fridricha Il.) Jeden
z anglickych princti se ozenil s netefi francouzského krale Ludvika IX.
Provensalskému hrabéti Ramonovi se podafilo provdat do tohoto

kralovského rodu 2 dcery (Jindfich Ill. + Eleonora; Richard Cornwallsky +

89 Kuméni, téZ Uzové, rusky Polovci madarsky Kuni, jsou asijsky stepni narod. V 11.
stoleti pronikli ze stepf pri Volze do stepi na jihu Ruska, kde vytlacili Pe¢enéhy a
roz§ifili své sldla aZ ke Karpatim. Plenili rozdrobené ruska kniZectvi a pronikli i do
Byzantské rf§e. 1070 vnikli do Uher, ale byli odrazeni. Za druhého vpédu 1089 je
porazil kral Ladislav a usadil je na uherské pudé. Poté kumanské druziny vstupovali
Casto do cizich vojenskych sluZeb, nejvice se sblizili s Madary. Na pocéatku Xil.
stoleti brénili postupu Madari-Mongoll, ale 1235 je porazil chédn Batu.. Kuméani
tehdy hledali utoCisté i v Bulharsku. V Uhrach rozsadil Béla IV. 1239 asi 40 tisic
kumaénskych rodin mezi Tisou a Dunajem. Ostatni Kumani splynuli a Tatary.
Krestanstvi prijimali zprvu s odporem, teprve v poloviné XlIV. stoleti byli zipina

ziskani pro kfestanstvi. (Masarykiv slovnik naucny, s. 239)
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Sancha - ten se po jeji smrti ozZenil znovu — sdcerou hrabéte
z Falkenbergu). Dcera Jindficha Ill. a Eleonory si vzala za muze
skotského krale.

Grafické znazornéni snatkl z této etapy viz Priloha 2.

3.etapa — 1286-1348

Premyslovci se v tomto obdobi spojili v péti pfipadech s polskym
rodem Piastovcl (Piastovce si vzala i nejmlad$i dcera Vaclava Il. —
AlZbéta). Jeden z téchto snatkll mél pro rod Pfemyslovcl velky vyznam.
Vaclav Il. se po svatbé s EliSkou Rejckou stal polskym kralem. Po vymfeni
Pfemyslovcl po medi (1306) nastoupil na &esky trin manzel Anny
Premyslovny (dcera Vaclava Il.) — Jindfich Korutansky (rod Menhartovci).
Kratce jej vystridal také Rudolf Habsbursky, ktery se ozZenil s kralovnou-
vdovou Eliskou Rej¢kou. Situace v Eeském kralovstvi se vyfeSila az po
svatbé EliSky Pfemyslovny a Jana Lucemburskeho, coz byl syn fimského
krale Jindficha VII. Jan Lucembursky mohl do sfatkove politiky zapojit pét
svych déti. Syn Vaclav (budouci Karel IV.) byl jiz vsedmi letech
zasnouben se sestrou francouzského krale Blankou z Valois. Dcera Jitka
se provdala za budouciho krale Francie Jana |l. (jeho nastupu na triin se
bohuzel nedozila). Dal§imi shatky se rod Lucemburkl spojil s bavorskymi
Wittelsbachy, korutanskymi Menhartovci a rodem Habsburk(l. Sam Jan
Lucembursky se po smrti EliSky Premyslovny ozenil jesté jednou.
Tentokrat se jeho manzelkou stala Beatrix Bourbonska z vedlejSi vétve
francouzskych Kapetovcl. Karel IV. zasnoubil a poté provdal svou dceru
Markétu za uherského krale Ludvika I.

V rodu Arpadovcii se dcera Stépana V. provdala za Zavise
z Falkenstejna (8esky $lechtic z rodu Vitkovel). Po Stépanovi nastoupil na

uhersky trin Ondrej lll., coZ byl posledni kral z tohoto rodu. Poprvé se
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ozenil s dcerou kujavského knizete. Z tohoto svazku se narodila dcera
Alzbéta. Ta se méla vdat za Vaclava lll., ale zasnuby zrusil sam Zenich.
Druhy snatek uzavfel s dcerou fimského krale. Toto manzelstvi zustalo
bezdétné. Rod Arpadovcl tak vymiel po meci. Poté dosio k boji o triin,
z néhoZ vySel vitézné Karel Robert z Anjou. Do manzelského svazku
vstoupil celkem tfikrat. Prvni Zenou se stala dcera bytomského vévody
(Polsko). Podruhé se oZenil s dcerou Jindficha VII. (tedy sestrou ¢eského
krale Jana Lucemburského). Konec¢né, tieti manzelkou byla Alzbéta, dcera
polského krale. V prvnim manzelstvi se narodila dcera, ktera si vzala
svidnického veévodu (Polsko). Z tfetiho manzelstvi vzesli dva synové. Jak
jsem zminila vySe, Ludvik |. se oZenil s dcerou Karla IV. Ondfej si vzal za
Zenu neapolskou kralovnu.

V rodech Kapetovcl a Valois probéhlo vtomto obdobi nejvice
sfatkll — 21. Dvanact z nich upevnilo pozice vramci Francie. Dvéma
snatky se spojili s rodem Plantagenetll a rodem Lucemburk(. Dalsi sfiatky
smeérfovaly do Uher, Flander a Brabantu. V jednom pfipadé se uskutecnilo
spojeni s rodem Habsburkl. Jedna ze svateb probéhla také s titularni
konstantinopolskou cisafovnou.

Rod Plantagenetl uzavrel 13 snatkd. Pét shatkl nalezelo do oblasti
Anglie. Dvéma snatky se propojili s francouzskym kralovskym rodem.
Jedna z kralovskych dcer se provdala na balkansky poloostrov a jedna do
Skotska (do kralovské rodiny). Dal8i dvé dcery uzaviely manzelstvi
s brabantskym vévodou, resp. s hrabétem z Holandu. Jedna se provdala
za hrabéte z Guelders (soused Brabantu). Naslednik trinu se oZenil
s dcerou henegavského hrabéte, ktera byla pravhuékou francouzského
krale.

Grafické znazornéni sfatkl z této etapy viz Pfiloha 3.
4.etapa — 1349-1408

V ¢eskych zemich zahrnuje toto obdobi zejména viladu Karla IV.
Pro jeho politiku byly typické siatky, diky kterym rozsifoval své uzemi. On

sam se v této dobé ozenil tfikrat — s Annou Falckou (rod Wittelsbachu),
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Annou Svidnickou (rod Piastovcl) a Alzbétou Pomoranskou (diky tomuto
snatku rozbil protilucemburskou koalici). Jeho otec, Jan Lucembursky, méi
z druhého manzelstvi syna, ktery si vzal za Zenu dceru brabantského
vévody. Karel IV. ve dvou pfipadech provdal své dcery do rodu Habsburk(
(dcera Katefina se poté jesté provdala do Bavorska); také jeho miladsi
bratr Jan Jindfich mél za manzelku Zenu z tohoto rodu (prvni manzelka
pochazela z rodu opavskych Pfemyslovcl a tfeti z rodu Oettingenl -
Alsasko). Nejstars§i syn Karla IV. Vaclav V. se oZenil dvakrat — obé
manzelky pochazely z rodu Wittelsbachl. Dcera Anna se vdavala az po
smrti svého otce — manzelem se stal anglicky kral Richard Il. Plantagenet.
Timto sfatkem si Anglie zajistila neutralitu Vaclava IV. ve stoleté valce.
Také Zikmund Lucembursky se ozenil dvakrat. Jeho prvni manzelkou se
stala dcera polského a uherského krale Marie z rodu Anjouovcd. Druha
manzelka Barbora byla dcerou cellského hrabéte. Jan Zhofelecky —
nejmladsSi syn Karla V. uzaviel shatek s dcerou Svédského krale
Albrechta 1lI. Meklenburského. NejmladSi dcera se provdala za
norimberského purkrabiho z rodu Hohenzollern(.

Uhersky (a od roku 1370 také polsky) kral Ludvik |. se spojil
sflatkem s dcerou bosenského bana AlZbétou. Zjejich manzelstvi se
narodily dvé dcery. Jak jsem zminila vySe, Marie si vzala za muze
Zikmunda Lucemburského. Hedvika se provdala za litevského krale
Jagella, ¢imz doSlo ke vzniku polsko-litevské unie.

V rodé Valois se uskutecnilo 11 siiatkd. Tfi z nich upevnily pozice
na tom uzemi Francie, které tehdy patfilo pod nadvladu Anglie. Dvéma
shatky zamifil rod Valois jednak na Pyrenejsky poloostrov do Navarry,
jednak na Apeninsky poloostrov. Dal8i sfhatky z rodu Valois sméfovaly na
Balkansky poloostrov, do Flander a Bavorska.

Plantageneti se svymi siatky orientovali pfedevS§im na anglicke
Uzemi a jednim snatkem do Irska. DalSi z kralovskych dcer se provdala za
francouzského Slechtice; tfemi shatky se Plantageneti opét spojili
s Pyrenejskym poloostrovem (dvakrat s Kastilii, jednou s Navarrou),

jednim manzelstvim s Holandem (dneSni Holandsko) a Apeninskym
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poloostrovem.  Kral Richard Il. se po smrti své prvni Zzeny Anny

Lucemburské ozenil s Isabelou, dcerou francouzského krale Karla VI.
Grafické znazornéni siatkll z této etapy viz Pfiloha 4. Pfiloha 5

zachycuje grafické znazornéni vSech uvedenych sfatku ve zjednodusené

podobé.

Shrnuti

Sledujeme-li shatkovou politiku panovnickych rod( a vysoké Slechty
z obdobi stfedovéku, Ize konstatovat, Ze byla ryze pragmaticka. Jeji cile
vyplyvaly ze statnické a politické situace v tehdejSi Evropé. Snatky
sledovaly zajmy vyzadujici statnické zaméry. Jednalo se predevsim
o rozSifovani Uzemi statnich celkl, coz pfispivalo nejen ke zvy$ovani
moci, ale napomahalo ik ekonomickému rozmachu a k posilovani
a zvySovani hospodarskych vysledkd i rozkvétu zemé.

DalSim aspektem pro uzavirani shatkl byly politické perspektivy,
pfedevSim ziskavani vyhodnych spojenectvi pfi pfipadnych valkach nebo
pfi politickych a diplomatickych konfliktech. Snatky realizované mezi
panovnickymi rody a Slechtou se souhlasem vysokych cirkevnich
hodnostafll, zvlasté papeze, vychazely z mocenského postaveni statl ve
stfedovéké Evropé.

Stanovena hypotéza se nam potvrdila z hlediska Casu (shatky
s vyznamnymi evropskymi rody ¢eského panovnického rodu z prelomu 13.
a 14. stoleti souvisi se vzestupem Cech na mezinarodni scéné)
iz hlediska mezinarodniho srovnani, tj. Uhry wuzaviraly snatky
s vyznamnymi evropskymi rody. Francie si silné mezinarodni postaveni
drzela po celou sledovanou dobu. Pro jejich panovnicky rod bylo typické,
ze uzaviraly sfiatky i s méné& vyznamnymi rody na vlastnim Gzemi. | timto
zpUsobem lze posilovat mezinarodni postaveni. S trochou nadsazky Ize

fici, ze tehdejSi evropské panovnické rody ,byly jedna velka rodina“.
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4. Manzelka

Postaveni Zeny ve stfedovéku bylo pomérné nevyhodné. Nesméla
zastavat cirkevni a politické Urady, podilet se aktivné na bohosluzbé.
Nalezela ji vychova déti, pé€e onemocné a v8e co mélo souvislost
s hygienou a koupanim®. Povinnosti Zzeny v rolnické rodiné popisuje
Ennenova takto: Zena pripravuje koupel, mele obili na ruénim mlynku, vari
pivo, chysté jidlo a uklizi, ale pomaha i na panské vinici, pfi sbéru plodu
viese a pfi sklizni obil®’. Mezi daldi povinnosti manzelky patfilo
hospodareni se zasobami, pé€e o manzelovo pohodli, musela dodrzovat
vérnost a nelhat mu. Také se méla starat o dobré jméno a povést rodiny,
do které se pfivdala®.

Podrizena pozice Zeny plynula zejména z nabozenskych
pfedsudkl, ze zjednodusSeného vykladu biblického vypravéni o stvoreni
Adama a Evy. MuzZ byl stvoren jako prvni, je obrazem bozim a je silnéjsi,
proto musi Zené vladnout; Eva je slab$i: prvni spachala hrich, kdyz
poslechla Istiveho hada a utrhla jablko ze stromu poznéni, proto musi
poslouchat®.

Doklady o podfizenosti pfinaseji stiedovéka pravni ustanoveni,
ktera se tykaji majetku rodiny. Podle svatebni smlouvy patfi véno nevésty
do rukou Zenicha®. Za pfedpokladu, Ze Zena ovdovéla a neméla déti,

véno se po jejim umrti navratilo plvodni roding®. Podfizena role

%0 GOETZ, H. W. Zivot ve stfedovéku, Jino&any, H&H, 2005, s. 67

91 ENNENOVA, E. Zeny ve stfedovéku, Praha, Argo, 2001

92 PETRANOVA, L. Privodce véednim Zivotem ve stiedovéku, Uvaly, Albra, 2005, s. 61
73 Tamteéz

94 Tamtéz

95 GOODY, J. Promény rodiny v evropské historii, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny,
2006, s. 66
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manZelky také vyplyvala z jejiho véku. VétSinou byvaly Zeny aristokracie
a méstanstva o hodné mlads$i nez jejich manzelé. Primérné asi tak o 10
let®®.

V germanském prostiedi raného stfedovéku se nepoditalo s tim, ze
by se Zzena podilela na vykonu vilady a drzeni moci. Podle germanskych
zakonikll se na Zenu pohliZelo jako na po pravni strance zavislou osobu,
ktera je podfizena svému manzelovi nebo jinému muzskému pfibuznému.
Zena také méla problémy s dédénim majetku a bez zprostiedkovani muze
nesméla vstupovat do pravnich ukonl. Naopak bylo nezbytné, aby kazda
?ena spadala pod poruénictvi muze®'.

Nékteré germanské zakoniky se odliSovaly. Langobardsky zakonik
zakazoval vynucené snatky a umoZfioval Zenam Casteéné dédéni
majetku. K vylepSeni pravniho a mocenského postaveni zen mohlo dojit
pouze v nejvy§Sich spoleéenskych vrstvach. Stavalo se tak diky
rostoucimu vlivu Ffimského prava a prostifednictvim rlstu krestanské
kultury®®.

Po svatbé vstupovala Zena do rodiny svého partnera a nabyla
prava na zaopatieni a vyZivu z jeho domacnosti. Po majetkové strance se
ru8il vztah s otcovskym domem. K majetku manzelky patfila vybava, véno,
obvénéni (Cast majetku, které nalezelo zené v pfipadé jejiho ovdovéni),
jitini dar (také véno, dle germanského prava movité, pozdéji nemovité
jméni, které manzel daroval Zené po svatebni noci), pravo vlasove
(penézni suma, ktera patfila Zené po smrti manzela)®®.

K majetku manzelky zaujimalo stfedoevropské svétské pravo rizné

postoje. Podle germanského prava nalezi vlastnictvi k vécem, které si

96 PETRANOVA, L. Privodce véednim Zivotem ve stfedovéku, Uvaly, Albra, 2005, s. 62

97 SUCHANEK, D. Vlada zen. Autorita a postaveni panovnic na poéatku vrcholného
stfedovéku. Historicky obzor, 2007, roc. 18, €. %2, 5. 19

98 SUCHANEK, D. Vlada Zen. Autorita a postaveni panovnic na po&atku vrcholného
stfedovéku. Historicky obzor, 2007, ro¢. 18, €. 72, 5. 19

99 NESLADKOVA, L. Vyznamovy slovnik k vybranym oblastem stfedovékych déjin kultury
v Ceskych zemich, Ostrava, Ostravska univerzita, 1996, s. 29
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pfinesla Zena do manZelstvi, pouze manzelovi'®. Zena nemohla
svobodné nakladat ani se svym jitfnim darem. Bez souhlasu manZela jej
nesmeéla pfevadét nebo odkazovat. V pfipadé smrti Zeny se jitini dar vratil
k majetku manzela'®".

Ve franske dobé platilo pravidlo, Zze jméni manzelky patfi do jejiho
vlastnictvi. Muz mél pouze dohled na jeho spravou (kromé vybavy).
S movitymi  vécmi  mohl manipulovat sam, s nemovitymi pouze
s dovolenim své Zeny'®. Panovnik Chilperich 1. (561-584) stanovil, ze
Zena ma pravo na dédictvi za predpokladu, Ze neziji muzsti potomci. Podil
na majetku se stal prvnim krokem k uznani mocenského postaveni zen.
V karolinské dobé bylo kralovnam pfimo prisouzeno stat po boku manzelt
ve funkci sprévkyné hmotného zézemi panovnického dvora’®.

V roce 882 vydal remeSsky arcibiskup Hinkmar traktat De ordine
palatii (O panovnickém fradu). Zde byla kralovha predstavena jako
spravkyné kralovské domacnosti. Mezi jeji povinnosti patfila vyZiva
a sprava kralovskych domén, aby se jeji muz mohl vénovat viastni spravé
fise'™,

Podle &eského a polského zemského prava'®

patfi véno do
vlastnictvi muze, v Polsku pouze véci movité, pfedevsim penize. Za to
musel muz zajistit své Zzen& obvénéni. Zena také mohla do rodiny svého
manzela pfivést kromé& véna a vybavy ijiny majetek (od 13. stoleti

i nemovity). Pokud chtéla stimto majetkem disponovat, potifebovala

100 Tamtéz

101 SUCHANEK, D. Vlada Zen. Autorita a postaveni panovnic na po&atku vrcholného
stfedovéku. Historicky obzor, ro¢. 18, €. V2, 2007, s. 20

102 NESLADKOVA, L. Vyznamovy slovnik k vybranym oblastern stiedovékych déjin kultury
v eskych zemich, Ostrava, Ostravska univerzita, 1996, s. 30

103 SUCHANEK, D. Vlada Zen. Autorita a postaveni panovnic na po¢atku vrcholného
stfedovéku. Historicky obzor, 2007 roc. 18, €. V%, s. 21

104 Tamtéz

105 Sjechtické pravo; souhrn pravnich norem, které za feudalismu

upravovaly pravni vztahy mezi $lechtici (Encyklopedicky slovnik, s.1235)
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k tomu souhlas manzela. Pozd&ji toto omezeni zaniklo'®.

Mezi specifika
Ceskeho méstskeho prava patfila tzv. tfetina vdovska. V pfipadé, ze muz
zemrfel déle nez rok a den po svatbé a své manZelce nezajistil obvénéni
nebo ji ve své zavéti nezaopatiil, tak vdové nalezela tfetina z muzova
majetku’?’.

Manzelky stravily vétSi €ast svého dospélého zivota t€hotenstvim
a porody (ve Florencii vprimeéru deset, ufrancouzskych venkovanek

devét t&hotenstvi)’®.

Tyto Zeny by kronikai Kosmas oznagil jako
veleplodné. Stejnym pojmem nazval manzelku kniZete Bretislava Jitku. Ta
svému manzelovi porodila 5 syn1'®. Udaje z katastru florentské méstske
republiky z po€atku 15. stoleti ukazuji, ze pfi porodu nebo v Sestinedéli
zemfela zhruba kaZda pata nebo Sesta zena''®. Mnoho Zen také mohlo

trpét dlouhodobymi zdravotnimi potizemi’"’

106 NESLADKOVA, L. Viyznamovy slovnik k vybranym oblastem stfedovékych déjin kultury
v &eskych zemich, Ostrava, Ostravska univerzita, 1996, s. 30

107 Tamtéz, s. 50

108 BOCKOVA, G. Zeny v evropskych déjinach, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007,
s. 29

109 KOSMOVA KRONIKA CESKA, Praha, Svoboda, 1972, s. 77

110 CORNEJ, P. ManzZelstvi ve sttedovéku:Zena a mu2. Spolecenskovédni pfedméty,
2006/2007,roc. 6, €. 1, 5. 12

11 BOCKOVA, G. Zeny v evropskych déjinach, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007,
5. 29
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5. Laska a sexualita

Stredovéké ideaini Zena byla neposkvrnéna panna, $tihla, drobna.
Méla jednu specificnost: nizko posazené boky a vyklenuté bricho (to
souviselo s pocetim). Usta se zdlrazriovala mald, tuzka. PoZadovalo se,
aby se Zena usmivala se zavienymi usty, aby moc nemluvila. Idedlem byla
Panna Maria a panenské svétice (napi. nase sv. Anezka Ceska). Ve
stfedoveku krasna Zena neméla pouzivat li¢idla, liceni bylo vnimano jako
oprava boZiho dila. Stfedovéky odév Zeny zahaloval celé télo od hlavy
k paté a potladoval télesné tvary’'?.

Stredovék vytvoril esteticky ideal Zzeny s bilou pleti a zlatymi viasy.
Zlatoviasym Zenam byly prisuzovany viastnosti, které stredovék povazoval
za idealni: cudnost, zdrZenlivost, pocestnost spolu s pasivitou
a poddanosti, coZ vyhovovalo dominantnimu postaveni muZe ve
spolecnosti’™.

Cirkev se snazila omezovat sexualni zivot, a proto bylo pfirozené,
Ze prosazovala monogamii. | pfesto v rané stfedovékém Irsku (stejné jako
v Cechach-pozn. E.S.) majetni lidé Zili v polygamii (vice vztahil na rGznych
urovnich — manzelstvi, konkubinat, nahodilé vztahy). V hornich vrstvach

trvala neformalni polygamie v dobach feudalismu i pozdé&iji'**. Cirkev méla

12 Dostupné na World Wide Web: http://www.rozumimti.estranky.cz/clanky/duse/jak-se-
menil-ideal-krasy, vyfiato z rozhovoru s PhDr. Helenou JaroSovou ze dne 29. 8. 2007

113 Dostupné na World Wide Web:
http://mladazena.maminka.cz/scripts/detail. php?id=348862, vyhato z €lanku PhDr. Jany
Skarlantové ze dne 7. 7. 2008

"4 Podle historickych prament zplodil knize Slavnik celkem sedm synii: Sobéslava,
Vojtécha, Radima, Spytimira, Pobraslava, Pofeje a Céslava; mimoradny pocet potomkii
aspori ¢astecné objasriuje fakt, Zze Radim — a¢ povaZovéan za pinopravného Slavnikova
syna — nebyl synem Stfezislavinym (manZelka Slavnika); sv. Bruno z Querfurtu plisni
Slavnika za pfiliSnou nédklonnost ke krasnému pohlavi, a proto nelze vyloucit, Ze zde byla
uplatnéna zésada odvozovéni rodové posloupnosti po muZskeé linii, a Ze tak vSichni synove
jednoho otce mohli byt povaZovani za legitimni. (Vyvrazdéni Slavnikovcd, s. 10)
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za ukol premluvit spolednost, e manzelstvi by se mélo zakladat na
monogamnim svazku a mély by byt dodrzovany kiestanské normy (napfr.
zé&kaz incestu)'®.

Prosazovani monogamie je v geskych zemich spjato se jménem
knizete Bfetislava. Ten vroce 1039 vydal tzv. Hvézdenska statuta,
pofizenda u pfilezitosti valeéné vypravy do Polska''®. S podrobnostmi nas
opét seznamuje kronikai Kosmas: Tu knize, pozdvihnuv ruku nad svatym
hrobem, takto poéal miuviti: ,Bratfi, pozdvihnéte spole¢né své pravice
k Hospodinu a méjte pozor na mé reci; chci, abyste je prisahou na svou
viru potvrdili. Tedy toto at' jest hlavni mé a prvni prikazani, aby vaSe
manZelstvi, jeZ jste doposud méli jako s lehkymi Zenami a neporadna po
zpusobu hloupych hovad, od této chvile byla podle cirkevnich ustanoveni
zakonnd, soukroma a nerozlucna, a to tak, aby muZ Zil maje dosti na
jedné Zené a Zena majic dosti na jednom muZi. Jestlize by v§ak manzelka
svym muZem nebo muz manZelkou opovrhl a svar mezi nimi vzplanul do
roztrzky, pfeji si, aby ten ruSitel manzelstvi, ktery by se nechtél vratiti
k predeS§lému svazku pravé uzavienému, nebyl uvadén podle radu nasi
zemé do oftroctvi, nybrz spiSe, jak neoblomné kaze naSe nezméniteliné
rozhodnuti, budiz odveden, at je to jakékoliv osoba, do Uher'"” a nesmi se
Zadnymi penézi vykoupiti nebo do na$i zemé vratiti, aby se hlizami jedné
«118

ovecky nenakazil cely ovéinec Kristav

Manzelskou lasku chapal stfedovék podobné jako dnes jako lasku

milostnou, pohlavni. Milovana osoba se stava pfedmétem péce, laska

115 OTIS-COUR, L. Rozko$ a laska. Déjiny partnerskych vztahu ve stiedovéku, Praha,
VySehrad, 2002, s. 47

116 NESLADKOVA, L. Vyznamovy slovnik k vybranym oblastem stfedovékych déjin kultury
v ¢eskych zemich, Ostrava, Ostravska univerzita, 1996, s. 10

W17 Cirkev v Uhréch predstavovala jiz v 11. stoleti vyspélou organizaci s arcibiskupstvim
v Ostfihomi, s fadou biskupstvi, siti kostelt a klaster(s;, pfesto nespocivalo kiestanstvi
v Uhrdch 11. stoleti na pfili§ pevnych zékladech; pohanstvi mélo v zemi i nadéle tuhé

kofeny. (D&jiny evropske civilizace 1., s. 115)
118 KOSMOVA KRONIKA CESKA, Praha, Svoboda, 1972, s. 8081
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zahrnuje i vdli slouzit ji a sledovat jeji dobro. Cirkev hledéla na manzelstvi
z hlediska pohlavni moralky dvojim zplsobem. Manzelstvi se mélo stat
prostfedkem k zamezeni smilstva. Manzelé si méli navzajem pomahat.
U panovnickych a $lechtickych rod( pak bylo zplsobem, jak pacifikovat
nepritele a rozsifit vlastni moc. Zaroveri cirkev zakazovala to, co mélo byt
podstatou manzelstvi — individuéini naklonnost -- lasku. Vstoupit do
manZelstvi z lasky, Y. télesnych choutek, se povaZovalo za zloéinné
poruseni svéatosti a rovné? manzelé se neméli prili§ horlivé milovat'™®.
Hlavnim zajmem zuc€asténych rodin se stala sexualni vérnost zeny.
Jeji télo bylo pod dohledem, aby nemohlo zplodit nelegitimni potomky,
ktefi by poskodili gistotu rodu'®. Pohlavni styk byl rituélem moci, tvoficim
soucast muiské identity. Normalnost styku se ztotoZriuje s penetraci,
kterd musi vyustit v ,pfirozenou” ejakulaci; navic $lo vétSinou o rychly styk;
bez predehry, v poloze vyjadfujici muZskou nadrazenost, s rychlou
ejakulaci ve viceméné naprosté lhostejnosti k potéSeni partnerky. Muz
zkratka pristupuje k Zené stejné, jako kdyZ jde napfiklad na stolici: aby
vykonal potr’ebum. Sexualita, Uzce propojena s rozko$i a prchavymi
zazitky, patfi do nedokonalého pozemského svéta a odvadi ¢lovéka od
myslenek na Boha. Cilem pohlavniho styku ma proto byt plozeni déti a ne
dosazeni vzrudeni a pfijemnych prozitki™*2. Sv. Augustin hledél na
manzelskou i mimomanzelskou sexualitu jako na hfich'®. Ke konci

stfedovéku kanonisté, |ékafi a nékteré svétské autority zacali povazovat

119 NESLADKOVA, L. Vyznamovy slovnik k vybranym oblastem stfedovékych dejin kultury
v ¢eskych zemich, Ostrava, Ostravska univerzita, 1996, s. 26

120 | E GOFF, J. Stfedovéky Clovék a jeho svét, Praha, VySehrad, 2003, s. 247

121 LE GOFF, J., SCHMITT, J. C. Encyklopedie stfedoveku, Praha, Vy$ehrad, 2002, s. 649

122 CORNEJ, P. Manzelstvi ve stfedov&ku:Zzena a muz. Spoledenskovédni pfedméty,
2006/2007, ro¢. 6,¢.1,s. 10

123 BOCKOVA, G. Zeny v evropskych déjinach, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007,
s. 12

44



manzelsky sex za zakonny a manzelstvi jako jedinou vhodnou instituci pro

sexualni aktivitu'*.

Knihy pokani'®

stanovovaly presny Casovy uUsek, kdy byl pohlavni
styk mezi manzeli prisné zakazan. Do tohoto obdobi spadalo Ctyficet dni
pfed Vanocemi, Velikonocemi a plstem. Dale vS8echny noci na sobotu
a nedéli, pfipadné jen na nedéli. Zakaz také platil na obdobi tfi noci pred
pristim pfijimanim. V pfipadé, Ze seéteme vSechny dny dohromady, vyjde
najevo, ze manzelé byli nuceni zfici se pohlavniho styku po dvé tretiny
roku. Lze to povaZovat za uréitou podobu regulace porodnosti'?®.

Pohlavni styk mimo manzelstvi cirkev tvrdé trestala, existence
prostituce v8ak byla tolerovana'?’. Klabouch ve své knize uvadi, Ze tato
tolerance byla povazovana za nutné zlo, protoZe prostituce se oznacovala

jako hfich'?,

Prostituce se rozSifovala v prvnich staletich raného
stfedovéku ve vSech zemich, kde se prosadilo kfestanstvi. Od 12. stoleti
vznikaly ve méstech vefejné domy, které se fidily specifickymi predpisy
(zaviraci doba, ceny). V €eskych zemich docilila prostituce nejvétSich
rozmér(l v Praze a vbohatych kralovskych méstech (Kutna Hora).
Vzristala za panovani Lucemburkd, predev$im v dobé viady Karla IV'%°.
Prostituce muze byt casto i dusledkem pfisného sexuélniho radu
zaméfeného na monogamii. Prostitutky se ve velkém mnozstvi

vyskytovaly v mistech, kde se shromazdovalo mnoho lidi. Proto byla jejich

124 OTIS-COUR,L. Rozko$ a laska. Déjiny partnerskych vztahd ve stfedovéku, Praha,
Vysehrad, 2002, s. 89

125 Zpovédni pfirucky (libri poenitentiales), které obsahovaly katalog hficha s prisiu§nym
pokanim; od 7. stoleti patfily k ufednim knihdm kaZdého knéze (FRANZEN, A. Malé
cirkevni déjiny, s. 97)

126 DENZLER, G. Zakazana slast. Dva tisice let kiestanské sexualni moréalky, Brno,
Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 32

127 NESLADKOVA, L. Vyznamovy slovnik k vybranym oblastem stfedovékych déjin kultury
v ¢eskych zemich, Ostrava, Ostravska univerzita, 1996, s. 26

128 KLABOUCH, J. ManZelstvi a rodina v minulosti, Praha, Orbis, 1962, s. 96

129 NESLADKOVA, L. Vyznamovy slovnik k vybranym oblastem stiedovékych déjin kultury
v ¢eskych zemich, Ostrava, Ostravska univerzita, 1996, s. 43
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pfitomnost automatickda béhem konani fiSskych sném(, jarmarkd,
posvicenich, turnajich, pfi koncilech a také patfily k trvalému doprovodu
vojsk'3®. Diky Frantisku Smahelovi vime, kolik nevéstek pfilo na koncil
do Kostnice. Mravné pohorSenym ¢&lendm Husovy vypravy byly trnem
v oku zejména zastupy pistcu, hudcd, kejklifd a nevéstek, jichZz se sem

tidajné mélo dostavit vice nez sedm set'’

. S velmi zajimavou informaci
nas seznamuje Helena Stejskalova: kdyZ se Zikmund vydava v roce 1420
na kfizovou vypravu do Cech, doprovazi ho vice prostitutek nes knézi'*.
Jak se obecné uznavalo, byly vzhledem k jednou danym potrebam muzi
prosté nezbytné'®, Urady z nevéstinct uginily zdroj vlastniho vydélku, a to
tak, Ze od prostitutek pozadovaly vysoké dané'®*. Tyto finan&ni prostfedky
pfedstavovaly pravidelnou a nepostradatelnou &ast méstskych pfijma’.

Jean Gerson ve svych kazanich vyzdvihoval, Ze Zivot bez sexu je
ctnostnéjsi, ale pokud svobodny mladik pocituje, Ze jeho pohlavni touha je
velmi silna, tak je navitéva prostitutky povolena'®.

Jak jsem uvedla vyse, cirkev existenci prostituce tolerovala. Jednu
z vyjimek tvofili rigidni husitsti teologové. Ti ji naopak tvrdé odsuzovali.
Husitska revoluce nevéstince okamzité smetla. Domy ,lasky” v tzv.
Krakové na Novém Mésteé prazském rozhoréeny dav zpustosil a nevestky

musely zmizet | z Bartoloméjské ulice na Starém Meste. V roce 1422 chtéli

130 DENZLER, G. Zakazana slast. Dva tisice let kfestanské sexudlni moréalky, Brno,
Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 133

131 SMAHEL, F. Hustv proces v Kostnici, Praha, Melantrich, 1988, s. 18

132 STEJSKALOVA, H. Nevérna ceska kralovna: Vydrzovala si muZsky harém? History
revue, 2009 ro¢. 2, €. 10, Praha, RF Hobby, s. 41

133 BREUERS, D. Na hradech, v kiasterech, v podhradi, Praha, Brana, 1899, s. 130

134 DENZLER, G. Zakazang slast. Dva tisice let kiestanskeé sexualni moralky, Brno,
Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 134

135 KLABOUCH, J. ManZelstvi a rodina v minulosti, Praha, Orbis, 1962, s. 96

136 RINGDAL, N. J. Nejtézsi povolani svéta. Kapitoly z déjin prostituce, Brno, Doplnék,
2000, s. 168
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projednat prazsti kon8elé navrh, ktery by prostituci trestal smrti. Husitsti
knézi prosazovali pfevychovu hfignikl a s trestem smrti nesouhlasili'®.

V prvnich stoletich pfevazoval u cirkevnich spisovatelll minéni, Ze
hlavnim ucelem manzelstvi je plozeni potomkl. Tento cil nesmi byt ani pfi
pohlavnim styku k uspokojeni smysiné vasné nikdy vylouden.®
V pfipadé, Zze dnes &teme o zplUsobech zabranéni poceti, maji autofi na
mysli prostiedky a léky, které b&éhem pohlavniho aktu mohou zabranit
otéhotnéni. Oproti tomu stfedovéci teologové povazovali za zabranéni
poceti urcité zplsoby pohlavniho styku. Podle jejich nazoru ma byt
muzské semeno uréeno jenom k plozeni. K ¢astym metodam, které mély
vest k zabranéni téhotenstvi, Ize zafadit pferuSeni pohlavniho styku pfed
vyronem semene’>®.

Mezi hlavni kfestanska prikazani patfi ,Nezabije$". Z tohoto divodu
fadila cirkev utraceni plodu a vrazdu ditéte k tézkym hfichim. Cirkevni
otec Basileus® prohlasil: ,Zena, ktera umysiné potrati, proviriuje se
vraZdou. Své argumenty shrnul nasledovné: ,Takovy ¢in se msti nejen
kli¢icimu Zivotu, nybrZ ité, kterd tim ohroZuje sama sebe, protoZe
takovéto pokusy zpravidla prece stoji Zenu Zivot. Ktomu ale jesté
pristupuje zni¢eni embrya, druha vraZzda, prinejmensim zamys$lena temi,

kteri se nééeho takového odvazuji'?’.

137 CORNEJ, P. Stfedovéka kazdodennost. Ponizeni a odstréeni. Tvar, 1991, ro&. 2, & 19,
s. 7

138 DENZLER, G. Zakdzana slast. Dva tisice let kiestanské sexualni moréalky, Brno,
Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 95

139 Tamtéz

140 Basileios Velky (330-379) biskup v Caesarei kappadotské (Kayzarea v dnesnim
Turecku), cirkevni otec, formuloval nekteré kfestanské Clanky viry, je plvodcem
vychovnych pravidel. Ve svych Listech a v dile Etika se zabyval mravoucnymi

otdzkami kiestanského Zivota. (Masaryklv slovnik nau¢ny, s. 408)

141 DENZLER, G. Zakézana slast. Dva tisice let kiestanské sexudini moralky, Brno,
Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 95
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6. Déti

Ve stfedovéku bylo bé&zné, Ze rodiny mély vice déti. Tento jev
vyplyval ztoho, Ze vtéto dobé dochazelo k vysoké détské umrtnosti
Zivotni cil se povazovalo zplodit co nejvice déti. Duvodem mohlo byt
zaopatreni ve stafi. Platilo to pro témér v8echny spoleCenské vrstvy. Proti
bezdétnosti se kromé lékarskych prostredk(i pouzivala ivira, a dokonce
i povéry. Mnoho Zen se modlilo ke svatym. Také ale véfily v amulety nebo
obétovani ropuch'*2.

Stfedovék ¢Elenil etapy lidského Zivota podle Isidora Sevillského.
Ten ve své praci Differentiae odlisil Sest stupnid. Infantia do sedmi let,
pueritia do Ctrnéacti let, adolescentia do dvaceti osmi let, iuventus do
Styriceti deviti let, senecius do sedmdesati sedmi let a senium do smrti'®.
détstvi ovéem ménil. Pfi kazani v Betlémské kapli pfesné dodrzoval
sedmileti: detstvi — usvit trvd do sedmého roku, chlapectvi — ,rano” do
Gtrnactého, jinos$stvi do osmadvacatého roku. Jinym zplsobem, a to podle
biologickych znak(, rozdéluje lidsky zivot v dile Vyklad na delsi desatero
prikdzanie. Jako prvni zmifuje ,nemluvnost” (zhruba do tri let), poté
Lmladost" (do objeveni sekundarnich pohlavnich znaka — tedy zhruba do
Ctrnacti let) a nakonec ,dorostlost” (do definitivniho zastaveni fyzickeho
rastu). V dile Postila pozménil periodizaci lidského Zivota. Détsky vék
limituje ¢trnactym rokem, jinoSstvi klade od ctrnacti do osmadvaceti let,

kdy je treba mladeZi vénovat zvlasStni pozornost, aby se nedostala na

142 DENZLER, G. Zakazana slast. Dva tisice let kiestanské sexualni moralky, Brno,
Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 95

143 NODL, M. Détstvi v pfedmoderni dobé. Souvislosti, 1996, ro€. 7, €. 4, s. 10
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mravni scesti’* Vzhledem k patriarchalni spoleénosti se Jan Hus
nezminuje o periodizaci Zivota divek. Jejich postaveni bylo podfizené.

Z eschatologického hlediska bylo détstvi vékem nevinnosti. Dité se
sice rodilo ve smrtelném hrichu, jenZ byl zpisoben odpadnutim prvnich
lidi — Adama a Evy, avSak samo o sobé bylo détstvi povaZovano za Cisté.
Dité bylo zaroveri poskvrnéno itélesnym hfichem svych rodi¢d, protoZe
veSkery pohlavni Zivot byl stfedovékymi teology vniman a hodnocen jako
hrisny. Jedinou omluvitelnou pfi¢inou télesného spojeni bylo plozeni
deti'®.

V cirkevnim pravu nebyl pomeér rodiéu a déti podrobné upraven. Dle
kiestanské moralky se povinnosti déti stala poslusnost a ucta k rodi¢im,
rodi€m naopak nafizovala pécéi alasku kdétem. V dobé& raného
stfedovéku mél otec znaénou moc nad viastnimi détmi. Do jeho pravomoci
spadalo ureni povolani pro déti, dceram povoloval sfiatek. V pfipadé, ze
détem nalezel vlastni majetek, spravoval jej otec. Pfi soudnich fizenich
vystupoval jejich jménem. K zaniku otcovské moci dochazelo jeho smrti
nebo smrti ditéte. Za piedpokiadu, Ze synové a dcery setrvali ve spole¢né
domacnosti, jeho vliv se udrzoval nadale. V pribéhu nékolika staleti se
pravomoci otcll zmensovaly, emancipovali se pfedevsim synové. Nicméné
otec mohl nadale zasahovat do vychovy, hmotného zabezpeceni

a stanoveni budouciho povolani’.

Dle zvykového prava v Montpellier
zroku 1204 naleZelo stejné postaveni vdanym dceram a svobodnym
syntam™’,

Nodl ve svém ¢lanku uvadi tfi zakladni dlvody, pro¢ méli rodice ke

svym détem pozitivni vztah. Jako prvni zminuje pokraCovani rodiny,

144 REJCHRTOVA, N. Détska otazka v husitstvi. Ceskoslovensky casopis historicky,
1980, ro¢. 28, &. 1, 5. 55

145 NODL, M. Détstvi v pfedmoderni dobé. Souvislosti, 1996, ro¢. 7, ¢. 4, s. 22

146 NESLADKOVA, L. Vyznamovy slovnik k vybranym oblastem stfedovékych déjin kultury
v ¢eskych zemich, Ostrava, Ostravska univerzita, 1996, s. 37-38

147 MUNDY, J. H. Evropa vrcholného stfedovéku 1150-1300, Praha, VySehrad, 2008, s.
150
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zafisténi kontinuity mezi predky a potomky. Tento postoj zahrnoval také
majetkovy a ekonomicky podtext. Rodi¢e shromazdovali majetek nejen
pro sebe, ale predevSim pro svoje déti, které pozdéji mohly prevzit
femeslnické Zivnosti nebo selské grunty. Podstatnou soucasti zajiSténi
budoucnosti déti se staly zavéti. U ofcd jsou na prvnim misté
obdarovavany dospélé, tak inedospelé deéti, které se po dosaZeni
plnoletosti maji ujmout plného vlastnictvi a spravy otcovych pozemskych
statki'*®.

Druhym dlvodem pozitivniho vztahu rodic¢l k détem byl zpUsob
femesinické a zemeédélské vyroby ve stiedovéku. Déti reprezentovaly
dllezitou a nepostradatelnou pracovni silu. Matkam vypomahaly
s vedenim domacnosti, s vychovou a péci mladSich sourozencl. Otcim
naopak v femeslnickych dilnach, v obchodé nebo pomocnymi pracemi
(napf. starost o drlibez). Tento zplsob zaclenéni déti do pomoci rodicu
zname pouze u socialné majetngjSich vrstev méstskeho a venkovského
prostfedi. U nemajetného obyvatelstva pfevaZoval €asny odchod déti
z domova. Odchazely do blizkych mést nebo vesnic a nova domacnost, ve
které pracovaly, pro né nebyla zcela cizi, protoZe ji vétSinou tvofili pfibuzni
nebo pratelé rodiny’*°.

Treti ddvod vychazel z demografickych vyzkum( populaéniho
vyvoje spole€nosti v pfedmoderni dobé. Tyto vyzkumy prokazaly, Ze
nadéje na doZiti se u vékové skupiny kolem dvaceti let pohybovala mezi
dvaceti a triceti roky. Za piedpokladu, Ze dité pfezZilo riskantni obdobi

mladi, existovala realna Sance, ze se dozije padesati let a vice. VétsSina

148 NODL, M. Détstvi v pfedmoderni dobé. Souvislosti, 1996, ro¢. 7, €. 4, 5. 17

149 Tamtéz, s. 19
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starych lidi spoléhala na to, 7e se o né& jejich déti postaraji’™®.
Psychologicky model, podle nehoZ se v chovani déti ke svym rodicam
nejen dnes, ale diky své antropologické povaze platil i ve stiedovéku 2.
Oproti tomu Breuers ve své knize uvadi, Ze se Ariés ve své knize
L'enfant et la Vie Familiale sous I'"Ancien Régime. domniva, Ze lidé ve
stfedovéku ke svym détem Zadny vztah neméli. Poukazuje na uméni, kde
pfislusné motivy naprosto chybéji.’®® Divodem rezervovaného chovani
rodi¢ll vici détem mohla pravdépodobné byt vysoka kojenecka imrtnost.
Rodilo se také ¢etné mnoZstvi nechténych déti. Vyjimeéné nebyly ani
pfipady, kdy takovéto déti nékdo udusil nebo odlozil pred klasterem'*.
Podle germanského prava existovala moznost zavrazdit nechténé dite,

zejména dceru. S takovymi pfipady se setkavame jesté v pozdnim

150 V obdobl sttedovéku nefungovala organizovana pécée o staré lidi. Dokud Clovék
pracoval, védél, ze se o sebe dokaZe postarat. V pfipadé, 2e zestarnul a finanéné
se nezajistil, tak se musel spolehnout na své okoli. Mé&stské $pitaly, jejichz rozvoj
spada do 14. stoleti, byly uréeny pro nemocné nebo fyzicky a dudevné postizené.
Spitaly coby starobince fungovaly vyjimeén&. (Stafi v pozdnim stredovéku — Nod|,
M.)

151/ ptipad&, ze déti pfezily své rodice, nalezela jim povinnost o né pecovat.
Kazatelské vyklady &tvrtého prikazani (Cti otce svého i matku svou, abys dlouho Ziv
byl a dobfe se ti vedlo na zemi) obsahovaly take dvahy o détské vdécnosti a jejich
zadostiuc¢inéni vici viastnim rodicum. Podle Jana Husa se déti maji postarat o své
rodice stejnym zpUsobem, jakym se rodi€e starali o své déti Neb pravi svaty
Ambroz, Ze ¢ap miady, kdyZ otec jeho pefie starosti zbude a nemoz létati, nosi jemu
jiesti a svym nosem povzdihuje jemu kfidl i jeho veho. O, &im viece my, majice
rozum a majice pravu ctnosti byti odieni, mame nuznému ofci a nuzné materi
milostivi a pomocni byti, jimZz z vétcieho dobrodénstvie nez &ap svému otci neb
matefi a u boZieho pfikdzanie jsme velicé zavézani. (Stafi v pozdnim stfedovéku —
Nodl, M.)

152 NODL, M. Détstvi v predmoderni dobé&. Souvislosti, 1996, ro€. 7, €. 4,s. 17
153 BREUERS, D. Na hradech, v kldSterech, v podhradi, Praha, Brana, 1999, s. 307
154 Tamtéz
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sttedovéku. Cetnost téchto pfipadi, které nalézédme v soudnich
protokolech, vSak svédéi o tom, Ze vrazdy novorozenat nepatrily
k vyjimeénym prfipadim. OdraZi se v nich pfedevsim socialni problémy
tehdejsiho svéta, zarover jsou vSak i vyrazem absence materské lasky
u nékterych, pragmaticky uvazujicich osob®.

| prfesto na svét pfichazelo mnoho chténych déti, které rodice
navzdory bidé zahrnovali neutuchajici laskou a péci. RodiCe své déti
rozmazlovali stejné jako dnes. Jako dikaz nam mohou poslouzit
dochované hracky'®®. Matky byly se svymi dé&tmi v kazdodennim styku.
Tyto kontakty vyvolavaly stejné pocity jako v dnedni dobé. Tento pohled
na détstvi objevil francouzsky historik Le Roy Ladurie ve své knize
Montaillou, okcitanska vesnice v letech 1294-1324 (1975) Ve své praci
vychazel z inkviziéniho protokolu biskupa z Pamiers'™’. Pozd&jsi vyzkumy
sice prokazaly, ze si francouzsky historik vypovédi vesni¢ant ponékud
pfizplQsobil viastnim pfedstavam, nicméné nelze jeho vynikajici praci upfrit
originalitu z hlediska kladeni si a zodpovidani medievalisticky zcela
novych otazek. K nim bezpochyby patfi i obraz détstvi'>®.

Le Roy Ladurie ve svém dile zdUrazioval lasku katarskych matek
k novorozenatim a malym détem. Poukazuje také na to, ze matky se
strachovaly osvé déti jiz vprab&hu téhotenstvi. Seznamuje nas
s vypravénim Alazais z Bordes: Onehdy jsme sedéli ve ¢lunu na fece
Arigge. Byla prave velkéd voda a my jsme méli velky strach, Ze se lod

rozlomi a my se utopime. Ja jsem se vSak bala ze vSech nejvic, protoze

155 NODL, M. Détstvi v predmoderni dobé. Souvislosti, 1996, ro€. 7, €. 4, s. 21-22

156 BREUERS, D. Na hradech, v klasterech, v podhradi, Praha, Brana, 1999, s. 307

157 Jacques Fournier (budouci avignonsky papez Benedikt XIl.), obyvatelé této
vesnice byli podezieli z katarské hereze, zapis o vySetfovani se zachoval
v latinském rukopise — tykal se nejen pronasledovani katar(, ale popisoval také
materialni, kulturni, spolecensky a rodinny Zzivot roinikl. (Montaillou, okcitanska
vesnice v letech 1294-1324, s. 11-12)

158 NODL, M. Détstvi v pfedmoderni dobé. Souvislosti 1996, ro. 7, €. 4, 5. 19-20
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jsem byla téhotna’®. Také upozoriiuje, e se déti stavaly objektem
mazleni, hyckani a libani. Blize nas s tim seznamuje Raymond Roussel:
Alice a Serena byly Zeny v Chateauverdun. Jedna z nich méla dite
v kolébce a chtéla ho jesté jednou vidét, diiv nez ode$la pry¢. Kdyz ho
uvidéla, polibila ho. Potom se dité zadalo sméat. Zena mezitim jiz byla na
cesté z komory, kde dité lezelo, prece se vSak vratila zpét. Dité se zacalo
znovu smat. To se opakovalo jeSte nékolikrat a ona se nemohla se svym

ditétem rozloucit'®,

Vzhledem k vysoké kojenecké umrtnosti a potratim se pocet déti
v rodiné pohyboval priimérné okolo dvou nebo tfi. Détstvi prezila tedy
zhruba polovina véech narozenych déti'®'. S Zivotem déti vraném
stfedovéku se nejlépe obeznamime prostiednictvim jejich smrti. Na
vetSiné pohrebist pripada na détské hroby 40-60 %. Tyto déti zemriely
vetSinou pfirozenou smrti. Novorozenci, ktefi opustili tento svét nasilnou
cestou, se na pohfebiStich vyskytuji malokdy. Existence na pohrebisti je
v jistém smyslu pokraCovani existence na sidlisti ovSem pokracovani
pouze téch déti, které jsou spolecenstvim akceptovény’®. O ponékud
kuriézni smrti mésiéni holicky nas informuje Hanawalt: Rodice Johany
Zili v pronajatem obchodeé. Hodinu pred vecerni msi ji jeji matka nechala
samotnou v kolébce, nepochybné zavinutou v plenkéch. Byl to prijemny
den uprostred kvétna a jeji rodice nechali dvere obchodu oteviené a odesli
na vecerni ms$i. Vté dobé veSla do obchodu prasnice a ,smrtelné se
zakousla“ do pravé strany hiavy ditéte’®.
Le Roy Ladurie nas seznamuje s poétem déti v rolnickych rodinach

v Aillonu: Mengarde a Pons Clerguovi maji ¢tyfi syny a nejméné dvé

159 LE ROY LADURIE, E. Montaillou, okcitanska vesnice v letech 1294—1324, Praha, Argo,
2005, s. 296

160 Tamtéz, s. 297
161 GOETZ, H. W. Zivot ve stfedovéku, Jino¢any, H&H, 2005, s. 84
162 SMETANKA, Z. Archeologie détstvi. Historicky obzor, 2007, ro¢. 4, & Y, s. 78-79

163 HANAWALT, B. A. Growing up in medieval London. The experience of Childhood in
History, New York, Oxford University, 1995, s. 64

53



potvrzené dcery. Guillame a Guillemette Benetovi maji nejméné dva syny
a tfi dcery. Raymond Baille mé étyri syny. Pierre a Mengarde Maursovi
maji Styfi syny a jednu dceru™.

Mlzeme také pfedpokladat, ze $ance na preziti déti prostitutek,
délnikt, hokynar(, sluzek a dalSich osob z nizsi tfidy, byla velmi nizka.
Pri€inou se stavaly nekvalitni potraviny pro matky a také prostredi, do
kterého se déti narodily, nepfipoustélo tak vysoky stuper péce’®.
Chlapciim byla vénovana vétsi starostlivost, protoze mely i vyssi
spoleCenskou cenu. V momentég, kdy se oZenili, tak pfinesli do rodiny véno
od své manzelky. Zatimco vdavat dceru, znamenalo vydaje z bohatstvi
rodiny. Podstatnou soudasti starosti o déti, se stalo kojeni. Ve
stfedovékém Londyné hral dulezitou roli obraz Panny Marie, jak koji
JeziSka. Na zeny pusobil velmi silné a pravdépodobné je ovlivnil natolik,
Ze své déti kojily, a tim zvySovaly jejich S8ance na preziti. Matky, které

nekojily, davaly svym détem zvifeci mléko a chléb rozmodeny v miéce'®.

6.1 Dité panovnické

A jaka byla pozice déti v jednotlivych spolecenskych vrstvach? Jako
prvni bych se zaméfila na dité z panovnického prostiedi. Jeho cesta
Zivotem odpovidala pfedevsim funkci, kterou zaujimalo manzelstvi rodicu.

Tou se stalo zachovani rodu a majetku. Privilegované misto zaujimal vzdy

164 | E ROY LADURIE, E. Montaillou, okcitanska vesnice v letech 1294—1324, Praha, Argo,
2005, s. 289

165 HANAWALT, B. A. Growing up in medieval London. The experience of Childhood in
History, New York, Oxford University, 1995, s. 57

166 Tamtéz
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nejstari syn'®’. Déti, které se narodily pozdé&ji, rodi¢e odsunovaly do
pozadi, aby neohrozily primét nejstarsiho’®.

Jak mohly vranéem stfedovéku probihat prvni hodiny, dny
a vychova kniZzeciho synka? S tim nas seznamuje Charvat ve své praci
o Boleslavovi Il (2004): porod probéhl nejspiSe bez komplikaci;
pravdépodobné za pfitomnosti porodni asistentky. V pfipadé, Ze se na
Prazském hradé vyskytoval |ékaf, rodi¢e jej nepochybné poprosili
o pomoc. lhned po narozeni se knizeci syn dockal laskyplné péce rodiny
a sluzebnictva. Nepochybné byl na po&atku svého Zivota pokitén'®®.

V nejatlej§im véku se vychova Boleslava Il. neodliSovala od
vychovy dalSich déti z vy$Si spole€nosti. Dité se nachazelo v teple, suchu
a Cistoté. Rodie odevzdali mnoho déti do opatrovani sluzebnikim
a zvlasté kojnym. Dvorsky Zivot kladl na Zeny z nejvy$Si spolecnosti
vysoké naroky, a proto se timto zpusobem ,zbavovaly“ svych déti
pomérné zahy. Dité mohlo ze Zivota v takové ,nahradni rodiné“ udinit
vyznamna pozorovani a nacerpat dulezitd pouceni, pripadné se naudit
dokonce cizimu jazyku, hovorilo-li se u péstount jinak neZ v rodiné
ditéte’”.

Mladi knézici'"" se ugili ovladat bézné Zivotni situace. Znamenalo to
zejména vycvik ve vSech fyzicky naro¢nych ¢innostech, které se od pana
zemé Zadaly. S nejvétsi pravdépodobnosti se nezabyvali &tenim
a psanim. K hlavnim Gkoldm kniZecich synu naleZelo ovladat lidi a také
zvifata. Sem spadala jizda na koni, prace s loveckymi a bojovymi psy
a mozna take s loveckymi sokoly. Petr Charvat ponékud bulvarné uvadi,

ze v dnesni dobé bychom tento typ vyuky mohli nazvat  fizeni lidskych

167 NESLADKOVA, L. Viyznamovy slovnik k vybranym oblastem stfedovékych déjin kultury
v Ceskych zemich, Ostrava, Ostravska univerzita, 1996, s. 24

168 KLABOUCH, J. ManZelstvi a rodina v minulosti, Praha, Orbis, 1962, s. 106
169 CHARVAT, P. Boleslav II. Sjednotitel Seského statu, Praha, Vysehrad, 2004, s. 14

170 Tamtéz, s. 17-18

171 synové knizat (Slovnik spisovného jazyka ¢eského, str. 893)
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zdroju*, zkratka management. UCili se pfikazovat a poroucet, velet a ridit.

Pravé tato dovednost ovlivitiovala uspéchy knizecich synl jako budoucich

statnika'’2.

Velmi vyznamnou roli zaujimala ve vychové spoleenska pravidla.
Ho8i idév€ata museli rozeznat, jak se mohou chovat k otci, matce

a ostatnim pfibuznym. V obdobi pfed pubertou bylo jejich povinnosti

bratfi. Zcela samozfejmé védéli, v jakém poradi se useda ke stolu, kdo je
povinen porcovat peceni atd. Tato vychova ve spolecenské etiketé hrala
ve stfedovéké spolecnosti neocenitelnou roli'”

Do vzdélani knizeciho syna nalezela i dvorska kultura a seznameni
se s tradicemi rodu. Mezi jeho schopnosti patfilo také vyjmenovani celého
knizeciho rodokmenu a jisté se py$nil davnymi dejinami své rodiny
a slavnymi skutky, které jeho predkové vykonali. Mezi kliCové znalosti se
nepochybné zahrnovala znalost cizich jazykd z divodu &astého jednani
s lidmi, ktefi se nenarodili na eském Gzemi'™,

Vétsina kralll a knizat jednala se svymi détmi jako s malymi
dospélymi aodpirala jim svébytny détsky svét. Ritualizované
proklamovani détské dospélosti mélo zajistit kontinuitu viady, jez byvala
ohroZena ve chvilich, kdy Zena dlouho zustavala neplodna, ¢i kdyZ rodila
jen dcery. V takovych momentech kralové pfistupovali k rozvodu
s ohledem na nahle odhalené kanonické pfekazky platnosti manzelstvi.
V pfipadé, Zze se v novém manZelském svazku narodil syn, v brzké dobé
probéhla jeho korunovace, a tim se zajistila nastupnicka prava'’®.

Ve dvorském prostfedi se b&zné praktikovalo, ze matka predala
dité kojné. Z éeskych d&jin zname pfipad, kdy bylo naslednikovi trinu

détstvi zcela odepteno: Vaclav \\. prozil nékolik let v tvrdych a détskemu

172 CHARVAT, P. Boleslav Il. Sjednotitel ceského statu, Praha, VySehrad, 2004, s. 18
173 Tamtéz, s. 20
174 Tamtéz, s. 25

175 NODL, M. Dvé tvare détstvi: mali dospéli a déti-hfisnici ve stfredoveku. Déjiny a
soucéasnost, 2006, ro¢. 28, €. 1, s. 31
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svetu vzdalenych podminkach. Podstatnou soucasti vychovy déti
z kralovskych rodin se stalo studium jazykil a éasna vojenska vychova'’®.
Jiz ve 13. stoleti se déti staly pfedmétem snatkové politiky. Divky nadto
¢asto pfi uzavieni détského sfiatku opoustély dvlr svych rodi¢li a odesly
ke dvoru svého nastavajiciho manzela. Vétsinou citové stradaly a pokud
dosSlo z nejrliznéjSich duvodl ke =zruSeni snhatku, byly vystaveny
i posméchu’”’. V panovnickém prostfedi hrozilo, Ze panovnik pfedéasné
zemie, a proto se déti musely vzdat svych radosti. Mezi dal$i dlvody
muzeme zaradit dychtivost dospélych po politickém zisku a také snahu
zabezpedit prostfednictvim détského smatku politickou stabilitu’’®. Pozice
nemanzelskych kralovskych déti se odliSovala. Hodné zalezelo, jaké

postaveni si zachovala jejich matka a na charakteru panovnikd'”®

6.2 Dité Slechtické

Slechtické dité se da povaZovat za obdobu ditéte panovnického.
Vyrazné se diferencovala vychova a vzdélani dle pohlavi. Chlapci se
pripravovali k rytitskému Zivotu'®. Vycvik se zaméfoval na rozmach
télesnych sil a mél mladé muze nachystat na valky a turnaje. Obsahoval
.sedmero rytifskych ctnosti" — jizdu na koni, plavani, zapas, strelba, lov,

hra v damu nebo $achy, skladani versu. Probihala na sidlech Slechticl

176 NODL, M. Détstvi v pfedmoderni dob&. Souvislosti, ro€. 7, &. 4, 1996, s. 13

177 NODL, M. Dvé tvare détstvi: mali dospélf a déti-hfisnici ve stfedovéku. Déjiny
a soucasnost, 2006, ro¢. 28, ¢. 1, s. 31

178 Tamtéz, s. 33
179 KLABOUCH, J. ManZelstvi a rodina v minulosti, Praha, Orbis, 1962, s. 106

180 NESLADKOVA, L. Vyznamovy slovnik k vybranym oblastem stiedovékych déjin kultur
v Ceskych zemich y, Ostrava, Ostravska univerzita, 1996, s. 24
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a zahrnovala nékolik etap. Do sedmi let naleZela vychova matce a ta vedla
syny k poslusnosti, zdvorilosti a ticté ke star§im'®’.
Po dovrdeni sedmi let nasledoval odchod na panovnicky dvir nebo

2 a ugil se Slechetnému

na sidlo jiného rytite. Zde se stal pazetem'
chovani, galantnosti k Zenam, pomahal u stolu, zajimal se o hudbu, zpév,
spoleCenské hry. Take studoval cizi jazyky. VzneSené damy ho
zasvecovaly do nabozenstvi a do milostného uméni. Mimo jiné také musel
absolvovat neustalé otuZovani. To proto, aby se pfipravil na tvrdé
podminky béhem valeénych tazeni. Ten, kdo to nezvladl, tak se zfekl
kariéry rytife a vétinou odesel do klastera'®.

Ve ¢&trnacti letech obdrzelo paze obfadné mec a stal se z néj panos.
Mezi jeho ukoly nyni patfilo: nosit zbroj svému pénovi, oSetrovat koné,
posluhovat pri hostinach. PifedevS§im se mél seznamit s podrobnostmi
valecnického uméni a projit télesnym vycvikem. Ten zahrnoval béh,
skakani, Splhani, hazeni obrovskych kusl kamene, aby si vytrénoval
paze, plavani, hod kopim, stfelbu z luku, zapas s jinym zbrojnoSem. Za
jadro vesSkeré vychovy se v8ak povazovalo zvladnuti jizdy na koni
a kontrola zbrané za jizdy. Dale se zdokonalovali ve vyuce latiny,
narodniho jazyka a poslechem se seznamovali s literaturou (rytirské
romany, povésti, poezie). Poté co zvladli veskeré rytifské ctnosti, doslo ke
slavnostnimu pasovani. Tento akt se provadél hromadné&, zejména na
svatodusni svatky. Povazoval se za mysticky svazek a mladi muzi se takto

spojili na cely zivot'*.

18! Tamtéz, s. 123

182

Z francouzS8tiny — page; vyskytuje se v dobé rytiiské ve stfedovéku, kolébkou
rytifstvi je vychodni Francie; byl to chlapec 7-16lety z urozené rodiny,
vychovévany na rytifském nebo knizecim dvofe (Masaryklv slovnik nau¢ny, dil 5,
1931, str. 577)

183 NESLADKOVA, L. Vyznamovy slovnik k vybranym oblastem stredovékych déjin kultury
v eskych zemich, Ostrava, Ostravska univerzita, 1996, s. 123-124
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Slechtické divky se piipravovaly na obveselovani svych manzeld'®.
Vzdélani jim poskytovali domaci duchovni nebo klastery. U&ily se psat,
¢ist, modlitby, Zalmy, malokdy latiné. Velky zajem byl také vénovan ru¢nim
pracim, hudbé a zpévu. | divky se vyskytovaly na cizich panovnickych
dvorech, aby si upevnily a rozsifily vzdélani a uSlechtilé mravy ve

sluzbéach urozené pani'®.

6.3 Dité méstanské

Méstanské divky zlstaly v domacnosti rodi¢h. Dcery bohatsich
méstanl se seznamovaly s matefskym jazykem prostfednictvim ¢&tent,
v8tépovaly si zasady kfestanské viry, mravného a spoleCenskeho
chovani. Nelze opomenout jisté vzdélani ,pro domacnost“.'®” Nékolik let
Sily a vySivaly poviaky a ruéniky do viastni vybavy a jako vdané potom Sily
a spravovaly domaci odév celé rodiné'®. Z méstanske divky se méla stat
zbozna, skromna a oddana Zena, kferd pfijme svou ulohu manzZelky
a matky'®. Chlapec z méstanského prostfedi odmala vnimal a pozdéji se
i zaClenoval do vyrobniho procesu, v kterém se pohyboval jeho otec.
Stavalo zvykem, Ze v dospélosti pfebral femeslo po svém otci'®. Jiz od
sedmého roku existovala moznost chodit do méstské Skoly, kde se ucil
gist, psat a potitat'®’. Obecné Ize fici, 2e méstané posilali do $kol ty syny,

ktefi se mohli uplatnit v cirkevni spravé, pozdéji i na dalSich pozicich,

185 Tamtéz, s. 24
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188 PETRANOVA, L. Priivodce véednim Zivotem ve stfedovéku, Uvaly, Albra, 2005, s. 61
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které pozadovaly intelektualni vzdélani, zejména u zemského soudu. Od
13. stoleti nam prameny dokladaji, ze synovée z méstanskych rodin

odchazeli za studiem do zahraniéi, pfedev§im na italské a francouzske

univerzity'%2,

6.4 Dité poddanské

Poddanské dité se od nejutlejSiho détstvi podilelo na praci
v hospodarstvi. Jeho vyhlidky nebyly zrovna rGZové. Po dlouho dobu
nemélo zaruceno dédické pravo ke statkim. K tomu doslo az s uplatnénim
emfyteutického prava'®,

Postaveni poddanského ditéte zaviselo na tom, pod jakou skupinu
venkovského obyvatelstva spadalo’®*

V pfipadé, Ze poddanské dité osifelo, jeho majetek spadal az do
jeho zletilosti pod vrchnost. Uschovaval se do sirotéich pokladen, ze
kterych si vrchnost béZné pujéovala, ale vétsinou nevracela. Od 15. stoleti
se na kazdém panstvi vedly GCty ze sirotéich penéz. Zbyly majetek se
vétSinou ulozZil u sousedl. Poté, co sirotek dosahl plnoletosti, se s nim
zpravidla neshledal. Vrchnost, coby poruénik, také nafizovala, aby sirotci
nékolik let bezplatné plsobili na panském statku'®.

192 BLAHOVA, M. PraZské inteligence v pozdnim stfedovéku, in Documenta Pragensia, dil
22, Praha, Scriptorium, 2004, s. 54

193 Dédicny pacht (Casové vymezeny prondjem zemédélské pudy) fimskeho prava; je
samostatnym pravem vécnym k cizimu pozemku, zcizitelnym a dédicnym, které poskytuje
emfyteutovi opravnéni pozemek libovolné vzdélavati, aniz by jej viak novym uZivanim
zhorsil (Masaryklv slovnik nauény dil 2, Praha, 1926, s. 561)

194 NESLADKOVA, L. Viyznamovy slovnik k vybranym oblastem stfedovékych déjin kultury
v éeskych zemich, Ostrava, Ostravska univerzita, 1996, s. 24-25
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Ariés uvadi, ze déti z nizSich socialnich vrstev se do sedmi let
vyskytovaly doma. Poté nastoupily na sedm nebo devét let do sluzby
v jiné rodiné. Zde mély vykonavat rlizné prace a také se naucit lepsSimu
chovani. Nékdy se stavalo pravidlem, Ze pan domu musi dité ucit, ukazat
mu detaily své prace nebo ho poslat do $koly. Za hlavni povinnost ditéte

se véak povazovalo ,slouzit panovi dobie a vérng“'*.

6.5 Dité nemanzelské

A jak bylo postarano o nemanzelské déti? Jejich pozice byla
obtizna, protoZe katolicka cirkev hledéla na manzelstvi jako na svatost
a striktn@ rozliSovala mezi détmi manzelskymi a nemanzelskymi'®.
Takovému ditéti se navzdy zapovidalo ¢lenstvi vroding, nevlastnilo
dédicka a stavovska prava. Podle stfedovékého pojeti odpovédnost za
zplozeni nemanzelského ditéte naleZela matce. Dle ¢eského zemského
prava nesmély tyto déti ziskat zadné statky, platil zdkaz vkladu do
zemskych desek, pfipoustél vSak narok na alimenty od otce'®®. Stredovék
také odliSoval rizné typy nemanzelskych déti. Rlznou pozici zaujimalo
dité vzeslé z trvalého konkubinatu, dité narozené z nahodného spojeni,
dité prostitutek nebo dité zrozené =z cizolozstvi. NejhorSi status patfil

détem narozenym z dvojnasobného cizolozstvi'®® Tyto déti nesmély byt

196 ARIES, P. Centuries of Childhood. A Social History of Family Life, New York, Alfred. A.
Knopf, 1962, s. 365-366
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legitimovany naslednym sriatkem rodi¢a, ani milosti panovnikovou nebo
papezovou?®.

Také londynské zakony zakazovaly, aby nemanzelské déti dédily
majetek, nicméné otcové tyto déti urité neignorovali. Naopak, své
nemanzelské déti uznavali a udrZovali kontakty jak s nimi, tak s jejich
matkami. Obchodnik John Godyn mél soubé&zné legitimni i nelegitimni
rodinu, a to dokonce po dvé generace. Georgovi, nemanzelskému synovi
svého syna zanechal ur€itd prava k nemovitostem. Po smrti své Zeny
Christiny nezapomnél ani Johna a Johannu, sourozence George. Lidé
také travili mnoho ¢asu mimo domov, a tak se stavalo, ze na rlznych
mistech zakladali doasné vztahy. Thomas Gypping, obchodnik s textilem,
se velmi ¢asto vyskytoval v hrabstvi Lincoln. Za pfedpokladu, Ze by jeho
manzelka v Londyné zemfela, tak by ji zahrnul v modlitb& ve své dusi, ale
zbytek svého majetku by zanechal Beatrici a Juliané, svym nemanzelskym
dceram. Dal§im charakteristickym pfipadem bylo, Ze si muz vydrZoval
sluzku jako konkubinu. Roger Longe, vinaf, mél dva legitimni syny, své
dédice. Jeho manzelka jiz nezila a on zanechal penize ze svého dédictvi
Johnovi, nemanzelskému synovi?®'. Nékteré nemanzelské déti prospivaly
a vedly seriézni zivot. Tak Frowykova rodina pomahala dvéma
nelegitimnim synim, pficemz jeden z nich se stal obchodnikem. Thomas
Albon zplodil dvé nelegitimni déti, Johna a Elizabeth, choval se k nim
stejné jako k legitimnim. Poté, co John zemfel, Elizabeth pfipadla ¢ast

jeho dédictvi. Pozdéji se provdala za Thomase Christofera, komornika

krale?%?,

Elias ve své knize uvadi, Ze v méStanskych rodinach se
nemanzelské déti vychovavaly spoleéné s témi manzelskymi. Déti o téchto

rozdilech védély. MuZ se pfed spolecnosti jeSté nemusel za své

200 NESLADKOVA, L. Viyznamovy slovnik k vybranym oblastem stfedovékych déjin kultury
v éeskych zemich, Ostrava, Ostravska univerzita, 1996, s. 23

200 HANAWALT, B. A. Growing up in medieval London. The experience of Childhood in
History, New York, Oxford University, 1995, s. 59-60

202 Tamtéz, s. 61
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mimomanZelské vztahy stydét. Pri vdech protikladnych tendencich, které
se uZ tehdy jisté objevovaly, se jesté velmi ¢asto zdé byt samoziejmé, Ze
prirozeni levoboéci patfi do rodiny, Ze se otec postara o jejich budoucnost

a Ze jim, pokud to jsou dcery, vystroji svatbu se Vi slavou?®,

6.6 Konec détstvi

Na konec détstvi ve stfedovéku se muzeme divat ze dvou Ghll
pohledu — pravniho a spoleéenskeho. Za predpokladu, Ze se vék ditéte
nemohl urdit pfesné, pfistupovalo se ke stanoveni véku prostfednictvim
ohledani sekundéarnich pohlavnich znaku. V Eeskych zemich se toto
prosadilo zejména v prostiedi Slechty pfi uréeni dospélosti sirotkl. Pravni
dospélost se spojovala s dospélosti pohlavni. Podle cirkve dité docililo
jisté urovné dospélosti v sedmi letech, kdy mohlo podle usneseni IV.
lateranského koncilu pfijit k prvnimu pfijiméani?®.

Pravni ,dospélost® méla vliv na plnoletost k sriatku, trestni
plnoletost a plnoletost k majetkovym zaleZitostem. Tato plnoletost se
v méstském a zemském pravu ménila. Nicméné v pozdnim stfedovéku se
pohybovala v rozmezi dvanact az Sestnact let, u divek byla vidy niZsi.
V prbéhu staleti vék pinoletosti stoupal. Détstvi zahrnovalo del$i ¢asovy
Usek v socialné niz8im prostiedi, a to nejen v pravni roving, ale i v roviné
spolecenského prechodu od détstvi k dospélosti. Ur&ité hranice dospélosti
se tykaly jen vySe postavenych osob. Podstatnym projevem pfechodu
k dospélosti se stalo pravo viastnit zbran, resp. povinnost umét s ni
zachazet. Vzhledem k tomu, Ze vyhradni pravo pouzivat zbran nalezelo

pouze $lechté, ostatnim socialnim vrstvam byla tato vysada zapovézena.

203 ELIAS, N. O procesu civilizace I. Praha, Argo, 2005, s. 257-258
204 NODL, M. Détstvi v predmoderni dobé. Souvislosti, 1996, roc. 7, €. 4, s. 23-24
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Vyjimku pfedstavovaly jen §vycarské kantony. Vék pro vlastnéni zbrané se
li8il, nejéasts;ji se tykal véku $estnacti let?®®.

Konec détstvi se ale zpravidla nestanovoval podie véku. Spoleénost
ve mesté ana venkové vazala konec détstvi na dve vyznaéné zmény
v lidském Zivoté — uzavieni manZelstvi a zaloZeni viastni domacnosti. To
znamena, Ze za dospélého se uznaval kazdy, kdo se osamostatnil.
Plnoleti utvareli samostatné skupiny. Ty se ligily typem zabavy a stylem
oblekani. B&hem méstskych a venkovskych slavnosti se dospivajici
nevyskytovali spole¢né s dospélymi?%.

Zivot ve skupinach ovlivnil i chovani dospivajicich déti. V 15. a 16.
stoleti se v soudnich protokolech objevuji informace o kriminalnich
deliktech, které mély na svédomi tfinactileté az patnactileté déti. Vétsina
z nich odes$la od rodiny a dostala se do svéta, pro ktery jsou typické
rvacky, agresivni hry a hecovani. Pfiznaénym rysem se stala brutalita
a agresivita. Lidé si vici tomuto chovani udrzovali distanc, zaroven ho
viceméné tolerovali. Chapali jej jako pokus dospivajicich pribliZit se svétu
dospélych muzi — v sile, rozhodnosti a sexuélni uvolnénosti. Chlapci se
svym jednanim sice vy¢lenili na okraj spole¢nosti, ale zplisob Zivota, ktery
vedli, Ize povaZovat za postupné zapojeni do svéta dospélych?”’.

Dospivani ve stfedovéku Ize proto charakterizovat postupnym
prfechodem z jedné, vékovée viceméné ohranitené skupiny, do druhé, ktera
se svymi projevy a stereotypy chovani pfiblizuje makrokosmu dospélych.
Dospivani bylo ztratou détské individuality pfizpisobovanim se Zivotu
v pospolitosti. Uzavienim sfiatku a vytvofenim vlastni domacnosti se tento
proces ukondcil. ACkoli ve stfedovéku Zilo mnoho lidi, ktefi nikdy neuzavreli
manzelstvi, stredovéka vychova v rodiCovské domacnosti sméfovala zcela

jednoznaéné ke kolektivnimu, pospolitému zpGsobu Zivota®®.

205 Tamtéz
206 Tamtéz, s. 24-25
207 Tamtéz, s. 25

208 Tamtéz, s. 25
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Rodina ve v8ech historickych obdobich je zakladem spolecnosti
kazdého naroda. Je to nejpfirozengj§i a nejstarS$i stav c¢lovéka.
,Uspofadani rodiny a rodinnych vztahl slouzilo jako opora a legitimace
hierarchickych uspofadani vyssich spole€enskych celkl a respektovani
hlavy rodiny socializovalo k respektovani moci panovnika“®®.

V3echny funkce rodiny se realizovaly v souladu se stfedovékym
usporadanim rodiny a pfedevS§im v souladu se zasadami a pravidly
kiestanstvi. Stfedovék predstavuje historicky znacné dlouhé obdobi se
specifickymi znaky a problémy.

Pfisné patriarchalni organizace rodiny ve stfedovéku pfinasela
s sebou podfizenost Zeny, od niZ se vyzadovaly posluSnost, vérnost
a poddanost muzi. To vyplyvalo z pfesvédCeni o nedokonalosti Zeny.
Pavodni velka rodina, zahrnujici iosoby v pfibuzenském vztahu, se
v prubéhu stfedovéku zmensSovala s vyjimkou panovnického rodu
a Slechty.

ManZelstvi, jeho uzavirani a jeho funkce byly pod silnym vlivem
cirkve a cirkev urCovala v8echna pravidla (napi. takeé tfikrat se opakuijici
ohlasky). Cirkev svymi zasahy vytésnila z manzelstvi citove vztahy za
Ucelem udrzeni stability spole€nosti. Citové vztahy nehraly Zzadnou roli.
U panovnického dvora, pfipadné uvyssi Slechty, cirkev vyznamné
ovliviiovala vybér partnerll pro snatek, €asto irozhodnuti o rozvodu.
V rodinach se rodilo mnoho déti, vysoka porodnost zen byla rozlozena do
celého véku Zeny. Dospélosti se vSak doZilo jen malo déti — détska
umrtnost byla vysoka, mnoho déti umiralo pro nedostatek péce. Umrtnost
Zen pfi porodech byla rovnéz vysoka. Postaveni déti v rodinach se riznilo.

Na jedné strané jsou znamy laskyplné vztahy k détem, ale mnohé

209 MOZNY, |. Sociologie rodiny, Praha, Slon, 2002, s. 15
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historické prameny uvadéji citové chladné vztahy — déti byly nuceny
k téZké praci, bez dostate¢ne potravy, byly tyrany. Pohlavni styk ve
stfedovéké rodiné mél vést hlavné kreprodukci. Pfitom u muze byl
mimomanzelsky styk prfipustny a néktefi otcove se i vté dobé
o nemanzelské déti starali. VeétSina poznatkli o détech zijicich ve
stfedovéku je vSak z okruhu panovnickych rodd a Slechty.

Volba partnera byla podfizena zajmim rodic¢l, komunity,
u panovnického rodu a Slechty predev§im zajmim statu, politiky,
zvy$ovani moci, rozSifovani majetku a ziskavani spojenectvi v pfipadnych
uzemnich i politickych sporech.

Shrnuti nastinénych probléma v SirSich souvislostech zfetelné
prokazuje vyrazné vnéjSi zasahy do stfedoveke rodiny, Zijici svym
viastnim vnitfnim zivotem. Kultura tehdejSi spoleénosti a jeji stavovske
usporadani vytvarely rizné zivotni styly a typy rodiny — Slechticke,
méstanskeé, kupecké, venkovské. V téchto skupinach formovaly jak vnitini,
tak vné&jsi vlivy strukturu a ZzZivot stfedovéké rodiny ve vSech jejich
funkcich. Patriarchalni rodina pod vedenim otce pfisné uplatfiovala
pravidla urCovana cirkvi, Slechtou, panovnikem. Predlozena prace to

potvrzuje.
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Resumé

Prace pfina$i historicko-sociologicky pohled na stfedovékou rodinu.
K jejimu zpracovani je vyuzivana primarni a sekundarni literatura. Jedna
se napfiklad o rozdéleni obsahu roli postaveni muze, zeny a déti.
Stfedovék ma vyhranéna pravidla pohledu na Zzivot silné ovlivnéna
kifestanstvim a hlavné katolickou cirkvi.

Domacnost rodiny ve stiedovéku byla silné patriarchalni, zena i déti
byly podfizeny muzovi. Castou soudasti rodiny byli nezenati bratfi
a neprovdané dcery. Po smrti otce zaujala jeho misto manzelka nebo
nejstarsi syn.

Na manZelstvi a jeho uzavirani méla vyznamny vliv cirkev, ktera
stanovovala presné regule zasnub i vékovou hranici a pfedpisy pro snatek
Odlisné byly sniatky na panovnickém dvofe, kde pfevladaly pfi pfiprave
sfatku hlavné statni, politické a ekonomické vlivy. V prostfedi §lechty, ve
méstech a na venkové byl vybér partnerd urovan rodici. Citové vztahy
budoucich manzell nemély zadny vliv. Dosahnout rozvodu bylo naroéné
a pfiklady jsou znamy z panovnickych rodin nebo vyssi Slechty.

ManZelka byla podfizena svému muzi a jeji hlavni povinnosti bylo
rodit déti, pfedevSim syna — nastupce rodiny. Pfi porodech Zeny ¢&asto
umiraly. Laska a sexualita byla ve stiedovékeé rodiné omezovana, hlavni
zajmem byla sexualni vérnost manzelky. Déti byly povinny poslusnosti
a Uctou k rodi¢lim. Chlapci byli vychovavani k pfevzeti povinnosti hlavy
rodiny, divky k budoucimu snatku.

Prace ve vSech smérech ukazovala na spravnost hypotézy, ze
stftedovéka rodina Zzila nejen svym vlastnim mikrosvétem, ale byla
ovlivihiovana vné&jSimi viivy a podnéty, celou stfedovékou spoleénosti.

Ve vybranych kapitolach prace pfinasi pfehled o stavu poznani
takovych jevli ve stfedovéké rodiné jako jsou fungovani rodiny pfi

majetkové a socialni nerovnosti, mechanismy vybéru partnerti, rodi¢ovstvi
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a détstvi v souvislosti s politickym, kulturnim a ekonomickym systémem

spolecnosti.
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Summary

The paper offers a historical and sociological view of a medieval
family. Primary as well as secondary literature was used in its elaboration.
It deals, for example, with the division of roles among men, women, and
children. In the Middle Ages, there were strict views of life, strongly
influenced by Christianity and, above all, the Catholic church.

Household life was strictly patriarchal in the Middle Ages, with the
woman and children being subordinated to the man. Unmarried brothers
and sisters were often members of the household. After the death of the
father, the wife or the oldest son took his place.

The Church had a significant impact on marriage and its conclusion,
as it had strict rules for engagements as well as an age limit and
regulations for marriage. Marriage in the ruler's court was different, as
state, political and economic influences prevailed in its preparations.
Among nobility, in towns and in rural areas, the selection of partners was
determined by parents. The emotional relations of the future spouses
were of no consequence. Achieving a divorce was difficult, but examples
are known from families of the ruler or higher nobility.

The wife was subordinated to her husband and her main obligation
was to bear children, above all, to produce a son — a successor to ensure
the continuation of the family. Women often died in childbirth. Love and
sexuality were restricted in a medieval family, the main concern was the
sexual fidelity of the wife. Children were obliged to obey and respect their
children. Boys were brought up to take over the obligations of the head of
the family and girls for their future marriage.

In all respects, the paper pointed to the correctness of the
hypothesis that a medieval family lived not only in its own micro-world, but
that it was influenced by external influences and stimuli, by the entire

medieval society.
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In selected chapters, the paper brings an overview of the state of
knowledge of phenomena in a medieval family such as the functioning of
a family in a situation of property and social inequality, the mechanisms of
partner selection, parenthood and childhood in connection with the

political, cultural and economic system of the society.
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