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Resumé

Diplomova prace Filosofické motivy v Ceské reflexivni lyrice 30. let. Toto
pojednani se pokousi filosoficky uchopit vidéi motivy (ticho, smrt, Cas) v Ceské
reflexivni poezii z pfelomu 20. a 30 let a ranych 30. let. Z basni Vladimira Holana
vyklada motiv ticha jako ticha byti. Toto tiché se dava jako byti jsoucna v celku,
jako ticho Boha, jako ticha pobidka k basnéni pfichézejici z rozdilu mezi véci a
svétem (Seyn), jako ticho skryvavé odkryvajici svétliny. Ticho je v zazitku uzkosti,
v némzZ se byti dava bez jsoucna. Motiv smrti je filosoficky interpretovan z verSi
FrantiSka Halase. Zamé&fuje se na vztah mezi smrti, smyslem lidského pobytu na
svété a autentickou existenci povstavajici z pochopeni ,byti k smrti‘ jako své
nejvlastnéjsi moznosti. Treti ¢ast prace se zaméfuje na filosofickou interpretaci ¢asu
v basnich Josefa Hory. Cas je kvalitativni, nikoli kvantitativni. Pojem &asu se zde
posléze pfiblizuje pojmu boha a Zivota. V pojeti daného motivu u tohoto basnika

byly shledany dulezité shody vyvojem koncepce ¢asu Henri Bergsona.

Résumé

Diploma thesis Philosophical Motifs in Czech Reflexive Lyrics of 1930’s. This
discourse attempts to embrace philosophically the leading motifs (silence, death, time) in
Czech reflexive poetry on the break of 1920°s and 1930°s as well as earliy thirties. It
interprets the motif of silence as the silence of ens in the poems by Vladimir Holan.This
silence reveals itself as ens of totality of being, as the silence of god, as the silent stimulus
to writing poetry stemming from the difference between a thing and world (“Seyn*), as the
silence concealingly revealing “Lichtung™ — field of all appearing being. The silence is
comprised in an exprience of anxiety where ens interprets oneself without being. The motif
of death is philosophically analysed from the verses by FrantiSek Halas. This analysis is
focused on the relationship between the death, purpose of one’s life and authentic existence
arising from understanding of ‘ens to death® as its very own alternative. The third part of
the thesis is dedicated to philosophical interpretation of time in the poems by Josef Hora.
The time is qualitative, not quantitative. The perception of time is later on approaching to a
notion of god and life. Significant similarities and parallels with the concept of time of

Henri Bergson have been found in rendition of given motif in the version of Josef Hora.
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Uvod

Pfedkladana diplomova prace nese nazev Filosofické motivy v Ceské
reflexivni lyrice 30. let. P¥i formulovani tématu jsem vychazel z nékolika podnétu.
V popfedi stoji mij zajem o filosofii a Ceskou literaturu, zeyména poezii. Pokusil
jsem se tyto z4jmy propojit. Pfi Cetbé poezie totiZ nemusime zOstavat jen u
interpretace literarni — hledat smysl, viidéi myslenku konkrétniho textu, ale mtzeme
téZ basen nahliZet jako zvlastni jsoucno, v némz se odehrava déjstvi smyslu nejen
konkrétniho textu, ale smyslu viibec — to jest smyslu byti, resp. pravdy byti. Cteme
baseri tak, abychom se dozvédéli také néco o byti viibec, o svété, o pravdé, o situaci
¢lovéka na svété.

Pfiméfené takovym pozadavkiim volime k Cetbé a interpretaci verSe basnik,
jejichz jméno je v Ceském Kkulturnim kontextu spojovano stématy a otazkami
filosofickymi (tim vSak nechceme nikterak naznacit, Zze déni smyslu byti je
omezeno jen na texty téchto autorti; také u lidové fikanky pro déti predpokladame
néjaké déni smyslu byti). Zvolili jsme basné¢ Vladimira Holana, Frantiska Halase a
Josefa Hory. Prvni dva jmenovani, odelteme-li neorigindlni basnické zacatky,
vstupuji naplno do Ceské literatury pfiblizn€ na ptelomu 20. a 30. let. Hora v té dobé
byl uZ pomémé znamy, zejména diky svym diivéjsim proletafskym sbirkam. AvSak
pravé v dobé okolo pifelomu desetileti zacina mit jeho poetika pon€kud jiné ladéni a
do poptedi se dostava jeho fascinace Casem. Pfipomenime, Ze v daném obdobi
vstupuji do Ceské literatury dal$i budouci vyznamni basnici — Vilém Zavada a Jan
Zahradnicek.

Literarni historik Jifi Brabec, ¢len pracovni skupiny, jeZ ke konci Sedesatych
let 20. stoleti sepisovala Déjiny Ceské literatury 4, které nakonec mohli vyjit az po
roce 1989, nazval kapitolu vé€novanou tvorbé zminénych autord v dobé

okolo prelomu 20. a 30 let Poezie smrti, ticha a casu’

a zafadil sem jesté tehde;jsi
lyriku Jaroslava Seiferta, FrantiSka Hrubina a dalSich. Také soucasné pfirucky se
snazi postihnout danou lyriku vhodnym shrnujicim nazvem, napf. bohemista Jifi
Holy v mezi studenty hojng roziitené Ceské literature od pocatkii k dneski’ nazyva

Halasovu tvorbu z ptelomu dekad poezie samoty a smrti, Zahradnicek je zafazen do

' Kol. Déjiny ceské literatury 4. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 361.
2 Kol. Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006.
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spiritudlni poezie a Hora se Seifertem a Hrubinem jsou zahmuti do lyriky casu a
ticha. Holan a Zavada zde zistavaji bez takového vyslovného zafazeni a jsou jim
vénovany samostatné kapitoly. Za zminku téz stoji, Ze, $kolsky vzato, byvaji
zminovani basnici v 30. letech vfazovani do tzv. halasovsko-holanovské linie, ktera
je svym meditativnim a melancholickym ladénim opozitni vi¢i méné problémové
zatizené, programové pestiejsi a barevnéjsi linii nezvalovsko-bieblovské (zejména
lyrika poetistickd, pak téz surrealistickd).

Nazev diplomové prace jsme s ohledem na jeho délku a terminologickou
problematiku volili obecné&ji: Filosofické motivy v Ceské reflexivni lyrice 30. let.
PricemzZ reflexivni lyrika/poezie je urCena takto: ,,z lat. reflectere = obracet nazpét;
¢es. ekvivalent uvahovd lyrika; Castecné ekvivalenty lyrika ¢i poezie filozoficka,
diskurzivni, meditativni, intelektudlni. Basnicky Zzanr vyjadfujici myslenky a
postoje se zietelem pfedevsim k intelektudlné zalozenému &tenafi. V protikladu
k sémanticky jednodussi lyrice nalad a pocitl prezentuje zejména (¢i zaroven)
myslenkovou aktivitu tvlrce, ,,vhled“ do jeho myslenkového svéta, ideovy
potencial. Zdliraznéna je funkce poznavaci, didakticka, kriticka ¢i deziluzivni,
svétonazorova, konfesijni. Témata jsou pojata zpravidla jako tajemstvi nebo
problém, vstupuji do obecnégjsich filozofickych kontexti a mohou rezonovat
s védeckymi koncepcemi &i poznatky. Casto se objevuji motivy metafyzické
(kosmos, biih, vé¢nost, smrt, nicota), noetické (pravda, lez, klam, sebeklam, jistota a
pochybnost, povaha a stav svéta), etické a existencidlni (zkuSenost lasky a smrti,
touha, odcizeni, jazyk, jedinec ve vztahu ke spoleCnosti a k d&jinam), estetické
(smysl uméni a ukol umélce, pojeti krasy a tvorby, vztah k tradici, poezie o
poezii).*’

Brabcliv nazev poezie smrti, ticha a ¢asu je minimalné pro tvorbu trojice,
jejiz basnické texty se staly podkladem pfedkladané prace, velmi vystizny. A tak se
zaméfujeme praveé na tyto motivy, jeZ jsou v uvedené lyrice velmi frekventované a
variované, jez prerustaji i v ustfedni témata basni, popf. sbirek a které tak zakladaji
jednotné ladéni probiranych texti. Motiv ticha se snazime filosoficky interpretovat
zejmeéna na zakladée lyriky Holanovy, interpretace smrti vychazi z basni Halasovych
a v interpretaci ¢asu vychazime z versti Horovych. Tyto tfi vyklady pak pfedstavuji

tfi hlavni kapitoly této diplomové prace.

3 Mocn4, D.; Peterka, J. a kol. Encyklopedie literdrnich 2dnri. Praha a Litomys3l: Paseka, 2004, s.
560-561.



Jak k textim pfistupujeme? V ¢em je naSe interpretace filosoficka? V prvni
fadé¢ nam nejde o to, abychom vypocitali vSechny ptipady uziti zminénych motivd,
ty dale kategorizovali a systematizovali, i kdyZ to v dil¢ich odivodnénych
ptipadech muiZe byt téZ soucasti nasi prace. Nam jde ale o to, abychom prozkoumali
zejména hloubku téchto motivi ¢i témat, jejich zadvaznost, myslenkovou nosnost.
Pfistupujeme k nim s idivem nad tim, pro¢ jsou na pfelomu 20. a 30. let tak silné
vyuzZivany. Jejich existenci v textech vyrazné myslivych basnikii nebereme, jak se
tika ,,samo sebou®. Pro¢ pravé tyto motivy? Pro¢ pravé v této dobé? Co vlastné ve
své hloubce znamenaji? Je ono ,ticho“ v Holanovych verSich pouze stavem klidu,
stavem bez ruSivych zvuk(i? Co je na tichu natolik poetického, natolik silného,
natolik pozoruhodného a hlubokého, Ze se k nému basnik tak ¢asto navraci? Jak je
jen mozné, Ze se nékdy Holan tak moc pfibliZuje mysleni Martina Heideggera?
Kdyz Halas piSe o smrti, je to jednoduse proto, Ze je melancholickym podivinem,
ktery se bavi psanim ver$i, do nichZ projektuje sviij strach ze smrti? — To by byla
chaba uvaha. Zkusme promyslet, jakych vyznami tu smrt nabyva, s jakymi dal$imi
fenomény souvisi. Jaky je vlastné¢ v Halasovych verSich vztah mezi smrti a
pravdou? A mezi smrti a smyslem byti? Mezi smrti a svobodou? S Horou pak
promyslime pojem Casu — ale nezastavujeme se u povSechného konstatovani o
pomijivosti vieho jsoucna. Jak se u Hory predstava casu vyviji? Z jakych
duchovnich zdroji je Zivena? Jak souvisi s pojmem Zivota a jeho smyslem?

Do rozpravy s basniky a filosofy vstupujeme s jistym pfedporozuménim a
jistym zacilenim. Toto pfedporozuméni chceme dale prohlubovat studiem a
nasledné vybruSovat své hypotézy (a pfipadné si je i vyvracet), tak hodlame
opisovat kruznici tzv. hermeneutického kruhu. Neni nasim cilem dosaZeni néjaké
absolutni pravdy, jako spiSe sice diskutabilni, ale podloZzenda a argumentovana
interpretace. NaSe pfedporozuméni vuéi motivim ticha, smrti a ¢asu jako
filosoficky nosnym je zhruba takové: Ticho se do ver$u dostava jako ,,forma“
celkovosti, ticho by mohlo byt pfiblizné totéZ co byti jsoucna v celku. Ticho se
jindy dava jako napovéda k basnivé feéi ¢i jako byti Cisté — beze jsoucna. Smrt se
dava jako vrchol pravdivosti, smysluplnosti a autenti¢nosti lidské existence — ze
smrti se ¢asujeme, ze smrti volime, ve smrti se zaceluje smysl naseho byti, ve smrti
dospivame k pravdé byti. Cas je neodlucitelny od byti a od védomi. Subjektivni &as
ma fadu variant. Kosmicky ,,¢asovy proud* je nadfazeny nebo soufadny s ,,proudem

Zivota®.



Pii interpretaci pfedpokladame jistou hermeneutickou situaci, ktera svymi
parametry bude vyklad ovliviiovat. Je tedy na ,,vykladac¢i®, aby si takovou situaci
pfiznal a upozornil na ni i druhé, chce-li jim néco podstatného sdélit. To nyni
uéinime.

Zejména chceme upozornit na to, Ze vérime v ducha doby (duchovni klima
doby) a Ze tento duch je jednotici silou mysleni intelektuali daného obdobi. Pokud
naptiklad citim, Ze doba pocatku milénia, ve které tato prace vznikala, je dobou
velké prazdnoty, dobou definitivniho zborceni evropskych hodnotovych pilifi a
blystivého vitézstvi technického ratia kalkulujiciho v oboru vykonu, produktivity a
ucelu nad myslivym lidstvim pfemitajicim v oboru dobra a smyslu, neni to proto, Ze
bych &etl Lipovetského Eru prdzdnoty nebo navstivil dostatek akademickych
prednasek bilancujicich nasi sou€asnost. Je to proto, Ze takové poznani jaksi ,,visi
ve vzduchu®, je pfistupné vSem, ktefi si daji tu praci reflektovat dobu svého pobytu
na svété nejen sohledem na svij bezprostfedni uzitek, finanéni prospéch nebo
kariérni postup.

Tim chceme dale fici, Ze pokud srovnavame obrazné konstrukce ¢eského
basnika s pojmovou uvahou némeckého nebo francouzského filosofa, jejichz
myslenky puisobily pfiblizné ve stejnou dobu, nemusi nas k tomu pak opraviiovat
jistota, Ze dany basnik daného filosofa studoval. SpiSe pfedpokladame, Ze mySlenky
konkrétnich autord jsou formulacemi, které odrazeji jisty duchovni naboj oné
epochy. Pak je docela dobfe mozZné, Ze se v né€em podstatném protnou ¢i sejdou
formulace basnické a filosofické, aniz by se jejich pisatelé vzajemné Cetli.

Jisty rozpor mezi tim, jak pfistupuje k basnickému textu literami véda a jak
filosofie (zde ontologie), a ktera z nich ma bliZe k hypotéze o duchu doby, mizeme
demonstrovat na koresponden¢ni polemice mezi némeckym literarnim historikem
Emilem Staigerem a némeckym filosofem Martinem Heideggerem, vedené v piili
dvacatého stoleti. Steiger zastava takovou pozici, kdy pfi vyzkumu basnického textu
jde o postup filologicky, jde mu o rozpoznani a ur€eni individualniho a konkrétniho
a snazi se ostfihat filosofovani, ,,nebot’ kazdy mnohem radéji vystrachava ,,ideje*,
nez aby zkoumal text.“ * Zdvofile téz Heideggerovi vytykd, Ze on se dostal svym
mySlenim do stadia, kdy ani souvisla fe¢ neni mozna, kdyZz ve svych obecnych

uvahéch pojima basnictvi jako probleskovani fe¢i ke smyslu, ktery v§ak uz nelze

4 Viz Staiger, Emil. Poetika, interpretace, styl. Praha: Triada, 2008, s. 203.
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teoreticky, pojmové vylozit.’ Na to Heidegger odpovida, Ze filologicky konkrétni a
filosoficky abstraktni nelze rozdélovat a pifimlouva se za vyrok Goethilv, ze kazda
skuteé¢nost je teorii. Pojmy pak odmita proto, nebot’ jsou pouze druhovymi
pfedstavami o jsoucim. (Heideggerovi §lo zejména o mySleni byti.) V dalSich
dopisech vedou diskuzi ohledné interpretace jedné némecké basné z 19. stoleti.
Steiger namita, Ze si do ni Heidegger vkiada mys$lenky Hegelovy: ,,Chcete toto
drahocenné, vysoce individualni zabarveni basnika a verSe, o némz mluvime,
ob&tovat vé&té, kterd by byla pouhym dodateénym shrnutim Hegelovy estetiky?*®
Cim se pak Heidegger obhajuje je pro nasi praci obzvlasté dilezité: ,Muj odkaz na
Hegela mél jen charakterizovat atmosféru, v niZ zazniva slovo scheinen, pouZzije-li
je Morike v souvislosti s krdsnym. V Zadném ptipad€ jsem nechtél uvadénim mist
z Hegelovych Predndsek o estetice dokazovat, Ze filosofické pojmy krasného a
skvéni [des Scheinens] mély jakoZto pfiCiny za nasledek poetické uziti téchto
termind v Morikové basni, a to pfi¢innym zprostfedkovanim u€inné souvislosti
mezi Hegelem a Morikem skrze F. T. Vischera.“” Na dal3i strané Heidegger pise:
»Predchozi pozndmky ani zdaleka nezachycuji zdkladni rysy toho, co Hegel myslel
pod nazvem absolutni idea a ideal. Ale atmosféra toho, co bylo takto mysleno,
ovliviiovala pfes vSechnu opozici vi¢i Hegelovi veSkeré uvaZovani o uméni
v devatenactém stoleti (...).«*

Touto polemikou tedy chceme dolozZit, Ze vyklad motivu v basni nemusime
chéapat pouze jako konkrétni stavebny prvek textu, ale téz jako stfipek zrcadla
dobového mysleni. Pfedpokladame, Ze v daném vysoce individualizovaném
konkrétnim se téz odrazi to, co je naprosto obecné.

Vratime-li se k popisu na$i hermeneutické situace, pfihlédneme k tomu, Ze
Martin Heidegger na zacatku jednoho ze svych ranych spisti uvadi v kapitole Nastin
hermeneutické situace nasledujici: ,,Kazdy vyklad ma vzdy podle oboru, o ktery
jde, a podle naroku, ktery je v tom kterém piipad¢ na poznani kladen, 1) své vice ¢i
méne€ vyslovné osvojené a upevnéné vychozi hledisko (Blickstand), 2) timto
hlediskem motivovany #hel pohledu (Blickrichtung), jimz je dano, ,jako co® je
interpretovany pfedmét predbézné chipan a ,,vzhledem k ¢emu* ma byt vykladan,

3) zorné pole (Sichtweite) vymezené vychozim hlediskem a uhlem pohledu, v jehoz

* Viz Staiger, Emil. Poetika, interpretace, styl. Praha: Triada, 2008, s. 203.
¢ Staiger, Emil. Poetika, interpretace, styl. Praha: Triada, 2008, s. 212.
7 Staiger, Emil. Poetika, interpretace, styl. Praha: Triada, 2008, s. 213.
8 Staiger, Emil. Poetika, interpretace, styl. Praha: Triada, 2008, s. 214.
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ramci se pohybuje pfislusny narok interpretace na objektivitu. V té mife, jak je co
do uvedenych ohledli ujasnéna situace, v niZ a pro nizZ vyklad nazrava, v té mife je
také prihledna mozZnost vedeni vykladu a porozuméni a z toho vyristajici osvojeni
predmétu. Kazdd hermeneutika situace ma za ukol rozvinout prihlednost dané
situace a obohatit touto prihlednosti, jakoZto hermeneutickou, vychodisko
interpretace.“’ Tyto tfi body se nyni pokusime naplnit konkrétnim obsahem tak,
abychom u¢inili svou hermeneutickou situaci prahlednou.

Tedy nejprve k vychozimu hledisku — divame se na basnické texty jako
nositele nejen svého smyslu literarniho, ale téz jako na déjstvi byti, které vytanulo
do slov. Pak by nam byti snad mohlo také néco o sobé ,fici“. Pfedpokladanou
rozlehlost a hloubku potence takového ,.fikani“ okle$tujeme na to, co nam ,,fikaji*
jisté frekventované a podstatné nosné motivy z poezie pielomu 20. a 30. let a
ranych let tficatych. Za druhé k w#hlu pohledu — Eteme tyto texty s ohledem na
obecné: na pravdu byti, na svét, nicotu, na ducha doby (myslenkovou situaci doby),
na lidskou existenci na svété. Za tieti k zornému poli — je dano vySe popsanym
uhlem pohledu. Nesledujeme v literarnich textech jejich estetickou funkci, jejich
vystavbu, zakonitosti poetiky jednotlivych autorti, nejde ndm o funkci formativni
(tj. vychovnou). Jisty omezeny narok na zvladnuti svého pfedmétu-tukolu si
klademe pouze tam, kdy se pokusime vyloZit ,,promlouvani“ onoho zakladniho
v jiném jazykovém kddu nez je samo basnéni, a to podle svych nynéjSich moznosti.

Vidéim filosofickym vlivem na pfedkladanou praci bylo mysleni Martina
Heideggera, citujeme fadu textt z jeho pera, jak stéZejni Byt a cas, tak dalsi spisy z
obdobi ,,po obratu®“. Vedle ného se opirame také o texty dalSich vyznamnych
fenomenologicky orientovanych mysliteld — Eugena Finka a Jana Patocky. Pro
interpretaci nékterych basni povaZujeme za dileZitou tézZ filozofii francouzskou,
reprezentovanou zde zejména Henri Bergsonem a J.-P. Sartrem. Jako zdkladni
literarni texty jsme zvolili sbirky dfive vzpominanych autorii (Holan, Halas, Hora),
a to ty, které svym vznikem spadaji do pfelomu 20. a 30. let a do ranych tficatych
let 20. stoleti. Opirame se o edice jejich sebranych spist. Tam, kde si to vyklad
vyzadal, citujeme i basniky dalsi (Friedrich Holderlin, Jii Orten). PtihliZime tézZ ke
studiim vyznamnych &eskych literarnich v&dct (Vaclav Cerny, Zden&k Pesat,

Zdené&k KoZmin).

® Heidegger, Martin. Rozvrh fenomenologické interpretace Aristotela. Praha: OIKOYMENH, 2006,
s. 9.
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1 Filosoficka interpretace motivu ticha v rané lyrice V.

Holana a u dalSich basniku reflexivni poezie 30. let

1.1 Povaha lexému ,,ticho*

Ticho je néco, co se v lidském mysleni, ve vnimani a v fe¢i ukazuje jako
vnitiné rozporné nebo napjaté. Zname ze Skolnich lavic pfipad, kdy je ticha
dosazeno vypjatym umocnénim hluku: ,,Ticho!* Na$ jazyk uchovava fadu jiz
zaZitych, a tedy tradovanych zkuS$enosti s tichem: ,,Ticha voda biehy mele.” ,,Bylo
takové ticho, Ze bys slySel upadnout Spendli¢ek.” ,, Ticha domacnost.” ,,Podezielé
ticho.” ,,Hrobové ticho.“ ,,Ticho jako v hrobé.” ,,Posvatné ticho.“ ,,Trapné ticho.“
»Minuta ticha.” VSechny pfipady nalezneme v jazykovych priruckach'®. Uvedena
béZna pouziti lexému ,ticho* &i ,tichy* v ¢e$tiné se vyznacuji tim, Ze vystihuji
situaci, ktera je pro ¢lovéka nepfijemna a zaroven napjata (,,Napjata az k prasknuti.”
,Clovék je cely nesvij.”). Z frazému ,,Ticha voda biehy mele.” se ticho ukazuje
jako néco prekvapivé silného, skryt€ mocného. ,,Hrobové ticho“, popf. ,.ticho jako
v hrobé* zpfitomiuje ¢lovéku jeho smrtelnost, stav bez podnétd, ale i bez aktivnich
smysli, které by né&jaké potencialni impulzy mohly registrovat. ,,Minuta ticha* je
chvili kontemplace, miize byt mys$lenym rozhovorem s mrtvym nebo mrtvymi,
rekapitulaci prolnuti osudt, vyjastiovanim vztahu dvou bytosti. ,,Posvatné ticho*
pak koreluje vztah mezi tichem a posvatnym nebo bozskym. AC si takové
vyznamové rysy slov ,,ticho* ¢i ,,tichy* v béZné komunikaci neuvédomujeme - ticho
je prece klid, stav bez hluku - fe¢ podrobena reflexi vynasi na povrch jejich silu a

zavaznost.

10 Napt. Klégr, AleS. Tezaurus jazyka ceského. Slovnik ceskych slov a frazi souznacnych, blizkych a
pFibuznych. Praha: NLN, 2007; Kol. Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky. Vyrazy neslovesné.
Praha: Academia, 1988.

Kol. Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky. Vyrazy slovesné R-Z. Praha: Academia, 1994.
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1.2 Ticho ve filosofii a poezii

Motiv ticha, popiipadé mlceni a motivil jim blizkych neni néco, ¢eho se
filosofie uzZ nedotkla. Mluvime o ceské lyrice 30. let a zhruba ze stejné doby
pochazeji Heideggerovy filosofické interpretace velkého némeckého basnika
Fridricha Holderlina. Holderlin byl basnikem vysostnym, sam sebe chépal jako
basnika velké dlohy — basnik je spojnici mezi lidmi a bohy. Kontakt se dée
basnénim, Holderlinova poezie je trvale napjata k nejvyS$$§im metam, tam, kde sidli
nepredstavitelno. Jak se déje toto basnéni ve vysokém smyslu? Neni to udalost
nepodobna modlitbé. Vyznamnou tlohu v-této udalosti pfizn¢ bohli ma miceni. Jen
usebrany, ztiSeny basnik je schopen vynést z hlubiny svého nitra slovo, jeZ je
odleskem bozstvi. V Holderlinové poezii lze dokonce najit i takova mista'', kdy si
basnik poctény pfizni bohid ve svém bytostném zaméfeni — basnéni — pfipada
do€asné roven bohim. Basnéni se déje zmlceni, toto mléeni je napfaZeni
k transcendentnu, jde o dialog snejvy$S§im. Heidegger piSe: ,,Zustavat pifi tom
nejvyssim, je zakouseno jako rozhovor.“'? To je ten rozhovor, v némz se nachazime
jako lidé na zemi, jako ti, jimZ toto misto a lidsky udél byly udéleny. Je to rozhovor
zakladajici, v ném vyhleddvame své misto a poslani. Je to rozhovor zakladajici
vibec naSe byti (jako pobyt) a umistujici jej mezi zemi a nebe. Proto miiZe
Heidegger Fici: ,,0d rozhovoru jsme.“"* To nejvyssi, to nas zakladajici, to, k demu
sméfuje nase sebeptesahovani, je slovy nepolapitelné. Proto my v tomto posvatnem
rozhovoru mlé¢ime; mlceni je otevirani, naladovani se pfijeti slova nebo viibec
Zivotni miry, tj. logu z vysin. To, ,k ¢emu“ ml¢ime, neni pfedmétné, pomahame si
slovy abstraktni povahy (biih, bohové, nejvyssi, dalka atd.), pfesto toto nejzazsi a
zaroven bez mezi nemizZzeme nijakym slovem zachytit, Zadnou myslenkou pin¢
obsahnout (,,Musime &asto ml&et; chybi nam posvatna jména“'*). Vi o tom také
zidovska vira, kterda odmita svého boha pojmenovat. Martin Heidegger, kdyz
vyklada Holderlina, pide: ,,0 tom nejvyssim, chei jen mléet.“'® To, co je vzyvané

v basnéni — posvatném ml¢eném rozhovoru - je tajemné a tiché. Holderlin, kdyz

"' Napt. baseit Parkdm In. Holderlin, Friedrich. Blazeny mezi bohy. Praha: Cesky klub, 2000, s. 40.
12 Heidegger, M. Zu Hélderlin Griechenlandreisen. Frankfurt am Main, 2000, s. 287. Interni pieklad
prof. dr. A. Hogenové.

13 Heidegger, M. Zu Holderlin Griechenlandreisen. Frankfurt am Main, 2000, s. 288. Interni pieklad
prof. dr. A. Hogenové.

" Z basn& Cesta domii. In. Holderlin, Friedrich. Blazeny mezi bohy. Praha: Cesky klub, 2000, s. 83.
3 Heidegger, M. Zu Hoélderlin Griechenlandreisen. Frankfurt am Main, 2000, s. 361.
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v basni Archipelagus oslovuje boha more, fika: ,,dej mi, at’ umim / Vzpominat ticha
tajemstvi ve tvé blazené hloubce.*'

Vladimir Holan ve své lyrické préze Lemuria z tficatych let napsal:
. Viechna slova jsou tajna.“!” Slovo je totiz vysledek dg&jstvi, jehoZ chod presné
nezname. My se zde slovem nezabyvame z pohledu jednotlivych lingvistickych
véd. Nejde nam o systematické zkoumani a popis slovni zasoby (lexikologie), popis
tvofeni slov z jednotlivych ¢asti (slovotvorba), nejde nam o to, jak slovo historicky
vznikalo (etymologie), ani nefeSime, jaky je vztah mezi pojmem a znakem
(sémiotika) ¢i jaky vyznam a vyznamové rysy slovo nese (sémantika). My se
tazeme po bytnosti slova — a o ni se miZzeme jen dohadovat. Nahle se nam slovo
ztraci z oboru jednoduse vykazatelného. Pfichazi k ¢lovéku slovo jako vyvieni
z jeho vlastni hlubiny, nebo nam byla fe¢ udélena shiiry? Co je slovo, co je fec?
Jaky je vztah mezi slovem a celkem svéta, fe¢i a bytim? Jakou Glohu v tom celém
sehrava ticho? Heidegger tvrdil, Ze fec je to, co nase byti dokonce zaklada (,,Nase

C % AK14 enx C e w8 B ;19
fe¢ déla nase byti, urcuje je.'%; ,Re¢ je domem byti.«

«20

) a také, ze: ,NejCistsi
podstata se rozviji jen v basnéni.

Vsechna slova jsou tajna, protoZe nevime, odkud pfichazeji, jakou maji
hloubku, kde jsou zaloZena, z ¢eho kofeni... Jestlize pak mluvime o slovu jako o
tajemstvi fe¢i a basnéni, mluvime také (z Heideggerova uhlu pohledu vzato) o
tajemstvi byti. Toto tajemstvi je basnikem ,,zbasnéno*, nelze se k nému jinak dostat,
je exaktné neuchopitelné, 1ze na ném pouze participovat (Zit s nim v sounaleZitosti —
v jedné mife) a v pokofe se k nému pfiklanét — basnit. UZ Hérakleitos tekl, ze
,,Povaha véci se rada skr}"vél.“21

Ve své piednasce Re¢ Heidegger probira te¢ basné a jeji vazbu na byti. PHi
basnéni se dle néj rozdil mezi dil¢im jsoucnem a celkem jsoucna (svétem) dava jako
ticho, jako ,souzvon ticha“. Rozdil (roz-dil, Unter-Shied) je jednim z viid¢ich

motivil celé Heideggerovy filosofie. Silné tlohy nabyva uz v pomémé rané

1¢ Z basn& Archipelagus. In. Hlderlin, Friedrich. Blazeny mezi bohy. Praha: Cesky klub, 2000, s.
110.

17 Citovano podle: Kubin, Véclav. Ars poetika. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1976, s. 209.

'® Heidegger, M. Holderlins Hymnen "Germanien” und "Der Rhein". Frankfurt am

Main: Vittorio Klostermann 1980, s. 68. Interni pfeklad prof. dr. A. Hogenové.

' Heidegger, Martin. Re¢. In. Heidegger, M. Bdsnicky bydli ¢lovék. Praha: OIKOYMENH, 2006.
2 Heidegger, M. Holderlins Hymnen "Germanien” und "Der Rhein". Frankfurt am

Main: Vittorio Klostermann 1980, s. 64. Interni pfeklad prof. dr. A. Hogenové.

2! Viz Svoboda, Karel a kol. Zlomky predsokratovskych myslitelii. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie v&d, 1962.
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myslitelové pifednasce O pravdé a byti*, zde se objevuje jesté pod pojmenovanim
bytj (Seyn), jde o rozdil mezi jsoucnem a bytim, jde o byti v jeho pribéhu, déni byti
a jsoucna. Je to vladnouci a d&jici se souvztaznost mezi ob&ma. Pozdni Heidegger™
se pak zamys$li nad rozdilem, ktery nazyva svétlina (Lichtung). Svétlina je dénim
odkryvajiciho se skryvani a skryvajiciho se odkryvani, je rozdilem mezi neskrytym
a skrytym, je dale rozvedenym feckym pojmem alétheia. Toto je jen velmi zbézné a
letmé nacrtnuti problematiky rozdilu (ontologické diference, navic pouze u jednoho
myslitele), pojem rozdilu u Heideggera by vydal na obsimou filosofickou
monografii.

Vratme se k prednasce Rec. Heidegger se zde snazi dostat k bytnosti feéi.
Bytnost feci chce odhalit z toho, jak fe€ bytuje. Pfes vSechny lingvistické poznatky
o promlouvéani a promluvach je pro n&j filosoficky relevantni pouze to, Ze: ,,Reé
mluvi.“?* Reg je pak nutno poznavat z toho, kde se mluveni shromézdilo jako ryze
vyi¢ené — z basné€. V basni G. Trakla Zimni vecer ukazuje, jak jsou volany véci
k jejich vécnéni a svét ke svému svétovani. Véc a svét ale nemohou byt jeden bez
druhého, jsou ve vzajemné korelaci, jsou si vzdjemné podminkou: ,,Stejn¢ jako
volani, jeZ jmenuje véci, vola tam a pfivolava sem, tak i promluva, jeZ jmenuje svét,
vola v sobé sem i tam. Svéfuje svét vécem a zaroven ukryva véci do svitu svéta.
Ten skyta vécem jejich bytnost. VEci utvareji svét. Svét skyta véci. (...) Svét a véci
totiZ nestoji vedle sebe. Vzajemné se prostupuji. Tim vyméfuji uréity stred. V tomto
sttedu jsou jednosvomé. Jako takto jednosvorné jsou si vroucné oddany. (...) Ve
stfedu téchto dvou, v rozmezi svéta a véci, v jejich ,,inter”, v tomto ,,Unter-*“, mezi,
,roz-“, vladne ,,Schied“, mez, ,,-dil“.“25 To, co nazyvame rozdil, ma tu schopnost,
Ze sve€tuje véci do svitu svéta a zaroven svét je zaloZen pravé vyskytem veéci. Je-li to
tak, pak basnik, vzyva-li svét a véci v jejich vzajemném ptichodu, vzyva rozdil.
Rozdil vymezuje obéma (véci a svétu) jejich miru a odliSnost pfi zachovani
vzajemné jednoty. Rozdil svolava to totalné odlisné do jednoty, zve do své rozervy
(v jinych dilech nazyvana spara), tedy sezvdni. Udileni a vymezovani miry, udileni

spocivani jednoho v druhém, nazyva filosof tifenim (ukryvani do klidu: pro véc —

2 Heidegger, Martin. O pravdé a byti. Praha: Vysehrad, 1971. Proslovena poprvé roku 1930.

B Viz Heidegger, Martin. Konec filosofie a iikol mysleni. Praha: OIKOYMENH, 2006. Proslovena
goprvé r. 1969.

* Heidegger, Martin. Re¢. In. Heidegger, M. Bdsnicky bydli ¢lovék. Praha: OIKOYMENH, 2006, s.
59.

 Heidegger, Martin. Rec. In. Heidegger, M. Bdsnicky bydli ¢lovék. Praha: OIKOYMENH, 2006, s.
65.
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do ptizné svéta; pro svét - do ptizné véci). Tak se nam odhaluje spojeni, jez
vystihuje povahu rozdilu: ,,souzvon ticha“. ,,Rozdil ti§i dvojnasob. Tisi, nechavaje
svét dosahnout uspokojeni ve véci. V tomto dvojim tiSeni rozdilu se uvlastiuje:
ticho.«®
Rozdil je vyzva, ktera i kdyZ je vzyvana, sama vzyva. Rozdil je prvni vyzva
ticha, z niz teprve mizZe pochazet jeji lidské vzyvani. Toto ticho je vzyvajicim
zakladem basnivé feéi, tj. feci, kterd vychazi z ponechavého a uctivého naslouchani
tichu, ale i lidského byti vibec. ,(...) lidské je ve svém bytovani fecové. Nyni
vyi¢ené slovo ,,feCovy” zde znamena: uvlastnény z mluveni feci. To, co je takto
uvlastiiovano, bytovani ¢lovéka, lidska bytost, je fe¢i uvadéno k tomu, co je Elovéku
vlastni, totiZ byt trvale vlastnén bytovanim feéi, souzvonem ticha.“?’
Ackoli nemlizeme tUvahy némeckého filosofa brat jako hotové poznatky,
naprosto platici a nepochybné teze o bytnosti basnéni, jsou pro nds silnou inspiraci a
vyzvou. Oteviraji nam jiny zpisob chédpani ticha. Takto pojaté ticho je ve své

hloubce tichem byti, které je pohnutkou, hybatelem kazdé¢ basnivé tvorby.

1.3 Motiv ticha v poezii V. Holana

Motiv ticha, ml€eni €i ztieni zasahl silné ¢eskou mezivale¢nou reflexivni
lyriku. Nyné&j$im tkolem je, pokusit se jej vylozit z dila Vladimira Holana. Co je na
tichu tak zajimavého, Ze si jej basnik v§ima? Cim jej znovu a znovu neodbytng
pfitahuje? Jaké vyznamy muzZe v riznych kontextech basni mit a pro¢ pravé takové?
To jsou otazky, které nas zajimaji.

Prvni sbirkou poezie, k niZ se Holan ptiznal jako basnik (napsal pted tim uz
nékolik sbirek a romanu, které spalil a vydal Blouznivy véjiF, ke kterému se
nehlasil) a jiz zafadil na pocatek svych sebranych spist, je Triumf smrti. UZ zde, na
pocatku Holanova prvniho basnického vrcholu (skladbu napsal ve dvaceti péti
letech), se objevuji sémantické rysy a kontexty ticha, které se pak linou jeho dal3i

tvorbou. Vyznamna je pro na$e hledani basnicka skladba Neotvirej se, Sezame...!

26 Heidegger, Martin. Rec. In. Heidegger, M. Bdsnicky bydli ¢lovék. Praha: OIKOYMENH, 2006, s.
73.
%7 Heidegger, Martin. Rec. In. Heidegger, M. Bdsnicky bydli ¢lovék. Praha: OIKOYMENH, 2006, s.
75.
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Pi3e se zde: ,,(...) a stopou ztajen, k¥idly zjevny jiZ / klid lamal adoli, tam marmive,
tam divodné se staval veliky / a na véz sed jak sejéek na cypFis.“*® O kousek dal
¢teme: ,,Byl podvecer, v krajin€ zjevoval se Sum za mymi rameny / a jako v dilné
loutnate jsem kfivky ticha odhaloval (...)“%. Pied co nas lyricky hrdina basné stavi?
Jakou udalost ndm basnik zprostiedkoval? Zazitek ticha je tak silny, Ze Holan
napsal: ,.,klid lamal udoli*. To, co se nam v basni odhaluje, je udalost udivu a tcty
pted tichem. Rekové takovému stavu fikali sebas, zboZna tcta ¢ udiv. Moment,
kdy basnik hleda v sobé slovo, protoZe se musi vyslovit, a kdy se filosof musi zacit
tazat. Spole¢ny kotfen basnictvi a filosofie.

Co je toto zaznamenané ticho krajiny? Jak to, Ze ma kiivky? Ticho
opanovava krajinu jako syéek na cypiisi, ticho se ukazuje (!) jako kfivky krajiny.
Sy¢ek — kdyz syéek houka, asociuje to v nas zlou piedtuchu. Sy¢ek muize byt diivod
strachu, pfedzvést nebezpeéi, smrti. Syéek ale v naSem ptipadé nehouka, je obrazem
ticha, které vladne z vy$ky nad krajinou. Ticho vladne krajiné jako tuseni smrti.
Smrt je néco, co si sami nezafizujeme (nejsme-li sebevrazi, ale i pak smrt neni
jistd), smrt pfichazi, kdy se ji chce, je ¢lovéku nad-fazena. Pfed smrti jsme
bezmocni, ona nas ma v moci. Smrt vladne krajiné jako ticho. Jejich spoleénym
obrazem je sycek.

KdyZ ma €lovék strach, miva pocit, Ze je ohroZeny zezadu, Ze za nim n€¢kdo
stoji, Ze se 0 n¢j nékdo nebo néco zakeiné pokousi: ,, v krajiné zjevoval se Sum za
mymi rameny / a jako v dilné loutnaie jsem kfivky ticha odhaloval®. Zvlastni je, Ze
ticho je jednou pfirovndno k néfemu nehybnému ve vysi (sycek na cypfisi),
podruhé vsak je nééim zcela prilehlym ke krajin€. Ticho jednak vladne z vysky jako
nevyzpytatelna smrt, jednak svymi k¥ivkami kopiruje krajinu. Je to v8ak jedno ticho
krajiny. Je to byti krajiny, které se ukazuje, kdyZ do$lo ke ztifeni ruchu véci
naveCer. Nase zkuSenost se svétem Fika, Ze jsoucna na néj pfichazi a zase z néj
schazi. Odchazi zanikem, v pfipadé c¢lovéka (zvlastniho jsoucna - pobytu,
rozumé&jicimu alespon intuitivné byti) — smrti. Jsoucno, které je pravé na svét€, ma
své byti. Krajina je rozlehlym jsoucnem. Ve zvlastni situaci — ztiSeni navecer — se
odhaluje co do svého byti. Byti je zaroven néco, co tusime jako presahujici a vSe
provladajici; byti je zaroven nevyzpytatelnd moc, citime, Ze pfichazi shiry

(transcendence — pfesahovani, piesahovani si ¢lovék nejlépe predstavuje

2% Holan, Vladimir. Jeskyné slov. Praha: Paseka, 1999, s. 14.
» Holan, Vladimir. Jeskyné slov. Praha: Paseka, 1999, s. 15.
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vertikaln€). Nekteti fikaji bh. Jini citi, Ze klid, ktery zavladl v krajing, je divodny
— je tak mocny, Ze ,Jamal udoli“, pfehlizi kraj jako sycek na cypfisi, useda na véz,
tajemné tomu ¢i onomu vykazuje-pfikazuje misto, stejné jako na jiné sesila zanik.
Udiv, tzas pred tichem krajiny je uctou, pozastavenim se pfed celkem jsoucna. Je to
zku$enost byti.

Podivuhodnou souhru stouto filosofickou interpretaci Uryvku bédsné V.
Holana zaznamenavame v mysleni E. Finka. Pfi pokusu myslet svét nabizi analogii
s krajinou (avsak jen potud, aby pak svét mohl byt pochopen jako ,krajina viech
krajin vibec**%): ,Krajina® je do jisté miry né¢im, na ¢em jiz probleskuji a ohlasuji
se rysy a momenty ,,svéta“ (...) Rozmanitost ,,pozic* a mist v prostoru nezavisi na
tvarové prostorovosti vlastni vécem, pfedchazi vécem, které ji n¢jak vyplnuji. Véci
majici tvar jsou v mistnim prostoru ,,umistény*, obsazuji ,,krajinu®, ktera je jim ve
své obsaditelnosti sama predchiidna. !

Problém je ale vtom, abychom si krajinu svéta nepfedstavovali pfili§
geograficky, proto Fink rozvadi jesté pfesnéjsi analogické fenomény - jas a ticho:
»Daleko spiSe mohou byt voditkem pro mysleni svéta, které je jeSté bez pojmu,
fenomény jasu a ticha. V poli viditelného je jas dne tim, co vSechny viditelné véci
uvoliiuje k tomu, aby néjak vyhliZzely, umistuje je do vSeobecné souvislosti
ukazovani se, aniZ by je pfitom ,,obkli¢ovalo“. Jas neobklopuje véci, které v sobé
obsahuje, sténami tak jako jeskyné — jas vybiha do otevieného nebe bez konce. A
zase jinak je tomu v pfipadé€ ticha. Ticho je prostorem slySitelného, je otevienosti,
ktera v sobé dava prostor vSem zvukiim. Kazdy zvuk prolamuje ticho tim, Ze v ném
zazni. Ticho je to, co dava prostor, nikdy nemuze byt plné obsazeno zvuky; vZdy
piesahuje kazdy hluk, jakoZto vSechen objimajici mu pfedchazi. A kdyz stafi
mluvili o hudbé sfér, mozna se v onéch nebeskych zvucich stalo slysitelnym jiZ jen
ticho svéta. Jas a ticho poukazuji na pivodni momenty prostoru, na davani prostoru,
které samo jiZ nema zplisob byti né¢eho umisténého. Svét dava jsoucimu prostor.
Jas a ticho jsou podstatné nitrosvétské analogie, kosmologické symboly vysokého
fadu.“** Svét neni dale né&co, co by bylo prosto vlady, spolu s aletheickou pravdou
je mocnosti, ktera rozpoutava zprvu nereflektovany pohyb jeveni — vykazuje misto

vécem, dava jim vznik a uvadi je v zanik: ,,(...) zjevovdni samo je daleko pivodnéjsi

% Fink, Eugen. Byti, pravda, svét. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 135.
3! Fink, Eugen. Byti, pravda, svét. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 134.
*2 Fink, Eugen. Byti, pravda, svét. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 136-137.
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— neZ vSechny véci. Jeveni se je do sebe navzdjem sepjaté viadnuti , pravdy* a
svéta. Teprve vtomto vladnuti maji véci své misto a své konecné byti. Nejsou
nejprve néjak zde, a pak se teprve jako navdavkem ,jevi“. Vladnuti pravdy a svéta
je moc, ktera je umist’uje a Casuje, ktera jim dava prostor a nechava ¢as, moc, ktera
je pfinasi a odnima. Nejmocnéjsi ze vSech pohybu, ve kterém se vSemohoucnost
projevuje jako moc veskerenstva, je ten nejnendpadnéjsi, ten, ktery bézné vibec
nezname jako pohyb, protoZe jsme nase porozumeéni pohybu orientovali na pohyby
vécné.«?
Vidime zde tedy nékolik paralel s vyse uvedenym filosofickym vykladem
ver$il — to, co je mocné a vladnouci, 1ze pfirovnat ke krajin€, krajina je dulezitou
nitrosvétskou analogii ,krajiny vSech krajin“ — svéta. Ticho je vyznamnym
kosmologickym symbolem* svéta. Ticho je mocnost, ktera je schopna vladnout
vSemu, co sdruzuje. Svét (jehoZ symbolem mize byt ticho) spolu s aletheickou
pravdou rozvrhuje materialnim jsoucniim (tj. i ¢lovéku) v pohybu vyjevovani, jejz
zpusobuji, jejich prostor a €asuji je. Fink také ptedpoklada opak ,,pozemského dne*
(j. dimenze jasu), o némZ mluvi jako o ,,tmavé beztvaré noci“ - temnou dimenzi. O
ni nitrosvétsky Clovék uvazuje ze smrti: ,,Stin smrti lezi veliky nad krajinou
Clovéka. ale pravé znéj prameni vSechna vroucnost lidské existence v radosti a
pisni; temny lesk smrti leZi na lizku milencti, na kladivu a srpu délniki o
Hledali-li bychom, uz bez E. Finka, nitrosvétskou analogii onoho stinu smrti nad
krajinou ¢lovéka — snad bychom pravé mohli fici: sy€ek nad tichou, Sefici se
krajinou. Jasna a temnd dimenze nakonec pfece jen patfi jednomu vladnoucimu
svétu.

Dalsi silny motiv ticha v basnické skladbé Neotvirej se, Sezame...! je spojen
s postavou — adresatem vypoveédi lyrického mluvéiho — Maximem. Tato postava je
interpreta¢né velmi t&Zko postiZitelna; uz jméno Maxim jakoby odkazovalo
k né¢emu maximalnimu, tedy snad absolutnimu, nejzazSimu. K adresatovi se
lyricky mluvéi opakované obraci touto apostrofou: ,,Pfiteli Maxime, jsi hvézdarem

a zahradnikem ticha, / Kristovu hlavu mas od Tiziana*®

Kdo je tedy Maxim —
personifikované absolutno nebo byti?, néjaky buh ¢i viadce nebe? Pokud bychom se

alesponi trochu bliZili pravdivé interpretaci, vS§imnéme si, Ze se zde motiv ticha opét

% Fink, Eugen. Byti, pravda, svét. Praha: OIKOYMENH, 1996, s.138.
% Fink, Eugen. Byti, pravda, svét. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 140.
3% Holan, Vladimir. Jeskyné slov. Praha: Paseka, 1999, s. 19 a 21.
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nachazi ve svém transcendentalnim pojeti. Jako ticho byti nebo ticho boha. A opét
se i zde ticho n¢jak vztahuje k basnické tvorbé€ (konec konci uz tim, Ze je lyrickym
mluvéim basné povaZzovan za jeho piitele), vzdyt o Maximovi je také feceno: ,,v
kruzich tvych uvah Muza pastyiskd t€ hovoriti sl)'/cha'l“.36 Je tedy Maxim onou
napovédou, pobidkou byti, jeZ vyvolava v basnikovi (zde lidovém — pastyfi) slovo,
v pévci pisen? Je onou (vySe zminénym Holderlinem) Zadanou piizni bohd, jez je
teprve piedpokladem vzniku basné? Snad ano, vzdyt’ je to také on, ktery v nebi jako
by ustavoval slova (,,v nebesich sladce obla&nych pro slova beres roucha*?’).

Jindy je motiv ticha v Triumfu smrti svazan s véci: ,, a na lic viin€ tichne / na
kopcich ovoce“.*® Ovoce tichne a voni. Jak miize ovoce tichnout? Je to jen basnicka
licence, umélé ozvlastnéni, co v tomto ver$i zazniva? Zkusme se na tento vers
podivat vySe rozvadénym zplsobem interpretace ticha jako ticha byti. Ovoce pak
kdyby tichlo, znamenalo by to, Ze se usebira, Ze se stava jsoucnem zahloubanym ve
své byti. Ze jakoby usind, potapi se na hladinu ticha, byti samého. Pfichazi co
nejvice k sob&, podstatni. AvSak nejen ovoce. Uvédomme si, Ze vyjev se odehrava
pfi Sefeni. Véci opousti ruch dne (nebo snad ruch dne opousti véci?). Neni to jediny
vyjev navratu véci k sobé mimo kontext zjevné dé€jnnosti dne v Triumfu smrti. Na
veCer konéi téZ lidska prace, kterd vyuZiva jsoucna jako prostfedky. Odklada je a
tim jim pfiznava kontext vlastni, vlastni svét, vlastni byti. Noc se dava jako opak
dne. Den se déje na zemi, v lidském kontextu. Noc se d&je nad zemi, v pfesahu, a
véci na zemi — maji sviy klid: ,,Stoupaly hvézdy, opojnost se vznesla / a nahé roucho
ptede si. / V sebe se vratily i kladivo i tesla / pod zaméstnanymi nebesy.«*’

Ticho je v probirané skladbé také podano jesté i v jinych vyznamech: ,,Co
zbylo nam? Minény dar v zamlce dlani. / A bohim? Spadly architrav.“*® Lyricky
mluvéi ndm tu sdé€luje, Ze lidé a bohové jsou oddé€leni. Lidé se k bohiim vztahuji
v modlitbé¢ — zamlkou dlani, ale kontakt s nimi uz je jen minény. Bohové jsou
v naSem svété zas pfitomni uZ jen v symbolice ostatkti dfivéjSich chrami. I ptes tuto
smutnou vizi pfetrzeného spojeni mezi svétem lidskym a svétem nebeskym si
povsimné€me, Ze bylo ptivodné navazovano (nebo spise pivodné jednotné ustaveno)

modlitbou, tichym usebranim, ,,zamlkou dlani“ — jednotou ztiSeného a tichého.

%® Holan, Vladimir. Jeskyné slov. Praha: Paseka, 1999, s. 19.
3" Holan, Viadimir. Jeskyné slov. Praha: Paseka, 1999, s. 21.
% Holan, Vladimir. Jeskyné slov. Praha: Paseka, 1999, s. 30.
» Holan, Vladimir. Jeskyné slov. Praha: Paseka, 1999, s.16.
% Holan, Vladimir. Jeskyné slov. Praha: Paseka, 1999, s. 23.
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Ticho, mi¢eni, kontemplace, modlitba byly tim pivodnim médiem, které spojovalo
v nerozlisenosti svét lidi a bohl. Pro¢ lyricky mluvéi citi minulou jednotu jako

rozdélenou? Doéteme se to v nasledujicich strofach?

Cim to, Ze klesdme, sotva jsem dali slib?
Jak tebe chdpat, télo, tuto ruku?

Ze nejsi tézké, ale Ze jsi Sip

kladeny zas a zas na nepritomnost luku?

Je to jen jinad vécnost, ktera nuti nase omyly,
aby se staly vsemohoucimi,

0 duse, proto snad, Ze zlomili
. ree v . .04l
Jjsme v rdji vétev, rci mi?

Co je psano v prvni strofé? V prvnim versi je psano néco o klesani, sotva Ze jsme
néco pfislibili. OdloZzme na chvilku tento ver§ a obratme se k ttem dalsim. Je zde
vyhrocena otazka, jak chapat své t€lo. A v basni se nabizi odpovéd’ (ovSem zas jen
jako otazka, ktera bude zodpovézena dale dalsi otazkou), ze télo je nehmotné, Ze je
vztaZené k tomu, co neni pfitomné ve své pfedmétnosti a s ¢im by meélo tvofit
jednotu. Ale Holan je basnik pozemsky, pamétni deska na Malé Strané€ v ulici U
LuZického seminafe vystihuje jeho pohled na svét jednou jeho sentenci: ,,Muj Zivot

3

byl fantasticky, protoze byl vSedni.“ Skute¢nost, jiz Zijeme, je skutecnost
pozemského svéta, je to skute¢nost svéta mimo bozsky raj. Jsme zde coby jsoucna.
Avsak i tato skute¢nost je totalitou, je absolutni ve své jsoucnosti — co se stane zde
v tomto svété je nesmazatelné, je vécné. NasSe skutecnost je zkusenosti padu, ktery
jsme prodélali, kdyZ jsme nedodrzeli slib pfed bohem (nyni si vzpomenime na vers,
jenz jsme odlozili). Kontakt s bozskym tedy zde uZz nelze navazat. A to ani
prostfednictvim tiché usebrané modlitby, jeZ je prezentaci plivodni jednoty byti
¢loveéka a Boha. VSemohoucnost Boha nyni supluji nase omyly - snad je tim
mySleno nafoukané ratio, vypocitavy rozum nebo jeho novovéka technicka

prezentace? Anebo zapomenutost byti, kterd vede k zaobirani se pouze pfiru¢nim

jsoucnem, jiz Heidegger nazyva té bloudéni?*?

! Holan, Vladimir. Jeskyné slov. Praha: Paseka, 1999, s. 23.

2 Viz Heidegger, Martin. O pravdé a byti. Praha: Vysehrad, 1971.

Na okraj poznamenavame, Zze Holan neni jediny z Eeskych basnikt své doby, ktery piSe o ml¢eni
bohi/boha pti pohledu na trosky antickych chrami v Italii. Podobné& Josef Hora ve své sbirce Itdlie
(jiz z roku 1925) v basni Panteon, jako pFi€ina pferuSené komunikace mezi lidmi a bohy/bohem je
shleddna lidskéa pycha:
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Verse jako by se vyznamové leckde ptekryvaly s tim, o ¢em piSe, vychazeje
z Hegelovy Estetiky, Jan Patodka ve studii Uméni a ¢as. V Recku a ve stfedovéku
platila jednota uméni a nabozenstvi, byla vSak zhruba od renesance rozruSovana
postupnou intelektualizaci, kalkulujicim a zpfedmétiujicim rozumem. Starovéky
nebo stfedovéky ¢loveék totiz nevnimal umélecka dila sama, ale to, k ¢emu ona
odkazuji. Byla pro né&j transparentni, dival se jimi do celku-jednoty svéta, zahlédal
jimi panujici smysl byti. ,,MoZn4, Ze by bylo moZno rozdélit duchovni dé€jiny lidstva
v dvé velké epochy s pfechodem uprostied — v éru dominujiciho uméni a v éru
dominujiciho abstraktniho a formalniho pojmu. V prvnim z obou je umeéni, tj.
mys$leni tvorbou, vidénim a pfedstavovanim konkrétnich tvar, pfirozenym
prostfedim pfistupu k svétu, k nééemu, co se od uméni lisi; umélecké dilo neni
samo o sobé spatfovano, intence jim prochdzi a sméfuje k podstaté¢ vSech véci;
¢lovék jeskynni v Lascaux, athénsky ob¢an pfed Parthenonem nebo stfedovéky
kiest'an pfed romanskym tympanem nespatiuji v nich umélecka dila. Existuje tedy
spiSe uméleckd nez estetickd kultura. Ve druhém udobi je kultura podstatné
intelektualni a volni; zmociiuje se viech pfedméti, aby je rozebrala a zvladla; mezi
jinymi pfedméty objevuje pfedméty umélecké, umélecka dila a zamétuje k nim
specialni zplsob uvaZovani, zpisob historicky a esteticky.“* Holan tedy pise o
situaci, ktera nastala s pfichodem tohoto druhého rozumového a pifedmétného
obdobi. Skrze modlitbu ve chramu uzZ nemluvime k bohiim; bohové nejsou z naseho
svéta dosazitelni, nebot’ brdny €i priichody, které k nim tradi¢né vedly (tj. umeélecka
dila, chramy), byly novou etapou déjin zpfedmétnény, a tedy zahrazeny — staly se

ne-transparentnimi. Dvoji opusténost (€lovék-biih, buh-Elovek) je v basni vyjadiena

Jak na zemi z nebes by spadl zvon.
A po tisicileti

tichem svéta zni,

lidskou pychou himi

Panteon.

Kupole jako césara celo pne

se k obloze mdmenim sldvy.

PFed bohy, pFed bohem hlavy své
tu sklanély davy a davy.

Miceli bozi.

Neodpovida bih.

Ticho snézi chramem jak kviti.

V hrob lidské pychy sloup slunce sviti.

® pato¢ka, Jan. Uméni a cas. In. Patocka, J. Uméni a ¢as I. Praha;: OIKOYMENH, 2004, s. 307.
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uZ jen ,minénym darem v zamlce dlani* (Podtrhl P.S.; jde o dar boha &lovéku.),
bohiim pak zbyva uzZ jen ,.spadly architrav (Podtrhl P.S.; jde o chatrajici dar — &ast
chramu - ¢lovéka bohu.).

Abychom probirané otazce nezistali néco dullezitého dluzni, uvedeme jeste,
Ze Jan Patocka vSak ve svém textu pfece jen jakousi nad&nou perspektivu vidél.
Nejedna se sice o znovunavazani kontaktu s bohy, ale o znovunalezeni svobody
¢loveéka, ktery se ve svété ovladaném technikou a neustale gradujici vyrobou, pocal
degradovat na uroveii vyuzivaného konzumenta. Pad ptivodni jednoty smyslu svéta
starého ¢lovéka, ktery uméleckym dilem prohlédl, aniz by jej reflektované
spatfoval, byl nahrazen umeéleckymi dily — vytvofenymi jiZ pro reflexy vyslovnou -,
které nerealizuji svdj hlavni smysl né¢kde mimo sebe (v né¢jakém svét€ numindznim,
nadpfirozeném), ale sami v sob€, mozna spiSe na sob&€. Vyhroceni tohoto trendu se
dle Patocky ukazuje v avantgardnich tendencich 20. stoleti (tj. napf. pravé v dobé
raného Holana). Dila si tak nesou kazdé sviij vlastni smysl svéta, ten uzZ vsak neni
nikterak zavazny, ktery se ukazuje v nich nebo z nich. Kazdé takové dilo otvira svijj
specificky svét. Tento stav pfivadi ¢lovéka k moznosti jeho vlastni tviréi autentické
svobody, kdy umélec — svym subjektivnim zplisobem — odpovida narokim svého
byti. Nutno podotknout, Ze pravé touto originalni autentickou cestou el i Vladimir
Holan. ,Nebot, jak jsme vidéli, uméni je nezvratnym projevem lidské svobody,
nese v sobé nezniCitelnou peéet’ této svobody v dobé rozpoutané vyroby, ktera
prostfednictvim idealu konzumujiciho ¢lovéka podtizuje lidstvi objektivnimu
procesu. Svym vnitinim smyslem je tedy uméni mohutnym protestem proti
takovému sebezfeknuti.«*!

V roce 1932 vysla Vladimiru Holanovi sbirka Vanuti, jak se motiv ticha
ukazuje zde? Vidime pokraCovani vztahu mezi tichem a bytim vyznaceného jizZ
v Triumfu smrti. V jedné ze strof basn& Vecdere —* nechavé klid vecera povstat
silnou reflexi byti ¢lovéka:

,»Z kroku svych ¢lovék odchazi a silou pilmésice / pies okraj zvifat prehyba se klid.
/ Jak nedoufanym zjevuje se byt, / jak mocné jsme a vice.“ Celkovy smysl basné
vSak jde jesté dal, smérem naznacenym onim ,,vice*. Nebot’ skrze silnou reflexi
svého byti, dospiva lyricky mluvéi basné k fantastické piedstavé mocnosti, kvili

13
!

nimz vibec jsme. (,,Trvame sldvou ptizraki!“) Upozomiujeme jesté, Ze daného

“ Patoc¢ka, Jan. Uméni a ¢as. In. Patocka, J. Uméni a ¢as I. Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 316.
* Holan, Vladimir. Jeskyné slov. Praha: Paseka, 1999, s. 44.
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uvédoméni je, jak uz jsme vidéli, ¢lov€k schopen teprve tehdy, kdyZz vybtedne
z kontextu vSednosti, vSedni prace, vSedniho ruchu — z kontextu vedniho drne. .,(...)
tanéime ucastenstvi drazdivé / (...) by moci bezmezna, jeZ libaji stfibrostin
harmonie, / nas pfijaly, jako bys doval, / jako bys doval, kdyzs nedoufal,
nedtvéfoval / a vanul jen ve vani ironie.” Ironie, nedivéra a skepse jsou béznym
modem ziti mluv¢iho, jsou to atributy pfistupu ke svétu jako k pouhému jsoucnu,
jsou to pfiznaky mySleni reflektujiciho pouze jsouci, a to nikoliv co do jeho
jsoucnosti, nybrz co do jeho pfedmétnosti a instrumentalnosti. KdyZ se v§ak zesefi a
nastane klid, svét se ukazuje jinak. Svétu je rozuméno jinak. Clovék za&ina rozumét
svétu ptes své byr. Jsem zde se ukaZe jako zcela necekané a jiZ ani nedoufané. Byti
zde zjednava ptistup k nesamoziejmosti jsoucna, mluvéi vstupuje do horizontu byti,
které je v ruchu vSedniho dne zapomenuto. Byti na sebe bere podobu slavenych
pfizrakd a mocnosti bezmezna.

Pokracuje téz tendence provazanosti ticha a bozZstvi (ale i ve verSich Vecere

— se byti nakonec prezentuje mocnostmi bezmezna):

ZDA JEDENKRAT'®

Zda jedenkrat sestoupis, Pane, ve mne,
bys z malby mé, jez v sporech pFiprav je,
odloZil dnesni barvy pFilis temné

na zitrek lilie —

podobné jako kdys ve svatém Gimignanu®’
mi chlapec kreslil jména vézi Tvych

na papir noci, ktery v slastném vanu

v jitFenku pisma tich —

zda jedenkrat zahojis se v mou ranu,

ty tichy uvode vSech véci budoucich?

Je pomé€mé zjevné, Ze miuvéi basné oslovuje ve chvili kontemplace Boha.
Usuzujeme tak nejen z grafickych signali (velka pismena uctivosti: ,,Pane”,

»Tvych®), ale hlavné€ z poméru, ktery je mezi mluvéim a onim Panem, tak z poméru

% Holan, Vladimir. Jeskyné slov. Praha: Paseka, 1999, s. 42.

* San Gimignano — Svaty Gimignan, mé&sto v oblasti Toskanska v Italii, dominuji mu vysoké
kamenné v&Zze, postavené v obdobi sttedov&kého obchodniho rozkvétu; mésto je pojmenované po
svatofeteném biskupovi, ktery pomohl odvratit barbarskou hrozbu. Pravdé¢podobn& vzpominka na
Holanovu cestu po Itlii, kterou podnikl jako mladik, tato cesta je coby inspirace v basnikove& tvorb&
trvale ptitomnd — viz pozdg&jsi skladbu Toskdna.
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Pana viadi ¢asu svéta. Bih zde vystupuje jako tvirce (malif), majitel (véZi), hojitel
(ran) a jako tichy tivod véci budoucich. Vladne jsoucnu, tvofi stav a osud ¢lovéka,
je schopen jej naplnit milosti — omilostnit, vykoupit; a uvadi do svéta d&jinny cas.
Jeho byti, nakolik je ¢inné, je zcela tiché.

Nejedna se o jedinou basen sbirky Vanuti, v niz lyricky hrdina oslovuje
Boha, ktery je tichy. Pfibuznost se Zda jedenkrdt v nastinéném ohledu jevi
antiteticky vystavéna basen Pldac¢ symbolﬂ48. Prvni a posledni jeji strofy jsou viici
sobé jakoby zrcadlové pievracené, ukazuji na zahalenost, neuchopitelnost,
nevyzpytatelnost a unikavost boZstvi, basnik proto tka hérakleitovskou sit’
dimysiné vystavénych protikladli, v niz by snad alespoii cosi z onoho tichého

,,zlatnouciho tajemna“ zachytil. Citujeme pouze prvni a posledni strofu basné:

Ne, nezjevis se, nejsi, a prec zZarlivé
se skryvds tich.

Jsi v plameni, jsi ve hfivé

bélousi rizovych.

(.)

A ukryvds se, jsi, a proto Zdrlivé

se jevis tich.

A nejsi v plameni a nejsi ve hFivé
bélousi rizovych.

Biih, zachyceny v basni, bytuje na samé hran€ mezi skrytosti a neskrytosti.
Nevyvstava coby ztvarované jsoucno (,,Ne, nezjevis se, nejsi...), dadva se spiSe jako
ne-jsoucno. To, co neni jsoucno, a pfesto je, je byti. Byti samo je to, co se zahaluje,
skryva v tichu, ale nema vymezitelny tvar. Byti se proplj¢uje ke tvarim, ale nikoliv
jako samo o sobé — snad proto jej basnik metaforicky svéfuje do hajemstvi plamene
— tj. jsoucna, které je zjevné pravé tak, Ze se neustdle proménuje. Oheii je
permanentni proména. Tvar plamene nikdy neni jisty, neni — pokud neni drzen
v laboratofi — piedvidatelny, jedna podle svého, unikavé. Tato jeho nepolapitelnost
se snad prezentuje i obrazem ,,béloust riZovych®, zvitat, ktera jakoby zaroveii byla
(pfi zapadu slunce napf.) a nebyla moZna (ve stdji za béZznych chovatelskych
podminek). Navic obraz koné (jeho hfivu) si obvykle spojujeme s jistou mirou

divokosti, s béhem, s nespoutanosti a nepfedvidatelnosti. V této metafofe vSak

48 Holan, Vladimir. Jeskyné slov. Praha: Paseka, 1999, s. 56.
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maZeme také vytknout rys absurdity — rGzova bila je uz pro clovéka
nepiedstavitelna (nikoli rizovobild), je to setkdni s né€im, co uZ rozum nemize
zmoci. Rozumova neuchopitelnost skryvajiciho a odkryvajiciho se Boha je pak dale
umocnéna strofou zavére¢nou, ktera znepiehlediiuje dosavadni ,,pochopeni®. Byti se
sice skryva, ale zaroven se vyjevuje. Vyjevovat se ale jako byti samo mizZe jen
tehdy, pokud nenabyva Zadného tvaru (). nemtize se zjevit jako individudlni
jsoucno), bytuje spiSe jako pritomnost ne-jsouciho. Toto neztvarované,
nemateridlni, neohrani¢ené a zaroven absolutné vladnouci se ,jevi“ (jevi tak, Ze se
materialné nejevi) tichem. Ticho je pfichod byti. Posledni dva verSe pak odmitaji to,
co bylo obrazné feceno o plameni a riZzovych bélousich. Bih-byti je nezachytitelny
ani nééim tak nespoutanym a nevypocitatelnym jako je tanCici plamen nebo tak
fantastickym jako je riZzovy bélous: boZské byti nelze ani v piedstavé redukovat na
jakékoli jsoucno, byt sebe prchavéjsi, jeho pritomnost nemizeme odvodit
z zadného konkrétniho jsoucna. Lze jej pouze tusit, ponechavat jako pfitomné bez
naroku na jeho pfedmétné uchopeni, v jeho nemateridlni prezentni prezentaci —
v tichu.

Mluvili jsme o Bohu a pfevedli jsme jej na byti, snad by ndm to autor basné
prominul, nebot’ sam vyslovné nenapsal, k ¢emu se vlastné¢ vztahuje. Chceme viak
jesté znovu upozornit na skute¢nost, Ze to, s ¢im se v basni setkavame, vykazuje
znaénou ,aktivitu v pomezi“ zjevného a nezjevného, neskrytosti a skrytosti.
Nejedna se tu o Boha, ktery by ve své véEné nepohnutosti vladl ze sidla v nebi.
»Bih“ jako by v basni neustdle ptechazel z jedné strany zminé€ného pomezi na
druhou nebo jako kdyby mezi nimi ,vibroval“. Vztah mezi sférou zjevnou a
nezjevnou je v basni poeticky nazvan Zarlivosti. Zarlivost zname jako vlastnost, kdy
by subjekt nejradéji byl tam, kde pravé neni, a neni se schopen smifit s tim, kde
pravé je... proto podnika &asto nepfijemné kroky. Zarlivost piedstavuje silny,
urputny vztah mezi dvéma, vztah naprosté provazanosti s druhym pfi nemoZnosti
s nim opravdu dokonale byt za jedno.

Jan Patocka ve svém nacrtku filosofické problematiky u raného Holana na

prvnim misté poznamenal: ,,Basnik ontologické diference (...)**. Holan je odhalen

9 Patoc¢ka, Jan. Holan. In. Patotka, Jan. Uméni a ¢as II. Praha: OIKOYMENH-FILOSOFIA, 2004,
s. 2001. PatoCkiiv nalrtek se sice vztahuje zejména k basni Jen tvar chces miti, ktera je soucasti
sbirky Bez ndzvu, jez zahrnuje ¢ast basnikovy tvorby z let 1939-1942, tj. tvorby o pfiblizné 6-9 let
mladsi, neZ je sbirka Vanuti, s niz nyni pracujeme. Domnivame se viak, Ze jestlize byl Holan

26



jako ten, ktery rozliSuje jsoucno a byti. Ontologicka diference u Martina Heideggera
v obdobi prvni varianty jeho pfednasky O pravdé a byti (pielom dvacatych a
tficatych let) ale predpoklada také to, Ze rozdil, ktery se mezi jsoucnem a bytim
rozvird, je cinny. Nevladne ze skrytosti néjakymi jednotlivymi zasahy, ale
v neustalém dgji, ktery ovlada byti a jsoucno, tj. jak skryté, tak neskryt€. Snad jesté
vice se viak Holan potkava s Heideggerem v jeho pozdnich filosofickych textech,
kdy se némecky myslitel napf. v zamysleni Konec filosofie a ukol mysleni pokousi
prohloubit fecky pojem pravdy jako neskrytosti (alétheia) na svétlinu. Svétlina neni
néco, co poskytuje svétlo k vyjeveni véci svétlem osvicené, ozafeny okrsek
jsoucna®®. Svétlina je spiSe chapana jako oteviené pole vyjevovani a skryvani,
davani se a odpirani. Zaklad, ktery je jesté pfed jsoucnem, ovSem i pred bytim -
teprve ze svétliny se néjaké byti mize davat, svétlina jeho davani v3ak zaroven
ukryva. JestliZe je byti, oproti jsoucnu, to, co se skryva a vyjevuje se pouze velmi
,hepfimo* (myslime byti jsoucna, ale téZko byti samé), je svétlina tim, co je skryté
,ha druhou®, & zahalenost je je$té za zahalenosti byti, nebot’ ona vibec né&jaké
davani se byti umoziiuje.

Naprosto nechceme tvrdit, Ze se Holan védomé pokusil metaforicky popsat
Heideggerovskou svétlinu, chceme spiSe poukazat na to spole¢né, v ¢em se basnik a
filosof schazi - tj. dg&jici se vladnouci zaklad naSeho svéta (schvalné jej
nepojmenujeme, abychom dostali basni) je ve vyjevovani (v pfistupnosti lidskému
rozumu) silné ambivalentni: vyjevuje se, ale zaroven skryva - ani tato zdanlivé
jednoducha formulka vSak neni postacujici. Nebot' to, co neni pfedmétné a je
pfedmétnost teprve umoziujici, nemizeme redukovat na néjaky ,,funkéni model®.
Domnivame se, Ze chceme-li mluvit, o néem tak obtiZzné uchopitelném, musi
nastoupit velmi komplikovana antiteticka metaforika, ktera se pokousi takovému
dynamismu odpovidat, to provedl Holan ve své basni. Také Heidegger nemohl byt
ve své filosofii nemetaforicky, chtél-li se spustit aZ na dno tajemné otazky po byti.
Nesrozumitelnost, kterd se mu ¢asto pfi¢itd a kterd by mohla byt argumentovéana

pravé z temnych vyroki o svétling, totiZ stejné jako u Holana odpovidéani tomu, co

basnikem reflektujicim ontologickou diferenci, byl jim, jak ukazujeme na basnich star3ich, i v roce
1932, kdy vyslo Vanuti.

0 Takové jeveni se d&je nutné v jakémsi jasu. Jeding skrze tento jas se miiZe to, co se jevi, ukazat,
tzn. jevit. Jas sdm v3ak spociva v otevieném poli, které muze byt jasem tu a tam, ¢as od ¢asu
rozjasiiovano. Jas hraje v otevieném poli a svafi se tu s temnem. (...) Le¢ svétlina, ono oteviené pole,
je volné nejen pro jas a temno, nybrZ i pro zvuk a jeho ztideni, pro zn&ni a odeznéni. Svétlina je
oteviené pole pro viechno, co je pfitomné, i co je nepfitomné.” Heidegger, Martin. Konec filosofie a
kol mysleni. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 23-25.
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je pro ¢lovéka srozumitelné vzdy jen v omezené mife, vZdy v jisté mife zahaleni,
v otazce, v matném tuseni. U obou autort je také spole¢né, Ze probirany dynamicky
zaklad svéta je tichy.

V Holanové vyhrocené abstraktni nékolika strankové skladbé Oblouk (ze
stejnojmenné sbirky), ve skladbé ktera je tuhym interpretaénim ofiSkem, teme

verse:

Neb onim, co by promluvilo nejjistéji,

tot’ nejvic némé misto v predstavé.

Nejméné moznym platné, 6 tviiréi misto v déji,

ke stopam vnitFnich odpori a k maskam, jimiz péji,
hleddm tvé kladné télo s véncem na hlavé!)®!

Nechceme jednoduse tvrdit, Ze se opét jedna o jakysi ,,zachyt dé&jiciho se byti®.
Nevime totiz, zda se subjekt basné (na zaklad¢ kontextu ptedchazejicich ver$i)
obraci k divce, k pravdé ¢i k néjakému bohu (,.kladné télo s véncem na hlavé“ —
mohl by jim byt Kristus?) ¢i je§té k nécemu, co jsme nebyli schopni rozklicovat.
Ona viceznacnost sdéleni je néco pro Holana charakteristického. Co v8ak vime:
,némeé misto v piedstavé™ je opét to, o¢ tu nejvice bézi. Vime, Ze je tim, co dava
déji hybnost, z ¢eho d& pochazi a ¢im je udrZzovan, je to: ,tviréi misto v dé&jiv.
Jedna se o skute€nost, ktera je siln€ ambivalentni, paradoxni, unikava, jde o to, co je
»nhejméné moznym platné*.

V jiz probirané basni Pla¢ symbolir’? jsme tvrdili, Ze pokud cht&] basnik, at’
uz védome ¢i nevédome, postihnout byti v jeho dé€ji (basné zde pokousime &ist jako
fenomény, z nichz se ndm ukazuje byti), musel sahnout k jeviim, které by byly
schopny v metaforické roviné néco tak neuchopitelného nastinit. Mluvili jsme o
plapolani ohné a o rizovych bélousich v trysku. Z podobné perspektivy mizZeme

nahlédnout také na basefi Vitr™, pise se v ni mimo jiné:

Odnikud nikam pél. Ted' tichne do mych rtu.

Vsak citim: chce byt vysloven... JiZ do slov dadlkou vnik.
Tot on, jenz stFibFi sopran delfini, vySumél na myrtu,
dul v temné pracujici fikovnik.

Tot on, jenz Ziviem vytryskl, kdyZ do kury

3! Holan, Viadimir. Jeskyné slov. Praha: Paseka, 1999, s. 87.
52 Holan, Vladimir. Jeskyné slov. Praha: Paseka, 1999, s. 56.
53 Holan, Vladimir. Jeskyné slov. Praha: Paseka, 1999, s. 94,
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vlastniho stromu bdji tala ostFim prva hra.
Vitr se zde ukazuje jako néco, co skrze své ticho chce byt vysloveno. Ticho

vétru je vyvolavanim slova z ¢lovéka. Slova, jimz pomaha na svét svou tichou
pohnutkou, jsou z dalky. P¥ipomefime si op&t Heideggerovu prednasku Red, v niz se
myslitel pokousi nahlédnout bytnost (basnivé) feci. Ta vzlina z ticha a zarovei se
k tichu obraci, aby mu odpovédéla, aby dostala jako jeho a pro n& vyslovena.>*
Ticho je tu ovSem ticho byti vjeho pribéhu — ticho roz-dilu (mezi jednotlivym
jsoucnem a celkem svéta), ticho Seyn. V basni je patrné, Ze basnické slovo pochazi
z daleka, je dalkou. Blizkost dalky, to je jak Zijeme byti, to nejblizsi a
nejvzdalengjsi.>® Vitr ,stiib sopran delfini* — vitr je schopen ostfibfit fenomén
zpévu delfint, proptjc¢uje mu svij tipyt. Tipyt zpévu je to, jak jsme schopni
mentalné zpév registrovat co do jeho zfejmého jest. Zpév delfina neni vizualni,
avSak slySeli-li jsme ho nékdy, médme o ném jasnou piedstavu. Zpév delfina se nam
dava vjasu — ve tipytu — ve stfibfeni. Jen diky takovému jasu je nam zpév
pluvabného zvifete zfejmy, bez onoho jasu by zpévu nebylo. Vitr vy§umi na myrtu —
takZe myrta zGstava v tichu, zlstava sama se sebou, dava se coby ona sama ve své
podstaté, je v tichu svého byr. Vitr zaduje ve fikovnik — podili se na jeho sile,
zivotnim pohybu®®, takZe on sam v sob& temné pracuje. PFirozenost fikovniku je
»habyta bytim*“, aby se vyjevila nejplnéji, aby pracovala na sobé&, v sobé. Vitr, ktery
vytryskl z bdje zas mlzeme chépat jako pocatek a dodrZzovani linearity dé&jinného
¢asu — opusténi epochy cyklického ¢asu v mytu. Dé&jinnost ale musela byt nécim
umozZznéna — zmeénou mySleni. Zména mySleni z mytického na filosofické
(metafyzické) — tazajici se po byti jsoucna v celku - je dle Heideggera umozZnéna

s vystoupenim Platéna: ,,Mysleni Byti, my$leni, z néhoz takové tazani na pocatku

34 Zplisob pak, kterym smrtelni, povolani do roz-dilu z n&j samého, sami mluvi, je: odpovidani.
Smrtelné mluveni muselo prede viim ostatnim poslechnout vyzvu, ktera jakoZto ticho roz-dilu vola
svét a véci do rozervy jejich jednoduché jednoty. Kazdé slovo smrtelného mluveni mluvi

z poslouchéni této vyzvy a jako tato posluinost. Smrtelni mluvi, pokud naslouchaji. Dbaji
vyzyvajiciho volani ticha roz-dilu, i kdyZ o n&m nevédi. To, co uvadgji ve zngjici slovo, ptejimaji
poslouchanim vyzvy roz-dilu. Naslouchajici a pfejimajici mluveni je od-povidani.“ Heidegger,
Martin. Red. In. Heidegger, M. Bdsnicky bydli ¢lovék. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 77.

% K tomu napf. Jan Pato&ka: ,, Toto ne-jsouci, které tedy nechava jsoucno tak, jak je, tot’ pravé ono
~Jest, kterym jsme zaroveti nekone&n& blizko a nekone&né daleko vii&i viem vécem. Nekone&ng
blizko, pon&vadZ jim vé&ci nejsou dotéeny, nekone¢né daleko, pon&vadZ jim je veskerenstvo jsouciho
razem pfekroceno, transcendovano. ,,Jest — tot’ transcendentale. Byti je transcendentélni, v&éd&li
aristotelikové.* Patotka, Jan. Negativni platonismus. Praha: Ceskoslovensk)’/ spisovatel, 1990, s.
147-148.

%6 Rikame napk.: ,,Vitr zadul do plachet, takZe se lod’ dala do pohybu.“ Vitr je pak nitrosvétskou
prezentaci sily, ktera uvadi véci do jejich nejprirozenéjsiho pohybu — pohybu vyvstavani, nabyvani
tvaru a posléze zaniku, pfi tom viem do pohybu vyjevovéani.
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vznika, se samo chape pocinaje Platonem jako ,filosofie‘ a dostava pozdéji jméno
,metafyzika.“>’ Pravé byti, které se nechalo matn& zahlédnout na po&atku d&jin, je

tim, co tyto dé&jiny jako dé&jiny spustilo a co je udrzuje v jejich déji.

1.4 Ticho a nicota v poezii tFicatych let

Filosoficka interpretace motivu ticha (mléeni, klidu apod.) v poezii tficatych
let, véetné basni Vladimira Holana, mizZe byt vedena v nékterych pfipadech téz
z pozic existencialismu, ktery se jako filosoficky smér zalina etablovat (zna¢né
ovlivnén Heideggerovymi dily) zejména ve Francii zhruba od poloviny tficatych let.
Jak uvadi literarni historik Vaclav Cem)'/ »existneicalni umeéni vyvinulo se
rovnobéZné a bez védomi o sob& ve Francii i v Cechach, u nas v lectems
vyhranénéji pro zvlastni pregnantnost a bolestnost zdej$i situace, v lecCems
(filosoficky) zase méné vyhranén&“*®. Za nejvyznamnéj$iho basnika Ceské generace
literarnich existencialistt uvadi Cerny Jitiho Ortena, aviak jako jejich pfedchidce
shledava zejména Frantiska Halase, a pak také Horu, Zavadu i Holana aj. Byli to
praveé oni, ktefi si prozili nové zproblemati¢téni skuteCnosti a ztragi¢téni Zivotniho
pocitu v disledku krizi na konci 20. let a v 30. letech, na néz doznivajici (jiZ spiSe
epigonskd) proletaiskd poezie a pestry rozjasany poetizmus mohly téZzko
odpovedst®.

Zamé&ime se nyni na posledni strofu basn& prozaicky nazvanou Bdseii® (ze
sb. Vanuti, r. 1932), ktera zobrazuje vyhrocenou situaci milenky, jeZ napjaté Ceka,

av§ak nedocka se svého milého:

Vsak z dalky neprFijde uz nikdo, ani rozhnévin!
Lomivost nicoty

tvé horké ruce odlozila. Naplnén je dzban.

Jej rozbit nemiiZes a k¥icet chces, k¥iceti dokordn,
jenomZe je to pramen némoty,
jenz pocind u tvych ran.

%7 Heidegger, Martin. O pravdé a byti. Praha: Vysehrad, 1971, s. 65.

% Cerny, Véclav. Prvni a druhy sesit o existencialismu. Praha: Mlada fronta, 1992, s. 88.

% Cerny uvadi, Ze nejv&tsi vliv na nariist existencialni situace v eské spoleenosti a kultufe té doby
mély zejména krize hospodarska, krize ideologii (zejm. socialismu v disledku sovétského
nacionalismu) a mnichovské udalosti v r. 1938. (Cit. dilo s. 82-88.)

% Holan, Vladimir. Jeskyné slov. Praha: Paseka, 1999, s. 54.
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Domnivame se, Ze jde o situaci existencidlni — je zde samota, opusténost, bezmoc,
absurdita lidského 0dé€lu, je zde setkani snicotou, silny zazitek nicoty, ktery
zrafyje, paralyzuje a onémuje. Ackoli Holan vystavél basen siln¢ metaforicky a
monumentalné, zatimco u basnika vyhranéné existencidlniho bychom c&ekali, ze
pijde jaksi na kost skute¢nosti, autentické situace, bez dal$ich ornamenta a rouch,
nemlzeme piehlédnou jistou prozaizaci nazvu basné: Bdseri. Je to podobné, jak
kdybychom chtéli nazvat libovolnou pohadku Pohadkou a jakykoliv film Filmem.
Neni to nakonec snaha naznacit, Ze takové véci (zachycené v basni) se dé&ji dnes a
denné, Ze je to néco béZného, s ¢im se obcas setkava kazdy (byt kazdy pivodné a
sam za sebe) — neni v tom prvopocateni priklon basnika ke skute€nosti ,,nahé* ¢i
,»obnaZené“, jak ji chtéli zobrazovat pravé existencialisté?

Vratme se ale k tématu — ,,pramen némoty* pocina u ran, které ustédtila
nicota. J. P. Sartre rozpracoval filosofii, v niZ sehrava nicota dileZitou ulohu —
nicota prichdzi na svét s ¢lovékem, on totiz je Ghmem své minulosti, kterou uZ ale
neni, a zaroven anticipaci budoucnosti, kterou jesté neni. Co zbyva mezi tim, je nic.
Toto pochopeni problému nicoty se ale s basni pfili§ neptekryva. Nicotou v situaci
kulminujici azkosti se zabyval Martin Heidegger ve spise, ktery vedle Byti a casu
existencialisty silng ovlivnil — Co je metafyzika?’. Myslitel hledajici byti zde jako
moznost pfistupu k nému odhalil izkost. V tizkosti ¢lovék opousti veskeré jsoucno,
vymyka se mu, co zbyva je Nic. Heidegger t¢Z uvadi, ze zazitek propadu k Nic
muZe onémovat nebo naopak vyvolat mluveni bez ladu a skladu®’. V polemice
s Hegelem dava pozdéjsi myslitel Nic a byti sob& narovei. Nikoliv ov§em proto, Ze
po vymknuti veskerého jsouciho zistava néjaka neurcitost (u Hegela nic - tj. byti
samo bez jsoucna), ale proto, Ze pravé ono Nic nechava pobytu podivit se nad

jsoucnem v celku®. Nic je tu tim, kam &lovék transcenduje za jsoucno v celku a

¢! Poprvé proslovena jako Heideggerova nastupni profesorska fe¢ na univerzit& ve Freiburgu roku
1929,

62 Uzkost nam zaraZi slova v hrdle. ProtoZe jsoucno v celku se ndm vymyka a timto zpiisobem na
nas pravé naléha Nic, nejsme tvaki v tvak onomu Nic jiZ schopni tikat ,,jest. To, Ze v divnosti, jeZ
naleZi k uzkosti, hledime &asto prolomit prazdné ticho pravé mluvenim bez ladu a skladu, je pouze
diikkazem pfitomnosti onoho Nic.” (Heidegger, Martin. Co je metafyzika? Praha: OIKOYMENH,
2006, s. 57.)

63 Cisté byti a &isté nic je tedy totéz.“ Tato Hegelova véta (Wissenschaft der Logik, 1. Kn., Werke,
111, str. 74) je pIn& opravnéna. Bytf a Nic patfi dohromady, ale ne proto, Ze - z hlediska Hegelova
pojmu mySleni - je boji stejn€ neurcité a bezprostfedni, nybrZ proto, Ze byti samo je ve svém
bytovani kone¢né a pouze v transcendenci pobytu, ktery se drzi vyklon&n do Ni¢eho, se stava
zfejmym. (...) Stara v&ta ex nihilo nihil fit /z ni¢eho pochazi zase nic; pozn. P.S./ nabyva pak jiného
smyslu, ktery zasahuje samotny problém byti, a zni: ex nihilo omne ens qua ens fit /z ni¢eho pochazi
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tim, co dava jsoucnu v celku viibec jeho objevovanou ziejmost — tehdy se rovna
byti. Nic se dale rovna ,tu-byti“ zbaveného starosti po jsoucnu (v tuzkosti jde
&lovéku o jeho byti), tj. byti pobytu v jeho nahotd pobyvani samého v okamziku
uzkosti.

Podobné i jiny basnik téZe doby, Josef Hora, zachycuje mezni situaci, kdy
¢loveék pres svou aktudlni tragiku (d€lnik, otec chudé rodiny, ztrati praci pravé na
Vanoce) neni schopen pfejit jinak nez mléenim — v motivech ztraty paméti a paleni
slov vidime onen sestup k prazdnoté nebo k ,,Nic*. Spise neZ o mi¢eni, které jsme
dfive spiSe spojovali s vyladénosti na jsoucno v celku, tu ale vlastné jde o
onémnéni, o nemozZnost artikulace toho, co se v hlubokém smutku a v kontaktu

s nicotou v ¢lovéku odehrava.

()

Ale on micky se diva jen

na dité, v kosi u kamen spici.
Nepamatuje se na svij sen

o Zené, v ddlce milyjici.

Tak tichy smutek lidsky je,

marnd nevyslovend slova.

Cas v miceni Zhavém spdli je

a nenechd je Fic znova.%

Nemuzeme opomenout téZ FrantiSka Halase, jenZ byl Vaclavem Cernym uznan jako
hlavni pfedchiidce nasi mladé ,existencialistické“®® basnické generace z pielomu
30. a 40. let. I u n¢j nalézame prolnuti ticha, uzkosti, litosti a propadani se k nicoté.
V pfizna¢né pojmenované basni Ticho, hraje ticho hned dvoji ulohu. Jednak je
zdkladem, z n€hoZz vibec muze basen povstat (viz jiz pfedchazejici pojednani
k Heideggerové piednasce Rec), myslime na prvni ver§ basné: ticho jako trava,
strava, pro sarancata slov. A jednak je ono pravé tim, které v mezni existencialni

situaci rozhmuje jsoucno na nicotu, ticho je zde zastupkou tichého nicovani

vedkeré jsoucno jakoZto jsouci - ptel. Ivan Chvatik/.* (Heidegger, Martin. Co je metafyzika? Praha:
OIKOYMENH, 2006, s. 71.)

¢ 7 basné& Nocni host in Hora, Josef. Tonouci stiny. Praha: Frantiek Borovy, 1933, s. 24,

% Pfivlastek této nastupujici generace (orientované jmény jako napf. Hanu§ Bonn, Kamil Bednat,
Ivan Blatny, Jiti Orten ) ddvdme do uvozovek podle Cerného: ,,Chci zde upozomit na toto: takzvany
francouzsky existencialismus neroste z jinych dobovych a socialnich kofenil a neni vyrazem jinych
lidskych proZitki a skute¢nosti, neZ jsou ty, jeZ jsme pravé zjistili a rozebrali. Odtud ptibuzensky
vztah mezi Zivotnim pocitem, obsahem a tendencemi francouzskych existencialisti a stanovisky a
vuli &etnych autori nejmlad¥i generace &eské. MiiZe-li to byt divodem, aby tato generace byla
jmenovéna nazvem ,existencialisti, budiz!* (Cem)", Vaclav. Prvni a druhy sesit o existencialismu.
Praha: Mlada fronta, 1992, s. 87.)
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veSkerého jsoucna nicotou. Lyricky mluvéi pak zistava v kruhu svého vlastniho
rozsifujiciho se Nic popirajiciho jsoucno a stahujiciho k naprostému ,tu nic* - tj.
jinak fe€eno: zistava ve stiedu vlastniho ,tu byti“. ,,Lita litost lyrického hrdiny je
zde jinak pojmenovanou Heideggerovskou tizkosti. Uzkost je n&¢im, co si ¢lovék
sam nezfizuje, ona je tou, ktera pfichazi — lyricky hrdina je ji ,,posedly“. Uzkost je
pak soudasti vlady byti — stejné jako ono (byti) oslovuje v zazitku plnosti byti (napf.
ticho krajiny jako jsoucna vcelku), tak také ono strhava k sobé v zazitku nicoty,

jako v ptipadé Halasovy basné.

Ticho%

Cernd trdva ticha sarance slov ji sZiraji
kour se vzpind kosik hadi plny

divas se za zrcadlo kdo je tam ukryty
av tom je Zivot cely

()

Spirdla ticha se rozviji v snubni prstence prazdnoty
konfety v nichZ jsi zapleten bldzen ubohy

litou litosti posedly

PpFilis znamou aby byla bez tajemstvi

()

Ve svych seSitech o existencialismu vyhrazuje V. Cerny zvlastni misto Jifimu
Ortenovi jako nejpiednéj§imu z mladé basnické generace nastupujici v tficatych
letech. V jeho zapisnicich nalézame texty, v nichZ se lyricky mluvéi v uzkosti

propada do nicoty, ktera se ,,uprostied™ dava jako ,,Velké ticho®.

Klenba

Vroucnosti, mici§ pod koZichem,
Jjenz odhadni nam chlad.

Trochu to tlaci pod tim tichem.
Komu se odevzdat?

Kdesi je bratr, kdesi pFitel.
A zde, zde uprostied
samota kyvd, prazdny pytel.
Tma. Velké ticho. Pusty svél.

6 cit. z basn& Ticho (sb. Sépie, r. vyd. 1927) in Halas, Frantidek. Krdsné nestésti. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 100.
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Promluv a cekej. Za chvilicku,
za Cdsek bez jména,

ti cizi ruka poda smycku.

Co je to? Dutd ozvéna.

/2711 /%7

1.5 Zavérem kapitoly

Pokusili jsme se motiv ticha vreflexivni poezii 30. let interpretovat
filosoficky jako ticho byti. Tato interpretace je opfena zejména o texty myslitelt 20.
stoleti fenomenologické orientace s pfihlédnutim k dobovému  mySleni
existencialistickému. Ukazalo se, Ze ticho byti se davad v setkani se jsoucnem
veelku, v jeho ,.jsoucim jakoZto jsoucim® a v mezni situaci uzkosti jakoZto nicujici
nicota odkazujici ke zfejmosti jsoucna a jako samotné, nahé ,.tu-byti“. Klicovym
ladénim pfi setkani s tichem byti jsoucna vcelku se v ukazalo ml¢eni. V mic¢enlivém
vyladéni na byti jsouciho pfichazi k subjektu pohnutka basnit, jde o uvlastnéni
¢lovéka bytim v aktu basnéni. V opaéném pfipadé — v mezni existencialni situaci
uzkosti — setkani s bytim v jeho nahosti jako nicotou onémiiuje a paralyzuje. Texty
je mozZné psat az posléze v pamétlivé reflexi toho, co se stalo.

Tvrdiva se, Ze Holderlin zesilel, Vladimir Holan — po smrti své retardované

dcery — prestal psat.

¢ Orten, Jiti. Deniky JiFiho Ortena. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958.
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2 Filosoficka interpretace smrti v poezii FrantiSka

Halase z prelomu 20. a 30. let

2.1 Uvod

V této kapitole budeme vychazet z basnické tvorby FrantiSka Halase, kterou
chapeme v letech 1927 — 1933, v souladu s ¢lenénim kritické edice dila autora,
vydavané od Sedesatych let 20. stoleti, jako vyznamové i formalné kompaktni celek.
Zahrnuje sbirky: Sépie (1. vyd. 1927), Kohout plasi smrt (1. vyd. 1930), Tvar (1.
vyd. 1931), HoFec (1. vyd. 1933, od r. 1940 zahrnuta do sbirky Tvdr).®®

Motiv smrti je v tomto obdobi pro basnika stéZejni (ale jisté se projevuje
vyrazn¢ i v dalSich sbirkach), mohli bychom jej nazvat jednim z kli¢t k ver$im této
jeho tviréi faze. U nékterych textl pferista v samotné téma, dostava se do nazva (U
hrobu, Kohout plasi smrt, Mrtvy, Hfbitov aj.). ProlindA rmutnym a uzkostnym
ladénim vétSiny basni a napojuje se na dalsi filosoficky nosné motivy — ticho, ¢as,
pravdu, dusi, Boha, smysl byti, osud, hodnoty ve spole¢nosti...

Nas$im cilem je nyni pokusit se vyloZit tento motiv v uvedenych motivickych
kontextech, obkrouzit jeho sémantiku, vyznamovou stranku, pokusit se ukazat na
soubéhy mezi myslenim basnika a myslenim filosofii, jeho sou¢astnikli. Dale pak se
taZzeme po vztahu mezi motivem smrti, ktery v jisté dobé dostava v Ceské poezii
(tzv. holanovsko-halasovské linie) nebyvaly prostor, a dobou. Jde nAm mimo jiné o
to, dozvédét se, jakou ulohu pfidéluje ,,duch doby* smrti a jakou povahu dava smrt

,duchu doby*.

%8 Prvni svazek Halasova dila, Krdsné nestésti (Praha: CSL spisovatel, 1969.), obsahuje pravé ve
vykladu uvadené basnické knihy vedle basni ze sbirek vyfazenych, basni zachovanych pouze
rukopisné a versi otist&nych pouze €asopisecky — t€mito dal$imi texty mimo hlavni osu dila se viak
aZ na vyjimky nezabyvame.
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2.2 Basnik a ,byti k smrti‘

“69), je jistym koncem ¢&lovéka.

Smrt u Halase je jista (,,smrt vrabec v hrsti
Co je vsak zcela nejisté, je to, co se ve smrti, popf. i po ni, déje. Smrt je tu koncem
psychofyzického byti ¢loveka, aviak je otazkou, zda smrt pouze uzamyka, nebo téz
cosi otevira. Lze Fici, ze v nékterych basnich ma smrt az gnozeologicky (otevirajici,
odhaluyjici, odkryvajici) charakter, subjekt basn¢ pak poznava Pravdu ¢i Tajemstvi,
bez toho ovSem, aby nam byly tyto mety v basni jednoduse sdéleny. V tomto ohledu
se basnik pfiblizuje Heideggerovu vyroku: ,,Ve smrti se usebira nejvyssi skrytost
byti.“’® A na jinych mistech filosofova dila nalezneme obdobné myslenky: ,,Smrt je
schrana, v niz je Nic, totiZ to, co v Zddném ohledu viibec neni né€im pouze jsoucim,
co nicméné bytuje, a to dokonce jako tajemstvi byti sama. Smrt jakoZto schrana
tohoto Nic ukryva v sobé bytovani byti. Smrt jakoZto schrana tohoto Nic je skrySe
byti.“’! Tyto myslenky vyZaduji jisté objasnéni. Zprvu bychom se mohli zeptat,
jakym pravem muZe nékdo tvrdit, Ze se ve smrti usebira skrytost byti ¢i ze se je
smrt skry$i byti. Mimo jiné uz proto, Ze — vulgdmé vzato — smrt se zda spiSe
koncem Zivota, zanikem nebo nicotou bez dalSich pfipominek, a ne né&akou
skrytosti tajemstvi byti. Dale méjme na paméti, Ze uvedené véty byly sepsany po
napsani Byti a ¢asu’’, s pomoci n&ho? (zejm. kapitolou Moznost pobytu byt cely a
,byti k smrti‘) se je mizeme pokusit vylozit.

Teprve smrt miize — nyni viéi pozorovateli — nechat povstat celku lidského
byti (tj. pobytu, ,,tu“ byti). Je takovym bytim, které zakoncuje byti pobytu tak, Ze jej
uvadi v nebyti. Teprve ze (zakonceného, dokonceného) celku lidského byti
(,,Zivota®“) muZeme fici ,kdo kym vlastné byl“, dokonce, napf. coby historik,
Zivotopisec ¢i blizky pozistaly, miizeme se pokusit odhadnout ,,smysl“ takového
Zivota.

Dulezitéjsi je vSak, jak smrt dava celkovost, smysl zevnitf — tj. z samotného
byti pobytu, a to jiZ v jeho prubéhu. Smrt, jak M. Heidegger vicekrat opakuje, je

totiz zcela nezastupitelnd zku$enosti ¢i udalosti smrti nékoho druhého. V modu

% Ver§ z basn& Vzkaz. In Halas, Frantidek. Krdsné nestésti. Praha: CSL spisovatel, 1969, s. 101.
™ Heidegger, Martin. Rec. In. Heidegger, Martin. Bdsnicky bydli ¢lovék. Praha: OIKOYMENH,
2006, s. 63.

" Heidegger, Martin. Véc. In. Heidegger, Martin. Bdsnicky bydli ¢lovék. Praha: OIKOYMENH,
2006, s. 31.

72 poprvé toto stéZejni Heideggerovo dilo vyslo v r. 1927, tedy pravé na poatku zkoumaného
Halasova basnického obdobi.
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neautentické existence jsou voleny rozli¢né strategie k jejimu zastirani, zakryvani,
nepfipousténi, vytésiiovani. Témi se nyni zabyvat nebudeme, nebot’ u basnika
uzkostné kontemplujiciho smrt mame co do ¢inéni s existenci autentickou.

Autenticka existence pobyva v modu ,byti k smrti‘. ,Byti k smrti‘ je nejzazsi
mozZnost pobytu. V ,byti k smrti‘ je si pobyt védom svého ,jeSté ne‘, totiZ toho,
k ¢emu od pfichodu na svét sméfuje. Z ,byti k smrti‘ pobyt ma mozZnost byt cely.
Autenticky existujici pobyt se ze své nejzazsi mozZnosti (totiz vedle ,byt tak ¢i onak*
je ptekraCujici moZnost — nebyt) rozvrhuje, pracuje ze svym celkem, danym
z moZnosti ,byti k smrti‘, a ustavuje se pravé tak, jak ma snahu se naplnit, totiz byt
cely. Silné védomi ,byti k smrti‘ je pobytu piistupné ze zavrati ,byti ve svété’,
z uzkosti.”

Pobyt Zije v neustdlém umirani a toto umirani autentickému pobytu
umoziuje autenticky rozvrh. [ je tak vladnouci spiSe smrt nez €lovek, nebot’ s ni ve
vlastnim pfipad€ (v byti individua) nelze jednoduse kalkulovat (jako napt.: ,,Umiu
po péti letech vdichodu.“). Ona je tu tou, ktera pfichazi a pfijde. Jeji
nezbadatelnost, neurcitost, nepruhlednost, schopnost ukoncovat, jeji nicota je vSak
nakonec to, co necha povstat celku existence. Touto moci dava celku pobytu smysl.
V takové ivaze se nam snad objasiiuje, a to stale na Grovni analyzy pobytu, nikoli
néjaké zasvétni mystiky, pro¢ se dle uvadéného filosofa ve smrti usebira skrytost
byti, popt. pro¢ je smrt chapana jako skrySe byti. Ze smrti a ve smrti se udili smysl
existenci, smysl jejiho byti.

V basnich uvadénych sbirek FrantiSka Halase je smrt spojena s pravdou

byti’*. Jedna se viak o lyriku, nikoli o filosoficky koncept, vidime i tak, Ze

™ Vrzenost do smrti se mu odhaluje piivodn&ji a naléhavéji v rozpoloZeni tizkosti. [Totiz pobytu,
pozn. P. S.] Uzkost ze smrti je uzkost ,,z* nejvlastngj§iho, bezevztazného a nepredstizného ,moci
byt‘. To, z &eho mame tizkost, je samo ,byti ve svét& . (Heidegger, Martin. Byti a cas. Praha:
OIKOYMENH, 2002, s. 287.)

™ Nyni se nejedna o pravdu byti tak, jak ji vysvétluje Heidegger v prednasce O pravdeé a byti.
Drzime se ted’ Byti a casu, totiZ pravdy spojené s momenty celkovosti pobytu v jeho pfedb&hu a

s jeho autenticitou. Smrt — pokud se ji pobyt vystavi jako vlastni nejzaz§i nepfedstizné mozZnosti — je
zarukou autenticity. Smrt je pak zarukou téZ osobni pravdivosti pobytu, je to autenticka pravdivost
(n€kdy Fikame opravdovost — ,,byl to opravdovy &lovék*) pobytu v jeho byti k smrti, z n&hoZ se
rozvrhuje, ustavuje a zaceluje, stava se tim, kym ,,opravdu* je. Srov. déle: ,,PovaZovat smrt za
pravdivou — smrt jest jen vlastni smrt — je jind a plivodné&;jsi jistota neZ jakdkoli jistota tykajici se
nitrosvétsky vystupujiciho jsoucna ¢i formalnich pfedmétd; nebot’ je si jista ,bytim ve sv&té‘. Jako
takové vyZaduje nikoli n&jaky urgity postoj pobytu, nybrZ pobyt v pIné autenti¢nosti jeho existence.
Teprve v pfedb&hu se pobyt miiZe ujistit svym nejvlastnéj§im bytim v jeho nepfedstizné celosti.
Proto musi byt evidence bezprostfedni danosti proZitkd, ja a védomi nutn€ druhotna vi¢i jistote,
ktera je obsazena v ptedbehu. A to nikoli proto, Ze by pfisluiné pojeti nebylo pFisné, nybrZ proto, ze
zasadné nemUlzZe povaZovat za pravdivé (odemcené€) to, co chce v zasadé jako pravdivé ,,mit tu*:
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v zakladu — usebrani skrytosti byti ve smrti, tajemstvi byti ve smrti — se basnik i
filosof schazi. Dals§i kontexty, které mohou byt v ukazkach diskutabilni (napf.
kiestansky), zatim ponechme stranou.

Ctéme v béasnikovych verSich:

Holé pruty bez riiZi se chvéji

o€i jezinky vySlehaly

abychom nikdy nefekli

co jsme uvidéli [,,Uvidéli* patrné€ ve smrti, v zasvéti. |
(Z basn¢ Asrael, sb. Sépie.)

Babi léto usta oprdda
nemluv tot vlasy déda Vievéda
pliZivou pravdu zaniku jiz se vyhybads
na podzim poznat mas
(Z basn¢ Babi léto, sb. Sépie.)

Ma tvar mi nepat¥i tot zavoj vypujceny
pron lichvdf po Spickdch jde v stopdch mych
v marnicich zrel jsem dluh jinych zaplaceny
a smich tvari konecné pravdivych
(Z basné Stard basen, sb. Kohout plasi smrt.)

Kresby vystoupivsich Zil uchovdvaji ve svém pismu tajemstvi
Jjichz klicnik odesel
Mraz se pFekonavd ve vdazani pohfebnich kytic
Ticho
(Z basn€ Amundsen, sb. Kohout plasi smrt.)

LeZi na mantile krve své
Skrabosku tvare strhl strach
tajnym klicem otevFeny oci vyhaslé
(Z basn€ Mrtvy, sb. Kohout plasi smrf).

Chci naslouchati ji [Zajmeno odkazuje na smrt v minulé strof€.]
a vyzvédeéti jen
proc€ kazdy pat¥i ji
a zda jsme jeji sen
(Z basné Odpovéd, sb. Tvdr.)

a mrtvy pohled svinuty to had

pobyt, jimzZ ja sdm jsem a jimzZ jako svym ,moci byt‘ mohu vlastn& byt teprve v ptedb&hu.*
(Heidegger, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 301.)
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v svém chladném stoceni
se dival tuSené jen snad
do mého sevieni

podoben myslence co chce byt ztajena
on v sobé trval bez pohnuti
Ty mrtvy co to znamend
vim jsem tviij rukojmi a marné casu vzduti
(Z basn€ Rukojmi, sb. HoFec, resp. Tvdr.)

az ¢as pak vyplavi ji [Zajmeno odkazuje na hlavu mrtvého z minulé strofy.]
lasturu hliny hrbitovni
kdo k uchu priloZi ji
co zvi co zvi od ni
(Z basn€ Za mrtvym, sb. HoFec, resp. Tvdr.)

V uryvcich ze Staré basné a z basné Rukojmi je ono Heideggerem pojmoveé
vyjadiené ,byti k smrti‘ lyricky reflektované na urovni mluvéiho basn€. ,Byti k
smrti‘ se tu dava do souvislosti s ¢asnosti pobytu. Vyhranénéji bychom takové —
nutné — propojeni ,byti k smrti‘ a ¢asnosti pobytu nasli také u Halasova velkého
souputnika, Vladimira Holana. V jeho basni Oblouk (sb. Oblouk)75 Steme: ,,0
kterak odmitavé Zivot sebe tavé hasne / a vlastn& nep¥itomnost veli: Ini!“ — Clovék
se svym ,bytim k smrti‘ vlastn¢ cely Zivot stavd mrtvym, ve smrti se byti pobytu
méni na nebyti. Reflexe svého stavani se Zadnym muze vyvolat az horouci pfiklon
k vlastnimu byti. Jindy Holan pise: ,,Jako rybu Zene mne svoboda zajeti, / hodina
bezdétna. Nic.“ (Z basné Mrtvy, sb. Vanuti)’® Pristoupime-li na zpasob vykladu,
kdy ono ,,Nic*, totiz ,hodina bezdétnd“, je chvili smrti, kterda zamezi dal§imu
pokracovani byti, vidime, Ze se v reflexi lyrického subjektu dava jako hnaci sila
vlastniho  Ziti, rozvrhovani, rozhodovani. ,Svobodu zajeti® mulZeme
z existencialistického klimatu, jejZ jsme se snazili postihnout v kapitole vénované
zejména Holanovi, vylozit téz jako zajeti v nutnosti svobodné volit, zajeti
v otevienosti a umozZnénosti volby.

V poezii holanovsko-halasovské linie, popf. v mladé poezii existencialniho
razeni z 30. a poc. 40. let dokonce najdeme i ndznaky, Ze smrt, davajici se pobytu v

,byti k smrti‘, resp. jako nicota, je vlastn€ hnaci silou samotného basnéni. U Ortena

7 Holan, Vladimir. Jeskyné slov. Praha: Paseka, 1999, s. 86.
" Holan, Vladimir. Jeskyné slov. Praha: Paseka, 1999, s. 55.
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v Sedmé elegii ¢teme: ,,Smrt mI¢i pred versi.*”’ U Halase v basni Verse (sb. Tvar)’®
v niZ hrdina kontempluje nad tim, jakymi skutky naplnit sviij Zivot, nez zemfe, je
psano v posledni strofé: ,,ve tvar lyry smrt si kuji / drze se jen za svijj stin“. Toto
mlhavé dvojversi bychom se mohli pokusit vylozit jako: ze stinu své vlastni smrti,
ktery mé pronasleduje, zpivam, piSi basné o smrti.

Ctéme daldi Halasovy verSe pfi poukazovani na moment ,byti k smrti‘, ktery
se ukazuje v Ceské reflexivni poezii, profilujici se od pfelomu 20. a 30. let.

rooz ~ . s r 1w I ’ . vr roe N7
Domnivame se, Ze tento moment je vyjadien t€Z v basni Prsi (sb. Sépie) °,

V pliskanici dnii zavéj ticha mokvad

plisen koralek niéi dreri nahlé radosti

vihké a rozmarné jak podzimni pocasi

v némz cerny andél proletuje vykyvy kyvadla

Malstrém tmy jehoZ stény objizdi
usmykand zdtka hlavy ucpdvajici vykviky
lacné nicoty

vtahovana aZ v samé predpekli

Aniz vidi§ pFitomnost bohii je neklamnad
odlivas jim vina naslouchaje néznému srkotu
Hrizo Medardova kapé v hodindch
neustdavd ve svém tikotu

Prvni verSe se dotykaji ticha a zanikéni, této souvislosti se budeme vénovat
pozdéji, nyni se ptame: Pro¢ je andél basné ¢emy a pro¢ poletuje vykyvy kyvadla?
Neni to proto, Ze Cerny andél, je andélem smrti? Jak jinak by se smrt piiblizovala
k ¢lovéku, nez pravé vykyvy kyvadla, totiz ¢asem? Druha strofa vypovida o silném
viru (Malstrém); o vifeni v ¢lovéku pfi stavu uzkosti, kdy se mu dava nicota jako
byti, totiz to, co zbyva, kdyZ se v izkosti pobytu rozhme veskeré jsoucno, jsme
psali uZ na jiném misté¢ v souvislosti s vykladem Heideggerova spisu Co je
metafyzika?, ktery jim rozpracoval moment izkosti z Byti a casu, a Halasovou basni
Ticho. Domnivame se, Ze druhou strofu basn¢ Prsi, bychom mohli interpretovat
obdobné. Védomi ¢lovéka je smykano temnym virem, v jehoZ stfedu, oku, zustava
nic. Vystavenost ¢lovéka nicoté, totiZ ¢istému byti bez jsoucna, je mezni, naronou

zkuSenosti. Jestlize o ni filosof mluvi v racionalni reflexi jako o viru se sttedem

7 Orten, JiFi. Elegie. Praha: Cin, 1946, s. 36.
"8 Halas, FrantiSek. Krdsné nestésti. Praha: CSL spisovatel, 1969, s. 195.
" Halas, Frantiek. Krdsné nestésti. Praha; CSL spisovatel, 1969, s. 104.
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v nicoté a nazyva ji uzkosti, miZe o ni basnik psat metaforicky jako o vtahovani
virem ,,a7 v samé pfedpekli®.

Také ve tieti strofé nalezneme pfinejmens$im pozoruhodné soub&hy mysleni
Halase a Heideggera. Cteme zde o tom, Ze mluv&i basné odléva neviditelnym, aviak
neklamné pfitomnym, bohim vino a naslouchd jejich ,,néznému srkotu®. Kdyz
nékdo odléva nékomu vino, znamena to, Ze s nim pocita, Ze je s nim — na urovni
lidské — v pratelském vztahu. Kdyz nékdo odléva vino bohim, znamena to, Ze jim
ono vino dava coby obétinu. Ctéme nyni v uiryvku z Heideggerovy ptednasky, v niz
se filosof zamysli zejména nad bytnosti blizkosti, bytnosti véci (jako reprezentanta
si vybird dZban) a v niz pfichazi s pojmem ,¢tvefina“, kterym do zna¢né miry
supluje pojmy byti a svét.*® Vidime pak, Ze v Halasové basni se ona &tvefina moZna
opravdu usebira. Ve viné bytuje svym zpusobem vyZivnost zemé a svit nebes,
zaroveil je ono lyrickym hrdinou odlévano bohim. M¢l-1i by kdo pochyby, zda
muizeme véFit basni, Ze v ni lyricky hrdina je smrtelny (totiZ ,,smrtelnik®, totiZ ten,
ktery je schopny smrti jakoZto smrti, totiz ten, ktery pobyva na zemi autenticky ve
svém ,byti k smrti‘), pak zopakujeme v tomto ohledu nosné verse: [pocasi] ,,v némz
¢erny andél proletuje vykyvy kyvadla“ a na konci basné: ,,Hrizo Medardova kapé
v hodinach / neustdva ve svém tikotu™. Celou basenn pak lze, domnivame se
podlozené, nahlédnout jako hrizu (Gzkost) lyrického hrdiny z ,byti k smrti‘, ze
samotného byti na svété, ze zazitku samostatné se davajiciho byti. I v jiné basni

nachazime toto ,byti k smrti‘ metaforicky vyjadfené pomoci motivu kyvadla ve

%0 Dar nalévaného miize byt napojem. Davé nam pit vodu, dava ndm pit vino.

V daru nalévané vody dli pramen. Dli tu skdla, z niZ pramen pry$ti, a v ni dli temna dfimota
zemé, jez pfijima déit a rosu nebes. Ve vod& pramene dli svatba nebe a zemé&. Dli i ve ving,
skytaném révovymi plody, v nichZ se divémné snoubi vyZiva zemé se sluncem nebes. V daru vody,
v daru vina dli nebesa a zemé&. Dar nalévaného je viak to, co déld dzban dzbanem. V bytnosti d2banu
dli nebesa a zemé.

Dar nalévaného je napojem smrtelnych. Tisi jejich Zizenl. ZpFijemiiuje jejich volné chvile.
Rozveseluje jejich druznost. Dar dzbanu je viak také ¢as od &asu v&novan posvatné ulitb&. Ulitba
netidi Zizefi. ZtiSuje svatedni veseli a povznasi oslavu k vysostem. Dar ulitby se nenaléva ve vycepu
ani neni napojem smrtelnych. Ulitba je napoj ob&tovany bohtim. Dar nalévaného jakoXto ilitba je
hostinny dar ve vlastnim smyslu. V nalévani zasv&ceném ilitb& bytuje nalévajici dzbén jakoZzto
hostinny dar. Posvatna ilitba je to, co slovo ,,Gu* (subst. verb. od ,.gieflen”, ,liti) ve vlastnim
smyslu znamena: dar a obét. ,,GuB“, ,gieBen* zni fecky yeeiv, indoevropsky: ghu. To znamena
ob&tovat. Bytostn& provedeno, pfimé&feng mysleno a ryzim zplsobem vysloveno je liti: dar, obét, a
tudiZ hostinn€ nalévani. (...)

V daru nalévaného napoje dli po svém zpisobu smrtelni. V daru nalévaného napoje dli po
svém zplsobu boZiti. V daru nalévaného dli zemé& a nebe. V daru nalévaného dli zarovefi zemé a
nebe, boZiti a smrtelni. Tito &tyFi, sami od sebe zajedno, patfi dohromady. Semknuti v jedno jediné
souttvefi pfedchazeji viechno, co zde jest.“ (Heidegger, Martin. Véc. In Heidegger, Martin Bdsnicky
bydli élovék. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 19nn.)
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snad jesté¢ koncentrovanéj§i podobé: ,Pohyb kyvadla je mrkanim smrti“ (z basné
Tleni, sb. Kohout plasi smrt)®'.

Motivy kapek ¢&i kyvadla zpfitomnujici ¢lovéku Casnost, ,byti k smrti¢
pobytu, nejsou v uvadénych verSich literarni novinkou. Vzpometime na nejhlubsi
¢ast Machova Mdje, kdy loupeznikovi a otcovrahovi Vilémovi v kobce noc pred
popravou ,,Kapky hlas / svym padem opét méfi ¢as.” Ze zahrani¢ni literatury je zase
dobfe znama povidka E. A. Poea Jdma kyvadlo, v niz je vézen odsouzeny k hrozné
smrti vystaven opét v kobce sestupujicimu kyvadlu v podobé bfitu. Sectély Halas
pravdépodobné oba texty znal, nemusi to ale znamenat, Ze motivy pouho pouze
ptevzal. Naopak pokusme se tazat takto: nedava se v téchto literarnich motivech
néco, co je spoleéné lidské zkusenosti s €asnosti, totiZ ono ,byti k smrti‘? Nejsou
ony obrazy mucivych pfedsmrtnych kobek, padajicich kapek, kyvadel a kyvadlove
létajicich ¢ernych and¢€ld vlastné umélecka spodobnéni nasi situace na svéte? totiz

“982

nasSeho ,stdvam se mrtvym ZakonCime tuto uvahu ¢&tyfverSim z Halasova

Lyrického smeti> (sb. Sépie):

Andél smrti peruti Selesti
a pak je hodinarem
umrlci hodinky

natahuje v pelesti

2.3 Smrt a ticho u Halase

V kapitole, v niZ jsme vénovali zvlastni pozorost tichu, jsme si vSimli, Ze miZe
byt v basnich mySleno nebo z nich alespofi odvozeno jako byti jsoucna v celku
(ticho kraje u Holana a krajina svéta u Finka myS$lena jako ticho), jako pfitomnost
Boha nebo bohi, jako samotny rozdil mezi jsoucnem a bytim (Seyn) — jako ona

uvlastiujici napoveéda pied veSkerou basnickou fe¢i u Heideggera. U Halase

81 Halas, FrantiSek. Krdsné nestésti. Praha: CSL spisovatel, 1969, s. 130.

%2 Tak jako pobyt, pokud je, jiZ stale jest svym ,jesté ne*, tak také vdy jiZ jest svym koncem.
Konéeni ve smyslu smrti neznamend, Ze pobyt je u konce, nybrZ [smrt jako umirani; pozn.
Heidegger] znamena byti ke konci tohoto jsoucna. Smrt je zplisob byti, jejZ na sebe pobyt bere,
jakmile jest. ,,Jakmile €loveék nabude Zivota, ihned je sdostatek star, aby zemiel.““(Zavérecny citat
pochazi z Der Ackermann aut Bohmen, vzd. A. Bernt a K. Burdach (Vom Mittelalter zur
Feformation. Forschunegen zur Geschichte de deutschen Bildung. 1917, kap. 20, str. 46.; Heidegger,
Martin. Byti a éas. Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 281.)

% Halas, Frantidek. Krdsné nestésti. Praha: CSL spisovatel, 1969, s. 112,
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vynikaji jiné momenty: ticho byti davajici se v rozestupu jsoucna v uzkosti, coZ je
jinak vzato ticho v souvztahu s nebytim, ticho a nicota a nakonec téZ ticho a smrt.
Cteme basen Ticho®, prvni ze sbirky Tvdr.

Noc prozkoumdva mne
zda nezapomnél jsem
na dny tak tajemné
kdy ze tmy vysel jsem

Je Sevel listim dan

v uzkostech nevysloveni
milosti slov si Zddam
touZicich po vykoupeni

Prvni strofa tikd, ze hrdina basné (lyricky subjekt) je prozkoumavan noci,
zda nezapomnél na tajemné dny, kdy vySel ze tmy. V souvislosti s motivy jako
tajemstvi, uzkost, nevyslovitelno, milost, vykoupeni, budeme téZzko uvazovat o
hrdinové tmé jako stavu, kdy byl v n€¢jakém realném prostoru, z n€éhoz prosté vysel
(feknéme: do svétla). Tma v daném kontextu ma hlubokou zavaZnost, je napojena
na naboZenské (kfest'anské) motivy jako milost a vykoupeni. A dale na filosoficky
dulezité motivy, s nimiz se v této praci na vice mistech snaZime operovat, totiz
»hevyslovitelno®, Gzkost, tajemstvi. Nahlédneme-li baseii z tohoto existencialné-
filosofického a téZ fenomenologického tihlu, miZeme jeji obsah vyslovit snad také
takto: temnota noci upomina mne na temnotu mého nebyti na svété a na tajemny
déj, kdy jsem tuto temnotu opustil a dostal jsem se do svéta; slySim Sevel listd, viak
nic nefikaji, také ja nedovedu pojmenovat to, co zaZivam v uzkosti; zadam si
milosti slov, které by mé chtéli vykoupit (tj. oprostit od nynéj§iho stavu izkosti). Je
pochopitelné, Ze verSe takového basnika, jakym byl Halas, by mohly byt
interpretovany i jinak a pfi tom unosné; basnik zamémé vynechaval interpunkci,
coz n€kdy zamezuje presnosti interpretace. Pokud v3ak pfipustime nastinény
vyklad, spatfujeme, Ze hrdina basn¢ zaziva nevyslovitelnou uzkost z ,byti ve svété’,
resp. ,byti k smrti‘, ze se vtomto kruSném zazitku setkavd s nécim, co nelze
pojmenovat, a Ze si je védom né&jakého temného zikladu, zn€hoz pochazeji
(vychazeji) 1idé (patrné i véci) pfi svém zrozeni, pfi pfichodu na svét. Tento temny

zaklad je obtizné dale pojmenovat — je to chaos, z néhoz se véci rodi do svétla

¥ Halas, FrantiSek. Krdsné nestésti. Praha: CSL spisovatel, 1969, s. 155. Nejedn4 se ale o
stejnojmennou baseii, kterou jsme uvadéli v kapitole v&nované zejména tichu u Holana. Ta je se
sbirky Sépie, viz. Krdsné nestésti, s. 100.
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svéta? Jsou to prasily Cistého byti bez jsoucna, z néhoz vystupuji véci a lidé do
tvaru a vzhledu? Toto tajemné zda se sob€ sluCovat to, s ¢im se jen obtizné setkame:
totiZ byti a nic.

V zavéru knihy Byti, pravda, sver® Eugen Fink rozvadi avahu, kterou jsme
se pfi interpretaci téchto a nasledujicich ver$a inspirovali: ,,Budeme-li se nad
zjevovanim stidle rozhodnéji zamysSlet, dosp&eme mozna k uvolnénéjsim,
pruzngj§im pojmim, které nejsou uzavieny vonom porozuméni byti, jehoz
samozfejmy méfitkem je koneéna véc, v sobé samé stojici substance. Potom by bylo
také nakonec mozZné pochopit jeveni se viech véci v ¢aso-prostoru svéta, velkou hru
individuace, jen jako jednu stranu vladnouciho svéta, jako jasnou dimenzi, v nizZ
svét vystavuje véci do otevienosti, jeZ pfedstavuje zafi a lesk, svétlo byti — pficemz
pod timto pozemskym dnem spole¢né pfitomnosti vSech véci lezi tmava beztvard
noc, z niz véechno konecné vyvstava do zjevu a do niZ opét zapada. Ve svétovém
pohybu zjevovani je propojena opojna plnost Zivota a beztvarost, Dionysos a Hadés,
takZze vskutku je podle slov Hérakleitovych ,,cesta nahoru a doli jedna a taz“. O
temné dimenzi svéta, ktera vSe ukryva, vime pfedevsim z lidské smrti. Stin smrti
lezi veliky nad krajinou €lovéka. Ale pravé z n€j prameni vSechna vroucnost lidské
existence v radosti a pisni (...)“

Podobny moment jako vySe citovana Ticho nese i dal$i Halasova basef —

Strom®® (ptivodné ze sb. HoFec):

Strmi strom a vichry rozhrnuje
obrysem chrané prostor sviij

Je jeho vyhradou i Zertvou mu je
perte si desté severdku duj

Miza klesa uchranit se v dreni
kam zvenci nevnikd jiZ nic
tam chtivé sléva se a péni
védouci pisen zpivajic

Roste strom a tajemstvi sva strezi
zpiva a klame Suménim

a dole v tichu za spletenou mrezi
to syka mucenim

pramenti Zivych které prostupuji

% Fink, Eugen. Byti, pravda, svét. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 139-140.
% Halas, Frantisek. Krdsné nestésti. Praha: CSL spisovatel, 1969, s. 206.
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v§e co ddvno Zdda si jen klid
a sily zemé prudce roztavuji
slovo smrt a slovo Zit

V této basni Halas predvedl, Ze svym zfenim jsoucna v jeho tajemnosti,
v jeho byti, stoji na izemi, o n€jZ se déli poezie a filozofie. Sice by tu mohla ptijit
v ivahu namitka, Ze je to pouze baseri fascinovana vzrostlym stromem (pfirodni
lyrika nezatiZena filosofickou reflexi), mozna by takovy pfistup ustala prvni strofa,
ale domnivame se, Ze dalSi strofy jsou uz psany v modu podstatné jiném. Prvni
strofa se zaobira prostorovosti stromu, verSe jsou uhranuty jeho ¢nénim, strménim.
Dané jsoucno — strom — zde vyvstalo ve své prostorovosti, podrzuje si sviij tvar
navzdory pfirodnim Zivlim. V dal$i strofé uz vidime néco, co se s povrchni,
zbéznou zkuSenosti ¢loveéka se stromem rozchazi. TotiZ: ve stromu je jeSté aktivni
miza, ktera zpiva védouci pisen. Co tato pisei fikd, nevime. Tato pisen je pfed nami
uchranéna, stfezi ji sam strom coby jedno ze svych tajemstvi (viz 3. strofa).
Z dal3ich ver3l se nam dava najevo, Ze ,,dole” a ,,za spletenou mfezi* (totiZ patrn¢
za kofeny) je ticho. V tomto tichu se odehravaji déje, které jsou smrtelnikiim skryté,
také verSe, pfestoZe drzi formu, zainaji temnét nejasnosti, mlhavosti. Prostupuji se
zde né&jaké zivé prameny stim, co je pasivni, jsou tu sily zemé, které tavi slova
Hsmrt a Zit“. V nasem filosofickém pokusu pak tvrdime: Halas tu zachycuje
nerozliSenost byti, byti v jeho chaotickém vzdouvani a vifeni, kdy nezaklada jesté
n¢jaké ztvarované jsouci, kdy je temnou nicotou, kdy je jesté bezeslovnou pisni, jiZ
smrtelnik nerozumi a ktera je pro néj nezbadatelna a nevyslovitelnd. Je tim, o ¢em
lze na ptid€ ponékud striktni filozofie nez micet a nebo o tom ,,pouze* basnit.

Téma navratu k této temné nerozliSenosti, k némuz basnika asi pfivadi, jak
se zverSiu dovidame, vzpominka na mrtvou matku, bylo vtéleno do basné
s pfiznaénym nazvem Pred ndvratem (puvodné ze sb. HoFec). Vybirame posledni

dvé strofy:

AZ do tmy vratim se jak pred zrozenim
do modré nahoty Zil svleceny

v Zehrani slavu navratu ja neproménim
a tolika tich hluceni

zalehne tato slova mlada

JimiZ jsem Fici chtél a neumél

Jjak mrtva matka do krve se vkrada
matka na niz ja skoro zapomnél
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Vedle ,tmy (...) jak pfed zrozenim“, o niZ jsme se uz vyjadfovali, si
poviimnéme téZ verSe ,,v Zehrani slavu navratu ja neproménim®. Je zajimavé, Ze
hrdina basné, povazuje navrat za néco slavného. Slavou se tu ale nemysli vulgédmi
pojem slavy jako ,byt znam z médii coby celebrita“, sldva je tu spiSe nécim, co
bychom chapali z vét: ,,Slavili jeho pfijezd.” ,,Kral se slavou vjel do mésta. ,,To
bylo slavy, cela vesnice se pfi svatbé sesla.” ,,Slava, slava, bylo slySet na kazdém
rohu po tom nenadalém vitézstvi.“ Slava je ve znameni ovaci, veseli, radosti,
vielosti, rozradostnéni, rozjasnéni, jasu, lesku. Jako lesk nebo skvéni, popft. tipyt,
byva nékdy pojimano byti jsoucna. Napi. Heidegger pise v Reci o skvéni véci v jasu
svéta. To, co propijéuje véci takto pojimany lesk, je byti té véci jako byti jsoucna
nahle zahlédnuté. Vraci-li se nékdo ,,do tmy (...) jak pfed zrozenim* a je pfi tom
feknéme pfijat slavou navratu, pak je ptijat bytim samym. Zarovei opét shledavame
ve verSich ticho jako cosi aktivniho, silného, mocného, mohouciho a védouciho.
Navic zde basnik pise o tichach (tedy plural), coZz by mohlo odkazovat na tajemné
,,Sily* nebo ,,proudy®, v nichZ se mohoucnost a pravda vzpina.

V basni Amundsen se ticho dava jako totalita. Jde o naprostost ticha,
celkovou objimavost ticha mrazivého kraje. Tichem se dava smrtonosna osudovost
ledové zemé. Ticho se tu opét poji s motivem smrti — smrti Amundsena. Ticho je
totalitou nebyti, znénim provladajici smrti. Ono ,,neslychané mléeni* je epifanii
nebyti, prazdnotou zbyvajici po Zivoté, ktery zanikl. Paradoxem je, Ze jediny, ac
tichy, kdo ztakové bilé zavraté vybocuje, je sam mrtvy. VzneSenost v posmrtné
tvafi ,,nedovoluje zustati smrti“, a dokonce jeho ,,moc (...) je nezméma“, protoZe
»stal se drzitelem véEnosti“. V jeho vzneSenosti a moci podmariovat si véEnost
pocitujeme kontakt mrtvého s vysostmi, s kosmem, s celkem svéta. Prolina se zde
tedy dvoji totalita — totalita ticha jako totalita nebyti a totalita (nebo moc) vé¢nosti,
vzneSenosti, svéta, tedy snad totalita byti. V zaniku vyznamného polarnika se opét
vyjevuje, jak bylo vySe uvadéno, tajemstvi, které je vSak pro smrtelniky

nerozkliovatelné. Celou basefi Amundsen citujeme v poznamee pod &arou®’.

8 Zelezna rize hydroplanu usmykana morem
se potdpi
Medvéd v utéku zametd srsti §lépéje smrti
Severni zdie véjifem micelivé ledové krdsky
smetd hvézdy k jedinému mistu tonouci ruze
Vznesend tvaf mrtvého nedovoluje ziistati smrti
Neslychané miceni zni v bilém orchestru
Snéhové hvézdice tkaji rubas
Vorvan bere rizi na svij hibet a v olejovém
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V basni Nahore®® (sb. TvdF) se ve &tvrtém versi kazdé ze ti strof opakuje
v naznaceném refrénu gnomicka vypovéd’ o tom, co je nahofe. V nebi, kterym si
ono ,,nahofe” mizeme nahradit, je ticho (1.strofa), mrtvo (2. strofa) a v$e zjevno (3.
strofa). Ackoli uvedena basen je spiSe z Zanru pfirodni lyriky, zachycujici promény
pocasi v pravdépodobné jarnim nebo letnim obdobi, pfesto ma znatelny presah
k reflexi lidské (ndboZenské) situace, usti po versich ,,Mdlo v tustech hrdlo zizené /
bezdeké narky v pokofe* v nezodpovédénou otazku: ,,pro¢ jenom procpak placeme
/ kdyZ je vSe zjevno nahote. Hloubka lidské bezmoci vi€i vysostem, jejichZ vuli je
¢lovék v basni podfizen, nas snad opraviuje ktomu, abychom se podobné
reflexivné pokusili uchopit i motivy s nimi spjaté.

Prvni strofa ma mamivou naladu jasného dne v kvetouci ptirodé, ptaéi hlas
jihne a nebe je tiché. Druha strofa pisobi jako antiteze — je temno a désivé dusno

z bourek, kraka ,,d’abluv ptak®, clovéku je mdlo a ,,je tak mrtvo nahote®. Tteti strofa

kruhu pluje k polu

Tohoto téla nedotknou se Cervi

Moc mrtvého je nezmérna stal se driitelem
vécnosti

Jeho modré oci si ji podrobuji

Je tak tichy

Viechny poledniky konci u jeho nohou

Lhostejnost hvézd zteplala

Vichry v tajném spiknuti ztichly

Jeho ruce jsou rozhozeny

snitky po potopé na stfese svéta

Kresby vystoupivsich zil uchovavaji ve svém
pismu tajemstvi

Jjichz klicnik odesel

Mpraz se pFekondvd ve vdzani pohfebnich kytic

Ticho

(Halas, FrantiSek. Krdsné nestésti. Praha: CSL spisovatel, 1969, s. 123.)

88 Jihnuti ptaciho hlasu v zeleni
slzy pryskyFic na kofe

¢im jen éim jsme zmameni

kdyz je tak ticho nahore

Tmy bourek dusna désiva
dabliv ptdk krakofe

éim jen ¢im srdce omdliva
kdy? je tak mrtvo nahofe

Mdlo v ustech hrdlo zizené
bezdéké ndarky v pokoFe
proc jenom procpak pldceme
kdyz je vie zjevno nahofe

(Halas, FrantiSek. Krdsné nestésti. Praha: CSL spisovatel, 1969, 5.179.)
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je pak gradaci a zaroven syntezi. Clovéku je mdlo a ma i ,.hrdlo z(Zené“, zarovei
bezdéky nafika a nahofe ,je vSe zjevno“. Tti vyobrazené faze pocasi nesou tii
ndlady — mamivou, mdlou a uzkostnou. Tii faze pocasi nesou i tfi stupné
vyjevovani pravdy vladnoucich vysosti — ticho, mrtvo, zjevno. Ticho je spojené
s Zivym, bujnym bytim. Mrtvo se poji s temnotou, désivym dusnem a krakorem
infernalniho ptdka, muZeme snad fici — sohlaSovanou nicotou. Treti faze
vyjevovani se déje v aZ posvatné (protoze pokorné a vztaZzené k ,,nahofe) uzkosti
lyrického subjektu, tehdy se byti a nic ddva coby vladnouci pravda v tom, co basnik

nazyva ,,zjevno nahote®.
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3 Filosoficka interpretace ¢asu v Horové poezii 30. let

3.1 Uvod a metodologie vykladu

V této kapitole, v pokusu o filosofickou interpretaci ¢asu v poezii Josefa
Hory ze 30. let, vychazime ze tietiho svazku Dila Josefa Hory v redakci A. M. Pisi,
nesouciho pfiznaény nazev Kniha Sasu a ticha®. Zahrnuje basnické sbirky Struny
ve vétru (prvni vydani r. 1927, bereme ji jako relevantni pramen, nebot’ s ostatnimi
soubory ve svazku tvofi tematicky a ideové kompaktni celek®), Tviij hlas (prvni
vydani r. 1930), Tonouci stiny (prvni vydani r. 1933), Dvé minuty ticha (prvni
vydani r. 1934) a Tiché poselstvi (prvni vydani r. 1936).

Téma ¢asu, minulosti, paméti, mizeni, trvani, pribé&hu, pfitomnosti,
pokrac¢ovani, anticipace se v Horovych basnich mnohokrat variuje. Kdybychom se
chtéli zabyvat vSemi basnémi, ve kterych se dané téma néjak dava, nemohli bychom
— pfi pouhé Spetce nadsazky — pominout snad ani jednu. Pak je nutno si téma casu
v basnikovych verSich roztfidit do oblasti podle spolecnych rysi a zabyvat se
posléze takovymi oblastmi v celku a jednotlivymi pfipady argumentovat; ptipadné i
nékteré oblasti ponechat stranou. Domnivame se, Ze fenomén €asu neni mozno
interpretovat u Hory filosoficky bez takové ptipravy, nebot” bychom, jak fika
moudrost lidového jazyka ,scitali jablka a hrusky“, popf. ,hazeli vSechno do
jednoho pytle“. Domnivame se, Ze ze v§ech basnikovych ver$a daného obdobi nelze
abstrahovat jednotnou pfedstavu ¢i filosofickou konstrukei ¢asu, kterd by byla
platna pro vSechny diléi vypovédi o ném. Lze vsak pfiblizné rozvrhnout, v jakych
horizontech se ¢asovy fenomén v basnich ukazuje, a ztéchto horizonti pak
interpretaéné vychazet. V takovém postupu bychom se lisili vic¢i literarné historické
deskripci motivu nebo tématu Casu v autorovych textech, ktera by se zastavovala u

jejich pestrosti, dlleZitosti a frekventovanosti, popfipadé abstrahovala jednu

% Hora, Josef. Kniha ¢asu a ticha. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958.

* Podobné se k tomuto problému stavi Zdengk Pesat ve své studii vénované Horové poezii v celém
jejim rozsahu: ,,Pfesto v Horové poezii z prvni poloviny tficatych let, ve sbirkdch Tvij hlas (1930),
Tonouci stiny (1933) a Dv& minuty ticha (1934), nedochézi k pfevratnym zmé&nam. Basnik krac¢i dal
po cest&, kterou naznalily uz Struny ve vétru; jen rovnovaha ptedmétného a subjektivniho se nyni
vychyluje smérem k subjektivnimu. Zpravidla se to oznacuje jako zduchovnéni, zniternéni,
zesubjektivnéni nebo také zabstraktnéni.* (Pe%at, Zdenek. Bdsnik Josef Hora. In. Pesat, Zden&k. TFi
podoby literdrni védy. Praha: Torst, 1998, 165.
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¢asovou konstrukci. Pro nds ma byt téidéni a deskripce vypovédi o Case v textu

spiSe vychodiskem pro dalsi vyklad jednotlivych ¢asovych pojeti.

3.2 RozruSeni linearity ¢asu — vé¢nost a aktualita

Ukazme nejprve, Ze i u Hory lze najit verSe, které svazuji ¢as s rozvrhujicim
bytim pobytu podobn¢ jako u Halase, Ze i zde vidime situaci ¢lovéka na svété v jeho
byti k smrti, vjeho autentickém casovani, rozvrhovani a napliiovani svého byti
z vlastni smrtelnosti. Ctéme v zavérednych strofach basné Cas’' (sb. Struny ve
vétru):

Probud se spaci,
pohled casu v lic.
Svét s tebou kraci
sluncem v zmar a nic.

Casnosti krdsnd,
milostnd mi bud,
bych jednou, zhasna,
padl na tvou hrud’

a z mého srdce
aby v zmaru chvil
Jjak plnd mince
Zivot zazvonil.

Mluvéi basné zde oslovuje space, ktery, jak vime z pfedchazejicich versu,
»po poslapané louce bloudi®, a vybizi jej k nazfeni své Casnosti. V ¢em pak spociva
spanek, ktery se snazi mluv¢i rozrusit? Je-li sebeCasovani ze smrti klic
k autentickému Zivotu, vzato z jiného uhlu — rozpomenuti se na byti (nyni alespori
na nesamoziejmost vlastniho byti; nicméné ono témeéfr vyprazdnéné ,,Svét s tebou
kra¢i“ by ukazovalo i k celku vibec), je probouzeni ze spanku podobno navratu
k nesamoziejmosti vlastni existence, totizZ onoho ,,byt vyklonén do celku svéta a
prevzit sebe jako mozZnost“. V nasledujicich dvou strofach prosi mluvéi Casnost
samu, aby mu byla milostnd v napliiovani svého autentického rozvrhu. Plnost
takového byti je pfirovnana k zazvonéni ,,plné“ mince (vSimnéme si, Ze nestaci jeji

ptirozenda okrouhlost — celkovost), ktera vypadne ¢lovéku ze srdce ve chvili smrti.

o1 Hora, Josef. Kniha ¢asu a ticha. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958, s. 65.
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Jindy se €as v Horove poezii dava jako nahlé nazfeni ,,nyni“, je to okamzik
pfimého vhledu do byti jsoucna. Cas a byti v ,,nyni* jsou si blizci, davaji se jako
udalost a subjekt se pfi ni nachazi v exstatickém usebrani s nimi. Subjekt je
pfitomen pfitomnéni. Vystupuje z béZného linearné chapaného pojeti ¢asu, jako je
tomu napftiklad v desaté &asti cyklu Plynouci cas® ze sbirky Struny ve vétru:

X
Hlavy vrb svésené,
jez vitr ocesal,

klus koné silnici
v den listopadovy.

Kladl jsem ruce své

na oblohu tvé pleti.

Dva bilé mésice,

mé jaro mimo cas.

Ackoli je pochmurny mésic listopad, hrdina basné spoéiva v zafi chvile, jiz
metaforicky pojmenovava jako ,jaro mimo ¢&as“. Subjekt je zcela oddan
ptitomnému byti, je oklestén od jinych ¢asovych horizontu.

Linearita ¢asu je naruSena téZ v reflexi ,,chvile chvil“ vyjadfené v sonetu
Prchava chvile® (sb. Dvé minuty ticha). Jedna se o chvili, ktera je natolik rozlehla,
Ze zahmuje, usebira vSechny ¢asy najednou do svého Ted’; mohli bychom pomyslet
1 na TomaSe Akvinského pojeti €asu bozZiho v jeho neustdlém ,,nyni“. Bih v basni
zminén neni, ovSem ,chvile chvil“ nese zavratnou moc slova a jeji ptivod je
v nebesich. Z hlediska €asu lidského zahrnuje takova vé¢na chvile cyklus Zivota a
jinych promén obsahnutych ve vSehomiru, o d&jinidch spasy vSak verSe nemluvi.
Vezmeme-li v ivahu Akvinského bozZi ,,nyni“, jeho Boha, ktery je Eirym aktem,
a Heideggerovo byti myslené prib&hové (byti, Seyn) a vzpomeneme-li na
usebirajici schopnost slova (logos), totiz na legein, dostavame se mozna na stopu
filosofické interpretace nasledujicich strof:

Prchava chvile

Kvét za kvétem se rozevirg,
ptdk za ptakem se k nebi zved.
Byla jsi ¢erna a jsi ¢ira

Jjak motyl, jenz mi na rty sed,

%2 Hora, Josef. Kniha ¢asu a ticha. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958, s. 45-56.
9 Hora, Josef. Kniha casu a ticha. Praha: C‘eskoslovensky spisovatel, 1958, s. 232,
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prchava chvile vsehomira,

jeZ muj jsi Zar a miyj jsi led,

jez umirds, jak vSecko zmird

v rezavém listopadu let.

Vse bylo v tobé, vsim jsem byl
vZdy jenom tebou, chvile chvil,
stokrat jsem zemrel a vidy znova

v tvém loZi jsem se probudil
zavratnou moci tvého slova,
sestoupla z nebes chvile chvil.

Prvni strofa sonetu poukazuje na proménlivost byti, druhd je svazana se subjektem
basné (vyskyt zajmena ,,mij*), a tak, ackoli se jedna o chvili na pomyslné ¢asové
ose pravdépodobné nepoditatelnou, miZze subjekt poukazat na jeji prchavost. Prvni
téiverSi dotvrzuje vSeobsahlost ,.chvile chvil“ a spolu s tfiver§im nasledujicimu je
pak uznanim ,,chvile chvil“ jako zakladu (,,loZze) pobytu a uznanim sily slova, které
sestoupilo z nebe. Poslednich Sest ver§t pfipomina modlitbu ¢i chvalofeceni.
Vzhledem k tomu, Ze ,,chvile chvil“ sestoupila z nebe k subjektu, (a¢ sama trvala a
nepomijejici) se patmé védomi dava jako ,,prchava“. Soudime pak, Ze v sonetu je
vyzpivana chvala milosti sestoupeni slova — logu z nebe, které dalo védomi pobytu
pocitit svou mocnou usebirajici velikost. Tento sestup ¢i milost je navstévou celku
ve védomi, je to prozieni do rozlehlosti ¢asu a v ném Kkolotajicich dé&ji, vidéni az
mystického razu. Néco takového je viak v€domi schopno podrzet pouze — chvili.
Pojeti lidského udé€lu jako cyklického umirani a rozeni je u Hory pomérné
Fidké, stiidméjsi predstavu kontaktu Zivych a mrtvych nachazime v basni Znova®
(sb. Tonouci stiny). Hrdina basné na hibitové kontempluje o nicoté, kterou zahléda
v hloubce pod sebou: ,,Nic a ticho, nic a sen / a tam dole v$e, co neni. / A tam dole

r
1

tisic jmen, / jeZ se vyslovuji v snéni.“ Podobné jako v jinych svych verSich, basnik
dava nicoté, kterd nastavd po smrti Clovéka, formu snu. (Otazkou, nakolik je
v tomto ohledu ovlivnén K. H. Machou — Hora napsal sbirku Mdchovské variace —
nyni ponechavame stranou, stejné¢ jako ohled Machovy piedstavy o
transsubstanciaci, kdy se ¢lovék po smrti probouzi v novém Zivém tvaru, napf. jako
kvétina.) Clovék je mj. pochopen jako jsoucno, které vyvstalo z nebyti do tvaru,

ovSem jakousi ,jiskru nicoty* (v basni je vyjadfena jako ,mrtvé dny“ a ,mrtvy

* Hora, Josef. Kniha éasu a ticha. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958, s. 186-187.
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hlas*) si v sob& podrZuje, ona je spojenim mezi Zivymi a mrtvymi. Srov. nasledujici
verse:

tma, jeZ lehla na plamen,
prazdny prostor po plameni.

Hodil bych v ten prostor kveét,
JjejZ bych nemél komu dati.
Prdzdno bude rozumeét,

kvét, jejz vydech jsem, mi vrati,
vrdti mi ho zase zpét

a md dlan ho zase zchvati,
mrtvé dny v ném budou znét,
mrtvy hlas v ném bude Stkati.

()

Posledni strofou (viz nizZe) se lyricky mluvéi dostava zpét do linearni predstavy casu
pozemského. Svou kontemplaci nad nicotou vnima jako oc¢ist'ujici katarzi. Zistava
v§ak skepse nad smyslem pozemského ¢asného pobyvani; 1épe feceno: zlstava
skepse, ktera je dana mozZna pravé nedostupnosti smyslu ¢asnosti ¢lovéka.
Podotykame jesté, Ze ackoli autor nenapsal slovo ,,Bih“, zvolil v pfedposlednim
ver$i druhou slovesnou osobu, tzn. pomér Ja : Ty. Pak to ale znamena, Ze nase
¢asnost, neni nééim, co je ¢asované z nas samych, ale je zaloZeno bozskym. A
mozna také proto, je mluv¢i basné tak skepticky, nebot’ neni vladcem svého Easu.

Srov.:

NedoZité vteFiny

PpFijdou obejmout mé znova.
Ze zasuté hlubiny

vzlétnou v modro jasnd slova.
Oddany a bez viny

navrdtim se ze hrbitova,
das-li mi Zit hodiny,

marné utracené, znova. 93

Rekli jsme, Ze nicotu si jako stopu zpét Elovek pFinasi z nebyti, které byva u Hory

vyjadfeno snem, a tak také v basni Daleko®® (sb. Tonouci stiny) se hrdina dostava

% Podobnou marnost z &asného pobyvani proZiva i lyricky mluvéi basng Novy rok (sb. Struny ve
vétru), ktery ¢asné pobyvani odhaluje jako tdél: ,,Byt, zniti a dozniti, / tot’ idél, jejZ nasel jsem./ A
gozdrav: zitra znova.” (Tamtéz, s. 22.)

® Hora, Josef. Kniha ¢asu a ticha. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958, s. 199-200.
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pted branu boZi pomoci snové vize. Sen znamend nebyti ve véEnosti po Zivoté na

zemi. Citujeme posledni strofu:

A tam hvézddch a tam v tmdch
klasu, Zen a parolodi

vécny sen, jenZ na té sah,
kolem bozZich vrat té vodi.

Cas bozsky se ve verSich ukazuje jako véEnost ,,nyni, rozlehla aktualita.
Vidime to také v basni KFidla®” (sb. Tviy hlas): ,,Sumi déalka jak sklenice vina /
k bohu, k svétu bez ¢asu bliZ. / Oh, tiho — jediny nezapomina: / ten, jenZ t&€ nese v tu
vys.“ Ten, ktery mluvéiho pozveda, stoji mimo déni jako kormidelnik, ktery vladne
lodi, ale ona ho neunasi (dozvidame se z pfedchazejici strofy). Je to nékdo
z bozskych, mozna Kristus, moZzna Bih Otec. Jeho necasovost supluje jeho
pamétlivost — jako jediny nezapomind, v jeho paméti sidli vSechny udalosti.

Jindy je obraz nebes desakralizovan, ackoli podrzZuje stejnou asovou
charakteristiku. V basni Pulkovo® (sb. Struny ve vétru) se tyka hvézd
personifikovanych jako nebeska straz. Také ony nevykazuji znamky linedrné
chapaného casu, jinak feceno, ¢as zde nema Zadny pribéh, naopak: ,Cas spi na
klin& / té nebeské strazi.“ Podobn& v basni Nad Faustem® (sb. Tonouci stiny) je
v hvézdném nebi vidéna stalost, nepomijeni, trvalost, vé€nost. Hvézdné nebe je pak
jakymsi rezervoarem archetypalnich obrazi ¢i metafor lidského 0id€élu na svété,
které se davaji basnikovi pfi pohledu vzhiiru k noéni obloze. Tyto archetypalni
obrazy pak basnik artikuluje a ptedava dale masam. Viz posledni tfi verSe: ,,VSe
pomine. Jen obraz zistava, / hvézd podobenstvim nad tmou postava, / by v srdce
Zivych pad basnikovymi slovy.*

Zabyvali jsme se modem cCasu, ktery byl staly, rozlehly a vécny a daval se
z nebes. Stalost ma ale u Hory vice variant. Vratme se jesté k pojeti ¢asu, které se
déava ze zazitku vyjimecné chvile, uvadéli jsme zatim desatou ¢ast skladby Plynouci
¢as a Prchajici chvili. V takovém okamziku je subjekt v onom ,,nyni“ cely jako by
pohlcen. Tento zaZitek je pfistupny védomi jako zazitek vyjimecné chvile az ex
post, potom, kdy jsme byli celi ,,mimo*, odstfiZzeni od dal$ich b&znych horizontd.

Toto ,,byt ve chvili cely (pohlcen)“ se nam stava napf. ve hie. Celé détské byti je

i Hora, Josef. Kniha ¢asu a ticha. Praha: Ceskoslovensk)" spisovatel, 1958, s. 118.
% Hora, Josef. Kniha é¢asu a ticha. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958, s. 33.
% Hora, Josef. Kniha éasu a ticha. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958, s. 180.
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jaksi soustfedéno, zakukleno do horizontu hry, pobyva ve svém ,nyni hry“ a
takfikajic ,,nevi o tom, co se d€je kolem*. Podobna intenzita soustfedéni lidského
byti (€asu) do ,,nyni“ miZe nastat napfiklad v horouci modlitbé, ve vyhrocené
mezni situaci, v umélecké tvorbé apod. Pravdépodobné odezvou nebo reflexi
takového vystoupeni z linearng nahlizeného ¢asu je basen Zdvrat” % (sb. T viyj hlas).
Verse jsou prodchnuty svétlem, zafenim, jasem, pestrosti barev a promén jsoucna,

zarovei laskou k druhému &lovéku. Cteme zde mj.:

()

Vidéti bilé prsty v temném viase,
tisice slunci na mékkém dnu lesa,
kdyz polednem zpév klasii rozdouva se.

Tancici chvile v Satu nasich pisni,
Jasnou plet’ hodin, padajicch s jezu
za hudby vin, jeZ modrym svétlem tFisni

()

Podobn¢ jako u desitého zpévu skladby Plynouci éas (viz vySe) se muZeme
domnivat, Ze se hrdina do stavu ,,mimo as“ (citace z téZe basn€) dostal zejména
z radostného prodlévani v blizkosti milované bytosti'®'. Trvani onoho nevsedniho
»hyni“ je pak vyjadfeno jednak v obrazu ,tancici chvile”, kterd je zahalena
v jednotu s pisnémi, které si zfejmé postavy basné prozpévuji, jednak jde o ,,jasnou
plet’ hodin, padajicich s jezu“. TotiZ pravé obraz jezu, patrné s né&jakym odleskem,
ktery a¢ dli na tekouci vodé (byva Easto pfipodobiiovana k ¢asu — Feka, plynuti,
proud), nehyba se, je vynikajici metaforou onoho trvajiciho extatického nyni. Jez
jednak spociva v ziejmé stabilité na misté, ale zaroven pies néj pfepadava plynouci
proud feky, ktery ale pfece jen vnimame jako jednotny s jezem. (Jez sim se nam
v pfedstaveé dava vzdy jako pritoény, nikoliv jako né&jaky rozdil vySek v koryté feky
bez vody.) Touha setrvat pospolu v takto blazeném ,nyni“ musi byt nutné
reflektovana, nebot’ jde o stav vyjimedny, nevSedni. Proto basnik na jiném misté

02

(baseti Mijeni'”, sb. Tonouci stiny) piSe: ,kéZ bychom méli néhu, / jez vé¢nym

svétlem sviti, / a byli jako pefej, / jez bez Casu se fiti!*“ Zde vidime principialné

1% Hora, Josef. Kniha casu a ticha. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958, s. 121.

1! Citujme jedté ze Zdvrati: ,,prom&na podob na tvé lidské tvaFi, / d&tsky Gsmév, jenZ v ohiostroj se
meni, / a travy zafi, kroky v travach zafi.“ (Tamtéz, s. 121.)

192 Hora, Josef. Kniha casu a ticha. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958, s. 197-198.

55



totozny obraz, kdy se pefej, vykazatelné stabilni misto na toku, jesté jaksi
,,dosvicena“ obrazem pfedeslym sama v sobé pohybuje pritokem vody. Zajimavé je
dale, Ze basnik v Mijeni piSe: ,,Tak kraci plaché §tésti / probouzejicich se chvili.
Stésti a chvile tu davaji povstavajici nesamoziejmou jednotu ($t&sti je totiZz plaché:
,Dotknu se t&€ a mizi§, / jiné se vraci§ znova.“). Tedy skute¢né je zde mySlena
Stastna chvile jako néco nelinearniho, vystupujiciho, extatického, co ma svoji
vlastni Zivoucnost, vlastni pfirozenost, vlastni trvani. Teprve pfi opusténi takového
trvajiciho ,,nyni“ je mozné, aby se subjekt vratil do linearniho zpfistupriovani si
casnosti.

V basni Zvony'%

(sb. Tonouci stiny) se onou chvili exstatickou chvili, ktera
prosvétluje ,,nyni“ jsoucna a vytrhava'® hrdinu ze viednosti, stava rozeznéni zvonii
v poledne. Druhou strankou dané chvile je pak to, Ze zvony subjektu pfipominaji
zvonéni nad hroby (mozZna pfi pohibu apod.), tim se laskavost, milost chvile
ponékud oslabuje. Hrdina se citi byt zavadén do podsvéti, pFirovnava se k Orfeovi —
velkému pévci antickych baji, a oproti tradici je on vyvadén ven Euridikou. Jas
chvile, v némz se dava nesamozfejmé nahliZzené jsoucno, se pak subjektu jevi jako
neskute¢ny, i kdyZz za jeho plivodni bytovani povaZuje vécnost. Z kontextu pak
odvozujeme, Ze jde o v&¢nost nebyti, v niZ jsoucna a lidé dli pouze jako zdani.

Onoho dne znély poledni zvony,
rozndsely krajinou tézky hlas,

Jjakoby na hroby padaly jich tony
a od Zuly k nebi se odrdzZely zas,

a mne jal smutek, ale bez bolesti,
Jako bych c¢ekal na néjaké znameni,
tFeba Ze snitka ve vétru zaSelesti

a v zdafrivou krajku se proméni

()

Zdadlo se mi, Ze rozumim zvonu,
JenZ se mi rozprsel po pleti,

zddlo se mi, Ze jdu a jdu a tonu
Jjak Orfeus v bezhvézdném podsvéti

(.)

A vSecky véci, po nichZ paprsky bez slunce pldly,
a vSechny mé city, jez stastnym mne Cinily,

19 Hora, Josef. Kniha ¢asu a ticha. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958, s. 203-204.
1% Srov. &esky frazeologismus ,,Byl jako u vytrZeni.”
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se vécem a citum pouze podobaly,
z vécnosti padajice mi do duse na chvili.

3.3 Vize proudu

Nejznaméjsi pojeti ¢asu z Horovy poezie je ,.éas jako proud” — to se ukazuje
v mnoha podobach v mnohych kontextech. My se pokusime {&tenafe témito
variantami provést a filosoficky danou pfedstavu ¢asu osvétlit. Budeme se snazit pfi
tom postupovat chronologicky od sbirky Struny ve vérru pies Tvij hlas a dale,
abychom pfipadné i postihli, jak se dana vize ¢asu proméfiovala a jakych rysl
postupné nabyla.

Casovy proud bychom ale u Hory neméli zaméiovat s linearitou asu, které
jsme si zvykly fikat ¢as objektivni. Nejde tu o €asovou osu segmentovanou na
staleti, roky a mésice, po niZ jako bychom kraceli, popt. pomoci niZ , méfime*
historii. Cas u Hory, jak uz bylo mnohokrat naznadovano vyse, je napojen na byti a
védomi Clovéka. AZ na vyjimky se jednd o ¢as subjektivni, vnitini, proZivany,
pfi¢emZ onim subjektivné proZzivanym zde muze byt ,,nyni“ stejné€ jako vzpominka
vytanula z minulosti, d& ,,uloZeny* v byti krajiny jako jeji minulost (Vdlka'®),
tuSeni budouciho ¢i zazafivsi ,,Casova vize“, kterd se osamostatiiuje v osobné
prozivany mytus. Casovy proud je u Hory tim, co plyne v hloubce &lovéka (v nitru,
v dusi, vsrdci, na dné¢ védomi) jako jeho zakladajici, jednotici a hybny-aktivni
podklad. V tom se zcela shodujeme s analyzou ¢asu a prostoru v Horové poezii
literamim védcem Zdeiikkem KoZminem: ,Hora souasné akcentuje védomi, Ze

vdechny dalky a viechny &asy prochézeji lidskym srdcem.“'% Postupné ukaZeme,

105 ( )
Moznd viak, Ze i nyni pravé
tece krev po zelené traveé,

ohné a vdlky a vrazdy jdou
neviditelné krajinou.

Sipkovy keri, zitny klase,
neddvej ndm je vidét zase,
(Z basné Vilka, sb. Tonouci stiny.)
106 KoZmin, Zden&k. Cas a prostor v Horové a Nezvalové poezii. In. Kozmin, Zdenék. Studie a
kritiky. Praha: Torst, 1995, s. 457.
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Ze tento proud také nese zvlastni ,hlas“ nebo ,,znéni“ nebo mozna je jim samym.
Ukazeme, Ze je napojen na tradici rodu — zejména motivem proudici krve, atd.

V basni Vidina'" (sb. Struny ve vétru) jde o vidéni hoticiho domu, v zavéru je
nazna¢ena smrt muze a Zeny, jiZ tam pobyvali. Pro nas je duleZité, co se v posledni
strofé ozyva z hlediska naseho sledovani €asu jako proudu, ¢teme: ,,Plyn dusi, /
dusemi jde loutna, / odnasi s sebou lasku, rty a maj.” VSimnéme si slova ,,0dnasi®,
v béZné feli se spojuje naptiklad v obratu ,.feka odnasi lod’ku®, ,,¢as odnasi mladi*
apod. Dale motiv loutny a duse — duse jsou prostupné tomu, co jimi prochazi.
Loutna je mocné znéni, které prochazi vSechny duse, tento motiv je n€kde na
pomezi mezi koncepci vnitiniho védomi ¢asu a ¢asem jako proudem déni. Vnitinim
védomim ¢asu se vedle Husserla na pielomu stoleti zabyval téZ Henri Bergson.
Netikame, Ze Hora byl znalcem Bergsonovy filosofie, ale na zaklad¢ jistych indicti
k francouzskému filosofovi pfihliZime jako k tomu, ktery se téZ ,podepsal” na
duchu doby, v niZz Hora basni. Vedle mnohych versi a strof, které jsou vlastné
basnikovymi pokusy reflektovat ¢i umélecky toto vnitini ¢asové védomi uchopit a
zaroven, zejm. pozdéji, ukazat, Ze proud ¢asu je vlastné proud Zivota, je to napf.
zminka literarniho védce Zdefika Pesata v jeho obsahlé studii k Horové poezii'® a
také vyznamného literarni védce, kritika a znalce francouzského myS$leni Vaclava
Cerného'®.

Uvadéli jsme, Ze Horova poezie je reflexi casu Zitého, niterného,
subjektivniho, nelinearniho. Podobné vsak nahliZzi vnitini Casové védomi téz
Bergson. Trvani (jeden z ustfednich Bergsonovych pojmi) je totiz souvislosti
naseho vnitiniho Zivota, na rozdil od fyzikalné, prostorové chapaného ¢asu, je trvani
naplnéné n&fim proZivanym, je prozitkové, kvalitativni. Naproti tomu je véda

schopna zachycovat pouze momentky v proudu promén - aktualni stavy.''®

'" Hora, Josef. Kniha c¢asu a ticha. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958, s. 19.

19 Predstava Zivota jako neustale se prom&iujiciho proudu, tato, fe¢eno s S. K. Neumannem
»~Symfonicka jednota v&ci“, jednota svéta a Zivota, ,,Zivota plynulého a dynamického* /citat z basné&
Mésto, sb. Strom v kvétu; pozn. P. S./, jeZ patfila k zakladnim tezim moderny a v niZ se také odrazilo
materialistické pfetvofeni jednoho z &lanku tehdy roziifené bergsonovské intuitivni filosofie, utkvéla
pravé v Horove pojeti svéta trvaleji neZ u samych pfedstaviteli modemy. Ve spojeni s ¢asem bude
uz trvale provazet Horovy verie.“ (Pe$at, Zden&k. Bdsnik Josef Hora. In. Pe3at, Zden&k. TFi podoby
literarni védy. Praha: Torst, 1998, s. 159.)

199 Je zfejmé, kolik je v tomto Horové svété reminiscenci nevédomky bergsonovskych i z nové
existencionalni filosofie (...)* (Cerny, Vaclav. Zpév duse. In. Cerny, V. Tvorba a osobnost I. Praha:
Odeon, 1992, s. 728.)

"% viz Sokol, Jan. Cas a rytmus. Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 159.
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Ono trvani je pro Bergsona forma, postup, sled naSich duSevnich stavi.
Trvani je jejich formalni udrzujici kontinuita. Dullezité vSak je, abychom si jej
nepiedstavovali pravé linearné, popi. prostorové. Vse, co v nasem dusevnim Zivoté
pfedchédzelo, mélo by byt v nas stale pfitomné, zahrnuté, a to bez vyslovného
rozpomenuti, které by mohlo zplsobit, Ze si onen minuly moment poloZime vedle
svého nyni. Bergsonovi jde o takovy zpusob kontinuity, trvani, kdy vSe prozité
minulé je jaksi latentné pfitomno v nyni naSeho Ja a spolupodili se na jeho
organizaci — asi tak, jako kdyZ poslouchame hudebni skladbu a bez vyslovného

vvvvvv l

Velkolepa pfedstava lidskych Zivotd jako proudu, kterd by u Bergsona
odpovidala spise jeho pozd&jsim pracim, nez je Cas a svoboda, pracujicim
s pojmem elan vital — vesmirnym proudem Zivotniho vzmachu a kreativity, se pak

rozezniva v basni Ulice''? (sb. Tvyj hlas):

()

A pFece krok i hlas jde mlcenim ddl,

bez téla, jenom dech,

proud téch, kdo presli, prochdzi mou tvari
a z jejich ust mi tone na ustech

modF kvétna, plnost zdFi.

(.)

Sli, §li a nepresli a nikdo neodeSsel,
smich déti usnul v nds,

stin hladu z cizich o¢i do nas vesel
a jako lampa pod celem nam zhas.

(.)

Subjekt basné se vnima jako zavrSovani proudu minulych pokoleni. Nyné&;jsi loveék
v sobé zahrnuje vSechny své mrtvé pfedchidce, ti v ném vlastné Ziji dal. To, co
pfechazi z generace na generaci jako to nejpodstatné;jsi, je dech — synekdocha Zivota
(jindy dech supluje motiv krve). V§imnéme si, Ze basnik jakoby ,,navic* zminuje, Ze
ml¢enim jde hlas. Hlas se tu dosud neukazuje jako zvladnutelné interpretovatelny,
zatim tuSime, Ze namisto pruchodu loutny duSemi prochazi nyni generacemi lidi
hlas vazany na symbol dechu (mimochodem vzpomerime, Ze dech a duSe nejsou jen

etymologicky blizka slova, ale v antické filosofii zprvu pojmy vyznamové blizké).

Uved’'me si dalsi ptiklady z Horovi poezie:

" Srov. Bergson, Henri. Cas a svoboda. Praha: Filosofia, 1994, s. 61. Viz téz Benyovszky, Lad. a
kol. Filosofickd propedeutika. 1. dil. Praha: Sofis/Pastelka, 1999, s. 228.
"2 Hora, Josef. Kniha ¢asu a ticha. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958, s. 77.
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(.)

Jdem z jasu v jas

a tma nds prostupuje.
Hluboko v nads

jak lod’ se zlatem pluje

iy hias,
wviyj hlas.'"? (Z basné V jasu ztopené, sb. Tviyj hlas.)
(.)

Stdle hlasitéj zpiva ptdk,
zvedd se hlas

krve v nds.'* (Z basng Usta, sb. Tviyj hlas.)

()

Sum listi v dechu dni jsi, Zivote miyj, byl
na ustech cervenci, jez micky ve mné zraly.
A hlas, jenZ promluvil na k¥izovatkdach mil,

se poji k novému v proud vétru neustdly,
abychom citili, jak tece teplo Zil
a sladkd ozvéna jak vraci ndm hlas z dali.' "’ (Z basné Léto, sb. Tvyj hlas.)

Z citovanych versi lze usoudit, Ze to, co prochazi pokolenimi lidstva je proud
Zivota. Onen hlas, po kterém se nyni pojednavana sbirka jmenuje (Tvyj hlas) je
hlasem Zivota, at’ uz je ve starsi basni chapan jako putovani loutny duSemi, posléze
zlata lod’, jeZ pluje hluboko v nas nebo ,,hlas krve® & dech (,,Sum listi v dechu dni
jsi, Zivote muj, byl“). Vzhledem k Bergsonové filosofii nese tedy Horova poezie
zkoumaného obdobi jednak silny akcent na vnitini védomi ¢asu, které méa podobu,
jak jsme ukazali jiz vySe, trvani zvlastni povahy (napf. obrazy jezu, pefeji),
aktivniho a zérovei trvajiciho nerozlozitelného proudu, resp. znéni; dale se zde
akcentuji subjektivni kvality ¢asu (¢asu Zitého, prozivaného) a posléze i vzmahajici
se proud tvofivého Zivota (elan vital). Pavel Kouba v jednom bergsonovském
prispévku uvadi: ,Bergson mysli povahu Zivota vibec ptedev§$im z vnitini
zkuSenosti, ktera se vyznacuje kvalitativni spojitosti. Aktivni, jednajici modalitou

tohoto plivodniho Zivota je svobodny €in, v némzZ se dafi vyjadfit plnost nasi minulé

'3 Hora, Josef. Kniha casu a ticha. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958, s. 92.
" Hora, Josef. Kniha ¢asu a ticha. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958, s. 96.
"5 Hora, Josef. Kniha ¢asu a ticha. Praha: Ceskoslovensk)'f spisovatel, 1958, s. 103.
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zkuSenosti. Pozdé&ji ztélesiiuje pravou povahu Zzivota hluboky vyvojovy proud,
vzmach tvofivosti, sméfujici vzhlru, proti setrvacnosti a tizi hmoty.«''®

Neni smyslem této prace dokazovat Horovu spoleCenskou a politickou
aktivitu, ve které by snad zazafila odhodlanost ke svobodnému Cc¢inu, ale
s Koubovymi slovy o Bergsonové filosofii dobfe koresponduji verSe z alegorické

basné Rudé stiny'"’

(sb. Tvij hlas, Hora byl dfive jeden z vidCich basnikl
proletariatu a stejné jako Halas byl levicové orientovany po cely Zivot,
interpretujeme tedy basefl v tomto kontextu). Lyricky mluvéi zde vystupuje v prvni
osobé mnoZného Cisla (my), objevuje (v nas) rozlehlost svéta a zivotni silu ¢lovéka
(,,Hluboko v nas se vzbouzi prace mést“) propojenou s jizdou vlakem ,,do tmy, do
ciziny*“. Posléze se mluvéi dostava spolu s ostatnimi na dno oceanu, po ném
pokracuji déle, vyrovnavaji se s vlastni bezmoci zapalit oheri a shleddvaji mnozZstvi
mrtvych potapééu, ktefi zde zemfeli ,nad zavéjemi zlata“. Hodnotu perel
relativizuje pomoci postavy slepce, ktery je neni schopen rozeznat od ostatnich

tvaru. Basen konéi takto:

Jsme na dné, slys, a jdeme mlcenim,

v némz jako kouf se chvéji mrtvd slova.
Ale az procitnem a vstanem, vim,

v pozdravu nasem zazni temné znova.

Zastup téch, za néZ hrdina basné promlouva, se tedy na konci dlouhé cesty
ocita na dné. Toto dno mizeme chapat spoleCensky (chudé vrstvy, obdobi krize) a
filosoficky jako konec zivota, pokles Zivotni sily. Pfesto tento zastup zlstava
v nadé&ji, Ze vstane a jeho nyni jiZ ,,mrtva slova“ ,,zazni temné znova‘“. V souvislosti
s citaci Pavla Kouby se nam zde ukazuje, jak proud Zivotni sily, ktera se snaZi
zvednou ze dna, kam byla moznd uvrzena touhou po materialnich statcich, tak
odhodlanost ke svobodnému ¢inu.

Svobodny ¢in u Bergsona vychazi z hlubiny ¢loveéka, ztzv. vnitiniho ja,

118

kdybychom chtéli mluvit v intencich Horovych, fekli bychom z duse’ " ¢i ze srdce.

!¢ Kouba, Pavel. Pohyb mezi &asem a prostorem. Bergsoniiv zapas s vlastnim objevem. In. Capek,
Jakub (ed.).Filosofie Henri Bergsona: Zdkladni aspekty a problémy. Praha: OIKOYMENH, 2003, s.
104.

" Hora, Josef. Kniha casu a ticha. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958, s. 78-79.

'8 Nicmén& Bergson se pojmu duse nikterak nevzdava: ,,Stru¢né feceno, mame tu vedle sebe jednak
t&lo, které je v &ase odkazano na pfitomny okamzZik a v prostoru omezeno na misto, jeZ vypliiuje, a
které se chova jako automat a mechanicky reaguje na vnéj3i podnéty; a jednak n&co, co v prostoru
sahd mnohem déle neZ t&lo a co v &ase trva, néco co dokaze pfimét &i pfinutit télo k takovym
pohybtim, které jiZ nejsou pouze automatické a pfedpokladané, ale nepfedvidatelné a svobodné.
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Takovy &in povstava z proudu vnitiniho Zivota, z individualni duchovni kontinuity a
neni smérovan vnéj$imi socidlnimi konvencemi, které konstituuji tzv. ja povrchové.
Diference mezi vnitfnim ja a ja povrchovym je analogicka k Bergsonové diferenci
mezi vnitfnim trvanim a vnéj§im fyzikalnim ¢asem. Jen u povrchového ja je mozna
néjaka segmentace onoho ,,0bjektivniho® Casu, pokud se vSak tato segmentace
zaloZena kvantitativné pfenasi téZ na ja vnitini, je tim jeho podstata falSovana.

PfestoZe skute¢ny svobodny akt mlzZe povstat jen z kvalitativni kontinuity trvani

tws

vniténiho ja, sehrava ve spoleénosti realné zfetelngjsi ulohu ja povrchové, ja tuhych

forem.'"®

PokraCujeme dal$imi ukazkami z Horovy tvorby:

(.)
a Feka, povécnd reka
plyne mnou na svijj jez,
na hieben casu, jenz Cekd,
bych v jeho ticho kles.'”’
(Z basné Sli jsme kol celého svéta, sb. Tonouci stiny.)

V nebeské modFi oblecena,

jde muZskym zrakem véénd Zena.
Alt veceru a sopran ran,
nahotou jeji zadychan,

rozechvél hvézdy, proudi ndmi,
duje jak vuné zahradami,
a v krvi poznamenav nas,

mizi jak vitr, jako Cas. 121 (Basen Léto, sb. Tonouci stiny.)

Beézel vitr bulvarem,
doprovazel Zeny,

slova, jeZ jim trhal s ust,

tdla na mych rtech.

Nech je na nich rozplynout se,
plna smetanové pény,

télem mym az k bézvédomi
plynouti je nech.

Touto vé&ci, kterd mnohostranné pfesahuje t&lo a kterd zaroveri s vlastni sebetvorbou vytvati jednani,
neni nic jiného nez ,,ja“, je to ,,dude®, je to duch.” (Bergson, Henri. Duse a té¢lo. In. Bergson, Henri.
Duchovni energie. Praha: Vy$ehrad, 2002, s. 44-45.)

'"® Viz Thurnher, R.; R6d, W.; Schmidinger, H. Filosofie a 19. a 20. stoleti. III. Praha:
OIKOYMENH, 2009, s. 183-184.

120 Hora, Josef. Kniha éasu a ticha. Praha: Ceskoslovensk)" spisovatel, 1958, s. 172.

12! Hora, Josef. Kniha ¢asu a ticha. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958, s. 188.
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()

Stejné na konci té pouti

sestarnou jak Zebrdci,

budes jen kvét uvadly

a hlina na tvych rtech.

Budes ruka, jez se hrouti

po ldsce a po prdci,

a jen do priboje casu

Bohem vyvanuty dech.'* (Z basné Atl, sb. Dvé minuty ticha.)

V prvni z ukdzek je ¢as pojat znovu jako proudéni, které — méné basnicky
feteno — donese subjekt aZ na ,hieben Casu“. Cas se jevi jako svébytna sila,
mohoucnost, d&jici se, pronikajici, vzmahajici se. Cas a Zivot se zde dostavaji do
synonymického vztahu. Nebot' jakmile subjekt bude vynesen do nejzaz$i meze,
pada do ticha. Vzhledem k tomu, Ze proudiva trvajici mocnost ¢asu se doposud
vykazatelné davala jak u Hory, tak u Bergsona v néjakém zpisobu znéni (melodie,
hlas) — totiz v tom, co je exemplarné sukcesivni — chapeme nyni ticho jako smrt,
nebyti. Podobné vidime v dalsi basni, Ze ono proudéni je zas spojeno se znénim, se
sukcesi, s trvanim, s proudem — v podobé¢ altu a sopranu. Piivodcem onoho znéni, a¢
pfiéinny vztah je metaforicky znejasnén, je vé¢na Zena odéna v modrém, tedy
s nejvetsi pravdépodobnosti Panna Marie, kralovna nebes, bohorodi¢ka. Svata
bytujici ve vé€nosti nad zemi ma podil na déni ¢asu na zemi. Je§té vétsi podil na
¢asoproudu ma samotny Bih ve tfeti z ukazek. Dech Boha je snad to, co vytvafi
pfiboj ¢asu; mohoucnost Zivotniho proudu je Buh. TakZe jednak se nam z ukazek
dava, Ze proud ¢asu (ve védomi) je zde zaroven napojen na (anebo je ptimo) proud
Zivota, jednak, Ze onen proud je vlastné bozim dechem (srov. téZ ulohu slova — fec.
logos, pozdéji Slovo v kiestanstvi — v tomto proudu v jinych basnich Horovych).

Nyni se vénujme zas Bergsonovi. Také on stavi védomi a Zivot do nejuzsiho
vztahu, ba pfimo do synonymické jednoty.'?® Boha ke konci svého myslenkového

vyvoje pojimal jako nejZivéjsi bytost ze vSech. Biih je transcendentni bytosti, ktera

122 Yora, Josef. Kniha éasu a ticha. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958, s. 248-249.

123 Zkratka, hmota je setrvatnost, geometrie, nutnost. Aviak se Zivotem se objevuje nepiedvidatelny
a svobodny pohyb. Ziva bytost voli nebo k volb& tihne. Jeji ilohou je tvofit. Ve sv&tg, kde je vie
uréeno, ji obklopuje oblast indeterminace. ProtoZe je k tomu, aby byla vytvofena budoucnost,
potteba pfipravit n€co v pfitomnosti, protoZe se pfiprava toho, co bude, neobjede bez pouZiti toho, co
bylo, Zivot od po&atku usiluje o uchovavéani minulosti a pfejimani budoucnosti v trvani, kde
minulost, pfitomnost a budoucnost zasahuji jedna do druhé a tvofi nedélitelnou kontinuitu: tato
pamét’ a toto pfedjimani jsou, jak jsme vidéli, védomi samo. A proto je- de iure, ne-li de facto —
v&domi koextenzivni se Zivotem.“ (Bergson, Henri. Duchovni energie. Praha: Vy§ehrad, 2002, s.
22)
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stoji na vrcholu uspofadané hierarchie univerza'?* a tim, ktery jako nejvy3si princip
zaklada moznost Zivota, totiZ Zivotniho vzmachu. Bih tu neni statickou entitou, ale
spiSe entitou ponoukajici, bytujici v pribéhu, v zasadé synonymicky s nejvysSim
kosmickym trvanim.'? Vzhledem Horovym basnim pak uZ ne&ini problém zameénit
Zivotni proud (vzmach) jednak s kosmickym védomim, popt. s Bohem samym.

Je az stéZi uvéfitelné, Ze basnik, ktery se Bergsonem pravdépodobné
nezabyval, se jeho filosofii dokazal v nékterych basnich v tolika aspektech pfibliZit.
Kdyz Vaclav Cerny uvadi ve své obsahlé stati étenate do svéta Horova basnéni, je
to, jako kdyby abstrahoval bergsonovské myslenky z Horovych ver§d. Mohli
bychom namitnout, ze Cerny, ktery se obsimé zabyval francouzskou literaturou a
filosofii si do svého pochopeni Hory Bergsona ,,dosadil“. Avsak nenalézame v jeho
stati nic, co by o Horové tvorbé neplatilo; nakonec i stat’ Zdenika KoZmina,
vénovana &asu a prostoru u Hory akcentuje jinymi slovy totéz a s Cernym se
nikterak nemiji. Pokud by Cemy pouZil svou znalost francouzského mysleni pro
uchopeni dila ¢eského basnika, aniz by jej dezinterpretoval, znamena to konec
konci také potvrzeni teze o duchu doby. Kdy se nékteré vid¢i obecné myslenky
z duchovni atmosféry doby nutné€ konkretizuji v dalSich dilech jinych plvodca,
naptiklad tedy v dilech uméleckych, v naSem pfipadé literarnich. Pro vyjime€nou
shodu Cerného nahlédnuti ,,poezie &asu“ a Bergsonovy filosofie uvadime pomémé
rozsahlou citaci. V&imnéme si, jak pfi literarnim vykladu Hory abstrahuje Cerny
nedélitelnost subjektivniho €asu (pomoci pfikladu s hudebni skladbou, podobné
jako Bergson) a jak se veSkeré prozité uklada do paméti Zivota, ktery je neustale
cely pfitomen v soucasnosti, v§imnéme si, jak poukazuje na Zivotni vzmach a
dynamicnost Zivota a veSkerého déni a nakonec téZ na zanofovani subjektivnich
¢asi (trvani) do vidéiho bozského kosmického principu.

»Ponofen do plynouci proudu ¢&asu, jehoZ je Casti, jeviStém i zrcadlem,

ztotoZniv se svou laskou stim, co melodie Zivota obsahuje jedine¢ného a st&€Zi

12 viz Capek, Jakub. Bergsonovo pojeti svobody. In. Capek, Jakub (ed.). Filosofie Henri Bergsona:
Zdkladni aspekty a problémy. Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 85.

12 Vie kolem nas ozije, vie v nas se probere k Zivotu. Jeden velky vzmach s sebou strhne Zivé
bytosti i v&ci. Citime, Ze nds zveda, unasi nese. Zijeme mnohem vice... Cim vice si zvykneme myslet
a vnimat viechny véci sub specie durationis, tim vice se ponofime do skute¢ného trvani. A &¢im vice
se do n&j ponofime, tim vice se pfemistime smé&rem k principu, ktery je sice transcendentni, ale na
némZ se podilime a jehoZ v&nost nemiize byt v&nosti nem&nnosti, nybrZz v&tnosti Zivota: jak
bychom v ni jinak mohli Zit a pohybovat se? /n ea vivimus et movemur et sumus.* (Bergson, Henri.
Vnimdni zmény. In. Bergson, Henri. Mysleni a pohyb. Praha, 2003, s. 170. Latinsky citat: Skutky
apostoli 17,28: ,,Nebot' v ném [v Bohu] Zijeme, pohybujeme se a jsme.*)
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vyslovitelného, uskuteéiiuje tu basnik pfimé vnimani ducha duchem, stava se na
chvili tim, ¢éi je Zivy c¢as: plynnou, proménnou, barvitou, Zivouci jednotou,
nepiedvidatelnou, nedélitelnou. Nedélitelnou...: kdyz naslouchame melodii hudebni,
mame ten nejdokonalej$i dojem sukcesivnosti, postupnosti, a pfece je to sama
plynulost melodie a nemoznost ji rozlozit v ¢asti, jeZ v nas probouzi tento dojem.
Nemozno zde rozlozit melodii, rozptylit ji na jednotlivé, nesouvislé noty, na
,predtim* a ,,potom*: zde pravé vnimany okamzik melodie pfedpoklada a obsahuje
v sobé vSechny zvuky pfedes$lé a znich Cerpa dojem, jimZz pidsobi. Melodie
Zivouciho €asu neni jina: pfitomnd chvile tu pfinasi s sebou a obsahuje minulost a
napovida budoucnost do zna¢né miry. (...) Zde se skute¢nost nejevi uz staticky, jako
v popisu, liCeni, analyze, zde se vyjadfuje dynamicky, v plynulém vzmachu
tvaréiho elanu. (...) Zijeme silngji a toto zintenzivnéni Zivota p¥inasi s sebou pocit,
Ze vchazime ve styk s hlubokou podstatou jsoucna. A ¢im vice se nofime do tohoto
pocitu Zivota vjeho skutenosti objeveného, tim vice vime, Ze se ocitame
v sousedstvi principu, jenZ je podstatou skute¢nosti, jehoz jsme vSichni uéastni a
jehoz véEnost je vécnosti tvirciho Zivota. (...) Hora je basnikem Casu sub specie
durationis. (...) A stejné¢ bude se jménem Horovym spojovana osobitd nota lyriky
naSich let, jeZ v ném vyzpivala svij pocit plynouciho ¢asu, vlastniho to rozméru
lidské duSe, jenZz je svobodnym, tvofivym vybojem, dynamickym vzmachem
neopakovatelnych, ale neztracejicich se okamziku, vrlstajicich vééné do Zzivé
syntézy ducha-stvofitele.*!2°

Ctéme znovu Horu, vizme zde uZ nyni jeho vrcholnou &asovou vizi, totiZ
nejen, Ze je Clovék vynesen proudem Zivota-Gasu (v basni zastupovan motivem
feky, krve, tahem nebes) do lidského byti na planeté, ale Ze tento proud, jdouci
z dalavy do délavy, mu dava i jakés tuSeni sou-Casnosti v prozitku proudiciho
trvani, Ze lové€k nese v sob¢ Zivot byvsich, Zivot sviij a Ze tento Zivy proud ma
»tah“ i do budoucna, pfestoze jedinec musi skonat. V posledni citované strof€ si €z
muiZeme povSimnout, Ze nejvyS$si pribéhova Casova instance, nejobecnéjsi Casovy
proud, se dé&je (sidli) — stejné jako u Bergsona — v kosmu, v basni konkrétné
v proudu mlé¢né drahy a v tahu nebes.

Zddlo se mi, Ze jsem Sel
po bFehu své rodné reky.

()

126 Cerny, Vaclav. Zpév duse. In. Cerny, Véclav. Tvorba a osobnost I. Praha: Odeon, 1992, 710-711.
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Jiny nemohl to byt
stin nez stin mych mrtvych predkii.
V muzském hlase doutnal hnév
v Zenském plakal plavy cit,
aja jako ozvéna,
v Cerném proudu jejich cév
jesté nenarozeny,
bdél jsem, pil jsem jejich krev.
(.)

Odejdéte, stiny stinu,

ve vécnou svou domovinu!

Vplyrite v proud a v mlécnou drdhu,
stiny, smrti smirené!

Jad se chvéji v nebes tahu,
ja ted’ Ziju, ja ted hynu,
ja, kvét v desti, splav, jenzZ slozZi
pénu krve své v dlan boZi,

v s 7 . v o v . .
az si na mne vzpomene. 127 (Z basn& Nad Fekou, sb. Dvé minuty ticha.)

Nakonec této podkapitoly se zmifime jes$t€ o tom, Ze Zivotni proud u Hory,
ktery se u néj piekryva sproudem cCasu, se svym zpisobem rytmizuje. Jako
momenty, ,slozky”“, takového rytmu miZeme pak — v duchu jiZ mnohokrat
rozvadéné Casové subjektivity a kvalitativnosti — ur€it doby, kdy se mluvéi basni
v plnosti prozivaného ¢asu citi §t'asten, a¢ se vzdy Stésti dostavuje jinak a jako jiné,
a kdy naopak se propada pochybam a marnosti, pocituje prazdnotu. Pregnantné je
tento rytmus Horova basnického védomi vyjadfen v zavéru basné Mijeni (sb.

Tonoucti stiny):

(.)
Tak kraci plaché stesti
probouzejicich se chvili.

Dotknu se té a mizis,
jiné se vracis znova.

Vracis se ke mné cizi,

mé jenom zavrati slova.
Vracis se, Stasten jsem, vida,

kterak se v tmdch ztrdcis znova.'*

K dalS$im podobam rytmizace Zivotniho proudu u Hory se dostaneme je$té

v nasledujici podkapitole.

12" Hora, Josef. Kniha éasu a ticha. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958, s. 269-271.
12! Hora, Josef. Kniha casu a ticha. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958, s. 198.
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3.4 Pamét’ a snéni

Nyni se pokusime zkoumat, zda se Hora schazi s Bergsonem i na trovni
sttedniho obdobi jeho filosofovani, budeme hledét k rozdilim, popf. souhram
v mysleni zalezitosti tykajicich se pamati.'*’

U Bergsona je pamét’ jednim z nutnych pfedpokladt lidské svobody, nebot’
lidské védomi si se zfetelem k aktudlnimu praktickému déni samo vybira
z minulosti takové obrazy (vzpominky, ale ,necisté“ — tj. vytanulé pouze se
zfetelem k nyné&js$i praxi a k ni ,,pouZzitelné* a ji ,,zabarvené‘), pomoci nichZz mtze
volit, zvladat nastalou situaci. Cistd vzpominka naproti tomu je nyng&jsi situaci
volby zcela nezatiZzena, bytuje sama v sob€, nikoli v modu ,k nécemu*.*° Cista
vzpominka (neni to ale vzpominka psychologickd) odpovida u Bergsona cisté
minulosti. Minulost v§ak zde neznamena néco nenavratné minulého, ztraceného a
nepifitomného. Naopak, minulost a pfitomnost jsou ve vzajemném podminéni a

minulost je v pFitomnosti vzdy zahrnuta.''

Minulost je Byti samo v sob¢.
Pfitomnost je dle Bergsona nejstlaten&jsi podobou minulosti.'** Odpovida tomu
pfedstava ¢asu jako kuZelu postaveného na $pici, tento vrchol je pfitomnosti, na
néjZ doléha tlak veskerého minulého.

Vedle zfetelného podilu paméti na procesu lidské svobody (viz ,,necista
vzpominka®) pfina§i pamét dal$i pozoruhodny ,efekt“, totiZ zruSeni subjekt-
objektového rozvrhu. Jde o to, Ze pii pfitomném vnimani objektu subjektem si
subjekt musi podrzovat ve védomi nejbliZz$i minulé, poznané, a anticipovat néjaké
budouci. Teprve tak je vnimani mentalnim vykonem, mentalni aktivitou. Kazdy
vném pak ale musim zaujimat jistou ,,Sifku trvani“, nez se vytrati z ohniska
pozornosti. Paméti se dafi protahovat jeden vném do druhého, a tudiZ ¢init minulost
pfitomnou. Pak ale musime uznat, Ze onen vnimany objekt uZ nevnimame
z vné€jsiho prostiedi, ale také z nas samych. V ,Sifce trvani“ daného vnému, kterou

nelze jednoduse segmentovat na ,,bylo*“ a ,je“, se pak prolina poznavané z nas a

12 Deluze zatina svoji bergsonovskou publikaci slovy: ,, Trvani, Pamét’ a Zivotni vzmach vyznaduj
velké obdobi bergsonovské filosofie.” (Deluze, Gilles. Bergsonismus. Praha: Garamond, 2006, s. 7.)
1% Viz Thurnher, R.; Rdd, W.; Schmidinger, H.Filosofie a 19. a 20. stoleti. 11I. Praha:
OIKOYMENH, 2009, s. 189.

B! viz Deluze, Gilles. Bergsonismus. Praha: Garamond, 2006, s. 61-62.

132 [Bergson] Predklad4 rovnéz ur&itou ontologickou tezi, jeZ je mnohem dileZit&jsi: jestlize
minulost koexistuje se svou vilastni pFitomnosti a jestlize koexistuje se sebou na riznych urovnich
kontrakce, musime uznat, Ze pritomnost sama je jen tou nejstlacenéjsi urovni minulosti.* (Deluze,
Gilles. Bergsonismus. Praha: Garamond, 2006, s. 86.)
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poznavané z vn&jsiho prostfedi, tedy subjekt a objekt.'** Podobng se k Horové
prolinani hmoty a paméti, objektu a subjektu, z pohledu literaArniho védce vyjadiuje
Cerny: ,,Hmota a duse jsou tu obraceny jedna v druhou, a poezie, ziistavajic zpévem
tohoto konkrétniho, smyslového svéta a jako on hutna, urcita a prosté¢ pozemsky
kvetouci, je tak opravdovym ,,vetkdvdanim véci do ticha®, Sera, snu, duse.«!**

Ackoli s vykladem paméti u Bergsona nekon¢ime, pfihlédnéme nyni k tomu,
jak se pravé vyi¢ené ma k Horovu basnéni. Tak za prvé tvrdime, Ze pfi kazdém aktu
basnéni v silném slova smyslu, je vZdy zruSen nebo alespoi do jisté miry naruSen
subjekt-objektovy rozvrh mysleni. Lyrické basnéni je mozné pouze v sou-ladu
s vécmi. Basnik naptiklad neoslovuje krajinu jako jasné vyhranény objekt oddélny
od vnimatele a pfedurceny k rozboru nebo k pfetvoieni praci. UZ samo osloveni je
komunikaénim vztahem k ,ty“, které navazuje spiSe spojeni, kontakt, nez Ze by
rozdélovalo. A i kdyZ slovo ,krajina“ neni zapsana v basni coby substantivum
v patém padé, je uz jeji ,,vysloveni® v basni evokaci na drovni védomi, které je s ni
v silném vztahu (ovSem ve vztahu ponechavé ji pfiznavajicim vlastni byti, nikoliv
ve vztahu pfetvafeni), jak u autora (a jeho stylizace v lyrickém subjektu), tak u
¢tenafe. Subjekt se pak také mizZe nechat krajinou zcela pojmout — ¢imz se stava jeji
sou-Casti, popf. ji mize pojmout do sebe a ona se stava krajinou jeho duSe —
prostorem, vnitinim rozmérem duse.

Basnikem nahliZzend, jakoby znovuobjevovana krajina je basniva — jednak jej
svym ,ndhlym*“ vyvstinim v celku in-spiruje ke slovu (inspirace: pivodné
vdechnuti; tedy pohyb dovnitf, zahmuti — a to je pak artikulovano, vydechovano do
slov), jednak on sam ji nazira v jistém svém ladéni (smutek, radost, kontemplace,
unik aj.). Toto dvoji ladéni (dvoji vztah) dava ¢i se vylad’uje na sou-lad. Sou-lad se
pak v basni prezentuje jako jednotici horizont (vulgamné: atmosféra versi), slouzici
jako zaklad k déni jejiho smyslu. Tento vyklad nam v3ak poskytl pouze obecnou
tezi o basnéni, ale nikoliv o basnéni specificky Horov¢.

Blize uz je Hora vyznénim svych verSi k bergsonovské Paméti-Byti.
Naptiklad se basnik obraci do minulosti, aby z ni vyzvedl svou §tastnou chvili.
S ptihlédnutim k tomu, Ze Bergsonova pamét’ je ontologicka, bychom se nyni pletli

v tom, Ze bychom michali ontologii a psychologii. Pfesto i zde lze uvést, zZe

133 Viz Kouba, Pavel. Pohyb mezi &asem a prostorem. Bergsoniiv zapas s vlastnim objevem. In.
Capek, Jakub (ed.).Filosofie Henri Bergsona: Zdkladni aspekty a problémy. Praha: OIKOYMENH,
2003, s. 96.

134 Cerny, Viéclav. Zpév duse. In. Cemy, Vaclav. Tvorba a osobnost I. Praha: Odeon, 1992, s. 712.
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ontologickd pamét’ je vibec zakladem pro kazdou pamét psychologickou. Jindy
vSak Hora spiSe nazird minulost (sni minulost jako vizi) jako onu minulost Zivota
(byti), kterd vSak neni nikterak skonéena, ale je plné a silné¢ v basnikové ,,nyni*,
majici ,tah* ¢&i ,,vzmach®, aby pokraCovala dale. Zde je pifibuznost obou autori
zietelna.

Rikali jsme, Ze se u Hory sen vyskytuje jako motiv nebyti, nyni miZeme
vyklad zpfesnit — vSude tam, kam c¢lovék nevidi, tj. mimo obor vykazatelného
jsouciho, vidi basnik intuitivng, vnitfnim basnickym zrakem, basnivym snénim.'*®
Snéni ¢i vize dava celkovy vyhled, ktery Cerpa z Paméti s vyhlidkou do budoucna.
(Prozieni do Paméti, zhust'ujici se v pfitomnosti, dava stat na vin€ ,,nyni*, byt jejim
ptepadavajicim ¢elem.) Snivou vizi prostupuje smysl. Vize a smysl vyméfuji cestu
a aktivuji k postupu. To vse vylstuje a usebird se v umélecké kreaci. OvSem sen
nijak nezaruCuje své skutkové naplnéni, ne vzdy miZe basnik pohnout i dénim
jsoucna, i kdyZ se mu otevfel horizont smyslu. Déni smyslu v textech basnika spiSe
udava znameni, v jaké d€jinné chvili jsme, jak a kam bychom mohli sméfovat.

Snéni duse — Hordv princip spjatosti s minulosti, s bytim, a zaroven zplisob
jejich uvadéni v budoucnost kreaci. A Bergson tika: ,,Duch je pfitom piesné tou
silou, ktera sama ze sebe dokaze vydat vic, neZ obsahuje, vytéZit vice, neZ do ni
bylo vloZeno, podat vice, nez v ni je.“'** Snéni je zdkladnim modem basnikova
védomi a snové vize pak také vypliuji to, co ,,nevime jisté€*, to, co by obycejny
¢loveék myslici nefilosoficky a nebasnicky mohl chapat jako to, ,,co vlastné neni*,
jako nebyti.

Snéni u Hory, podobné jako trvani u Bergsona, podléha rytmizaci, resp. je

rytmem. Tento uréujici rytmus pak nese dal$i specifické rytmy. JiZ jsme uvadéli, ze

135 K tomu téz KoZmin: ,Josef Hora sn&nim pteklenuje trhliny a propasti skute¢nosti.
Obtékava svét n¢hou blizkosti i n¢hou dalek. Ale protoZe jeho snéni leZi vzdy pobliz my$lenky a
reflexe, znovu a znovu se probouzi pravé do trhlin a propasti.“ (KoZmin, Zden&k. Cas a prostor
v Horové a Nezvalové poezii. In. KoZzmin, Zden&k. Studie a kritiky. Praha: Torst, 1995, s. 474) Velmi
ptinosn& se k problému sn&ni a basn&ni u Hory vyjadtuje té2 Cerny (kdyZ se zabyva skladbou Jan
Houslista, psanou za druhé sv&tové vélky): ,,Souvisi to ptednosti, jiZ dava tato dufe tomu, stykat se
se skutetnosti vzpominkou. Ach ano, vzpominkou se tu due vraci ke viemu, co Zivot zanechal
podél svych cest jako neuskutedn&ny pkislib, jako moZnost a torzo osudu, jako naznak smyslu, a
dopfava si melancholické a jemné rozko3e dovriovat, dokonlovat sama my§lenkou. Navrat
k nedozitému, kdysi jen zapo¢atému. A doZivani snem, va¥nivym, ale, oviem, nekrvacejicim snem
toho, co tehdy Zivot nedovedl nebo snad ani nechtél vynutit moci fyzicky uskute&nitelskou. (...)

Pravdu mrtvych doslovuje tedy basnik. A k zfetelnému smyslu dosniva nejasnou fe¢, jiz
mluvi rodny kraj, d&jinna chvile. Je v této atitude skrytd i celd koncepce uméni: uméni je doslov
k vesmiru; nebot’ dovriuje svét pomdhajic na povrch jeho smyslu.

A hraj! Svét hudbou nové déje
se novym Fadem v srdci tvém. (XL.)*
136 Bergson, Henri. Duchovni energie. Praha: Vysehrad, 2002, s. 45.
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lze dobfe rozeznat vystup do chvili $tastnych, jejichz opa¢nou polohu vyjadfuje
ztraceni v tmach. Zdeiikku KoZzminovi se podafilo rozeznat rytmus naladou
prodchnutého snéni, odpovidajici v naSi interpretaci zahlédani empiricky
nezifetelnych horizontl (déni smyslu byti), a prozirani do ostré skute¢nosti jsoucna a
pojmové reflexe.”’ Dale je zde samoziejmé jisty rytmus predavani zivota (dechu,
krve, hlasu) zpokoleni na pokoleni, rytmus tkvéni v zafi chvile a uplyvani
v Casovém proudu, rytmus poroby a vzmachu a vysledovali bychom i rytmy dalsi.
Déni opakovanych zmén je vS§ak mozné jen diky ¢asu. A Horova lyrika je veskrze
lyrikou &asu. Cas a basnivé snéni tu tvoFi obtizné rozliditelnou jednotu védomi.
V tomto ohledu je Horova poezie skute¢né metafyzicka, nebot’ myslet a byt tu jsou
timtéz."®

Rytmizace ma misto i ve vyvoji Bergsonovy €asové koncepce. Ve Hmoté a
Paméti stoji autor na pozici plurality trvani, pfiCemz kazdé trvani ma podle n€j sviyj
rytmus a tento rytmus je rdzné rychlym ¢i pomalym trvanim. Jako jeden z takovych
rytmi je pozd&ji povazovano i trvani psychologické."*® Ve Vyvoji tvoFivém viak
predstavu radikalni plurality riznorodych (rytmt) trvani omezuje, vyjima z nich
trvani véci, nebot’ ty, pokud jim ma byt trvani pfiznano, musi byt vy$§im védomim
uznany jako trvajici, na rozdil od ¢lovéka, ktery si své trvani nese v sobé, ve
védomi. Jen proto, Ze se véci oteviraji Celku univerza, mohou se na trvani podilet.
Bez této souvztaznosti by nemohly véci takfikajic ,,byt v Ease“. Bergson tak dospiva
k omezenému pluralismu trvani, kdy vlastni trvani maji jen organismy schopné
psychologického trvani (napf. Clovék), relativné uzaviené systémy organizmi a
Celek univerza, ktery je instanci nejvy3si.'*
S problémem plurality trvani se Bergson nakonec vypotadal v Trvdni a

simultaneité. V tomto dile také zménil pojem rytmu na pojem proudu, mluvi tedy

137 Nenf tém&F mist v Horové poezii, které by nebyly bud’ probuzenim ze sna nebo usinanim do

sné&ni a snu. VZdycky je tu uchovén tento nezbytny rytmus Horova lyrismu, rytmus ostré skute€nosti
a jejiho rozmyvani do modfFi, stfiber &i mlh, rytmus vyhranéné my$lenky a bezbfehého naladového
chvéni.* (KoZmin, Zden&k. Cas a prostor v Horové a Nezvalové poezii. In. KoZzmin, Zdenék. Studie
a kritiky. Praha: Torst, 1995, s. 464.)

1% Srov. téz s Kozmin, Zdengk. Cas a prostor v Horové a Nezvalové poezii. In. Kozmin,
Zdengk. Studie a kritiky. Praha: Torst, 1995, s. 463. — ,,Z analyzy ¢asové a prostorové vystavby
Horovy poezie plyne, Ze ¢as tu ma velkou filosofickou vahu. Hora nepi$e metafyziku &asu, nybrz
»toliko" projektuje lyrické situace do proudu &asu. Jsme stale ponofovani hiuboko do vin ¢asu, jsme
soudasti jeho vIn&ni, jsme vrhani na hieben viny, na Hfeben ¢asu, abychom opét zmizeli potopeni
hluboko dole. Pfebirame ve svém Zivotnim rytmu celou proménlivost skute¢nosti, jsme vrhani od
jednoho pélu ke druhému a v celé této prom&né se zabydlujeme sn&nim, které umoZiuje vidét
zevnitf smysl celého tohoto neklidu, celé této pfekotné Zivoucnosti hmoty a svéta.”
139 Viz Deluze, Gilles. Bergsonismus. Praha: Garamond, 2006, s. 90.
140 viz Deluze, Gilles. Bergsonismus. Praha: Garamond, 2006, s. 91-92.
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nyni o proudech jednotlivych trvani. Francouzsky filosof svoji koncepci znovu
modifikuje, dle Deluzeho, kvuli kritickému vyrovnavani se steorii relativity.
Bergson se ustavuje na takové koncepci, ve které své vlastni trvani ma kazda véc i
kazdy zivocich, jakékoliv hmotné jsoucno véetné€ Eloveéka, oviem pouze proto, Ze se
svym trvanim ucastni na trvani jednoho univerzalniho kosmického neosobniho

141

Casu. Tento Cas ma pak dle Bergsona sviij svébytny rytmus.'*' Ani pak se viak

nevzdava plurality proudd ¢i rytmd trvani mezi sebou, jen jde vzdy o to, Ze jsou
zahrnuty trvanim univerzalnim.'*

Soudime pak, Ze skute¢né lze vidét paralely v mysleni obou autori. Jednak
oba naziraji déni skute¢nost z perspektivy jednoty mezi objektem a subjektem nebo
alespont z omezeného subjekt-objektového rozvrhu. Urlujicim principem u obou
autorti je déni na drovni védomi. U Hory je jim snéni, které mu dava ,zfit*
rozlehlost proudu ¢asu od davné minulosti po vize budoucnosti; pfi¢emz toto
védomi se v basnich konkretizuje jak jako nazirani trvani, vnitfniho casového
védomi, tak jako nazirani proudu €asu-Zivota dovrSujicimu se v ,,nyni* a pak i jeho
tviréiho vzmachu prichodem ptes (skrze) subjekt do dali. Trvani, pamét
pochopenou jako Byti, jejiz nejzhusténéjsi podobou je ,,nyni“, a Zivotni vzmach
elan vital nachazime chronologicky u Bergsona. Pokusili jsme se také dolozit, Ze
oba autofi nahliZi déni skuteCnosti jako mnohacetnou ¢asovou rytmizaci, ktera
podléha jednomu ¢asovému rytmu-proudu zdkladnimu. O to zajimavéjsi je, Ze jeden

z tvlrci dospiva k takovym pfedstavam intuici basnickou, zatimco druhy intuici

filosofickou a metodicky vyhranénou.

14! viz Deluze, Gilles. Bergsonismus. Praha: Garamond, 2006, s. 93. Poznamka pod &arou.

142 Kdyz Bergson obhajuje jednotnost &asu, nevzdava se ni¢eho z toho, co predtim fekl ohledng
virtudlni koexistence riznych stupiiii uvolnéni a kontrakce a ohledn& povahové diference mezi
aktudlnimi toky &i rytmy.* (Deluze, Gilles. Bergsonismus. Praha: Garamond, 2006, s. 103.)
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Zavérem lze fici, Zze se zvolena hermeneutickd metoda prohlubovani
predporozuméni tématu ukazala jako plodna. Stejné tak povaZujeme za platny a
ptinosny pfedpoklad o duchu doby, totizZ o dobovém duchovnim klimatu, které se
projektuje a konkretizuje v dobovych uméleckych dilech. Byla nalezena a doloZena
fada paralel mezi myslenkami evropskych filosoft, ktefi zasadné ovlivnili myS$leni
prvni poloviny dvacatého stoleti, a eskymi mezivaleCnymi basniky reflexivni
poezie. Zaroven podotykame, Ze toto hledani paralel mezi jednotlivymi pfedstaviteli
filosofie a poezie nebylo vedeno z pozice vyznaené nutnosti alespori néjakou
paralelu objevit, avsak z jejich pocate¢niho zahlédnuti, z Gdivu nad pozoruhodnymi
souhrami mezi jistymi filosofiemi a jistymi verS$i basnik(. Paralely mezi basnickymi
obrazy u raného Holana ¢i Halase a mySlenkami Heideggerovymi a
existencialistickymi byly v naznaku Citelné uZ na pocatku psani prace. Podstatné
t€z8i by to bylo vysledovat v basnich Josefa Hory, kde by se podobnost mezi
lyrikou Horovou a myslenim Heideggerovym a dalSich fenomenologi nebo
existencialisti musela budovat uméle, vynucené. Proto, pokud jsme se chtéli dobrat
podstatné souvislosti mezi Horovymi vizemi ¢asu a filosofickym chapanim ¢asu
daného obdobi, museli jsme se obratit jinam, totiZ k dal§imu velkému mysliteli,
ktery se vedle Husserla a Heideggera této problematice vénoval a jehoz mySlenky
se pravdépodobné podileli na duchovnim klimatu prvni tfetiny 20. stoleti — k Henri
Bergsonovi. Domnivame se, Ze se tento pokus pomérné dobfe vydafil, Ze ideova
souvislost mezi Horou a Bergsonem neni pouze nahodna a Ze je vykazatelna z vice
aspektd.

Jako vhodné se téz ukazalo uz8i vymezeni okrsku badani daného
filosofickou interpretaci motivi smrti, ticha a ¢asu, a to vZdy jednoho z uvedenych
motivll u jednoho ze zvolenych slovesnych tvirci. Diplomova price ma tak
charakter tfi souvisejicich hloubkovych sond. Kdyby bylo badatelské pole pojato
ptili§ Siroce, tzn. kdybychom se zabyvali opravdu vsemi filosofickymi motivy
v mezivale¢né reflexivni lyrice, pravdépodobné by pfi snaze zachovat rozumnou

délku ptedkladaného textu doslo k pfili§ povrchovému pojednani zvoleného tématu.
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Domnivame se, Ze soustfedéni se k filosofickému uchopeni danych tfi motivi (resp.
nékdy témat) v dané poezii umoznilo téZ jejich hlubsi poznani.

Nyni k diléim zavérim jednotlivych kapitol. V prvni kapitole jsme se
pokusili o filosofickou interpretaci motivu ticha v Holanové lyrice z ranych 30. let
jako ticha byti. Nesetkali jsme se zde s pfekazkou takového razu, ktera by uvedené
uchopeni motivu znemoziovala. Z interpretace textd Holanovych a jinych
soudobych basniki se ukézalo, Ze ticho se jako ticho byti v poezii dava tehdy,
dojde-li k setkani ¢lovéka s jsoucnem v celku. Pobidkou k takovému setkani mulize
byt ticho krajiny, popt. Sefeni a ,,utichani* denni prace. Ticho celku jsoucna muze
téZ vytanout, uvédomi-li si ¢lovék vlastni smrtelnost. Ticho jsoucna v celku (ticho
byti jsoucna v celku) je vlada, ktera ma ¢lovéka ve své moci.

Ticho ma téZ podstatnou souvislost s bozskym. Bih je tichy, bozské ¢i
posvatné je tiché. Ticho je tu jednou z moznosti skryvani (ale zaroven téZ odkryvani
a promlouvani) nejpodstatnéjsiho a zaroven vladnouciho. Toto vladnouci a tiché je
unikavé a neuchopitelné, ma zélibu v naznacich. Takovy naznak nebo napovéda
vSak nikdy neexistuje v praktickém modu , )k ¢emu” ¢i ,,za jakym ucelem*, spiSe
existuje v modu ,samo pro sebe“, pro vlastni rozmarnost bozského. U Holana
spatfujeme reflexi pfetrZzeného, ztraceného kontaktu mezi ¢lovékem a Bohem.

Ticho byti ma téz vyzna¢nou souvislost se slovem, feéi, basnénim. Buh je
Slovo, Logos. Pro Holanovu postavu Maxima, nebeského pastyfe ticha, plati ,,v
nebesich sladce oblaénych pro slova bere§ roucha“. Logos — od legein — je také
usebranim protikladi do jednoty. Jako takovy je spojujicim rozdilem. Roz-dil mezi
véci a svétem je dle Heideggera tichy. Z pobidky takového ticha povstava skute¢na
basnicka fe€. Vylad'ovani na takové ticho se déje v mlceni. Basniva fe¢ je pak
artikulovanym bytim, v némz snad probleskuje sama pravda nebo smysl byti.

Zejména u Halase (a téZ u o néco pozdé&jsiho Ortena) vidime, Ze ticho je
spojeno s Gzkosti a nicotou. V uzkosti jde, podle Heideggerova vykladu, ¢lovéku
pouze o jeho vlastni tu-byti. Takto nahliZeno je ticho znovu v souvztaznosti s bytim.
V tzkosti dochazi k rozhrnuti (v tu chvili nepotfebného a nevyuzitelného) jsoucna
aZ na samo byti. Co zbyva, je nic. PfekroCeni jsoucna a vykroceni do nicoty je
zaZitkem pfimého kontaktu s bytim. Takovy zazitek vSak ,,neplodi* basnivou fec¢,
spiSe subjekt onémuje a paralyzuje. Baseii mize byt sepsana az ex post.

V druhé kapitole jsme se vénovali filosofické interpretaci motivu (n€kdy

tématu) smrti u raného Halase. Jako velmi plodné se ukazalo srovnani s pojetim
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smrti u Heideggera v jeho dile Byti a cas a byla objevena fada paralel v této
problematice u obou autord. Lze konstatovat, Ze Halas na mnoha mistech pise
basnické spodobnéni toho, co Heidegger nazyva ,byti k smrti‘. Clovék pocituje
uzkost ze smrti, tato uzkost z kone€nosti jej nuti autenticky volit, a tak autenticky
naplfiovat svij Zivotni rozvrh. Smysl nebo pravda individualniho Zivota se tak dava
ze smrti. Smrt je ¢lovéku transcendentni a zaroven vladnouci. Halas zobrazil tuto
vladu napiiklad jako ¢erného andéla pohybujiciho se jako kyvadlo, popt. andéla
s hodinkami v pelesti umrléi postele. Snaha o autentické — a tedy smysluplné nebo
pravdivé — naplnéni vlastniho Zivotniho rozvrhu je u basnika vyjadiena nadéji
v zazvonéni plné mince Zivota v okamziku smrti. Pravda Zivota (byti), ktera je
mozna az ve smrti, je jak basnikem, tak filosofem nazyvana téz tajemstvim. Avsak
u Halase, na rozdil od Heideggera, v nékterych textech tykajicich se smrti a umirani
tuSime i spirituding kiest'ansky dosah.

Smrt, ktera je zde vlastné tim, z ¢eho se Casujeme, z Ceho své existenci
udilime smysl, kterd je vzdy az naposled poznanou, anebo uz nikdy nepoznanou,
pravdou byti, kterd je tajemstvim, se téZ poji s motivem ticha. Smrt je basnicky
vyobrazovana jako totalita ticha (napf. mraziva ticha krajina). Mrtvi jsou tissi. Tiché
je nebe nad mrtvymi. Zda se v motivu ticha spojeného se smrti dava byti, anebo
nicota, je pro nas té¢Zko zodpovéditelna otazka. Z pozice umirajiciho by to bylo
nebyti. Z pozice piihliZzejiciho (nebo ¢tenare) pravé ofekavané nebyti ,,odkazuje*
k pfitomnému byti. Do budoucna by mohlo byt zajimavé zkoumat, jak se motiv
smrti u Halase vyvijel, pfedpokladame zde totiz jisté promény.

Ve tfeti, posledni kapitole jsme se zabyvali filosofickou interpretaci motivu,
popf. tématu casu v basnich Josefa Hory ve sledovaném obdobi. Pfi hledani
odpovidajiciho filosofického uchopeni problematiky ¢asu u tohoto lyrika jsme
nalezli fadu vyraznych paralel mezi basnickym myS$lenim Horovym a filosofickym
myslenim Henriho Bergsona. Oba chépou ¢as kvalitativng, tj. prozitkove, nikoliv
kvantitativné (jako délitelny na stejnorodé prostorové segmenty). Ptirovnavaji téz
¢as ke specifickym druhiim znéni (u Bergsona melodie, u Hory hlas, piseii a dalsi).
Cas se podle autorti odehrava v nas, v naSem védomi, v dudi (u Bergsona to plati
vice u jeho starSich praci). Cas jako proud je trvanim, sledem proZitk( a udalosti ve
védomi. Hora ukazuje trvani, zvlastni pohyb, ktery ale stale zdstava tam, kde sidli,

v obrazech jezu nebo pefeji.
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Bergson i Hora ve svych dilech rozrusuji subjekt-objektovy rozvrh mysleni.
Francouzsky filosof pfichazi stim, Ze vném o véci vné subjektu mizeme nacitat
také z jisté Sitky trvani vnému z nds samych, basnik se zase vylad’uje na jsoucno,
které jmenuje a vyslovuje. MiiZe se nechat jsoucnem zajmout (samota v krajing)
nebo pojme jsoucno do sebe (krajina duse).

Bergson se v posledni fazi svého dila dostava k velkolepé ptedstavé
kosmického vyvojového proudu Zivotniho vzmachu (elan vital). Do zna¢né miry se
podatilo dokazat, Ze v této fazi lze u n&j chapat pojmy ftrvdni, cas, Zivot, Bih jako
velmi Uzce spjaté az téméf synonymické. Podobné basnik Hora zahrnuje ve svych
verSich vizi predavani Zivota z pokoleni na pokoleni, v niZ sehrava dlohu tajemny
hlas (patrné Zivota nebo Boha), ktery prochazi, zni, dusemi generaci. Jindy je motiv
hlasu nahrazen také motivem krve, ktera je synekdochou Zivota. Zivot jako &as u
Hory pfichazi z minulosti lidstva a vzmaha se jako vina ¢i vitr v pravé Zijicich, aby
pokracoval dal v budoucnost lidstva.

S pfihlédnutim k literarnévédnym pracim, které ukazuji, jak se Hora ve
svém basnickém vesmiru zabydluje zvlastnim mohutnym rytmem snéni a prozirani
s mnohacetnou dalsi rytmizaci, nalézame téZ podivuhodnou souhru s rytmizovanym
trvanim u Bergsona, které je v zavislosti na tviréim filosofové obdobi pifiznavano
nejprve materialné jsoucimu, posléze omezovano, az se v zavérecné fazi ustavuje na
jednom kosmickém ¢ase-rytmu-trvani, kterému svou participaci (zanofenim do néj)
podléhaji vSechna trvani-rytmy véci i bytosti.

Ze studovanych basnickych a filosofickych texti se nepodafilo najit jiné nez
obvyklé vysvétleni otazky, ktera skryté téma této prace provazela — pro¢ fada
vyznamnych ¢eskych basniki piSe o tichu, smrti a ¢asu pravé na pielomu 20. a 30.
let a v ranych letech tficatych? Abychom mohli odpovédét, musime pfipustit vliv
socioekonomické a sociopolitické situace tohoto obdobi — tedy rozsahlou
hospodafskou krizi, délnické boufe a obcanské nepokoje, nastup zhoubnych rezimt
v Némecku a dalSich statech Evropy a ptidruzené negativni faktory, které museli
implikovat pocity nejistoty, ohroZenosti, uzkosti, beznadgje, strach ze smrti a vibec
starost o své byti na svété, které mohly piejit v basnivé pfemitani o zakladnich

otazkach, jeZ ¢lovéka provazi.
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