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Anotace

Ve své diplomové praci se zabyvam problematikou pfipisovani pfi€in a proZitku
spéchu a nedspéchu u zakd.

V teoretické &asti se snaZzim zpracovat atribuéni proces v celém jeho kontextu.
Zvlastni pozornost vénuji atribuénimu procesu ve 3kolnim prostredi, a to jak z pohledu
74ka, tak z pohledu u&itele, nebot’ Zak i ugitel jsou v neustalé interakci a dochazi tak ke
vzajemnému ovliviiovani. Atribudni proces se dale snazim zasadit i do dynamického
modelu motivace vykonového chovani podle H. Heckhausena.

Ve vyzkumné &asti se pokou$im zjistit, ¢&im v§im muizZe byt atribuCni proces ve
Skolnim prostfedi ovlivnén. Proces pfipisovani pfi€in sleduji v ramci rtiznych reédlnych
$kolnich situaci a zajima mne, zda mizZe byt vliv dané situace natolik silny, Ze zplsobi
zmény v atribu€nich strategiich. Zaroveil se zaméfuji na zmény atribunich strategii pred
samotnym vykonem (tedy ofekdvanou atribuci) a po samotném vykonu (tedy zpé€tnou
atribuci). Kromé atribu¢nich strategii se také zabyvam prozitkem uspéchu a nedspéchu a
mozZnostmi jeho ovliviiovani (opét pres riizné $kolni situace) a dal§imi prom&nnymi
vyplyvajicimi pfedevdim z Heckhausenova motiva¢niho modelu (napf. pfiprava, vnimani
disledkd a spokojenost s vysledkem). Zaroveil se snazim zjistit, zda existuji néjaké

specifické vazby mezi proménnymi v riznych skupinach zaka.



Uvod

Atribu¢ni proces pfedstavuje vyznamnou sloZzku socidlniho fungovéni jedince ve
svété. Jedna se o slozity proces, ktery je provazan s mnoha proménnymi a ktery ovliviiuje
nade dal$i chovani a o¢ekavani. Pfedeviim ve 3kolnim prostfedi mize atribu¢ni proces
ovlivnit usp&snost Zzaka a zarovei se podili na jeho sebehodnoceni. Atribu¢ni proces v3ak
neprobiha pouze na irovni daného jedince, ale v ramci $irSich socialnich vztaht. Ve kole
tedy dochazi k ovliviiovani zdka ze strany ostatnich zaki a ucitele a samozfejmé také
k ovliviiovani ucitele ze strany zaku.

Ve své praci se zabyvam atribu¢nim procesem ve $kole a zaméfuji se na stabilitu
atribuCnich strategii a zasazeni do kontextu konkrétni situace. V teoretické ¢asti se snazim
uchopit atribu¢ni proces v co nejdir§im kontextu. V prvnich kapitoldich se zaméfuji na
zakladni otazky tykajici se atribu¢niho procesu (déleni pfi¢in chovani, kauzalni schémata,
omyly v atribuénim procesu, jevy jako naufend bezmocnost &i afekt neadekvatnosti,
motivacni a emocionalni disledky kauzalnich atribuci ¢i prozitek uspéchu a neuspéchu).
Nasledné se snaZim zasadit atribu¢ni proces do dynamického modelu H. Heckhausena,
ktery vsob€ zahrnuje situaéni faktory, skrze které se do vykonu 2zdka dostava
sebehodnotici prozitek.

Dalsi kapitola je vénovana specifikim atribu¢nich procest ve $kole. PfestoZe se ve
vyzkumu zabyvam pouze Zaky, zaméfuji se zde nejen na Zaka, ale také na uditele. A to
proto, Ze, jak jiz bylo vy3e fe¢eno, Zak i utitel jsou ve Skole v neustalé interakci a dochazi
tak k vzajemnému ovliviiovani i v oblasti atribu¢niho procesu.

Ve vyzkumné ¢&asti se zabyvam pFedevdim neménnosti atribudnich strategii
v pfipadé¢ obecného a zcela konkrétniho vykonu, atribuovanim do minulosti a do
budoucnosti a v neposledni fad¢ také prozitkem uspéchu a neuspéchu u zékd osmiletého
gymnazia. Nezabyvam se v§ak vSemi oblastmi, které jsem zpracovavala v teoretické ¢asti
(napf. atribu¢nim procesem u ucitele), ani neanalyzuji viechny proménné tykajici, se
atribu¢niho procesu - tyto oblasti jsou celkem podrobné zpracovany zahrani&nimi i
Ceskymi autory, a proto jsem se ve své praci zaméfila spiSe na oblasti, které nejsou
v odborné literatufe takto zmapovany, ale které zarovei souvisi se viemi prom&nnymi,

kterymi se zabyvam v teoretické ¢asti.



I. TEORETICKA CAST



1. Atribucni proces

1.1 V ¢em spociva atribucni proces

Atribuéni proces souvisi s hledanim pFi¢in chovani jinych lidi nebo naseho
vlastniho chovani. Tato snaha po interpretaci a pochopeni pfi¢in jednani ostatnich lidi je
pfirozenou tendenci &lovéka, umoZfiuje mu nejen orientovat se ve svété, ktery jej
obklopuje, ale zaroven najit i jeho smysl. U &lov&ka probiha tento proces vétsinou zcela
bezdé&né a neni v mnoha ptipadech jednoduchy.

Je ovlivnén pfedevsim mnoZstvim informaci, jejich pravdivosti, schopnosti ¢lovéka
tyto informace adekvatné zpracovat, potfebami a zdjmy jedince a v neposledni fadé také
emocionalnim stavem jedince.

Informaci, které jednozna¢né vysvétluji déni okolo nas, je vSak vétSinou v daném
okamziku nedostatek. ProtoZe je ale pro rozhodnuti, jak se zachovat, nutné néjaky zavér
vyvodit, snazi se ¢lovEk pfiCiny jevl nejenom hledat, ale také je jevim pfipisovat (Hrabal,
Man, Pavelkova, 1989). Kognitivni zpracovani informaci z okolniho svéta tak
zprostiedkované ovliviiuje nase chovani a vyznamné ovliviiuje i nasi motivaci.

Clovék vsak nepfipisuje pticiny pouze chovani druhych lidi, ale i chovani svému
vlastnimu. Jedna se o proces, ktery pfedchazi ocekavani vysledku vlastniho chovani a je
jednou z podstatnych sloZek kognitivni motivace. Nasleduje v$ak i po vysledku (tspéchu,

neuspéchu) a je soudasti jeho hodnoceni (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989).

1.2 Vychodiska atribu¢niho procesu

Pro pfisuzovéni pfi¢in chovani je dalezité, na zékladé &eho (jakych zdroji) si
¢lov&k vyse naznacené soudy vytvari. V zasad€ miZe byt zdroj chovani jedince vidén:
a) vsamém jedinci
b) v podnétech prostiedi
c) v situaci
V prvnim ptipadé se jedna o tzv. osobni atribuci, kdy je zdroj jednéni vidén prevazné
v jednajicim ¢loveéku. Napfiklad chova-li se ke mné nékdo mile, je to proto, Ze je to mily

¢loveék a chova se mile ke viem lidem. Ve druhém pfipadé se jedna o tzv. podnétovou
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atribuci, kdy je zdroj jednéni vidén pfevazng ve specifice podnét, na néZ jednajici
reaguje. V tomto pripadg, chova-li se ke mné& nékdo mile, je to proto, Ze i ja jsem mily
&lovék a milé chovani v ostatnich vyvoladvam. A koneéng tieti pfipad je tzv. situaéni
atribuce, kdy je zdroj jednani vidén v situa&ni kombinaci charakteristik jedince a podnétu.
Naptiklad chova-li se ke mné& n&kdo mile, je to proto, Ze ode mne néco potiebuje, a milé

chovani zvysuje pravdépodobnost, Ze mu vyhovim (Hrabal, Man, Pavelkova, 1984).

Kelley (in Vasatkovd, 1995) ve svém modelu uvazuje o faktoridlnim propojeni ti
proménnych:

a) konsenzu

b) distinktivnosti

¢) konzistence
Vsechny tyto jmenované ukazatele pak miiZeme zaznamenat na dvou rovinach - vysoké a
nizké. Konsensus souvisi s obvyklou reakci na dany podnét, tedy jakym zplisobem na
dany podnét lidé obecné reaguji. Distinktivnost souvisi s tim. zda jedinec reaguje stejné i
na dal3i obdobné podnéty. Konzistence piedstavuje stalost chovani v ¢ase, tedy zda &lovék
reaguje na dany podnét pokazdé stejnym zptisobem.

Zatimco nizka rovina konsensu a distinktivnosti a vysoka rovina konzistence
povedou k vnitfni atribuci, vysoké roviny konsensu, distinktivnosti a konzistence povedou
k atribuci vnéj3i. Podle Kelleyho se vnéjsi atribuce vyskytuje také v piipadech nizkého
konsensu a konzistence a vysoké distinktivnosti. Obecn& lze Fici, Ze &lovék ma sklon

k vné&jSim atribucim, kdykoli je konzistence nizka.

1.3 PFic¢iny chovani ¢lovéka

O roztfidéni pfi¢in na zdklad€ obecnéjsich charakteristik, které stoji v jejich pozadi,
se pokusil ve své atribu¢ni motivaéni teorii i B. Weiner (1980). Zpog&atku hovofil o jedné
dimenzi, na zdklad¢ které se daji pfitiny chovani &lovéka roztfidit - dimenzi mista,
postupné pfidal jeSt¢ dimenzi stability a nakonec dimenzi kontroly. Tato tfidimenzionalni

teorie je dnes pouzivdna v b&zné praxi:



1. dimenze mista:

Nektefi jedinci maji tendenci vidét p¥icinu vlastniho chovani pfevazné mimo sebe, tedy
v podnétu, jini vidi pFi¢inu naopak v sobg. Je-li vysledek vykonového chovani vniman jako
vysledek schopnosti, dsili, nalady, zdravotniho stavu nebo védomosti, mizeme z pozice
jednajiciho hovofit o vnitfnich pFiinach. Je-li viak vysledek chapén spide jako nasledek
pomoci nékoho druhého, t'astné ¢i nestastné nahody, nilady ulitele, pfipadn€ napovedy
kamarada, jedna se z pozice jednajiciho o pFi¢inu vné&jsi. Mohou samozfejmé& existovat i
individualni odli$nosti: napf. zdravotni stav mize byt chapén i jako pfi¢ina vnitfni (,,mam

chabé zdravi*) i jako pfi€ina vné&;si (,,sklatila mé choroba*).

2. dimenze stability:

Zde proti sob€ stoji proménné relativné stabilni (dispozi€ni), mezi které patfi napr.
schopnosti, a promé&nné proménlivé, mezi které patfi napf. $tastnd €i nestastnd nahoda.
V této dimenzi viak mohou existovat velmi odli$na stanoviska k jednotlivym konkrétnim
pfi¢inam. Nalada je napfiklad n€kym povaZovdna spiSe za pfiinu stabilni, jinymi je
povazovana za pfi¢inu nestabilni. Také Usili je mozné rozlisit na Usili stabilni, pro daného
jedince typické, a usili nestabilni — situani. Obecné vSak existuje tendence povaZovat

napf. pozornost za mén¢ stabilni pfic¢inu a nahodu za naprosto nestabilni.

3. dimenze kontroly:

Tuto dimenzi zavedl Weiner az pozdé¢ji. Nalada i usili jsou pfi¢inami vniténimi,
nestabilnimi. Pfesto mezi nimi existuje rozdil — usili je mozné podridit volni kontrole, je
tedy mozné jej ,fidit", zatimco nalada pod volni kontrolu vét3inou nespada. Dimenze
kontroly je pro motivaci dilezitd pfedev§im v tom smyslu, Ze mame-li dojem, Ze jev je

nami ovlivnitelny, roste nade motivace.

Weiner kromé téchto tfi dimenzi rozli$il také étyfi zakladni pFi€iny jednani: schopnosti,
usili, obtiznost tkolu a nahodu.
Schopnosti povaZuje za pfiCinu vnitini, stabilni a nekontrolovatelnou, usili je podle n&j
pfiCina vnitfni, nestabilni a kontrolovatelna, obtiZnost \ikolu pak pfi¢ina vnéjsi, stabilni a

nekontrolovatelna a nahoda je pfi¢ina vnéjsi, nestabilni a nekontrolovatelna.



Tab. &. 1 - Pi¢iny tispéchu a nedspéchu klasifikované podle tfi dimenzi kauzality

(Weiner, 1980, s. 347)

Pri€iny kontrolovatelné nekontrolovatelné
stabilni nestabilni stabilni nestabilni
vnitini tygslﬁll,(e momentalni usili| schopnosti nalada
o typické neobvykly s .
s . . ] obtiZnost nahoda
VRejsi usili ostatnich | zdsah ostatnich

Vyzkumy (Bar-Tal, Darom, 1979) ukazuji, Ze pfipisovani uspéchu a neuspéchu
stabilnim pfi¢inam zvySuje jejich nasledné ocekavani, zatimco jejich pFipisovani
nestabilnim pfi¢inam jejich oekdvani snizuje. Napf. pfipisuje-li zdk svij uspéch nahodé
nebo $tésti (nestabilni pfi€ina), bude pravdépodobné ocekavat, Ze v budoucnu jiz takové
$tésti mit nemusi, a miZe pfijit i neaspéch. Naopak pfipisuje-li Zak svlij uspéch napf.

schopnostem (stabilni pfi€ina), bude pravdépodobné ocekavat, Ze se uspéch dostavi znovu.

1.4 Kauzalni schémata

Jak jiz bylo vy3e feCeno, v kazdodennim Zivoté obvykle nemame k dispozici
viechny potiebné informace. Piesto si vytvafime usudek o moZnych pfi€indch chovani
druhych lidi. K tomu, abychom si tento usudek mohli vytvofit, vyuzivame tzv. kauzalnich
schémat (Heckhausen, in Pavelkova, 2002).

Kauzalni schémata pfedstavuji uréitd obecna pravidla, na jejichz zakladé jsou
dostupné informace kompletovany tak, aby bylo mozné dojit k ur¢itému zévéru o pfi¢ing, a
Jjsou odvozena ze zkuSenosti jedince s urlitym jevem.

Kromé Heckhausena (in Pavelkova, 2002) se problematikou kauzalnich schémat
zabyval i Kelley (in Hrabal, Man, Pavelkova, 1989), ktery rozlisil dvé zdkladni kauzalni
schémata - schéma mnohonasobnych postac¢ujicich pfi¢in a schéma mnohonasobnych
nutnych p¥icin:

V prvnim pfipad€ stali k vyvolani dané¢ho jevu jedna pfi€ina z mnoha mozZnych. Jinymi
slovy jev nastane jiZ tehdy, je-li pfitomna bud’ pfi¢ina A, nebo pfi€ina B. Napt. usmiva-li

se na nds n€kdo z méné znamych lidi, mizZe to byt zpisobeno mnoha pfi¢inami, z nichz



kazda miZe byt sama o sob& dostalujici - miZe se usmivat, protoZze ma dobrou naladu,
protoZe ho na nas néco rozveselilo, nebo protoZe od nds néco potfebuje.

V souvislosti s timto schématem hovofi ddle Kelley o tzv. principu ode¢itani -
jestlize je jedinec pfesvédCen, Ze jedna pfiCina hraje dileZit&jsi roli neZ ostatni, pak témto
ostatnim pFi¢inam pFipisuje men3i dileZitost a jakoby je ,,odegita* od téch dulezit&j3ich,
které podle n& postaluji k vyvolani daného jevu. Napf. pfipisuje-li Zzak sviij dspéch
vlastnim vysokym schopnostem, nepfiklada dal§im moZnym pti€indm dspéchu - usili,
snadnosti Ukolu apod. takovy vyznam. protoZe schopnosti samy o sobé& stali k dosaZeni
ispéchu.

Schéma mnohonasobnych nutnych pfi€in pouziva jedinec tehdy, je-li pfesvédéen,
e vysledek je zavisly na souasném vyskytu n€kolika pfi¢in. Napf. vyzkumy ukazuji, Ze
wlitelé maji tendenci pfisuzovat zakim pilnym, ktefi dosahuji vybornych vykond, také
vysoké schopnosti, a naopak Zakiim s malym usilim a $patnymi vykony nizké schopnosti.
Se schématem mnohondsobnych nutnych pfi€in se poji pravidlo. Ze &im extrémnéj$im
jeviim maji byt pfiCiny pfisuzovany, tim je pravdépodobnéjii, Ze ten, kdo pFi€iny pfisuzuje,
pouzije prave toto schéma nutnych pficin.

V souvislosti se schématem mnohonasobnych nutnych pfi¢in Kelley uvadi tzv.
princip seditani - jestlize jedinec zjisti, Ze je pfitomna jedna pFi€ina, ktera vyvola udalost,
ma tendenci se domnivat, Ze jsou pfitomny i ostatni pFi¢iny, které se v souvislosti s danou
udalosti jiz nékdy objevily. Napf. zeptame-li se ditéte, zda rad&ji kresli hol¢itka, ktera je o
to pozadana maminkou, nebo holCi¢ka, ktera se pro kresleni rozhodla sama, odpovi, Ze
hol¢itka, kterd o to byla pozadana. Dit& totiz pfedpokladd, 2e kdyZ je pFitomna Zadost
matky, je zaroveri pfitomna i vnitfni motivace k chovani. Princip selitani je typicky

pfedevsim pro déti pfedskolniho véku.

1.5 Omyly v atribué¢nim procesu

PfestoZe lze kauzdlni schémata v atribuénim procesu celkem usp&3né vyuZit,
mohou se pfi hledani pfi¢in objevit i ur€ité chyby. Tyto chyby miZeme vnimat jako ur&ité
tendence, které jsou v urgitych situacich spole¢né viem lidem.

Jednou ztakovych tendenci je tzv. zdkladni atribuéni omyl (omyl aktér-

pozorovatel), kdy jednajici jedinec (percipovany - napf. Zak) bude pfisuzovat pFi€iny svého



jednani situa¢nim vliviim (napf. obtiZnost tikolu), zatimco pozorovatel (percipujici - napf.
ugitel) bude prisuzovat pfiginy stejného chovani spise stabilnim dispozi¢nim vlastnostem
jednajiciho. Tento rozdil v atribucich byvéa vysvétlovan odlisnym ohniskem pozornosti u
jednajiciho a pozorovatele. Mame tendenci pfisuzovat vy33i Groveti odpovédnosti za &iny
jedincim, ktefi jsou v ohnisku nadi pozornosti. Jakmile se ohnisko pozornosti zméni,

nasleduje vétSinou i zména atribuce (Dafilek, Kusak, 2001; Va3atkova, 1995).

V ptipadech, kdy jedinci provadéji sebeatribuci a hledaji pfiCiny pro sviij vlastni
vykon nebo jednéni, se Casto objevuje dalsi tendence - tzv. egodefenzivni atribuce
(Datilek, Kusak, 2001; Vasatkova, 1995). Egodefenzivni atribuce znamena, Ze jedinec
piebira vyssi dil odpovédnosti za pozitivni diisledky svého jednani nebo vykonu a niZsi
odpovédnost za negativni disledky (v praxi se egodefenzivni atribuce projevuje tim, Ze
jedinec ma tendenci pfipisovat uspéch pfedev§im vnitfnim pfi¢inam, zatimco netspéch
spiSe pri¢inam vnéjSim). Egodefenzivni atribuce slouzi pfedevsim k zachovani pozitivniho
sebeobrazu o sob&é samém a objevuji se v atribuénich stylech zak.

O atribu¢nim stylu hovofime v pfipadé, kdy se urcité atribuce stavaji pro daného
jedince typické. Je mozné popsat &tyfi typické atribuéni styly zakd, ve kterych se projevuje
funkce ,,ja-slouzicich® motivli neboli egodefenzivni atribuce. Jejich kli¢ovymi momenty
jsou vychozi sebevédomi, o¢ekavani a hodnoceni vykonu z hlediska uznavanych kritérii
tispédnosti ve Skole.

Jedna se o tyto atribu¢ni styly (Dafilek, Kusak, 2001):

1. Sebeprezentaéni atribuéni styl

Sebeprezentalni atribudni styl je styl, pfi némz je kazdy Gspéch pfijiman a kazdé selhani
je osobné nepfijatelné. Zak pfijima otekavany Gspéch tim, Ze usuzuje piedeviim na
dispozi¢ni pfiCiny (napf. schopnosti, zvy3ené usili apod.), které nejlépe demonstruji jeho
osobni kvalitu a ustavuji jeho kompetence.

2. Sebeprotektivni atribuéni styl

Sebeprotektivni atribu¢ni styl je defenzivni atribuéni strategii, ktera se objevuje
v pfipadé neoCekavaného selhani. Spoliva vtom, Ze 2ak za své selhani odmita prevzit
osobni odpovédnost, usuzuje pfevazné na situa¢ni pFiciny (smila, sloZitost ikolu, zaujatost
apod.). Zatimco Zakovi s vysokym sebevédomim umozZiiuje tento styl udrZet si vysoké
sebehodnoceni navzdory protifeCicim informacim, u Zaka s nizkym sebevédomim je

zplsobem, jak zamezit dal3imu sniZovani osobni hodnoty.



3. Kontrasebeprezentaéni atribuéni styl

Kontrasebeprezentalni styl pfedstavuje odmitnuti ispéchu (Casto neocekavaného) tim,
ye 24k usuzuje na situadni pfiCiny (3t&sti, lehka otazka apod.). Vé&3inou se tyka Zaku
s nizkym sebevédomim. Tento styl viak miZze pro zaka pfedstavovat i vyhody — snizuje

totiz o&ekavani okoli do budoucna. Zak tak neni zavazan k dal$im dobrym vykondm.

4. Kontrasebeprotektivni atribuéni styl

Kontrasebeprotektivni styl se objevuje tehdy, usuzuje-li zak v pfipad€ selhani na pfi¢iny
dispoziéni povahy. Zak je ochoten pfijmout za své selhani plnou odpov&dnost a nema tedy
potfebu vytvafet obranné strategie. Zatimco Zaci s vysokym sebev€domim usuzuji vétSinou
na pri¢iny, které maji pln& pod kontrolou jako napf. Gsili, Zaci s nizkym sebevédomim,
ktefi maji velké zkuSenosti s neuspéchem, rezignuji na pozadavky. Tento jev miZeme

oznalit jako nau¢enou bezmocnost - podrobnéji o ni budeme mluvit v nasledujici kapitole.

1.6 Naucena bezmocnost a afekt neadekvatnosti

Jak jiz bylo naznaleno v predchozi kapitole, vyznamnym problémem, ktery se
miize v souvislosti s atribuénim procesem také objevit, je tzv. naudena bezmocnost
(Hrabal, Man, Pavelkova, 1989). Nau¢ena bezmocnost byva definovana jako stav, kdy
jedinec ztraci kontrolu nad svym prostfedim a nema $anci zménit svoji situaci, at’ déla
cokoliv. Je charakteristicka pfipisovanim vnitfnich a stabilnich pfi¢in vlastnimu neuspéchu
a naopak vnéjSich a nestabilnich pfi€in vlastnimu uspéchu. Toto se nasledné projevi
prudkym sniZenim motivace. Jedinci se rychle vzdavaji ve vykonovych situacich, pomaleji
se uci, nejsou schopni vyrovnat se s danou skutenosti a &asto se u nich projevuje
nepfekonatelny smutek. Zak s naudenou bezmocnosti ma tendenci vnimat netisp&ch jako
nezavisly na vlastni osob&. Je-li netispéch vidén jako nezavisly na jednajicim jedinci,
pozbyva jakékoliv snaZeni smysl, protoZze netspéch se mize dostavit zcela neolekavang.
Vysledkem je pak rigidni setrvavani na vné&jdich a nestabilnich p¥i¢inach Gsp&chu, a to i
v pfipadé, kdy je evidentni, Ze pfi¢iny byly vnitfni a relativné stabilni (Dweck, Goetz, in
Hrabal, Man, Pavelkova, 1989).

Alkoli vétdina autorti (Fachman, Hokoda, Sanders, in Dafilek, Kusak, 2001)

povazuje nauenou bezmocnost za stabilni rys osobnosti, existuji i ¢initelé, které mohou
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stavy nau¢ené bezmocnosti vyvolavat. Jednim z té&chto Ciniteld maZze byt i ucitel, ktery
muZe vyvolat stav bezmocnosti prostfednictvim nekonzistentniho a nepfedvidatelného
pouzivani odmén a tresti. Zaci se tak dostavaji do situace, ve které pocit'uji, Ze nemohou
udélat nic pro to, aby byli usp&ni. Pocity bezmocnosti mohou byt vyvolavany, popf.
zesilovany i vefejnou povahou hodnoceni vykonu Zaka ve 3kole ¢&i prostfednictvim
socialniho ugeni - tzn., Ze déti si mohou nauéenou bezmocnost osvojit i prostiednictvim
modelu, ktery pozoruji.

Pokud se zamé&Fime na nau¢enou bezmocnost z hlediska vyskytu v ramci pohlavi,
zjistime, Ze naucena bezmocnost se vyskytuje Castéji u divek nez u chlapci. Tento jev byva
vysvétlovan na zakladé¢ interakce u€itelti s divkami a chlapci. Chlapci sice byvaji ve 3kole
vyznamné Castéji kritizovani ohledné vykonu, jedna se v3ak vét3inou o kritiku, ktera se
netyka schopnostnich dispozic. Chlapci tak mohou chapat kritiku ucitelt z&asti jako vyraz
negativniho postoje k sob& a z&asti jako vytku tykajici se spiSe ,.formalnich® aspektt
vykonu, pfipadné mimoschopnostnich Ciniteld. Vytky se tudiz nemusi dotykat jejich
sebehodnoceni v oblasti intelektovych schopnosti a chlapci tak mohou mit pocit, Ze ,,maji
na vic*, jen kdyby se vic snazili. Oproti tomu divky ¢asté&ji chapou kritiku ugitelt tak, Ze ji
pfijimaji a vztahuji na své schopnosti. Postupné se u nich vytvafi pocit, Ze ,,nemaji na vic*
neZz na vykony, které podavaji, a postupné si stale vice pfipoustdji limity vlastnich
schopnosti (Dafilek, Kusak, 2001).

Dal3im jevem, ktery lze u nékterych jedincii v souvislosti s propojenim atribu¢niho
procesu a motivace pozorovat, je tzv. afekt neadekvatnosti (Hrabal, Man, Pavelkova,
1989). Afekt neadekvatnosti se projevuje Zakovym odporem sniZovat aspira&ni urovefi, a
to bez ohledu na prokazatelny netispéch, dale naprostym odmitanim uvaZovat o tom, Ze
pfiCiny nedspéchu mohou byt v samotném jedinci, snahou obvifiovat ze svych netlisp&chii
kohokoliv jiného nebo ,pfesouvanim“ p#i€iny na objektivni okolnosti a pocitem
ukiivdénosti a nespravedlnosti. Afekt neadekvatnosti je vlastné obrannou reakci, ktera
ditéti umoZiuje ohradit se pfed negativnimi vysledky jednani, a tak ochranit uspokojivy
vztah k sobé samému (Moskicev, in Hrabal, Man, Pavelkova, 1989).

Afekt neadekvatnosti se Casto objevuje u zaka pfi pfestupu na gymnazium. Tito
Zaci byli na zakladni 3kole zvykli na uspéch, kladli si vysoké cile, které nebylo t&zké spinit.
Na gymnaziu je viak litka obtizn&jsi a Zaci uZ tolik nevynikaji. ProtoZe si vak cht&ji
uchovat svilj pozitivni obraz o sobg, pfipisuji pfi¢iny neispéchu spiSe vn&jsim okolnostem,
ato i v pfipadech, kdy je evidentng jasné, Ze pFitinou neusp&chu byl nedostatek schopnosti

(Hrabal, Man, Pavelkova, 1989).
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1.7 Prozitek uspéchu a neuspéchu

Pro to, abychom mohli porozumét pfipisovani p¥i¢in Gispéchu a neuspéchu, je nutné
pochopit, jak dany sp&ch i netisp&ch jedinec proZiva.

ProZitek usp&chu a netisp&chu tedy miZeme chapat jako emociondlni stav, ktery
poukazuje na subjektivné dsp&3ny &i neusp&sny vykon. Zavisi nejen na urovni dosazeného
cile (ve 3kole se jedna ptedevsim o cil stanoveny jako ukol), ale i na tom, zda Zik ukol
vnitin& pkijal, nebo nepfijal. V pfipadé pfijeti ma pro ng&j tkol vnitfni motivaini smysl,

v pfipad€ nepfijeti tento motivujici smysl ztraci (Pavelkova, 2002).

1.7.1 ProZitek uispéchu a neispéchu z hlediska aspira&ni irovné

Otazka pfijeti, popf. nepfijeti ukolu je spjata pfedev§im s aspiradni Grovni jedince.
Aspiraéni droven pfedstavuje uroveii cili, které si jedinec klade a jejichz dosaZeni
otekava jako vysledek svého snazeni. Pfitom dosaZeni uvedenych cilG proZivd jako
uspéch, nedosazeni jako neuspéch (Helus, Hrabal, Kuli¢, Mare$, 1979).

Vy3e aspirace (tj. naro€nost stanoveného cile) je ovliviiovana né&kolika zdkladnimi
faktory:

a) situaci, ve které Cinnost orientovana na dosaZeni vysledku probiha

b) zku$enosti s touto ¢innosti

c) schopnosti redln€ hodnotit stavajici vlastni schopnosti

Vyzkumy (Hoppe, in Helus, Hrabal, Kuli¢, Mare$, 1979) zabyvajici se vztahem mezi
aspira¢ni urovni a proZitkem uspéchu a neuspéchu ukazuji, Ze po dosaZeni cile (proZitek
Usp&chu) se aspiratni Groveil zvy3uje, zatimco po nedosaZeni olekdvaného vysledku
(prozitek neuspéchu) se aspiraéni uroveii sniZuje.

Jestlize chidpeme dosaZeni nebo nedosaZeni aspiragni Grovné jako kritérium proZitku
usp&chu &i netspéchu, mohou v zdsadé nastat tfi moZnosti (Hrabal, Man, Pavelkova,
1989):

a) wlitelovy pozadavky (cile kladené pted Zzaka) jsou niZ3i neZ aspira¢ni Grovefi Zaka:

Pokud se vtomto pfipadé vyskytne u Zaka proZitek usp&chu, neplyne z pocitu
dobrého vykonu (ukol byl pro zaka pfili§ jednoduchy).

b) utitelovy poZadavky odpovidaji aspira&ni urovni 24ka:
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V tomto pripadé nastdva optimalni situace, kdy je subjektivni pocit uspéchu Ci
neuspéchu totozny s objektivnim usp&chem &i neuspéchem vzhledem ke
stanovenému cili.

c) uditelovy pozadavky pfevy3uji aspiraéni Groveti zaka:
V tomto p¥ipadé miZe byt disledek v zavislosti na osobnostnich charakteristikich
24ka rtizny. Zak miZe byt demotivovan prili§nou naro¢nosti ukolu, nebo mize byt

naopak motivovan k vét§imu usili.

Doposud jsme se zabyvali proZitkem usp&chu z pohledu Zzaka. Vykon v3ak
nehodnoti jen Zdk sam, ale také jeho uditel. Ten za Zaka také aspiruje a odhaduje jeho
uspéchy ¢&i neuspéchy. Protoze se zde ale jedna o subjektivni proZzitek, mize se pohled

uditele i Zdka na uspéch a neuspéch velmi lisit.

1.7.2 Prozitek uspéchu a neuspéchu z hlediska vztahovych norem

Hodnoceni vlastniho vykonu zavisi do znaéné miry také na tom, jakych kritérii
k tomuto hodnoceni zak uziva (s ¢im sviij vykon srovnava). Tato kritéria jsou obsaZzena ve
vztahové normé zaka, ktera mize byt troji (Pavelkova, 2002):

a) individualni vztahova norma

b) socialni vztahova norma

¢) kriteridlni vztahova norma

V pfipadé individudlni vztahové normy srovnava zak svidj vykon se svymi
pfedchozimi vykony, v pfipadé socidlni vztahové normy s vykony ostatnich (pfi¢emz
vykon ostatnich je vét§inou prezentovan primérnou urovni vykonu ve t¥id¢) a v pFipadé
kriteridlni vztahové normy s pfedem stanovenym kritériem (pf. oblast u¢iva, kterou ma
Zak zvladnout).

Vsechny tyto normy jsou dilezité a zaci potfebuji mit zku3enost se viemi. Piesto se
v urditych situacich upfednostfiuje jedna z norem. Napfiklad v priib&hu u&eni se vice hodi
individuélni vztahova norma, pfipadné norma kriteridlni, naopak p¥i hodnoceni vysledku
bude dominovat spiSe kombinace normy kriterialni a socialni. Dit&¢ by viak mélo mit
moznost vyuzit vSech tfi norem (Pavelkova, 2002).

Z hlediska motivace je G¢innéjsi individuélni vztahova norma. Dava moZnost sledovat
individuélni vyvoj vykonnosti a stava se pfirozenym zdrojem realistické urovné narokd

Zaka na sebe sama. Zarovei pak dava zakovi stalou nadé&ji na uspéch.
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Vyvojové je ziejmé individudlni vztahova norma také primarngjsi - rodi¢e srovnavaji
vykon ditéte pfedeviim s jeho predchozimi vykony. Vstup do Skoly vsak ptfinasi vyraznou
zménu a orientuje déti pfevazn€ na socialni vztahovou normu, tj. na srovndvani vlastnich
vykonii s vykony ostatnich deti. Tato faze je vyvojov€ nutna, protoze dit€ tak dostava
zpétnou vazbu pro vytvafeni vlastniho realistického pojeti. Postupng je vSak Zadouci, aby
se v hodnoceni vlastnich vykonti stala dominantni individualni vztahovd norma. Pokud
k tomuto posunu nedojde, miize se objevit, zvlasdté¢ u slabSich zaki, ztrata motivace ke

gkolnimu vykonu, nebo problémy v jejich sebepojeti (Hrabal, Man, Pavelkova. 1989).

1.8 Motivaéni a emocionalni diisledky kauzalnich atribuci

Tfi jiz diive uvedené Weinerovy dimenze maji své specifické motiva¢ni a
emociondlni disledky, které ovliviiuji vykonové chovani Zdka. Nejen Ze mohou
zplsobovat posun v oCekavani uspé€chu nebo nedspéchu dalsiho vykonového chovani, ale
také vyvoldvaji nasledné afektivni stavy, které maji aktivaéni nebo naopak aktivaci
snizujici u€inek na dalsi vykonové chovani.

Napiiklad povazuje-li zak za pfiCinu svého WGspéchu 3$tastnou nahodu, bude
pravdépodobné olekdvat, Ze v budoucnu jiz nemusi mit takové 3tésti a muze pfijit i
neuspéch. Pripisuje-li Zak své Gspéchy stabilnim pFi€¢inam (pf. schopnosti), je vysledkem
vysoké oCekdvani budouciho usp&chu. A naopak - je-li neusp&ch pfipisovan nestabilnim
pfi¢inam (pf. nedostatku usili), lze predpokladat, Ze usili je mozné zvysit a 2ak tak miize
byt motivovan k dalSi praci i po neisp&chu. Je-li neusp&ch pFipisovan nedostatku
schopnosti, ma to za nasledek nizké o&ekavani budouciho usili a malou motivovanost
k dalsi praci (Weiner, 1994; Pavelkova, 2002).

Obecné tedy plati, Ze pfipisovani uspéchu a netdsp&chu stabilnim pficinam zvysuje
jejich nasledné ofekédvani, zatimco jejich pfipisovani nestabilnim pfi¢indm miva za

nasledek snizeni o¢ekavani jejich vyskytu v budoucnu.
Emocionalnimi disledky isp&chu a neuspéchu ve vztahu k atribucim se ve svych

vyzkumech zabyval predeviim Weiner (1980; 2005). Vyzkumy ukazaly, Ze zakladni emoci

pro uspéch je radost a zakladni emoci pro netisp&ch je zklamani. Ve spojeni s jednotlivymi
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dimenzemi Weinerova modelu je viak emoci. které lze pozorovat v souvislosti s pfi¢inou
vysledku, mnohem vice.

Pokud jedinec ptipisuje tsp&ch vnitfnim p¥i¢indm. objevuje se hrdost, sebediivéra,
kompetence a spokojenost, v pfipadé vn&jsi atribuce je to pfedeviim vdé&&nost. V pfipad¢
neusp&chu a vnitfni pfiiny se pak objevuje pocit viny a rezignace, v ptipad€ pfi¢iny vnéjsi
je to hlavné piekvapeni a hnév (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989).

Weiner (2005) se v8ak ve svych vyzkumech nezabyval pouze afektivnimi stavy
aktéra, ale také ostatnich pozorovateld, a zjistil, Ze pokud jsou pfi€inou uspéchu aktéra
schopnosti (tedy pfi€ina vnitfni, nekontrolovatelnd a stabilni), u ostatnich tento stav
vyvolava zavist. Pokud je pfi¢inou uspé€chu aktéra usili (tedy pfiCina vnitini,
kontrolovatelnd a nestabilni), vyvolava tato situace u nékterych obdiv, u jinych naopak

zlost a odpor.

1.9 Heckhauseniiv model motivace vykonového chovani

S motiva¢nimi disledky atribu¢niho procesu souvisi také o€ekavani do budoucna.
Roz3iteny kognitivni model, ve kterém se zdlraziiuje, Ze jednani zakk ve vyuCovani neni
vedeno pouze jednou situaéni proménnou (subjektivni oekavani usp&sného vykonu), ale
praveé i o¢ekavanim urcitého nasledku, vytvofil H.Heckhausen (in Hrabal, Man, Pavelkova,
1989). Tento model piedstavuje, na rozdil od viech pfedchozich, model dynamicky.
Nezabyva se pouze strukturou motivace a s ni souvisejicich proménnych, ale piedeviim
jejich vzdjemnym ovliviiovdnim a plsobenim na sebe. Zarovefi zohledfiuje situa&ni
faktory, a to jak kratkodobé, tak dlouhodobé, vnitini i vné&ji. Skrze tyto faktory se pak do
vykonu Zaka dostava sebehodnotici proZitek.

Heckhausen (in Pavelkova, 2002; Hrabal, Krykorkova, Pavelkova, 1984; Man, Mares,
Rheinberg, 2001) v podstaté rozliuje 4 druhy o&ekavani, které mohou byt motiva&né
relevantni:

1. Ocekavani ,situace - vysledek® reprezentuje subjektivni pravd&podobnost, Ze
aktudlni situace povede k Zzadoucimu vysledku, aniz by sam jedinec k tomuto o&ekavani
prispél vlastni aktivitou. Zdk vtomto pfipadé proziva $kolni situaci jako viceméng

samoziejmé vedouci k vysledku, at’ uz Zddoucimu nebo nezadoucimu.
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2. Ocekavani ,aktivita - vysledek® reprezentuje subjektivni pravdépodobnost, Ze
vytvorenim uréité akce, bez ohledu na situaci a podminky, ve kterych probiha, bude
dosazeno Zadouciho vysledku. Zak proziva danou vzdélavaci situaci jako divod jednani
(snahy), které vede ke kyZenému vysledku. Toto o&ekévéni tedy odrdzi miru vysledku
chovani na vlastni usili.

3. Ocekavani ,situace - aktivita - vysledek® reprezentuje subjektivni
pravdépodobnost, ze Zadouciho vysledku jako nasledku vlastni aktivity bude dosaZeno za
danych podminek (situace). K dosazeni Zadouciho vysledku tedy nestali pouze vlastni
aktivita jedince, ale je tfeba i urlitych podminek. Pokud podminky nebudou splnény,
nemusi byt kyZeného vysledku i pfes vlastni Gsili dosazeno.

4. Ocekavani ,,vysledek - nasledek* reprezentuje subjektivni pravdépodobnost, Ze
uréity vysledek povede k ur&itému nasledku. Zak zde anticipuje to, co vyvola, jestlize poda

dobry ¢&i $patny vykon, a pod vlivem této anticipace reguluje své jednani.

Nasledky mizeme podle této teorie rozdélit na bezprostfedni a oddalené. Mezi
bezprostiedni nasledky fadime pFedev§im zvySeni nebo sniZeni sebehodnoceni, mezi
nasledky oddéalené pak nadfazené cile, hodnoceni ostatnimi (u&itelem, rodi&i, spoluziky
apod.) a vedlejsi efekty (uspokojeni dal$ich potieb Zdka - napf. pochvala roditd, lepsi /

hor$i znamka apod.).

Schéma €. 1 - Schematické znazornéni 4 druhi oéekavani (Pavelkova, 2002)

otekavani S -V

situace (S) aktivita (A) vysledek (V) nasledek (N)
| 14

oCekavani (A - V)

ofekavaniS-A-V o¢ekavani V- N
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Uvedené typy o&ekavani se, podle Heckhausena (1980), zakladaji na riznych
typech atribuce. Zatimco v pfipadé ocekavani ,situace - vysledek pfisuzuje Zak pfiCiny
aspéchu & nelspéchu hlavné vn&jsim faktorim (napf. nahodg), v pfipad€ olekavani
,aktivita - vysledek* pfisuzuje Zak pfiiny dspéchu i netspéchu pfedevsim vnitfnim

pFi¢inam - napf. schopnosti, dsili.

1.9.1 Vliv oéekdvani na jednani jedince
Vyse uvedeny model ukazuje, Ze jedinec reguluje své chovani na zdklad¢ n€kolika
&initelt (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989):
1. oekavani dosaZeni uritého vysledku - toto ofekavani ma dvé€ slozky:
a) olekavani, Zze k poZzadovanému vysledku povede situace sama - jedinec tedy nemusi
vynalozit zadné usili (,,valence situace®)
b) o&ekavani, Zze k pozadovanému vysledku povede vynaloZeni uréitého usili (,,valence
¢innosti)

2. ogekavani, ze dosaZeny vysledek bude mit uréity nasledek (,,valence vysledku*)

Pro jasnéj3i vysvétleni plsobeni danych €initelt (ofekavani) si miZeme predstavit
zaka, kterého ve $kole &ekéa pisemna prace. Zak miZe ofekavat, ¥e planovana pisemna
prace pro n&j bude snadna a vysledek bude s vysokou pravdépodobnosti dobry i bez
vynaloZeni velkého usili. Zak se tedy na test nemusi pfipravovat a piesto je velka
pravdépodobnost, Ze bude UspéSny. Na druhé stran¢ ale zak miZe také o&ekavat, Ze pro
dosazeni dobrého vysledku musi néjaké usili vynaloZit. Takovy Zak se bude na test
pfipravovat, ¢imZ podle svého o&ekavani zvysi pravdépodobnost dosaZeni usp&chu.

Jak ale jiz bylo feCeno, jednani bude ovlivnéno i nasledky, které 2ak od svého
vykonu oCekava - napf. horsi / lep$i znamka na vysvéd&eni, pochvala rodi¢i, hodnoceni
Zaka utitelem apod. Vysledna motivace Zaka pfipravovat se na pisemnou praci bude tedy

ovlivnéna viemi tfemi druhy o&ekavani.
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2. Specifika atribuénich procesti ve Skole

Piestoze jsem jiz v pfedchozi &asti zminila mnoho pfikladi ze Skolniho prostiedi,
rada bych se na specifika atribu¢nich procest ve 3kole zaméFila podrobné;ji.
Skola totiz piedstavuje prostiedi, které se od ostatnich v mnohém odliduje. Zaci a ugitelé tu
vstupuji do specifickych interakci a pfizpisobuji své jednani dané Skolni situaci. 2k je
neustale srovnavan a hodnocen, ugitel pfemysli o svém vlivu na vysledky Zaka. Oba jsou
také ovlivnéni naroky skoly jako instituce, coZ se projevuje nejen v jejich chovani, ale i
v atribu¢nim procesu.

Navic ve 8kolnim prostfedi vétSinou chybi tieti osoba, ktera by Zakovi i uciteli
zprostiedkovala objektivni pfiCiny jejich chovani, coZ vede k tomu, Ze Zéci i ucitelé usuzuji

na pfi¢iny chovani druhych ze subjektivnich soudd, které nejsou vzdy spravné.

2.1 Specifika atribuénich procesi u ziku

2.1.1 Aspekty atribuénich procesi u déti

Pro to, aby dit& viibec mohlo pfipisovat pfiiny svému chovani i chovani ostatnich,
je nutné nautit se rozliSovat mezi zamérnym a nezamérnym chovanim. Tato schopnost se
objevuje kolem patého roku ve&ku ditéte a postupné se zkvalitfiuje. coZz vede ke

zkvalitfiovani i atribu€niho procesu.

Samotné kauzélni atribuce v détstvi jsou potom ovliviiovany mnoha faktory.
Nejvyznamné;jSim faktorem je nejspi§ vék. Naptiklad ,,malé déti v&Fi, Ze jakékoliv chovani,
které je odmétiovano dospélymi, musi byt hodnotné a Zadouci. Jestlize dit& vidi, Ze dospély
pouziva odmén, aby povzbudil dité, automaticky pfedpoklada, Ze chovani je Zadouci a Ze
ten, kdo je vykonava, je chce vykonat® (Dafilek, Kusak, 2001, s. 94). Pfedkolni déti také
preferuji vybér jedné pfitiny, a tedy princip seitani. Princip od¢&itani za&inaji déti pouzivat
az vobdobi vstupu do Skoly. Absence principu odgitani u pFedskolnich dé&ti byva
vysvétlovana pfedevsim omezenou kognitivni kapacitou. Malé dit& proto predpoklada, ze
Jestlize se objevi jedna pficina, automaticky se objevuji i ostatni pficiny spojené s danym

Jjevem (Dafilek, Kusak, 2001).
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Mladsi dé&ti si také jest& zachovavaji viru ve své schopnosti, a to i po sérii
netsp&chil. Star3i déti tuto viru ztraceji rychleji. Také jsou si, na rozdil od mladsich déti,
védomy nebezpeti plynouciho z nasazeni, protoZe nelsp&ch tam, kde se velmi snaZily,
,boli* mnohem vice a znamena vét3i socidlni riziko neZ tam, kde pfedem daji najevo, Ze
jim na vysledku pfili§ nezdleZi a Ze se tedy moc snaZit nebudou (Loksa, Lok3ova, 1999).

Ve 3kolnim prostfedi je navic atribuce ovlivnéna i dal$imi skutednostmi, jako je
obliba u ugitele, strach z trestu, reakce rodiny aj. Pfipisovani pfi¢in zavisi pravd€podobné i

na tom, jaka je 2dkova pozice ve skupin€ a zda proZiva ve 3kole prevazn& Gsp&ch nebo

nedspéch.

Diilezitym faktorem, ktery déle ovliviiuje atribu¢ni proces, jsou vykonové potieby
?4ka - potieba uspé&3ného vykonu a potfeba vyhnuti se neusp&€chu (Pavelkova, 2002). Zaci
s dominantni potfebou usp&Sného vykonu pracuji planovité€ bez zbytedné uzkosti, usiluji o
Gsp&ch a uznani a vybiraji si Gkoly stfedni obtiZnosti. V procesu pfipisovani pfi€in se
potieba usp&$ného vykonu projevuje tim, Ze zak vétSinou pfipisuje isp&ch schopnostem a
usili a netisp&ch nedostatku Gsili. Zaci s dominantni potfebou vyhnout se netisp&chu pracuji
spie s tzkosti z moZného nelspéchu, vyhybaji se vykonovym situacim, voli ikoly bud’
pfilid jednoduché (zvySuji tim pravdépodobnost, Ze se nedostavi nedsp&ch), nebo ukoly
pkili§ t&ké (pfipadny netsp&ch nebude tak bolestny). V atribuénim procesu pak uspéch
pfipisuji vn&jdim pri€inam (napf. nahod€), netisp&ch pfipisuji nekontrolovatelnym vnitfnim

pfi¢indam (napf. schopnostem).

Dalsim faktorem ovliviiujicim atribuce u déti, ktery pfetrvava i do dospélosti, je
pohlavi. O rozdilech mezi divkami a chlapci jsem psala jiZ v souvislosti s nauenou
bezmocnosti. Tyto rozdily je ale moZné zobecnit i na vztah k neusp&chu jako takovému.
Vyzkum Dwecka, Goetze a Strausse (in Dafilek, Kusak, 2001) ukazal, Ze zatimco divky
pfisuzuji sviij nedsp&ch spile nedostateénym schopnostem, tedy pFi¢in& nekontrolovatelné,
chlapci jej ptisuzuji spide nedostatku usili, nahod& apod., tedy pfi¢indm kontrolovatelnym.
Z t&chto divodi miZeme u chlapci po neuspéchu pozorovat adaptabiln&jsi reakce.
Netsp&ch u nich, na rozdil od divek, tolik neovliviiuje jejich o&ekavani tsp&chu
v budoucnosti.

Tento model se projevuje i vreakci na hodnoceni, podle kterého ¥aci nasledné

atribuuji. V pfipadé, Ze je zp&tna hodnotici vazba nejasna, maji divky tendenci soustfedit se
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na negativni aspekty hodnoceni, kdeZto chlapci se soustfedi predevSim na pozitivni

aspekty, které jsou v hodnoceni obsaZeny.

2.1.2 P¥iciny uspéchu a neidspéchu z hlediska dspénych a neispénych zaki

Nekteré vyzkumy (Datilek, KaloZova, in Dafilek, Kusadk, 2001) se zabyvaly
otazkou, jaké pFi€iny pfisuzuji usp&chu a neuspéchu tsp&3ni a neisp&3ni Zaci. Ukazalo se,
e Usp&Sni Zaci pfisuzuji sviij Gspéch vnitfnim pfi¢indm- vice neZ pfi¢indam vn&jsim. U
neuspésnych 24kl byl pozorovan opa¢ny atribu¢ni styl - neispéch pfisuzovali vice vn&jsim
pri¢indm neZ vnitinim.

Ve vyzkumech se také ukdzalo, Ze ulitelé maji tendenci podcefiovat neuspé&3né
7aky, a to mnohem vice neZ Zici sami sebe. Tato tendence miZe u zdka vyvolat stav
nau¢ené bezmocnosti, a protoZe uditel je presvédeen, ze za Zadkovy nedspéchy mohou jen
vnitini pfi¢iny, neni ochotny Zakovi z tohoto stavu bezmocnosti pomoci. Neusp&Sny Zak
ma tak mnohem sloZit&j3i pozici nez zak Uspé€3ny, a to i v pfipad€, Ze za jeho nedspéchy

stoji spi8e vné&;jsi faktory (Dafilek, Kusak, 2001).

2.2 Specifika atribuénich procesi u uéiteli

Jak jiz bylo vySe uvedeno, atribu¢ni proces u zakl je ovlivnén, kromé& dal3ich
faktorti, také atribuénim procesem uditele. Mezi ulitelem a Zikem dochdzi neustile
k vzdjemnym interakcim, které nasledné ovliviiuji Zdkovo chovani, vykon, o&ekavani i

motivaci.

2.2.1 Percepce a typizovani Zaki uditelem

Utvéieni obrazu o Zékovi ze strany ugitele je dileZité pro vytvofeni sebeobrazu
Zaka. Utitel totiz sviij vytvofeny obraz porovnava s redlnym chovanim a vykony Zaka,
zarovefi si Zékovo chovéni a vykon né&jak interpretuje (pfisuzuje mu urité pfi¢iny) a na
zaklad€ toho reaguje (chovanim i emotivn&) na 2aka. Zak si nasledné ugitelovo chovani a
emotivni reakce vysvétluje na zdkladé své pfedstavy o sob& a upravuje si tak sviij
sebeobraz.

Pfi vytvéfeni postojové orientace ugitele se uplatfiuji podobné mechanismy jako

v lidské percepci obecné. Vnimani (a tedy i nasledna interpretace) druhého je vétdinou

20



zkreslené, dochazi zde ke zjednodu3ovani, domy3leni, zobeciiovani apod. I u ucitele tedy
miZeme vysledovat ur&ité mechanismy, podle kterych percepce Zdka probiha. Jedna se
ptedevsim o prvni dojem, halo efekt, plisobeni kontrastu a favoritismus (Pavelkova, 2002).

Vyzkumy (Pelikan, Luks, in Pavelkova, 2002) potvrdili, Ze naptiklad prvni dojem,
ktery zak v ugiteli zanechd, vyrazn€ ovliviuje dalsi ucitelovy postoje, a to i pfesto, Ze se
yak v prib&hu 3kolni dochazky vyrazné méni. Hal6é efekt (Helus, 1984) pfedstavuje
mechanismus, kdy ulitel posuzuje Zdka podle urdité jeho vlastnosti, projevu ¢&i vykonu,
ktera je natolik v popfedi, Ze znemoZiiuje ugiteli vnimat daldi Zakovy vlastnosti a
charakteristiky, tedy jeho celou osobnost.

Vyznamnou roli pfi vytvafeni obrazu o Zakovi hraje i osobnost ugitele. Castym
disledkem subjektivity v ugitelské percepci jsou tzv. preferenéni postoje uciteld k zakam.
Tyto postoje vyjadfuji zvySenou zaméfenost ucitele na urcité zaky, ktera se projevuje bud’

nadhodnocovanim, nebo naopak podhodnocovanim (Pavelkova, 2002).

Skolni tfida v3ak predstavuje pro ugitele velmi rozmanity soubor osobnosti. Neni
mozné, aby ucitel vnimal kazdého Zika ve své naprosté jedineCnosti, proto je jeho
pfirozenou reakci vytvofit si n€kolik zakladnich percep&nich schémat, na jejichz zakladé
muze urité zaky vnimat podobné a také je podobné posuzovat. Mezi zakladni kritéria,
podle kterych ucitel Zaky rozdéluje do skupin podle podobnosti, patfi: nadani, usili,
tizkostnost, dominance a extroverze (Pavelkova, 2002). Langova, Kodym a Kvapil (1986)
k témto zakladnim kritériim fadi je$t€ poslusnost, Petillon (in Pavelkova, 2002) navic
uvadi vykon. V3echna tato kritéria predstavuji vlastnosti, které jsou ve 3kolni pedagogické
situaci dominantni. Podle mnozstvi kritérii, kterd ugitel pfi typizovani Zakd vyuZiva,
dochazi i k vytvofeni rizného po¢tu skupin zaki (od dvou az do desitek), k nimZ pak ucitel
pfistupuje odli3né. NejCast&jsi skupiny, které si ugitelé vytvaFi, jsou skupina Gsp&3nych a
skupina netispé€3nych zaki. ProtoZe ale ugitelé tuto klasifikaci neradi méni, ukazuje se toto
dé€leni jako nedt'astné, a to pfedevsim v pFipadech, kdy jinak netisp&sny Zak pfedvede dobry
vykon a naopak jinak usp&$ny zak predvede vykon 3patny (Dafilek, Kusak, 2001). Ugitele
jeho nechut’ ke zmé&nam pak vede k chybnym atribucim, kterymi se podrobngji zabyvam v

kapitole 2.2.3.

2.2.2 Pojeti ispéSného Zika
S percepci Zaka u€itelem Gizce souvisi i to, jakou ma ugitel predstavu o tom, jak by

mél vypadat usp€Sny Zak. Jedna se o pfedstavu tykajici se nejen oblasti samotnych vykond,
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chovani a vlastnosti osobnosti, ale i oblasti predpokladanych zdroji vykoni jako je urovei
a typ schopnosti, rovefi a typ motivace a n&které dalsi specifické vlastnosti Zaka.
Uspésného Zdka v3ak nelze definovat vobecné platném mefitku, protoze pfedstavy
jednotlivych ugiteld se lisi a kazdy ucitel si vytvafi své vlastni pojeti isp&€3ncho Zaka

(Pavelkova, 2002).

Za zakladni zdroje, podle kterych si u&itel utvafi pojeti usp&Sného Zika, miZeme
povazovat (Hrabal, Krykorkova, Pavelkova, 1984):
1) obecnou pfedstavu usp&$ného Z2dka, kterou piedstavuji poZzadavky spolenosti, je
tedy upravovana pfedevsim Skolnimi normami
2) pojeti usp&sného Zzdka v uritém predmétu, které je zakotveno v osnovach a
metodickych pokynech pro dany vyuéovaci predmét
3) individudlni osobnostni charakteristiky uclitele a individualni pfedstavy a
pozadavky na uspé&3ného zaka
Konegna podoba pojeti uspé€3ného Zaka je pak tvofena nejen t€mito zakladnimi zdroji,
ale také praktickymi zkuSenostmi ucitele.
V souCasné dob& se také v souvislosti s pojetim usp&€3ného Zaka rozpracovava

problematika kompetenci.

2.2.3 Atribuce u uditele

Jak jiz bylo feceno, ulitel porovnava realné chovani a vykony Ziaka se svou
pfedstavou, kterou si pfedem vytvofil. Kromé toho v3ak posuzuje Zakovo chovani a vykon
také z hlediska jejich pfedpokladanych pfi€in, pokousi se je interpretovat.

Ani ulitel ale nema vétSinou dostatené informace ze v3ech tii zdroji
(distinktivnost, konsensus, konzistence), a tak musi zobecfiovat. Je tedy nachylng&jsi
povaZovat méné€ obvykl€ chovani ditéte za jeho charakteristickou vlastnost, a to pfedev3im
tehdy, objevi-li se ndhodou toto chovani vickrat za sebou (Hrabal, Man, Pavelkova, 1984).

Dilezité je také to, Ze ulitelé a Zaci se setkavaji témé&F vyhradné ve stale stejné
socialni roli (role Zéka a role uditele) a ve stejné situaci (vyuSovani), coZ vede k tomu, Ze je
nékdy chovani vyplyvajici zrole Zdka povaZovano ulitelem za Z%akovu osobnostni
vlastnost.

Utitel by si mél tedy uvédomit, Ze jeho atribuce, kterymi vysvétluje vykon nebo chovani
zaku, nemusi vzdy predstavovat objektivni odraz skute&nosti, ale Ze¢ mohou byt zkresleny

napfiklad prostfednictvim zakladniho atribu&niho omylu, egodefenzivni atribuce apod.
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Jak jiz bylo te€eno v kapitole 2.2.1, ugitelé Zasto stereotypné klasifikuji Zaky na
uspésné a neldspédné a nemaji chut’ na své Kklasifikaci cokoliv ménit. Proto jestlize
netisp&sny zak predvede dobry vykon, pfisuzuje jej u€itel vn&jsim pfi€indm (napf. nahoda),
protoZe kdyby jej pfisoudil pFi€inam vnitfnim (napf. schopnosti), musel by zmenit i svoji
ptedstavu o samotném Zakovi. A naopak podprimérny vykon jinak usp&Sného Zaka
pfipisuje ugitel vétdinou malému usili nebo nadhod€, protoZe pfipsat jej Zakovym
schopnostem by opét narusilo jeho pfedstavu o daném Zakovi.

S touto tendenci souvisi i to, Ze uditelé Casto podceiiuji neuspédné zaky daleko vice
ne? Zaci sami sebe. To miZe vést k vyvolani nau¢ené bezmocnosti, o které jsem jiz
hovofila (Datilek, Kusak, 2001).

Nékteré vyzkumy (Pavelkova, Gregorova, in Pavelkova, 2002) se zamé&fily také na
souvislost mezi nadanim a pfiinami, které ucitelé zakim pfipisuji. Ulitelé maji u zakd,
které povaZuji za nadané, tendenci pfipisovat Gspéch vnitfnim pfi¢indm (schopnosti, pile) a
netdspéch pri€¢indam vnéjdim (nahoda, obtiZznost ukolu). Naopak u Zzakd, které povazuji za
nenadané, maji tendenci pfipisovat uspéch vné&jSim pfi¢inam (nahoda. snadny tkol) a

netispéch pfi€indm vnitfnim (nedostate¢na pile ¢i schopnosti).

Vyzkumy (Weiner, in Hrabal, Man, Pavelkova, 1984) zabyvajici se atribucemi ugiteld
ukazuji, Ze ucitel bude pfipisovat vy33i schopnosti zakovi, ktery:

a) ma vy33i, stabilni Groveti pribéznych vykoni

b) ma klesajici uroveti priibéznych vykond (Zakovi se stoupajici urovni priib&znych
vykonil bude ptisuzovat spiSe vyssi pili)

c) ma sice v priméru niz3i vykon, ale jeho 3pi¢kovy vykon je velmi vysoky ve
srovnani s Zdkem se stabilnim vy$8§im vykonem (tomu bude pFipisovat niZ3i
schopnosti)

Schopnosti jsou ve Skolnim prostiedi Easto spojovany s pili. Odlideni schopnosti a pile
je viak pro ulitele velmi obtizné. Ukazuje se, Ze existuje tendence ugiteld pFipisovat
Zakim s vy33imi schopnostmi i vy$§i miru pile a naopak pilnym Zakim i vy$§i miru
schopnosti (Hrabal, Krykorkova, Pavelkova, in Hrabal, Man, Pavelkova, 1984).

Na atribuci utitele zavisi i jeho ogekavani do budoucna. Pfipisuje-li ugitel usp&chy a
neuspéchy 2zéki stabilnim pfi€indm, bude pravd&podobné olekavat stejny vysledek i
nadale. Pripisuje-li v3ak Zzakovu vykonu pfiginy nestabilni, bude o&ekavat, Ze se vysledek
(a to jak Uspéch, tak neusp&ch) opakovat nebude (Bar-Tal, in Pavelkova, 2002; Langova,
Kodym, Kvapil, 1986).
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Utitelovo o&ekavani miiZe za jistych okolnosti nabyt i podoby tzv. ,,sebenapliiujiciho
proroctvi“ (Pavelkova, 2002, Hrabal, Man, Pavelkova, 1984). Ucitel. ktery ma urcita
otekavani vzhledem k Zakovi, se vétSinou bude chovat tak, aby se jeho o&ekavani
potvrdilo. Napf. ofekava-li u€itel od zaka dobry vykon proto, Ze ..vi“, Ze jde o Zéka
nadaného a navic pilného, pak se toto o&ekavani projevuje také napfiklad v mife ndpovédy,
kterou je ugitel ochoten Zakovi poskytnout, nebo v &ase, ktery mu nechd na pfemysleni
apod.

Jednim ze zakladnich pfedpokladi pro plsobeni sebenapliiujictho proroctvi je, Ze
o&ekavani ugitele je nepfesné. Pokud by oekavani odpovidalo Zdkovym potencionalitam,
odpovidal by jeho potencionalitdm i vykon. Dal3im pfedpokladem je, Ze chybna oCekavani
uditele budou po uréitou dobu stabilni a budou se promitat do jeho chovani (Pavelkova,

2002).

S atribucemi souvisi i to, jak se uCitel citi za Zakovy vysledky odpovédny. Pokud ugitel
citi odpovédnost za Zakovy uspéchy, popfipadé neuspéchy, zahrne do pfi€in i sebe,
zatimco v opa¢ném pfipadé bude v3echny pfi€iny pfisuzovat Zakovi. Vyzkumy (Mares,
Kantorova, 1991) potvrdily, Ze kazdy ulitel zvaZuje svou odpovédnost za Zzakovy
vysledky, a to nejen za Gspéchy, ale i za netispéchy. Podle Marese Ize vysledovat &tyfi typy
uciteld:

1. Ucitel pocitfuje odpovédnost prevazné za uspéchy 2akd. nehlasi se pFili3

k zakovskym nedspéchtiim.

2. Utitel se nehlasi ani k Gispéchiim, ani k neispéchim Z4aka, ma tendenci se zfikat

osobni odpovédnosti.

3. Ucitel pocituje odpovédnost pfevazné za Zakovské nelspéchy, nehlasi se pFili3

k Zakovskym tspéchiim.

4. Ucitel pocituje zvySenou odpovédnost jak za uspéchy, tak za neuspéchy zakd.

2.2.4 Ovliviiovani Zakovy atribuce uditelem

Jak jiz bylo feCeno, atribuce ugitele jsou velmi dileZité pro potvrzovani, popt.
zménu Zdkova sebeobrazu. Pfipisovani pfigin vede ugitele nejen k urgité emotivni reakci,
ale pfedevsim k ur€itému chovani. Toto chovani si Zak né&jak interpretuje, na zakladé této
interpretace si vytvafi vlastni pfedstavu o tom, jaky ma o ném ugitel obraz a jakou trovefi
vykonu od néj otekava. A to bez ohledu na to, co mu ugitel ustné sdéluje. Je-li ugitelovo

chovani stalé v ¢ase, a jestlize ho 2ak pfijima, pak se pro né&j uéitelovo chovani stava
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vyznamnym motiva¢nim Zinitelem ovliviiujicim jeho vykony, aspiratni urovef, sebepojeti
a v neposledni fad€ i zplisob atribuovéni (Pavelkova, 2002).

Existuji zfejmé& minimalng& tfi typy projevi ucitele, které mohou mit negativni vliv na
sebehodnoceni Z4ka, a€koliv jsou ugitelem povaZzovany za pozitivni (Weiner, Meyer,
Taylor, in Hrabal, Man, Pavelkova, 1984):

a) nadmérna chvala za Gspéch a nedostatecna kritika po nedspéchu ve snadném ukolu

b) nadmérna pomoc pfi fedeni tkolu, pfedevdim kdyZ neni zdkem vyhledavéana nebo

ocekavana

c) vyrazy soucitu pfi nezdaru

Na druhé strané¢ mohou urcité ucitelovy projevy, které jsou b&zn€ chapéany jako
negativni, Zakovi signalizovat dobré minéni ucitele o jeho schopnostech (Hrabal, Man,
Pavelkova, 1984). Jsou to pfedevsim tyto projevy:

a) nedostatena chvala za uspéch a kritika za neisp&ch pfi snadném ukolu

b) relativni zanedbavani pomoci Zakovi

¢) vyrazy hnévu pfi nezdaru

Uz déti na zacatku 3kolni dochazky jsou schopny chapat, Ze vyraz hnévu u ulitele
znamend, Ze mohly mit lep3i vysledky, neZz maji, kdyby se vice snaZily. Naopak soucit
ucitele poukazuje spide na to, Ze ucitel od nich vice neolekava ani pfi sebevétdi snaze

z jejich strany (Hrabal, Man, Pavelkova, 1984).

Vyzkumy (Brophy, in Pavelkova, 2002) ukazuji, Ze ugitelovo o&ekavani (které se
nasledn€ projevuje v jeho atribucich) prezentované v chovani plisobi vice na mladsi zaky.
Vyuka je totiz v nizSich tfidach vice individualizovana a navic mladsi Z4ci je$t& nemaji
stabilizované sebepojeti a jsou proto citlivéj$i na hodnoceni z okoli, coZ se nasledné
projevi i v jejich atribuénim procesu. U starSich zakd jsou G&inky olekavani vétsi u zakd
s problémy v sebepojeti a u Zakd, kteFi maji v&t$i tendenci prizpdsobit se ugitelovu

o¢ekavani.

Utitelé ale svym atribuénim procesem mohou ovlivnit 24Ky i v oblasti egodefenzivnich
atribuci a nauCené bezmocnosti. Maji totiz tendenci u usp&Snych zikid rozvijet
egodefenzivni atribuci, zatimco u netsp&3nych Zakd atribuci kontradefenzivni a nauéenou

bezmocnost (Dafilek, Kusak, 2001).
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3. Vyzkum atribuénich tendenci Zakii a uéiteli v sekundé na

gymnaziu (shrnuti vysledkii z postupové prace)

Ve vyzkumu vroce 2005 jsem se zaméfila na atribu¢ni tendence Zaki, tehdy
navitévujicich sekundu, tedy 2. ro¢nik osmiletého vieobecného gymnazia, a na atribu¢ni

tendence uditeld, ktefi tehdy v sekundach vyucovali.

3.1 Vyzkumny vzorek a metody

Vyzkumu se zG&astnilo 92 Zakd (celkem ze tfi tfid) a 12 uliteld. Pro ziskani
potfebnych informaci jsem u Zaki i u u€iteli pouZila dotaznik (viz pfilohu A).

Zakovsky dotaznik obsahoval dv& &asti - v prvni &asti Zaci vyjadfovali sviij postoj
k jednotlivym pfedmétiim - obliba, obtiznost, vyznam daného pfedmétu. Tato &ast byla
pievzata (Hrabal, 1988). Dale tato &ast dotazniku obsahovala otazku tykajici se znamky,
kterou Zaci obdrZeli na koneéném vysvédeeni v sekundé a dale otevienou otazku ,Na &em
podle vas zaleZi, zda je dany pfedmét oblibeny &i neoblibeny?*.

Druha ¢ast dotazniku se tykala znamek vnimanych jako uspéch a neuspéch a pficin,
které Zaci témto znamkam (vysledkiim) pFipisuji.

V dotazniku jsem se tazala celkem na 9 pfedméti - &esky jazyk, matematiku,
anglicky jazyk, ob&anskou vychovu, zemépis, déjepis, biologii, chemii a t&lesnou vychovu.
Hudebni a vytvarnou vychovu jsem z diivodu stéle je$t¢ pfevazné praktického zaméFeni
danych predmétli v sekundé vyradila.

Dotaznik pro ulitele mél také dvé &asti - vtomto pripadé prvni &ast tvofily
instrukce, podle kterych méli ugitelé dotaznik vyplnit, druhou &ast pak tvofilo samotné
dotazovani. U¢itelé hodnotili jednotlivé Zaky, které v daném pfedmétu ugili, a to z hlediska
nadani, pile, 3kolni Gspé&3nosti, pfi¢iny Gspéchu a neusp&chu a obtiZnosti ukolu, ktery je
Zak schopen splnit. V postupové préaci jsem v3ak analyzovala pouze atribu&ni tendence
utiteld, nikoliv jejich percepci zakd, tedy jak vnimaji jednotlivé 24Ky, jejich pili, nadani,
Skolni Gspé&3nost &i obtiZnost tkolu, ktery jsou Zaci schopni zvladnout.

Pro analyzu pfedmétl jsem zvolila Eesky jazyk, fyziku, d&jepis, chemii, biologii a

ob&anskou vychovu. Matematiku a anglittinu jsem byla nucena vyfadit z divodu odmitnuti
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vypln&ni dotaznikd pfislusnymi uciteli. Télesnou vychovu jsem vyfadila zimé&rnég, a to

predeviim z divodu specifi¢nosti daného pfedmétu, pokud jde o vykon Zaka.

3.2 Zpracovani dat

Data jsem zpracovavala pfevazné kvantitativné€ pomoci PC aplikace MS Office
Excel, a to z pohledu jednotlivych pfedméti, tfid, pohlavi a u€iteld. Otevienou otazku jsem

v postupoVvé praci nezpracovavala, kvalitativng jsem ji zhodnotila aZ nyni.

3.3 Vysledky

3.3.1 Postoje Zaku k jednotlivym piedmétim

Pokud se zaméfime na postoje k pfedmétim vramci tfid, fadi Zaci
k nejoblibené&jSim prfedmétim té&locvik a dé&jepis, k nejobtizné&jSim chemii a fyziku a
k nejvyznamné&j§im angli¢tinu, CeStinu a matematiku. Matematika je jinak vétSinou
povaZovana za stfedné€ obtizny a stfedné oblibeny predmét.

a malo oblibeny pfedmét povazuji Zaci fyziku a chemii, za snadny télocvik a

ob¢anskou vychovu a za mélo vyznamny chemii a télocvik.

3.3.2 ZnamKy na vysvédceni a znamky proZivané jako uspéch a neispéch

Z hlediska znamek, které Zaci obdrzeli na kone&ném vysvédéeni, lze Fici, Ze se
jedna o uspé€3né tfidy - ani v jedné tfidé nepfesahla primérna znamka v Zadném pfedmétu
2,58.

Celkov€ byla za znamku proZivanou jako usp&ch nejéast&ji povazovana 1 a 2.
Nejhor3i primérna tUsp&$nd znamka byla vramci téid 1,79, a to v &e$tiné. Primérna
znamka proZivana jako neuspé&ch se pohybovala mezi dvojkou a trojkou, nikdy nepfesahla
¢tyfku. Pokud ugil v riiznych tfidach dany pfedmét stejny ugitel, Gsp&3né ani netisp&dné
znamKky se v danych tfidach pfili§ nelisily.

Ob¢anska vychova a télocvik predstavovaly pfedméty, ve kterych byly za tispé&ch
povaZovany piedev3im jedni¢ky, v jedné ze tfid miZeme k témto pfedmétim pfidat i

Cestinu. Ve zbylych tfidach patfila estina spolené jesté s chemii, fyzikou a matematikou
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spise k pfedm&tiim, kde jsou za dsp&ch povaZovany i horsi znamky. Nejhor3i primérné
znamky vnimané 2aky jako neisp&ch se pak objevily v &edtiné. matematice, chemii a

fyzice. V obanské vychoveé a t€locviku byly Casto za nelispéch povaZovany i lep3i znamky

(dvojky a trojky).

3.3.3 Zakovské atribuéni tendence

Celkové, v ramci jednotlivych tfid i napfi¢ pohlavim se jako nejCastéjsi pfi¢inou
usp&chu ukazovalo usili, pile, tedy pfitina vnitfni a kontrolovatelnd, a jako nejmén€ Castou
nahoda, 3t&sti, tedy pfi¢ina vn&jsi a nekontrolovatelnd. Tyto vysledky potvrzuji obecny
trend, tedy Ze mame tendenci pfipisovat sviij uspéch spide pfi€indm vnitfnim (viz kap. 1.5 -
Omyly v atribu¢nim procesu).

I v pfipadé neusp&chu byl potvrzen obecny trend, tedy 2e mame tendenci vlastni
neuspéch pfipisovat spiSe pfi¢indm vn&j§im (viz kap. 1.5 - Omyly v atribu¢nim procesu).
Zaci za nejéast&j3i pFi¢inu nedsp&chu povaZovali obtiznost ukolu, tedy pfiCinu vnéjsi a
nekontrolovatelnou, za nejméné &astou priCinu netispéchu pak povaZovali nedostatek

schopnosti, tedy pfi¢inu vnitfni a nekontrolovatelnou.

3.3.4 Atribucni tendence uéiteli

Pokud se zaméfime na pfiCiny uspéchu a neuspé€chu u zaki tak, jak je vnimaji
uditelé, zjistime, Zze nejCast&jsi pri€inou uspéchu bylo podle nich usili, pile, tedy pfi¢ina
vnitini a kontrolovatelna, nejméné &astou pak nahoda, §tésti, tedy pfi€ina vn&j$i a
nekontrolovatelnd. V pfiCinach uspéchu se tedy ucitelé i Zaci shodovali. V pFi¢inach
neusp&chu tomu jiz tak nebylo. U¢itelé povazovali za nejCast&jsi pfi¢inu nedspéchu zaka
nedostatek usili, pile, tedy pfi€inu vnitfni a kontrolovatelnou, za nejméné& &astou pak
nedostatek schopnosti, opét pfi€inu vnitini, ale tentokrat nekontrolovatelnou.

V oblasti u€itelskych atribuci se také projevil trend podcefiovat neuspé&sné Zaky

mnohem vice nez Zici sami sebe (viz kap. 2.2.3 - Atribuce u ugitele).

3.3.5 Hodnoceni otevirené otiazky

Oteviena otazka ,Na Cem podle vas zélezi, zda je dany pfedmét oblibeny ¢&i
neoblibeny?*, na kterou odpovidali Zaci, se ukdzala jako ne pfili§ vypovidajici. Zaci na tuto
otazku odpovidali na hodné obecné roving. Nejéast&ji Zaci jako kritérium obliby pfedmétu
uvadeli ucitele (celkem 79 zaki), dale se velmi &asto objevoval zajem o predmét (30 zak),

nadani &i schopnosti (23 24kil), obtiZznost pfedmétu (18 Zaki) a probirana latka (16 2akd).
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V nékolika pfipadech se objevil i vyznam pfedmétu pro budouci Zivot (9 Zaki), spoluZici
(3 Zaci), pocet domécich ukoli (2 Zici) a ozvlastnéni vyuky filmy, exkurzemi apod. (I
74k). Na zdkladé té€chto dat miZzeme tedy fici, Ze ve vét3in€ pfipadl Zaci kopirovali déleni
pri¢in podle Weinera, tedy usili (pile), schopnosti a obtiZnost latky (ukolu).
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4. Nové oblasti vyzkumu v diplomové praci

V postupové praci jsem se zabyvala pfedevsim obecnymi tendencemi pfipisovani
pitin usp&chu a nedspéchu, které jsem zkoumala napfi¢ pfedméty. Toto by bylo moZné
zopakovat i v diplomové préci, ale vzhledem k tomu, kolik faktori atribuni tendence
ovliviiuji, a prom&nam 2aki i 3koly v pribéhu 3kolni dochazky, by bylo tém&f nemozné
dostat se hloub&ji do podstaty atribu¢nich strategii. Proto jsem se v diplomové praci
rozhodla zaméFit se ne na sledovani atribu¢nich tendenci v ramci vice pfedméti, ale
naopak v ramci jednoho pfedmétu a jedné konkrétni pedagogické situace (v mém pripadé
pisemného zkousSeni). V pfipadé jedné konkrétni situace miZeme ziskat jasn&jsi pfedstavu
o faktorech ovliviiujicich atribu¢ni proces a navic miiZzeme ziskat informace o moZnostech
vlivu konkrétni situace na obecné atribu¢ni tendence (napf. zmény atribuci v pfipadé
jednoduchého a obtiZného testu apod.). Volba jedné konkrétni situace také minimalizuje
problém v oblasti Kritéria usp&3nosti, kterym je ve 3kole vétSinou znamka. Ucitelé jsou
znamkami Casto tlaCeni k ne pfili§ pfesnému hodnoceni vykonu, coZz se v celkovém
hodnoceni projevuje mnohem vice, nezli v hodnoceni jedné pisemné prace.

Zaroveii jsem se v diplomové praci zaméfila nejen na zpétnou atribuci, tedy na
pfipisovani pfi€in vysledku jednani a proZiteku usp&chu a nedsp&chu, ale také na atribuci
do budoucna, tedy na ocekavané pficiny budouciho vykonu. To mi otevira moZnost
zkoumat, nakolik se atribuce pfed a po vykonové situaci méni a zda je v této oblasti mozné
vysledovat ur¢ité trendy.

Vzhledem k tomu, Ze jsem zkoumala nejen atribuce do minulosti, ale také atribuce
do budoucnosti, mohla jsem se zaméFit i na $ir§i motivani ramec a posuzovat o¢ekavani
Zakt podle Heckhausenova modelu motivace vykonového chovani a vysledky dat do
souvislosti s atribu¢nimi tendencemi.

Samoziejmé je nutné zdiraznit, Ze se v diplomové praci zabyvam jednou konkrétni
situaci v jednom konkrétnim pfedmétu, a proto i v jedné konkrétni udebni latce. V pfipadé
Jiné latky, popf. jiné 3kolni situace, by se vysledky pravd&podobné lisily a nelze je proto

zobeciiovat na viechny 3kolni situace.
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II. VYZKUMNA CAST

31



5. Vyzkum

5.1 Vyzkumné cile

Ve své diplomové praci vychazim z prace postupové, ve které jsem mapovala
atribueni tendence 2aki ve druhém ro&niku osmiletého gymnazia. Tehdy jsem se zaméFila
na obecné atribuéni tendence a zjitovala, zda tyto tendence odpovidaji atribu¢nim
trendiim uvadénym v odborné literature.

V diplomové préci se zaméfuji na mapovani atribu¢nich strategii ve vyucovacim
procesu, a to v konkrétni situaci (pisesmného test v hodindch matematiky), kterou se snazim
co nejkomplexné&ji popsat. Pfi tomto popisu se opirdm o motivacni trajektorii ,,situace —
aktivita — vysledek — nasledek® popsanou v Heckhausenové modelu (viz kap. 1.9) -
,situaci® zde popisuji pomoci postoji k matematice (obliba matematiky, subjektivné
vnimana obtiZznost a vyznam matematiky), odhadem nadani pro matematiku. pili a
motivaci v matematice a vnimanou obtiznosti konkrétniho testu. ,Aktivitu® pak
pfedstavuje pfiprava na test, ,,vysledek® je reprezentovan zndmkou z pisemného testu, ale i
o¢ekavanim uréité znamky. ,Nasledky* pfedstavuji dusledky, které Zaci ocekavaji do
budoucna, ale i spokojenost se zndmkou. Vyuziti trajektorie je jen orientaéni, pomahd mi
uspoiddat proménné, se kterymi pracuji, prace si nedéla ambice na feSeni motivanich
procest ve $kolnich situacich.

Pokousim se zjistit, zda zlistavaji atribu¢ni tendence neménné, nebo zda mohou byt
ovlivnény konkrétni situaci, kterou miize jedinec uchopit v celém kontextu a ve které muize
atribuovat na zdklad¢ presné€jich informaci ne? je tomu v pfipad€ pfipisovani pfFicin
obecnému vykonu.

Déle se zaméfuji na zmény atribuCnich strategii pfed samotnym vykonem (tedy
o¢ekavanou atribuci) a po samotném vykonu (tedy zpé&tnou atribuci) a zamé&fuji se na to,
zda zistavaji atribu¢ni tendence stabilni i pfes vyrazn€ zmé&nénou situaci.

Atribu¢ni strategie sleduji také u riiznych skupin déti (napf. Gsp&3ni vs. netisp&3ni
Zaci, spokojeni vs. nespokojeni Zaci apod.) a snaZim se vysledovat né&jaké strategie typické
pravé pro danou skupinu.

Dale bych rada zjistila, zda existuji n&jaké vazby mezi pfipravou 24kl na test a
otekavanim disledkti do budoucna, popf. zda ma konkrétni $kolni situace vliv na

spokojenost Zaki s vysledkem testu.
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Podrobn&ji se vyzkumnymi cili mé diplomové priace zabyvam v nasledujici

kapitole, ve které zarovei upfesiiuji i vyzkumné otazky.

5.2 Design vyzkumné ¢asti a konkretizace vyzkumnych otazek

Vzhledem k tomu, Ze pfi prvnim dotazovani byl Zzakim zadan velmi lehky test,
ktery tedy nepfedstavoval standardni 3kolni situaci, dotazovani jsem zopakovala jesté
jednou. Tentokrat byl zadan stfedné t&Zky test, ktery jiz pfedstavoval b&€Znou redlnou
gkolni situaci. Toto dvoji dotazovani mi umoZnilo sledovat zmény v postojich, atribunich
tendencich a vnimani usp&$nosti v pfipadé dvou odli$nych situaci - v pfipadé lehkého testu
se jednalo o snadno Citelnou a netypickou 3kolni situaci, zatimco v pfipad¢ stfedn€ t€Zkého
testu se jiz jednalo o méné prihlednou a typickou 3kolni situaci. V rdmci druhého
dotazovani jsem sledovala stejné proménné jako v prvnim dotazovani, a to i ve stejném

poradi.

Vyzkumnou ¢&ast diplomové prace jsem rozdélila na dvé hlavni &asti - analyzu dat
ziskanych pfi prvnim dotazovani (kvinta) a analyzu dat ziskanych pfi druhém dotazovani
(sexta). Srovnéani obou dotazovani uvadim vZdy na konci kapitol tykajicich se druhého
dotazovani (v sexté) a jeho shrnuti uvadim pred diskusi.

Informace ziskané pfi dotazovani v kvint& a sexté jsem zpracovala v nasledujicich
kapitolach, které odpovidaji poradi v prvni i druhé analyze. Tabulky tykajici se dané
kapitoly jsou ve vétSin€ pfipadl uvedeny v pfiloze diplomové prace, u nékterych kapitol

jsou tabulky pro lep$i orientaci pfimo v textu:

1. Postoje k matematice (kap. 6.1 - kvinta a 7.1 - sexta)

Nejprve jsem se zaméfila na postoje Zakt k matematice. Jedna se pouze o pomocné
proménné, diky kterym ale mohu charakterizovat zkoumany pfedmét (matematiku) a které
vyuzivam v dal$ich kapitolach.

V oblasti postojii si v této praci kladu pfedevsim tyto vyzkumné otazky:

a) Lisi se postoj k matematice u chlapcii a divek?
Abychom mohli sledovat pfipadné rozdily v atribu&nich strategiich u chlapci a divek, je

nutné zaméfit se i na charakteristiku dané 3kolni situace z hlediska pohlavi.
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b) Vyviji se postoj k matematice v pribéhu Skolni dochazky?
V pribhu skolni dochazky se vyrazné méni obsah matematického uciva. stejné tak se
vyviji i zajmové (ve vy3Sich ro€nicich i profesni) zaméfeni 2akG. Proto lze
predpokladat, Ze se zméni i postoj k matematice.

c) Existuje n&jaky vztah mezi oblibou, obtiznosti a vyznamem matcmatiky?
V této skupiné postoji m& pfedevsim zajima, zda Zaci hodnoti snadny pfedmét také jako
oblibeny a nevyznamny a naopak, zda pfedmét obtizny vnimaji ziroved jako
neoblibeny a nevyznamny.

d) Shoduje se vnimana obtiZnost matematiky s vnimanou obtiznosti probirané latky?
Odpovéd’ na tuto otazku mi pomiize pfesnéji charakterizovat konkrétni Skolni situaci -
pisemny test se tykal pouze urgitého okruhu znalosti a vnimana obtiZnost prave

probirané latky proto nemusi odpovidat vnimani obtiznosti matematiky jako celku.

2. Skolni uspénost (kap. 6.2 - kvinta a 7.2 - sexta)

Dale jsem se zaméFila na analyzu Skolni Gspé3nosti. Opét se jedna o okrajové proménné,
které ale vyuzivam v dalSich kapitolach, a to pfedev3im k charakteristice $kolni usp&Snosti
v daném ro&niku a v daném predmétu (matematice). Skolni usp&snost jsem zkoumala skrze
znamky, které Zaci obdrzeli v testu a na vysvéd&eni a které Zaci prozivaji bud’ jako uspéch,
nebo jako nedspéch. Znamky jsem pouzila jako kritérium uspé$nosti pfedev§im proto, Ze
v Ceském 3Skolnim prostfedi je to v podstaté jeden z hlavnich ukazateld Skolni uspé$nosti.
Znamky také celkem presné vystihuji Zdkovsky prozitek Gspéchu i nedspéchu.

V oblasti Skolni Gspé3nosti si kladu tyto vyzkumné otazky:

a) Lisi se ocekavany vysledek testu od skute¢ného vysledku?

Odpovéd’ na tuto otdzku mi umozni sledovat aspirace zak a nasledné splnéni, nebo

nesplnéni této aspirace, a tedy prozitek uspéchu &i nedspéchu a jejich propojeni

s atribu¢ni strategii.

b) Ovliviiuje konkrétni 3kolni situace proZzitek skolni usp&snosti?

Pokud je Skolni situace pro Zaka n&fim zvlastni (netypicka a neoZekavand), mize mit

vliv na prozZitek Skolni tspésnosti (napf. v zavislosti na socialni vztahové normeé), a tedy

i na zpétné atribuéni strategie.

c) Lisi se prozitek uspéchu a neuspéchu v matematice u chlapcii a divek?
Tato otazka je op€t zaméfena na uchopeni kontextu, ktery nim umoZzni sledovat rozdily

v atribu¢nich strategiich u chlapct a divek.
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d) Lisi se prosp&ch divek a chlapci v matematice?
Oblast rozdili mezi chlapci a divkami m& zajima pfedevsim proto, abych mohla
piesnéji charakterizovat danou 3kolni situaci v ramci pohlavi a porozumet atribu¢nim

strategiim v ramci pohlavi.

3. Atribuéni tendence (kap. 6.3 - kvinta a 7.3 - sexta)

V nasledujicich kapitolach se zabyvam atribu¢nimi tendencemi. Jak jiz bylo naznaceno,
zabyvala jsem se nejen zp&tnymi atribudnimi tendencemi, ale také atribu¢nimi tendencemi
do budoucna. Mohu tak sledovat zmény, které v priib&hu atribu¢niho procesu nastavaji, a
&im v3im je atribu¢ni proces ovlivnén.

V oblasti atribu€nich tendenci si kladu nasledujici vyzkumné otazky:

a) Lisi se atribu¢ni tendence orientované do minulosti a do budoucnosti?
b) M4 konkrétni 3kolni situace vliv na atribu¢ni strategie?

c) Existuji néjaké rozdily mezi chlapci a divkami v oCekavanych a zpétnych atribucich?

4. Priprava a dostatenost pripravy (kap. 6.4 - kvinta a 7.4 - sexta)

Dal3i kapitola je vénovana pripravé na test a vnimani dostate¢nosti pfipravy. Jedna se o
proménné Uzce souvisejici s Heckhausenovym motivaénim modelem - pfiprava a vnimani
jeji dostateCnosti predstavuje v Heckhausenové modelu oblast aktivity. V této oblasti
hleddm souvislosti s atribu¢nim procesem a dal§imi proménnymi (napf. olekavanim
disledkid do budoucna, postoji k matematice apod.).

V této oblasti si kladu tyto vyzkumné otazky:

a) Existuji n€jaké rozdily mezi chlapci a divkami v oblasti pfipravy na test?

Zjisténim odpovédi na tuto otazku mohu opét lépe popsat celkovou situaci z hlediska

pohlavi a porozumét tak lépe atribu¢nimu procesu u divek a atribu&nimu procesu u

chlapci.

b) Je moZné sledovat uréité typické konstelace promé&nnych u 24k, ktefi se na test
pfipravovali, a u zakd, ktefi se nepfipravovali?

Tato otazka je zaméfena na sledovani pfipadnych typickych atribugnich stylt u urité

skupiny Zaka.
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c) Okekavaji Zaci, ktefi se na test pfipravovali, spiSe disledky do budoucna nez Zaci, ktefi
se nepfipravovali?
V pFipadg& pFipravy na test i vnimani disledkt do budoucna se jednd o proménné uzce
souvisejici s Heckhausenovym modelem. Snazim se zde zjistit, zda miZeme hovofit o

n&jakém vztahu mezi t€mito proménnymi.

5. Diisledky $kolniho vykonu do budoucna (kap. 6.5 - kvinta a 7.5 - sexta)

Zaci byli dotazovani i na dasledky, ke kterym podle nich povede jejich tspéch &i
netsp&ch vtestu. Tyto dusledky predstavuji také jednu z proménnych Heckhausenova
motivainiho modelu, ktera souvisi s atribuénim procesem a miZe mit vliv na pfipisovani
pfi¢in a vnimani Gspé&3nosti Zaka.

Vnimani disledk sleduji na zéklad€ téchto vyzkumnych otazek:

a) Existuji rozdily mezi chlapci a divkami v oblasti ofekavani disledkid vysledku testu do
budoucna?

Zde se opét jedna o otazku zjistujici kontext situace, ve kterém chlapci a divky

atribuuji.

b) Pfipravovali se Zaci, ktefi oekavali disledky svého vykonu do budoucna, na test vice
neZ zaci, ktefi Zadné disledky neoéekavali?

Tato otazka je zaméfena, stejné jako otazka v pfedchozim oddilu, na promé&nné tykajici

se Heckhausenova modelu. Tentokrat se ale na vztah t&chto dvou prom&nnych zaméfuji

v opa¢ném sméru.

c) Je mozné sledovat urlité typické konstelace proménnych u 2zakh, ktefi o&ekavali
disledky svého vykonu do budoucna, a u zakd, ktefi Zadné dusledky neo&ekavali?

Odpoveéd’ na tuto otazku mi umozni sledovat, zda existuji ur¢ité typické atribueni styly

v konkrétni skupiné& zaka.

6. Spokojenost s vysledkem (kap. 6.6 - kvinta a 7.6 - sexta)

Stejn€ jako pfedchozi ukazatel, i spokojenost s vysledkem, kterou jsem analyzovala
v nasledujici kapitole, miZe ovlivnit atribu¢ni proces v pfipadé konkrétni 3kolni situace a
vyvolat zménu v pfipisovani pFiin.

V oblasti spokojenosti si kladu tuto vyzkumnou otazku:

a) Ma konkrétni Skolni situace vliv na spokojenost Zaki s vysledkem testu?
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V dalgich kapitoldch se zabyvam atribu&nimi tendencemi a celkovou situaci u riznych
skupin zakii. Hledam urgité typické konstelace promé&nnych. které by mi pfibliZily

specifi¢nost atribugnich strategii ve Skolnim prostfedi a u konkrétni skupiny Zaka.

7. Skupiny Ziki podle spokojenosti (kap. 6.7 - kvinta a 7.7 - sexta)

Kapitoly 6.7 a 7.7 jsou vénovany skupindm Zaki, ktefi byli se svym vysledkem v testu
spokojeni, a skupinam Zaki, ktefi s vysledkem spokojeni nebyli. V téchto skupinach
sleduji viechny oblasti, které analyzuji i vramci celé tfidy, a snaZim se vysledovat

ptipadné specifické vazby mezi proménnymi.

8. Skupiny Zaki podle uspéSnosti v testu (kap. 6.8 - kvinta, 7.8 - sexta)
V téchto kapitolach se zabyvam skupinou zaku, ktefi byli v dspé3ni, a skupinou Zakd,
ktefi byli neispé3ni. Opét sleduji viechny oblasti, které analyzuji i v ramci celé tfidy, a

pokousim se najit néjaké specifické vazby mezi proménnymi.

9. Skupiny Zakl podle postoje k matematice (kap. 6.9 - kvinta a 7.9 - sexta)

V poslednich kapitolach se zabyvam skupinami Zak rozdélenych podle postoje
k matematice, tedy podle vnimani obliby, obtiZnosti a vyznamu. V téchto skupinich
analyzuji, stejné jako v pfedchozich skupinach, v3echny ostatni proménné a snaZim se
zjistit, zda existuje né€jakd souvislost mezi danym postojem k matematice a daldimi

proménnymi.

5.3 Komunikace se Skolou a pFiprava vyzkumu

Pfi planovani vyzkumu na gymnaziu jsem se napoprvé obrétila na zastupkyni
feditele 3koly, které jsem vysvétlila, &im se ve své diplomové praci budu zabyvat, a
nastinila ji pfedpoklddany priib&h dotazovani. Pani zastupkyn&é mi vyhovéla a poradila
s volbou tfidy, mélo se jednat o jednu ze tfid, ve kterych jsem provadéla vyzkum v roce
2005. Predmet, ve kterém jsem chtéla vyzkum provadét - matematiku, jsem méla vybrany
Jiz pfedem, a to s ohledem na jeho charakter. Nasledné jsem se osobné i elektronicky
spojila s utitelem, ktery v dané tfid& ugil matematiku. Opét jsem mu vysvétlila, k &emu

data vyuZiji, a nastinila priib&h dotazovani - ugitel pfipravil pro Zaky test (obtiznost ani
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obsah testu jsem s uditelem nekonzultovala, vie tedy bylo v rezii vyu€ujiciho). Jediné, co
jsem s ugitelem konzultovala, byla délka testu, a to s ohledem na to, Ze Zaci budou tésné
pied testem (na zagatku hodiny) vypliiovat dotaznik, a mohlo by tak dojit k casovému tlaku
pfi b&Zné dlouhém testu. Test byl tedy ve vysledku pfiblizn¢ pdlhodinovy. Jednalo se o
b&zny test tykajici se pravé probirané latky a zapadajici do vyuky, Zaci by tento test tedy
psali i v pfipadg, Ze by zadné Setfeni neprob&hlo. Prvni dotazovéni probéhlo v dubnu 2008.

Ve vysledku bylo patrné (jak z poznamek ugitele, tak z odpoveédi Zakd v dotazniku),
e ugitel zadal test nebyvale jednoduchy, coZ zapfi€inilo i specifické vysledky u prvniho
testu. Vzhledem k ziskanym vysledkiim jsem poprosila ugitele jesté o jedno dotazovani,
které probé&hlo v fijnu 2008. Pfi tomto dotazovani jsem uditele pfedem pozidala o stfedné
obtizny test. To mi ndsledn€¢ umoZnilo srovnat atribuéni tendence v pfipadé velmi

jednoduchého a stfedné obtiZného testu, tedy v pfipad€ rozdilné vykonové situace.

5.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkum jsem realizovala v patém a nasledné 3estém ro¢niku osmiletého gymnazia
v Praze. Jedna se o v3eobecné gymnazium, které nabizi nejen osmileté, ale také &tyfleté
studium. Celkem se vyzkumu zi¢&astnilo 25 student@ z jedné tfidy, z toho 9 chlapct a 16
divek. Jednalo se o jednu ze tfid, ve kterych jsem provadéla vyzkum atribuénich tendenci
v roce 2005 (tehdy byli zaci v sekundé, tedy druhém ro&niku osmiletého gymnazia).

Do vyzkumu jsem zafadila pouze studenty, ktefi vyplnili oba dotazniky (pfed i po

pisemné praci).

5.5 Vyzkumné metody

Pro ziskani potfebnych informaci jsem zvolila, stejné jako v sekundg, dotaznik.
Zaci vypliiovali celkem dva dotazniky, jeden v den testu t&sné pfed nim, druhy tyden po
testu, kdy obdrZeli vysledky. Prvni dotaznik a prvni &ast druhého dotazniku jsem vytvarela
sama, druhd €ast druhého dotazniku tykajici se postoji k matematice je prevzata (Hrabal,

1988), doplnila jsem ji v3ak o hodnoceni motivace, nadani a pile.
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Prvni dotaznik (viz pfilohu B), ktery Zaci vypliiovali pied testem, byl s ohledem na
otekavany test krat3i, Zaci jej vypliiovali pfiblizné 10 minut. OtdzKy se tykaly predevsim
samotného testu — na pétistupriové skdle méli zaci urcit, nakolik povazuji pravé probiranou
latku v matematice za obtiZnou, a jaky o¢ekavaji vysledek. Dale byli Zaci tdzani na pfiCinu
oekavaného vysledku, a zda, popf. jakym zpisobem a jak dlouho se na test pfipravovali.
Otazka ohledn& zplsobu i doby pfipravy byla volnd. Nakonec méli Zaci urit, kterou
znamku proZivaji jesté jako usp&$nou a kterou jiz jako neuspé3nou. Tyto znamky se tykaly

celkového vykonu Zaka v matematice, nikoliv pouze vykonu v dané pisemné praci.

Stupnice, podle nichz Zaci vypliiovali dotaznik:

Obtiznost latky: Ocekavani vysledku: Predpoklddané pri¢ina:

1 - velmi obtizna 1 - vyborné 1 - ndhoda, §tésti

2 - obtizna 2 - velmi dobte 2 - snadnost / obtiznost tkolu

3 - stiedné obtizna 3 - dobie 3 - dostatek (nedostatek) usili, pile
4 - snadna 4 - spiSe $patné 4 - dostatek (nedostatek)schopnosti
5 - velmi snadna 5 - velmi $patné

Druhy dotaznik obsahoval dvé &asti (viz pfilohu C). Prvni €ast byla zaméfena na
vysledky testu — jakou znamku Zéci obdrzeli, zda jsou s vysledkem spokojeni, zda byla
jejich priprava dostate¢nd a jaké bude mit podle nich vysledek v testu disledky do
budoucna. Tato otdzka byla volna. Posledni otdzka prvni &asti se tykala atribuce, tj.
predpokladané pfitiny vysledku v testu. Zaci méli zadkrtnout jednu z nasledujicich
odpoveédi:

1 - nahoda, $tésti

2 - snadnost / obtiZnost tikolu

3 - dostatek (nedostatek) usili, pile
4 - dostatek (nedostatek) schopnosti

Druha &ast dotazniku se tykala postojd Zaké k matematice. Zaci hodnotili oblibu,

vyznam, obtiZnost matematiky a jejich motivovanost, nadani a pili v matematice. Tyto

poloZky Zaci hodnotili podle nasledujicich stupnic:
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Obliba matematiky:

1 - velmi oblibeny
2 - oblibeny
3 - ani oblibeny, ani neoblibeny

4 - malo oblibeny

ObtiZnost matematiky:

1 - velmi obtizny
2 - obtizny

3 - stiedné obtiZny
4 - snadny

Vyznam matematiky:

1 - velmi vyznamny
2 - vyznamny
3 - stftedn€ vyznamny

4 - malo vyznamny

5 - neoblibeny 5 - velmi snadny 5 - nevyznamny
Nadéni: Motivovanost: Pile:

1 - velmi nadany 1 - velmi motivovany 1 - velmi pilny

2 - nadany 2 - motivovany 2 - pilny

3 - primérné nadany 3 - primérné motivovany 3 - stfedné pilny

4 - malo nadany 4 - malo motivovany 4 - malo pilny

5 - nenadany 5 - nemotivovany 5 - bez pile (nepracujici, liny)
Déle Zaci vypliiovali znamku, kterou obdrZeli z matematiky na vysvédCeni -

pfi prvnim dotazovani se jednalo o zndmku, kterou Zaci obdrzeli na pololetnim vysvéd&eni

v kvinté, pfi druhém dotazovani se jednalo o zndmku, kterou Zaci obdrZeli na konedném

vysvéd&eni v kvint€. Snahou bylo ziskat co nejaktudIné;jsi data.

5.6 Zadavani dotazniku

Dotazniky jsem Zakiim zadavala osobné ve tfidé za pfitomnosti vyuéujiciho, vidy
v hodiné matematiky.

Prvni dotaznik jsem Zdkim zadala na zaCatku hodiny tésné pfed domluvenym
testem (Z4ci o testu tedy v&déli dopredu). Zakiim jsem nejprve vysvétlila, &im se zabyvam
a kjakému ucelu budou data ziskanad z dotaznikd slouzit. Problematiku atribu¢nich
tendenci jsem jim nijak nevysvétlovala, uvedla jsem pouze téma své diplomové prace.
Dale jsem zdiraznila, Ze vypInéné dotazniky neuvidi nikdo z vyucujicich ani vedeni $koly.
Nasledné jsem jim vysvétlila, jakym zpisobem maji dotaznik vyplnit, u otazek v dotazniku

byly také vétsinou srozumitelné instrukce. Zaci se m& navic po celou dobu vypliiovani

40



dotazniku mohli na cokoliv zeptat. Dotaznik Zaci vypliiovali vlastnim tempem, vét3iné
zabralo vypliiovani pfiblizné 10 minut.

Druhy dotaznik jsem Zikim zadavala o tyden pozdé&ji. Tentokrat ne na zalatku
hodiny, ale aZz po seznidmeni s vysledky a probréni testu s ugitelem. Zakim jsem opét
vysvétlila, jak maji dotaznik vypliiovat, otazky opét obsahovaly stru¢nou a srozumitelnou
instrukci a Zaci se m&€ mohli kdykoliv na cokoliv zeptat. Vétsina zak( vypliiovala dotaznik
pfiblizné 20 minut.

Pfi druhém dotazovani (fijen 2008) jsem pfi zadavani dotazniki postupovala stejnym

zpisobem jako v dubnu 2008.
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6. Analyza dat - prvni dotazovani (kvinta)

V nasledujicich kapitolach bych se rada vénovala analyze dat z prvniho dotazovani,
které prob&hlo v dubnu 2008 (kvinta). Dotazovani se ziCastnilo 18 zaki. z nichz 6 byli

chlapci a 12 divky.

6.1 Postoje k matematice

V této kapitole bych se rada zaméfila na postoje Zak(l k matematice. Nejprve na
postoje zjiStované po oznameni vysledk( v testu, nasledné ve srovnani s udaji ziskanymi

z Setieni pred 3 lety (sekunda).

6.1.1 Aktualni postoje Zaki k matematice

V kvinté¢ byla matematika v dané tfidé nejCastéji povaZzovana za predmét spise
oblibeny, spiSe obtizny a stfedné vyznamny. VétSina zakl se povazovala za stfedné nadané
a stfedné motivované pro matematiku. Pokud se zaméfime na pili, vétSina zak( se
povazovala za malo pilné az liné, pouze dva Zaci uvedli, Ze jsou v matematice pilni (viz

ptilohu €. D, tab. €. 1).

U chlapcii (celkem 6) patti matematika k pfedmétim oblibenym. stfedné obtiznym
az snadnym a stfedn€é vyznamnym. Vétsina chlapcli se v matematice povazuje za nadané,
stfedné motivované a malo pilné (viz ptilohu D, tab. ¢&. 2).

U divek (celkem 12) patfi matematika k pfedmétim stfedné oblibenym az malo
oblibenym, stfedné obtiznym az obtiznym a predmétdm stfedné vyznamnym az
nevyznamnym. Divky se v matematice povazuji za sttedné nadané az malo nadané, stfedné

motivované aZ nemotivované a liné (viz ptilohu D, tab. &. 3).

6.1.2 Srovnani postojii k matematice v kvinté a postoji v pfedchozim Setieni
(sekunda)

V oblibé a obtiznosti matematiky se Zaci od ptedchoziho Setieni pfili§ nelisi (viz
pfilohu D, tab. ¢. 4) — i tehdy byla matematika nejcast&ji povaZovana za stfedné oblibenou

aZ oblibenou a stfedné obtiznou az obtiznou. Zmeénil se postoj k vyznamu matematiky.
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Zatimco v sekundé byla matematika vétSinou povaZovana za vyznamnou aZz velmi
vyznamnou, v kvint¢ je povaZovana spiSe za stfedné vyznamnou aZ ncvyznamnou. To
muze byt zpisobeno n€kolika faktory:

1. Obsah uciva se zménil - zatimco v sekundé Zaci probiraji vieobecné ucivo tykajici se
zakladnich pocetnich operaci, v kvinté se jedna o specifické ucivo. tzv. vyssi matematiku
(v tomto ptipade logaritmy).

2. Zaroven jiz Zéaci upfednostiiuji urcity okruh predmétd, ktery budou potfebovat pro
maturitni zkousku a pro dal3i studium. Matematika se tak miZze stat okrajovym pfedmétem,

ktery Zaci v dal$im studiu nebudou potfebovat, a stavd se tak pro né méné vyznamna.

U chlapcil (viz ptilohu D, tab. €. 5) se postoj k matematice vyraznéji zmé&nil pouze
ve vyznamu — stdle povaZuji matematiku za stfedné oblibenou az oblibenou, stiedné
obtiznou, ve vyznamu ji v kvinté hodnoti, stejné jako v celé tf¥id¢, jako méné vyznamnou
nez v sekundé¢.

U divek (viz pfilohu D, tab. ¢. 5) doslo ke zméné postoje také pfedevsim v oblasti
vyznamu pfedmétu — dfive povaZzovaly matematiku za vyznamny pfedmét, dnes za stfedné
vyznamny aZz nevyznamny. V oblasti obliby a obtiznosti se jejich postoj nezménil, stéle

povazuji matematiku za stfedné oblibeny a spiSe obtizny pfedmét.

6.1.2.1 Konkrétni posuny v postojich k matematice

Nyni bych se rdda zaméFila na konkrétni posuny v postojich k matematice.

V oblasti obtiznosti pfedmétu nedo$lo ani v jednom pfipadé k posunu ani o dva stupné
(napf. posun od velmi obtizného ke stfedné obtiznému), u vétsiny 24k sice doslo
k posunu, vzdy ale max. o jeden stuperi.

U zadného Zéka nedoSlo k posunu obliby o t¥i a vice stupné (napk. posun od velmi
oblibeného ke spiSe neoblibenému ¢&i neoblibenému). K posunu o dva stupné doslo pouze u
Jjednoho zaka (¢. 7), a to ze spiSe oblibeného pfedmétu v sekundé ke spide neoblibenému
pfedmétu v kvint€. U tohoto Zaka, stejné jako u dalSich 8 zakd doslo k posunu o dva stupné
i voblasti vyznamu pfedmétu. Ve v3ech pfipadech se jednalo o posun smérem k niz3i

vyznamnosti piedmétu (viz pfiloh D, tab. ¢. 6).
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6.1.3 Srovnani postoje k obtiZnosti matematiky a postoje k obtiZnosti pravé probirané
latky

Pokud srovname vnimani obtiznosti pfedmétu a pravé probirané latky (viz pfilohu
D, tab. & 7), zjistime, Ze se piili§ neli$i. Jak matematika, tak pravé probirana latka
(logaritmy) jsou v ramci tfidy povazovany za stfedné obtizné az obtizné. Na rozdil od
matematiky jako celku nepovaZzuje nikdo ze zaki pravé probiranou latku za velmi

obtiznou. Primérna hodnota je dokonce v obou pfipadech totozna.

Pokud se na obtiznost pfedmétu a obtiznost pravé probirané latky zaméfime v ramci
pohlavi (viz ptilohu D, tab. ¢. 8), miZeme vysledovat nepatrné rozdily u chlapci - ti
vnimaji pfedmét spiSe jako snadny, zatimco pravé probiranou latku za stfedné obtiznou. U
divek zadné rozdily nepozorujeme, povazuji predmét i pravé probiranou latku za stfedné

obtiznou az obtiZnou.

6.1.4 Souvislosti mezi oblibou, obtiZnosti a vyznamem matematiky

VétSinou je stupei obliby podobny jako stupeii obtiznosti - pfedmét stiedné
oblibeny je tedy i stfedné obtizny, vétSinou se oba postoje pohybuji kolem st¥edni hodnoty
— stupeii 2, 3, 4 (viz ptilohu D, tab. &. 9). Extrémy (oblibeny vs. snadny a neoblibeny vs.
obtizny) se objevuji u sedmi zaki (3 zaci 1. extrém, 4 zaci 2. extrém, celkem 7 zak).

V ptipad€ vztahu obliby a vyznamu (viz ptilohu D, tab. &. 10) se ve vét3iné ptipadd
stupefi obliby a vyznamu shoduje - pokud je matematika vnimana jako pfedmét vyznamny,
je zarovefi i pfedmétem oblibenym a naopak, vétSinou se jedna o stiedni hodnoty (stupefi 2,
3, 4). Opacné extrémy, tedy predmét oblibeny / nevyznamny a neoblibeny / vyznamny se

viibec nevyskytuji.

Vztah mezi obtiZnosti a vyznamem (viz pfilohu D, tab. ¢. 11) je podobny jako vztah
mezi oblibou a obtiznosti - vétSinou se jedna o stiedni hodnoty (stupeii 2, 3, 4) a stupné

obtiznosti i vyznamu jsou podobné.

6.1.5 Odpovédi na vyzkumné otazKy tykajici se postoji Zaki k matematice

V oblasti postoji zkoumanych v kvinté mizeme zodpovédét vsechny &tyfi
vyzkumné otazky kladné.

Postoj k matematice se u chlapci a divek skuteéné li§i - chlapci hodnoti

matematiku jako oblibenéjsi, snadnéjsi a vyznamnéjsi nez divky. Zarovefi sami sebe
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povazuji za nadanégjsi a motivovanéjsi. Pouze v pili se ob& pohlavi shoduji - povazuji se za
malo pilné.

Postoj k matematice se také v prib&hu Skolni dochdzky vyviji. Obliba a obtiZnost
sice zustala v sekund€ i kvint€ velmi podobna, ve vyznamu pfedmétu vsak doslo v kvinté
k vyraznému poklesu.

Také mizZeme sledovat urCity vztah mezi oblibou a obtiznosti matematiky - Zéci,
ktefi vnimaji matematiku jako oblibenou, ji €asto vnimaji zaroven jako snadnou, a naopak.
V pfipadé vztahu mezi vyznamem a oblibou a obtiZnosti se ve vétsiné pfipadl jedna o
linearni vztah.

Vnimani obtiZznosti matematiky a obtiZnosti pravé probirané latky se v ramci tfidy
nelisi, pouze u chlapci muizeme sledovat nepatrné rozdily - chlapci vnimaji pravé
probiranou latku spiSe jako snadnou, zatimco matematiku jako celek spiSe jako stfedné

obtiznou.

6.2 Skolni tspénost

6.2.1 Znamky na vysvédceni

Vétsina Zakd dostala na vysvédéeni z matematiky dvojku, vyznamné jsou
zastoupeny jeSté jedniCky a trojky (primérna znamka ve tfidé je 2,17). Lze tedy fici, Ze
Zaci jsou v matematice celkem uspésni (viz pfilohu D, tab. ¢. 12).

Budeme-li posuzovat zndmky obdrzené na vysvédéeni podle pohlavi (viz pfilohu
pouze jedni¢ky, dvojky a trojky). Primérnou znamkou je pak 2,08. U chlapci je také
nejCastéjSi znamkou 2, objevuji se viak nejen jednicky, dvojky a trojky, ale také 1 &tyika.

Primérna znamka je pak 2,33.

6.2.2 Znamky z testu

Zaci o&ekavali spise horsi vysledek testu (viz pFilohu D, tab. &. 14), nejvice zaku
ocekavalo trojku a pé€tku, pouze &tyfi Zaci ofekavali dvojku a jedni€ku neolekaval zadny.
MizZe to byt zplisobeno tendenci hodnotit své schopnosti hiife, aby v pfipadé netispéchu

nedoslo ke snizeni sebevédomi a zhor3eni sebeobrazu.
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Nakonec nikdo z testu nedostal &tyiku ani pétku, vétSina zakd obdrZzela dvojku,
hned na druhém mist€ byla jedni¢ka. Test dopadl nebyvale dobie, coz bylo nejspise

zplisobeno tim, Ze test byl velmi jednoduchy (ugitel i Zaci si toho byli védomi).

Divky ocekévaly hor3i vysledek testu nez chlapci (viz pfilohu D. tab. &. 15).
Zatimco chlapci ocekavali pouze dvojky a trojky, divky o¢ekavaly kromé& dvojek a trojek i
tyrky a pétky, a to vyrazn€ vice neZ dvojky a trojky. Nakonec vétSina divek i chlapcii

obdrzela lep$i znamku, nez oCekavala.

6.2.3 Znamky prozivané jako vispéch a neispéch

Mezi nej¢astéjdi znamky proZivané jesté jako usp&ch patii trojka a dvojka, ¢tyrku a
pétku nepovaZuje za usp&ch ani jeden zak. Primérna znamka vnimana jako uspéch je 2,56.
Nejcastéj$§imi zndmkami proZivanymi jiz jako neuspéch jsou &tyfka a trojka. Jeden Zak
povaZzuje za neuspéch i dvojku. Primérna znamka vnimana jako netspéch je pak 3,72 (viz
ptilohu D, tab. €. 16).

T¥i zéci pfi hodnoceni zndmek prozZivanych jako tspé&ch a netspéch vynechali
jednu znamka (ve 2 ptipadech to byla trojka, ve 3. pfipadé to byla ¢tyfka) — to mizZe byt
zplisobeno tim, Ze tito Zaci proZivaji danou znamku i jako Uspéch i jako neuspé&ch, a to
v zavislosti na konkrétni situaci - obtiZnosti konkrétniho testu, v zavislosti na socialni

vztahové normé, tedy vysledcich ostatnich apod. (viz kap. 1.7).

Chlapci prozivaji jedté¢ jako uspé€3nou znamku v matematice v naprosté véting
dvojku, v jednom pripadé i trojku, u divek je to nejcastéji trojka (viz pfilohu D, tab. &. 17).
Primérna znamka vnimana jesté¢ jako uspéch je pak u chlapci 2,17 a u divek 2,75. Pro
chlapce je neuspéchem trojka a Ctyfka, pro divky je to ve vét§iné piipadi Etyrka.

Primérnou neuspé&3nou znamkou je pak u chlapct 3,5 a u divek 3,83.

6.2.4 Odpovédi na vyzkumné otazky tykajici se $kolni wispésnosti Zaki

I v této kapitole miZeme zodpovédét viechny Etyti vyzkumné otazky kladné.
Ocekavany vysledek se od skute&ného ligil u vét3iny p¥ipadd. Zaci oekavali spise hori
vysledek.

Zaroven mizZeme fici, Ze prozitek uspé$nosti je ovlivnén konkrétni situaci - zde se

toto projevilo pfedev§im v nezafazeni n&kterych znamek ani mezi Gspé$né, ani mezi
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netispésné. Ziejmé jsou proZivany jako uspéch i neuspéch. a to prave€ v zavislosti na
konkrétni 3kolni situaci.

V piipadé otazek tykajicich se rozdild mezi chlapci a divkami (Lisi se proZitek
uspéchu a nedspéchu v matematice u chlapci a divek? Lisi se prospéch divek a chlapci
v matematice?) miZeme fici, Ze chlapci maji v matematice lepsi prospéch nez divky, které

zaroven povazuji za usp€ch i hor$i znamky nez jednicky a dvojky.

6.3 Atribucni tendence

6.3.1 Atribucni tendence pred a po testu
Nyni bych se rada zaméfila na atribu¢ni tendence tésné pfed zadanim testu (jedna
se tedy o o¢ekéavanou atribuci, Zaci atribuuji do budoucna) a nasledné po testu, kdy Zaci jiz

znali vysledky testu (zde se jedna o zpétnou atribuci, Zaci tedy atribuuji do minulosti).

6.3.1.1 Atribuéni tendence pied a po testu v ramci celé tiidy

Pred testem Zaci nejCastéji predpokladali, Ze pFi¢inou jejich Gsp&chu &i neuspéchu
bude jedna z pfi€in vnitfnich, a to pfedeviim dusili, pile (tedy pfi€ina kontrolovatelna).
Vnéjsi pfi€iny byly méné€ Casté, nejméné Casto se pak jako pfiina vysledku objevovala
nahoda / §tésti (pouze jeden Zak).

Po testu doslo ke zméné atribuCnich tendenci. Nejeast&ji se objevovala atribuce
vnéjsi — konkrétn€ snadnost / obtiznost tkolu. Vnitini pfi€iny se objevovaly méné &asto.
Schopnosti neuvedl ani jeden z Zakd, coz by mohlo byt zplsobeno tim, Ze test byl velmi

jednoduchy.

Tab. &. 2 - Atribugni tendence pfed a po testu - kvinta

tribuce Pocet Z. - pfed [Poet Z. - po
1 1 3
2 4 11
3 8 4
4 5 0
celkem 18 18

Vysvétlivky: 1 - ndhoda, 3tésti, 2 - obtiZznost tkolu,
3 - usili, pile, 4 - schopnosti
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Nejcastéji zaci ménili atribuce z pfiCiny vniténi a nekontrolovatelné pfed testem
(schopnosti) na pfi¢inu vnéjsi a nekontrolovatelnou po testu (snadnost / obtiznost ukolu). V
6 pripadech se atribuce po testu nezménila, ve 3 pfipadech se jednalo o pfiCinu vnitfni a
kontrolovatelnou (usili, pile) a ve zbylych 3 pfipadech $lo o pFi¢inu vnéj§i a

nekontrolovatelnou (snadnost / obtiznost ukolu).

Tab. & 3 - Srovnani atribuci pfed a po testu - kvinta

atribuce po celkem
1 {2 4
atribuce |1 |0 |1 0 |1
pred 2 j0 |3 |1 |0 |4
3 12 |3 (3 |0 |8
4 |1 [4 [0 [0 |5
celkem 3 |1114 |0 [I8

Vysvétlivky: 1 - ndhoda, $tésti, 2 - obtiZznost tkolu,
3 - usili, pile, 4 - schopnosti

6.3.1.2 Atribuéni tendence pfed a po testu v ramci pohlavi
U chlapct ke zméné nejéastéjsi atribuce pied a po testu nedoslo — v obou pfipadech
byla nejCastéjsi pfiCinou vysledku testu snadnost / obtiznost ukolu, tedy pfifina vnéjsi a

nekontrolovatelna. U tii chlapcii byla nejcastéjsi oekavana i nasledna atribuce stejna.

Tab. &. 4 - Srovnani atribuci pfed a po testu - Tab. & 5 - Srovnani atribuci pfed a po testu —
chlapci divky
atribuce po celkem atribuce po celkem
1 ]2 |3 |4 1 }2 |3 |4
atribuce |1 {0 |1 [0 |O |I atribuce |1 O |0 |O {0 |O
pied 2 |0 (2 [1 [0 |3 pfed 2 |0 |1 |O |0 ]I
3 10 (0 (1 [0 |I 3 12 |3 |2 j0 |7
4 [0 1 |0 [0 ]I 4 f1 [3 {0 |O
celkem 0 |4 [2 |0 |6 celkem 3 (7 12 [0 |12

Vysvétlivky: 1 - nahoda, $té&sti, 2 - obtiZnost tikolu, 3 - Gsili, pile, 4 - schopnosti

U divek ;jiz ke zméné atribuéni tendence pred a po testu doslo. Zatimco pied testem
nejvice divek povazovalo za pfiinu ofekavaného vysledku usili a pili, po testu to byla
obtiznost (snadnost) ukolu. Doslo tedy k posunu z atribuce vniténi a kontrolovatelné na
atribuci vnéjsi a nekontrolovatelnou. Nejéastéji se atribuce ménily z vnitfnich (schopnosti,

usili a pile) na vnéjsi (snadnost / obtiznost ukolu).
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6.3.1.3 Shrnuti - srovnani atribu¢nich tendenci pred a po testu

Nejeastéjsi oCekdvanou pfiCinou vramci celé tfidy byla pfiCina vnitfni a
kontrolovatelna (usili, pile), po testu to byla pfi¢ina vnéj$i a nekontrolovatelna (snadnost /
obtiznost ukolu). Nejcast&ji se v ramci tfidy ménila atribuce vnitfni a nekontrolovatelna
(schopnosti) na atribuci vngjsi a nekontrolovatelnou (snadnost / obtiznost ukolu).

U divek se nejcastéjsi otekavané a nasledné atribuce i zmény v atribucich shoduji
s vysledky celé tfidy.

U chlapci byla nejcastéjSi ocekdvanou i naslednou pfi€inou pfi€ina vnéj$i a
nekontrolovatelna (snadnost / obtiznost ukolu). K vyznamnym zménam v atribucich u

chlapci nedoslo.

6.3.2 Srovnani atribuénich tendenci v matematice v sekundé a v kvinté

PFi srovndvani atribu¢nich tendenci pied tfemi lety a dnes vychazim z néslednych
atribuci, tedy z pfi¢in, které Zaci uvedli po oznameni vysledkd pisemné prace (jedna se
tedy o zpétné atribuce, kdy Zaci atribuuji do minulosti).

Pro to, abych mohla porovnat atribu¢ni tendence zakid zkoumané pied tiemi lety a
nyni, jsem musela rozdé€lit Zdky na skupinu t&ch, ktefi byli v letodnim testu uspé&sni (v testu
obdrzeli jedniCku ¢&i dvojku), a tudiz atribuovali spiSe po uspéchu, a na skupinu
neuspésnych zakl (v testu obdrzeli trojku, hor§i znamka se v testu neobjevila), a ktefi tudiz
atribuovali spiSe po neuspéchu. V té€chto skupindch jsem dale porovnavala atribuci po
ispéchu (u Gsp€3nych zaki) ¢i atribuci po netdspéchu (u neuspésnych 2aki) pred tiemi lety

a dnes.

6.3.2.1 Atribuce po uspéchu

74ka, ktefi byli v testu uspésni, byla vétdina - celkem 14. Vétsina zakd tedy
atribuovala spise po uspéchu.

Pred tfemi lety (v sekundé€) byly za nejéast&jsi pfiCiny usp&chu povazovany pficiny
vnitini, a to ;jak pfiCina kontrolovatelnd (usili, pile), tak nekontrolovatelna (schopnosti).
Vngjsi ptiCiny byly zastoupeny minimalné. V kvint& je tomu naopak - nejeast&ji se objevuji
pfiCiny vnéj3i, a to s ohledem na jednoduchy test pfedeviim snadnost / obtiznost ukolu.
Ani jednou se u Zakid v kvinté neobjevila pFicina ¢. 4 - schopnosti, tedy pfi¢ina vnitini a

nekontrolovatelna.
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Tab. &. 6 - Atribuce po Gspéchu

Pocet Z.
Atribuce |sekunda |kvinta
1 1 3
2 2 10
3 6 1
4 5 0
celkem 14 14

Vysvétlivky: 1 - ndhoda, Stésti, 2 - obtiZnost ukolu,
3 - Gsili, pile, 4 - schopnosti

6.3.2.2 Atribuce po neispéchu

NejcastéjSimi pri€¢inami neuspéchu v sekundé byly u Zakd, ktefi byli letos v testu
spiSe netspésni, pfiCiny vnéjsi, a to jak niahoda, Stésti, tak snadnost / obtiznost ukolu. Ani
vjednom pfipadé se neobjevila pfiCina vnitfni. V Kvint€ Zici neuspéch pfipisovali
predev$im pfiCin€ vnitini, a sice usili, pili (pfiina kontrolovatelnd). Ani jednou se u zaki
neobjevila pfi¢ina €. | - nahoda, $tésti (vnéjsi nekontrolovatelna) a pfi¢ina €. 4 - schopnosti

(vnitfni nekontrolovatelna).

Tab. &. 7 - Atribuce po neuspéchu

Polet Z.
Atribuce |sekunda |kvinta
1 2 0
2 2 1
3 0 3
4 0 0
celkem 4 4

Vysvétlivky: | - nahoda, §tésti, 2 - obtiZnost ukolu,
3 - asili, pile, 4 - schopnosti

6.3.2.3 Shrnuti - srovnani atribuci v sekundé a kvinté

V sekundé, kdy Zaci neposuzovali Zadnou konkrétni situaci, ale své celkové
vykony, potvrzuji atribuéni tendence zakl obecny trend - tedy Ze lidé maji obecné tendenci
pfipisovat Gispéch sami sob& (vnitini atribuce) a neuspéch vnéj$im vlivim (vnéjsi atribuce)
- vizkap. 1.5.

V kvinté zaci atribuovali na zakladé konkrétni situace (testu) a brali proto v ivahu
viechny faktory, které danou konkrétni situaci (test) ovlivnily. ProtoZze byl test
neoCekdvané a nebyvale jednoduchy, zménili Zaci i své atribuce a obecny trend se zde jiz

neprojevil. Zatimco nejéastéjsi pfi¢inou uspéchu byly pfi¢iny vnéjsi, pfedevsim snadnost /
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obtiznost ukolu, nej¢astéjsi pri€inou nedispéchu byla pfi¢ina vnitini - usili, pile. MiZeme
zde proto hovofit o tzv. devalvaci uspéchu, tedy Ze dspéch pfipisujeme spiSe vné€jSim
pii¢inam. To je zplsobeno pravé takovymi okolnostmi, jako je napf. obtiZnost testu -
pokud je test pfili§ jednoduchy, nema pro jedince takovy vyznam jako v pfipadé sloZitého
testu a vysledek pak pfipisuje pravé obtiZnosti testu a nikoli vlastnim schopnostem ¢&i usili.
Pokud je tedy pro nas situace jasna a prihlednd, pruzné své atribuce ménime. Proto pokud
chceme posuzovat chovani jedince, nesmime opomijet konkrétni okolnosti situace, ve které

k danému chovani doslo.

6.3.3 Odpovédi na vyzkumné otazky tykajici se atribuénich strategii Zaki

V pfipad€ atibu¢nich tendenci miZeme mluvit o rozdilech mezi ofekavanymi a
zpétnymi atribucemi (v ramci tfidy i vramci pohlavi) i o vlivu konkrétni situace na
atribuéni proces. Zaci ve vétsing pfipadd zménili svou atribuci po testu, a to pfedevsim
v souvislosti s nezvykle lehkym testem. Zaroveti miZeme hovofit o rozdilech mezi chlapci
a divkami v oCekavanych a zpétnych atribucich. Chlapci ménili své atribuce mnohem
méné neZ divky. Bylo to v3ak zpilisobeno predevs§im tim, Ze chlapci €astéji nez divky jako
océekavanou pficinu zvolili snadnost tkolu a protoZe byl test velmi snadny, nebylo nutné
atribuci ménit.

O vlivu konkrétni situace na atribuéni proces miZeme hovofit pfedev§im z toho
divodu, Ze se zde nepotvrdil zékladni atribu¢ni trend uvadény v odborné literatufe, tedy Ze
jedinci maji tendenci pfipisovat Uspéch spiSe vnitinim pfi¢inam a neuspéch spise pfic¢inam
vnéjim (viz. kap. 1.5). Zaci v kvint& atribuovali pfesn& naopak - uspéch pripisovali spise
vné€j$im a neuspéch spise vnitinim pfic¢inam.

V oblasti atribu¢nich strategii miZeme tedy opét na vSechny tii vyzkumné otazky

odpovédét kladné.

6.4 Priprava a dostate¢nost pripravy

6.4.1 Priprava na pisemnou praci
Z celkového poctu 18 2aki se na pisemnou praci z matematiky pfipravovalo pouze
Sest zak, coz odpovida 33%. V péti piipadech se jednalo o divky, pouze v jednom piipadé

o chlapce. V3ichni Zaci se pfipravovali pomoci u€ebnice a poéitanim piikladt probranych
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v hodinach matematiky. Jeden chlapec a dvé divky se navic uili spole¢né se spoluzakem

&i spoluzackou.

6.4.2 Dostate¢nost pFipravy

Na dostate¢nost pripravy byli Zaci dotazovani tésné po obdrZeni vysledkl testu.
Znali tedy jiz znamku, kterou v testu obdrZeli, i chyby, kterych se dopustili.

Z celkového po¢tu 18 Zakl bylo o dostate¢nosti své ptipravy (at’ uz se pfipravovali
nebo ne) presv€d&eno 10 zakl. Z té€chto 10 2akid se na test néjakym zplsobem pfipravovala
polovina, tedy 5 Zaki. Z osmi zakd, ktefi svou pfipravu nepovazovali za dostate¢nou, se na

test pripravoval pouze jeden Zak, zbylych sedm se tedy na test nijak nepfipravovalo.

6.4.3 Skupina ziki, ktefi se na test pFipravovali

Nyni bych se rada zaméFila na atribu¢ni strategie a celkovou situaci ve skuping
7aku, ktefi se na test pfipravovali (viz pfilohu D, tab. &. 18), a nasledné ve skupiné Zzaki,
ktefi se na test nepfipravovali (viz pFilohu D, tab. &. 19).

Zaci, ktefi se na test n&jakym zpiisobem pfipravovali, otekavali vétginou nedspéch,
nakonec byli v3ichni Gspé3ni. Pfed testem o&ekavali jako pfi¢inu svého vykonu pfedevsim
pficinu vnitfni, po testu to byla predev§im pri¢ina vn&j$i. PfestoZe byli v§ichni nakonec
uspésni, Gplné€ spokojeni byli jen 2 Zaci. Pfipravu v8ak povaZzovalo 5 Zzaki za dostate¢nou,
je tedy zifejmé, Ze jejich nespokojenost prameni spide z celkového vysledku testu a
poukazuje tedy na manifestaci socidlni vztahové normy (na test se pfipravovali, dopadli
uspédné, pfiprava byla dostate¢na, ale protoZe byl test velmi jednoduchy a vét§ina t¥idy
dopadla dobte, uvitali by jest¢ lepsi vysledek a nejsou tedy uplné spokojeni). Vétsina zakt

vidi do budoucna ur¢ité disledky svého vykonu.

6.4.4 Skupina Zaki, ktefi se na test nepfipravovali

VétSina z 12 Zakd, ktefi se na test nijak nepfipravovali, oCekavala nedspé3ny
vysledek (viz pfilohu D, tab. €. 19). Stejné jako vétina tfidy byli vichni nakonec uspé3ni.
Stejné jako ve skupiné€ zaku, ktefi se na test pfipravovali, oéekavala vét3ina téchto zak, ze
pfi¢inou jejich vykonu bude pfi€ina vnitini, zp&tn€ sviij vykon pfipisovali piedeviim
pfi¢indm vnéjSim. Polovina Zakl byla s vysledkem spokojena a téméf polovina byla
pfesvédCena o dostate¢nosti piipravy (ackoli se nijak nepfipravovali). Vétsina Zakl

nepiedpokladala, Ze by pro né€ vysledek testu mél n¢jaké disledky do budoucna.
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6.4.5 Odpovédi na vyzkumné otazKy tykajici se pFipravy Zaki na test

V oblasti pfipravy na test se ukazalo, Ze divky se pfipravovaly vice neZ chlapci -
prvni vyzkumnou otazku mizeme tedy zodpoveédét kladng.

Pokud se zaméfime na typické vazby mezi proménnymi ve skupiné zakua, ktefi se
na test pfipravovali, a Zaki, ktefi se nijak nepfipravovali, miZzeme odpovédét kladné pouze
v oblasti vazby mezi pFipravou a disledky (tyka se druhé i tieti vyzkumné otazky). Zaci,
ktefi se na test pfipravovali, spatfovali ve vét§iné ptipadi i ur¢ité disledky svého vykonu
do budoucna. Naopak Zaci, ktefi se nijak nepfipravovali, vétSinou Zadné dusledky

neodekavali. Zadné dalsi vazby se zde neprojevily.

6.5 Dusledky Skolniho vysledku do budoucna

Disledky 3kolni vykonu jsou proménnou, ktera taktéZ souvisi s Heckhausenovym
motivaénim modelem - viz kap. 1.9.

Podle odpovédi na otazku tykajici se disledkti vysledku testu do budoucna mizeme
zaky rozdélit do péti skupin.

Prvni skupinu tvofi Zaci, podle kterych pro né nebude mit vysledek v testu Zadné
dusledky do budoucna (zaroveiri je to nejast&j$i odpovéd, a to jak v ramci tfidy, tak
v ramci pohlavi). Takto odpovédéli 3 chlapcia 5 divek celkem tedy 8 Zakd. Druha skupina
pfedstavuje Zaky, podle kterych bude mit znamka v testu vliv na kone€nou znamku na
vysvéd&eni — takto odpovédél 1 chlapec a 3 divky, celkem 4 Zaci. Pro 3 Zaky (2 chlapce a 1
divku) predstavuje vysledek v testu znameni pochopeni latky. Divky tvofi jedté dal3i dvé
skupiny — 2 divky povazuji vysledek testu (v zavislosti na ném zvladnuti probirané latky)
dilezity pro pochopeni navazujici latky a pro 1 divku piedstavuje vysledek v testu

informaci pro ucitele, na jejimz zakladé bude nasledné divku posuzovat.

Tab. &. 8 - Didsledky do budoucna

Disledky potet chlapcd | poget divek | celkem
?adné 3 5 8

vliv na vysvédéeni 1 3 4
pochopeni latky 2 1 3
zvladnuti navazujici latky |0 2 2
hodnoceni Zaka utitelem |0 1 1
celkem 6 12 18
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6.5.1 Skupina zZaku, ktefi o¢ekavali disledky do budoucna

Nyni bych se rdda zaméFila na atribu¢ni strategie a celkovou situaci ve skupiné
yaka, ktefi vidéli disledky svého vykonu do budoucna (viz pfilohu D. tab. & 20), a
nasledné ve skupiné zaka, ktefi Zadné disledky nevidéli (viz pfilohu D, tab. €. 21).

Polovina zaki, ktefi vidéli né&jaké disledky svého vykonu, olekavala v testu
neusp&ch, nakonec byli v3ichni Gspé3ni. Pred testem vétSina zakd océekavala jako pfiCinu
svého vykonu pfi¢inu vnitfni, po testu to byla pfi¢ina vng&j$i. Polovina Zakl se na test
n&jakym zplisobem pfipravovala a téméf polovina byla s vysledkem spokojena. VétSina

7aki nebyla presvédCena o dostateCnosti své pripravy.

6.5.2 Skupina zaku, ktefi neoekavali diisledky do budoucna

Vétdina 24k, ktefi nevidéli Zadné disledky svého vysledku (viz pfilohu D, tab. ¢.
21), oéekavala neuspé&iny vykon. Nakonec byli v3ichni uspésni. 1 v atribu¢nich tendencich
se tato skupina shoduje s pfedchozimi - pfed testem Zaci o&ekavali jako pfi€inu svého
vykonu pfi¢inu vnitfni, po testu to pak byla vétSinou pfi¢ina vnéji. Naprosta vétsina zakh
se na test nijak nepfipravovala. VétSina zak( také nepovaZovala svoji pfipravu za

dostate¢nou. Polovina Zaka byla s vysledkem spokojena.

6.5.3 Odpovédi na vyzkumné otazky tykajici se ofekavani diisledki do budoucna

V oblasti ocekavani disledkd do budoucna nelze hovofit o vyznamnych rozdilech
mezi divkami a chlapci. V obou skupinach spatfovala disledky pfiblizné polovina.

NemiiZzeme zde potvrdit ani dal3i dvé vyzkumné otazky - nelze fici, Ze by se Zaci,
ktefi o¢ekavali néjaké disledky svého vykonu, na test pfipravovali vice nez Zaci, ktefi
7adné disledky neocekavali. Ani v pfipadé daldich promé&nnych nemiZeme hovofit o
specifickych vazbach ve skupinach zaki, ktefi ocekavali a ktefi neo¢ekavali disledky do
budoucna. Pozitivni dopad ocekavani nasledk do budoucna byl pravdépodobné

devalvovan lehkosti testu.

6.6 Spokojenost s vysledkem

V ramci tfidy byla vét3ina zakl s vysledkem testu ¢aste€né nebo uplné spokojena.
Pouze 4 Zaci s vysledkem spokojeni nebyli (tfi z té€chto Zzakt dostali z testu trojku, jeden

dvojku), a to i pfesto, Ze v testu obdrZeli znamku, kterou o¢ekavali, nebo dokonce lepsi. To
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by mohlo poukazovat na fenomén odpudivosti neuspéchu, a to i neuspéchu pouze
relativniho v pfipad€ takto netypické situace. Test byl velmi jednoduchy a vétina tfidy
byla isp&3na. To pak vede k nespokojenosti s vysledkem i v pfipadé, kdy Zik obdrzel
otekavanou, nebo dokonce lepSi zndmku (navic subjektivné prozivanou jako znamku
Gsp&$nou). Zaroven miZe tato situace ovliviiovat i zmény atribuci po testu.

Podivame-li se na spokojenost s vysledkem v ramci pohlavi, mizeme fici, Ze
spokojenost pfevaZuje u chlapci i u divek.

Pfevazujici spokojenost s vysledkem je nejspiSe zptsobena tim, Ze test byl velmi
jednoduchy a naprosta vétSina Zzaki dopadla 1épe, nez pivodné oCekavala (viz pfilohu D,
tab. ¢. 22).

V dal3i kapitole se zamé&Fuji na skupinu spokojenych a skupinu nespokojenych zakid

a mapuji situaci v danych skupinach podrobnéji.

6.6.1 Odpovédi na vyzkumné otazky tykajici se spokojenosti Zaki s vysledkem testu

Na otazku, zda mé konkrétni 3kolni situace vliv na spokojenost zaki s vysledkem
testu, mizeme odpovédét kladng. Zaci, ktefi nebyli s vysledkem spokojeni, obdrZeli v testu
znamku, kterou subjektivné€ proZzivaji jako uspé$nou a zaroveil zndmku, kterou ocekavali,
nebo dokonce lepsi. Lze tedy predpokladat, Zze v b&ézné obtizném testu by s vysledkem
spokojeni byli.

6.7 Skupiny zaki podle spokojenosti s vysledkem

Podle odpovédi a vysledki jsem vytvofila dvé skupiny Zakt podle spokojenosti
s vysledkem - skupinu spokojenych zaka (v otazce tykajici se spokojenosti odpovédéli 1 —
ano) a skupinu nespokojenych zakl (v otazce tykajici se spokojenosti odpovédéli 3 — ne).

Déle jsem v jednotlivych skupinach zji§tovala atribu¢ni tendence a celkovou situaci.

6.7.1 Skupina spokojenych Zaki

Zaka, kteti byli se svym vysledkem v testu spokojeni (v otizce tykajici se
spokojenosti odpovédéli 1 - ano), bylo 8 - viz pfilohu D, tab. ¢. 23. Sedm z téchto Zaki
dostalo z testu znamku lep3i, nez pivodné oCekavali, a jeden zdk dostal zndmku, kterou

ocCekaval. P&t zakt dostalo z testu dvojku a tFi jedniCku.
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Pokud se zaméfime na znamky. které Zaci vnimaji jako uspé€$né &i nelspé€3né,
ot¢ekavalo Sest Zakd z testu znamku, kterou vnimaji jako neuspéch, jeden Zak ocekaval
znamku (trojku), kterou nezafadil ani mezi znamky isp&3né ani mezi znamky netspé&sné.
Ziejmé& se jedna o znamku, ktera je zavisla na konkrétnich okolnostech (napf. Zde bylo
u¢itelem proklamovéno, Ze se jednalo o jednoduchy test, ¢emuZ odpovidaly i znamky —
nejhorsi znamka byla trojka a i ty byly pouze &tyfi ve téidé. Pro zaka by se zde tedy nejspis$
stala znamkou neuspé3nou. Za jinych okolnosti - napf. v pfipad€ neusp&chu vétSiny tiidy
nebo téZsiho testu by to mohla byt zndmka vnimana jako uspésna - viz kap. 1.7). Pouze
jeden Zak ocekaval znamku, kterou vnima jako uspé$nou. Nakonec vsichni Zaci dostali
znamku, kterou povazuji za uspéch.

Ocekavanou atribuci byla ve vétsiné piipadi (5 Zzakd) atribuce vnitfni, ve 2

pfipadech nedostatek schopnosti (nekontrolovatelnd), ve 3 pfipadech to byl nedostatek usili
a pile (kontrolovatelnd). VSichni Zici pak za naslednou pfi¢inu povaZzovali pfi¢inu vnéjsi —
Sestkrat se objevila snadnost uUkolu a dvakrat nahoda, S$tésti (obé pFiCiny jsou
nekontrolovatelné). Data tedy kopiruji vysledky celé tFidy.
Pouze dva Zaci se na tento test pfipravovali. Nakonec bylo pét zak presvédéeno o
dostate&nosti své pfipravy (v této skupiné byli oba Zaci, ktefi se na test pfipravovali), t¥i
Zaci povazovali svou pfipravu na test za nedostateénou (z t&chto tii zakd se na test
nepfipravoval ani jeden).

Ve skupiné spokojenych Zakd povaZuje pravé probiranou latku (logaritmy) pét zakt

za stfedné obtiZnou a t¥i Zaci za obtiZnou.

6.7.2 Skupina nespokojenych Ziki

74k, ktefi byli s vysledkem v testu nespokojeni (v otazce tykajici se spokojenosti
odpovédéli 3 - ne), bylo méné nez zakd spokojenych, a to celkem &tyfi (viz pFilohu D,
tab. . 24).

Dva Zéaci ztéto skupiny dostali zndmku, kterou ofekavali, a dva Zéaci dostali
znamku o dva stupné lep3i. T¥i Zaci dostali z testu trojku a jeden dvojku. PrestoZe jejich
znamky byly bud’ podle o¢ekavani, nebo dokonce lepsi, nebyli s vysledkem spokojeni. Jak
jsem jiz psala v pfedchozi kapitole, souvisi nejspi§ tato nespokojenost s netypickou 3kolni
situaci, kdy byla vzhledem k velmi jednoduchému testu vétsina t¥idy uspé$na a prozitek
uspéchu a netspéchu se tedy posunul.

Tfi Zaci obdrzeli znamku, kterou subjektivné povazuji za uUspé3nou. Jeden Zzak

dostal trojku, kterou neuvadi ani mezi znamkami usp&$nymi, ani mezi znamkami
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neuspéSnymi — zfejmé€ je to pro néj znamka, kterou posuzuje podle momentélni situace
(v piipad€ prezentace testu jako obtiZného ji fadi spiSe ke znamkam uspé3nym, v pfipadé
jednoduchého testu ji fadi spiSe mezi znamky netsp&$né — v tomto miZe situaci velmi
ovlivnit ugitel, ktery vysledky testu prezentuje).

Znamky, které Zaci otekavali, byly ve dvou pFipadech znamkami proZivanymi jako
uspéch, v jednom pfipad€ jako nelsp&ch a v jednom pfipadé se jednalo o znamku
nezafazenou ani mezi usp€3né ani mezi neuspeiné.

Pokud se v této skupiné€ 2akd zamé&Fime na atribuéni tendence, zjistime, Ze ve dvou
pfipadech byla oCekavana atribuce atribuci vné&jsi (obtiznost Ukolu a nahoda/stésti) a ve
dvou pripadech atribuce vnitini (nedostatek usili a pile). Po testu se v prvnich dvou
pfipadech atribuce zménila (v jednom pfipadé z vnéjsi na vnitini - usili, pile, ve druhém
pfipadé zistala vnéjsi, ale preménila se z nahody na obtiZnost tikolu). Ve zbylych dvou
pfipadech zistala atribuce stejna (nedostatek usili, pile) — pfestoze tito Zaci tedy o¢ekavali
hor§i znamku, neZ nakonec obdrZeli, atribuce se nezménila — opét zde mlzeme
pravdépodobné sledovat vliv jednoduchosti testu na atribu¢ni tendence. Zaroveii je mozné
fici, Ze nespokojeni Zaci atribuovali jinak neZ tfida jako celek.

Pouze jeden Zak se na test pfipravoval, pfesto nepovaZoval svou pfipravu za
dostate¢nou. Ze zbylych tfi zakh, ktefi se na test nepfipravovali, ji povaZoval pouze jeden
74k za dostate¢nou.

Dva Zaci z této skupiny povazuji pravé probiranou latku za obtiznou, jeden za

stfedn€ obtiZnou a jeden za latku snadnou.

6.7.3 Shrnuti podle spokojenosti

Spokojeni i nespokojeni Zaci se shodli v oblasti obtiznosti latky (stfedné obtizna az

obtizna latka), také se vétSina Zakl z obou skupin na test nijak nepfipravovala.
V3ichni Zaci ve skupiné spokojenych Zakd obdrzeli lep$i zndmku, nez o&ekavali, ve
skupiné nespokojenych zakid obdrzeli lep$i znamku dva Zé4ci a dva Zéci obdrZeli znamku,
kterou o&ekdvali. Ve skupiné spokojenych zak olekavala vétSina zakd znadmku, kterou
subjektivné prozivaji jako neuspésnou.

Obé skupiny se li8i v o¢ekdvanych a nédslednych atribucich - zatimco ve skuping
spokojenych Zakl byla nejéast&js$i olekdavanou atribuci atribuce vnitini, po testu to byla ve
viech pfipadech atribuce vnéj§i. Ve skupiné nespokojenych Zzakd Zaci olekavali, Ze
pfi¢inou vysledku mtze byt jak atribuce vnitini, tak atribuce vné&jsi. Po testu jiZz prevladala

atribuce vnitini (a to predevsim pfi€ina &. 3 - asili, pile) - Zaci o€ekavali, Ze budou v testu

57



neuspé3ni, protoZze bude test prili§ téZky. Proto se zfejmé také na test ani nijak
nepfipravovali (kdyby byl test nad jejich sily, pfiprava by jim nepomohla a byla by to pro
né pouze ztrata Casu). Nakonec byl vSak test snadny a Zaci pravdépodobné usoudili, Ze

kdyby se na test pfipravili, pomohla by jim pfiprava k lep§imu vysledku.

6.7.4 Odpovédi na vyzkumné otazky tykajici se skupin Zaki podle spokojenosti
Zatimco ve skupiné spokojenych Zaku se Zadné specifické vazby neobjevily, u Zaka
nespokojenych mizeme sledovat odli$nosti pfedev§im v atribu¢nich strategiich. Zatimco
cela tiida ménila atribuci vnitini pfed testem za atribuci vnéj$i po testu, nespokojeni Zaci
volili pfed testem jak pfi€iny vnéjsi, tak vnitini a po testu je vétSinou zménili na atribuci

vhitini.

6.8 Skupiny zaku podle dspéSnosti v testu

Podle odpovédi a vysledkii jsem vytvofila dvé skupiny Zzdkd podle uspé3nosti v
testu - skupinu Uspé€$nych zakh (ti, co obdrZeli v testu jedni¢ku) a skupinu nedspéSnych
Zzaka (ti, co obdrzeli vtestu trojku — hor$i zndmku nikdo nedostal). Déle jsem

v jednotlivych skupinéch zjistovala atribu¢ni tendence a celkovou situaci.

6.8.1 Skupina uspé$nych zaki

Ve skupiné uspé$nych zaka (6 zakd, ktefi v testu dostali jedni¢ku) obdrzeli vSichni
Z4ci lep$i znamku, nez o&ekavali (viz prilohu D, tab. &. 25). Ctyfi 2aci otekavali zndmku,
kterou subjektivné povazuji za neuspé$nou, jeden Zdk ocekaval zndmku (trojku), kterou
neuvedl ani jako zndmku Uspé$nou ani jako zndmku neuspé3nou, a jeden zdk ocekaval
znamku subjektivné prozivanou jako Usp&$nou. VSichni Zéci byli s vysledkem spokojeni.
Zatimco pied testem oekdvali 3 Zaci pfi€inu vysledku vnitfni (dvakrét to byly schopnosti
a jednou usili, pile) a 3 Zaci pfi¢inu vnéjsi (snadnost / obtiznost ikolu). po testu to byla ve
vSech pfipadech pticina vnéjsi (pétkrat snadnost / obtiZnost tikolu, jednou ndhoda, $tésti).
Zaci tedy atribuovali podobné jako celd tfida. Dva Z4ci ztéto skupiny se na test
pfipravovali, ¢tyfi nikoliv. Néasledné bylo pét zaki presvédEeno o tom, Ze jejich pfiprava na
test byla dostate¢nd, jeden Zdk (ktery se nepfipravoval) nebyl s pfipravou spokojen. P&t

Zakid povazuje pravé probiranou latku za stfedné obtiZnou, jeden za latku obtiznou.
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6.8.2 Skupina neispésnych zakd

Ve skupiné neusp&$nych zaki (4 Zaci, ktefi v testu dostali trojku) ocekaval | zak
trojku, | Zak Ctyfku a 2 Zaci pétku, nakonec vSichni obdrzeli trojku (hor$i znamka z testu se
ve tiid¢ nevyskytla) - viz pfilohu D, tab. &. 26. V pFipadé 2 Zaki je to znamka subjektivné
vnimana jako zndmka neuspé$na, dva Zaci o€ekdvanou znamku nezafadili ani mezi
znamky usp&3né, ani mezi zndmky netspé$né (ziejmé, jak jiz bylo vyse uvedeno, je tato
znamka posuzovana podle konkrétni situace - viz kap. 1.7). T¥i Zaci nebyli s vysledkem
spokojeni, pouze jeden Zak se na test pfipravoval, viichni Zaci povaZovali svou pfipravu za
nedostateénou.

Ocekavanou atribuci byla ve tiech pfipadech piicina vnitini (ve dvou ptipadech
asili, pile, v jednom ptipad¢ schopnosti), v jednom p¥ipadé pii¢ina vnéjsi (snadnost /
obtiznost ukolu). Po testu se pomér vnitinich a vng&jSich atribuci nezménil - ve tfech
pripadech se jednalo o pfiCinu vnitini (Gsili, pile), v jednom pfipadé to byla pti¢ina vné&j3i
(snadnost / obtiznost ukolu). V této skuping tedy midZzeme hovofit o odli§nych atribu¢nich
strategiich - zatimco cela tfida ménila atribuce z vnitfni pfed testem na atribuce vnéjsi po
testu, v pfipad€ neuspédnych zakd tomu bylo naopak.

Je zajimavé, Ze jeden Zak v této skupiné povaZuje pravé probiranou latku za

snadnou, piesto byl v testu nespésny. Zbyli tfi Zaci povazuji latku za obtiZnou.

6.8.3 Shrnuti podle uspésnosti

V obou skupinach zakd rozdélenych podle uspé3nosti byla obdrzena znamka lepsi,
nez ?aci pivodné olekdavali. VétSina zaki v obou skupinich také olekavala znamku,
kterou subjektivné prozivala jako neuspéch. Skupiny se shodly i na vnimani obtiZnosti
prave probirané latky - vé&t§inou byla vnimana jako stfedné obtizna aZ obtizna.

Skupiny se liSily ve spokojenosti s vysledkem a v atribuénich tendencich. Zatimco
ve skupiné uspéSnych Zakh byli vichni s vysledkem spokojeni, ve skupiné neuspé3nych
2akd tomu bylo naopak. Ve skupiné neaspé€$nych zakl byla ve vétsiné pripad o¢ekavana i
nasledna atribuce vnitfni. Ve skupiné uspé$nych zakd se pred testem objevovala atribuce

vnitini i vn&jsi, po testu to byla jen atribuce vngjsi.

6.8.4 Odpovédi na vyzkumné otizky tykajici se skupin Zakid podle ispé$nosti
V pfipadé skupin Zakd rozdélenych podle uspé&$nosti si mlzeme vSimnout
specifickych vysledki pouze ve skupiné Zakt netspédnych, a to v oblasti proZitku aspéchu

a atribu€nich strategii. Neusp&3ni Zaci, na rozdil od Zakid Gspé3nych, vnimaji jako aspé&ch i
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hor$i znamky neZ jednitku a dvojku. Zaroveri u nich nedo§lo ke zm&nam v atribu¢nich

strategiich - pfed testem i po ném volili jako pfi€inu svého vykonu pfi¢inu vnit¥ni.

6.9 Skupiny zaki podle postoje k matematice

Podle vnimani obliby, obtiZznosti a vyznamu matematiky jsem vytvofila celkem 6

skupin zaku, ve kterych jsem nasledné sledovala atribuéni tendence a celkovou situaci.

6.9.1 Skupiny Ziki podle obliby matematiky

Prvni dvé skupiny jsem vytvofila podle toho, jak Zaci vnimaji matematiku
z hlediska obliby (na skupinu t&ch, ktefi vnimaji matematiku jako oblibeny pfedmét -
v dotazniku odpov&déli 1 - velmi oblibena a 2 - oblibena, a skupinu t&ch, ktefi ji naopak

vnimaji jako neoblibenou - v dotazniku odpovédéli 4 - spiSe neoblibena a 5 - neoblibena).

6.9.1.1 Skupina Z4aki, ktefi povaZuji matematiku za oblibenou

Z celkem 8 zakd, ktefi povazuji matematiku za oblibenou (viz pfilohu D, tab. &.
27), oekavala polovina uspé&ch a polovina netispéch, nakonec byli viichni usp&sni.

Pied testem se jako ofekavana atribuce objevovaly jak pfiCiny vnitini, tak pfi€iny vné&;si.
Po testu pfipisovala svilj sp&ch naprosta vét§ina zakd snadnosti / obtiZnosti ukolu, tedy
atribuci vné€j3i a nekontrolovatelné.

Pokud se zamé&fime na ptipravu, spokojenost s vysledkem a disledky, zjistime, Ze
se na test n&jakym zpisobem pfipravovala polovina Zakl, polovina zaki také vidi n&jaké
dusledky svého vykonu do budoucna. Vé&tSina zakt byla pfesv€dtena o dostatenosti své
pfipravy (at’ uz se pfipravovali, nebo ne) a vétina byla také alespori ¢aste¢né spokojena

s vysledkem.

6.9.1.2 Skupina zaki, ktefi povaZzuji matematiku za neoblibenou

Ve skupiné zaki, ktefi povazuji matematiku za neoblibenou (viz pfilohu D, tab. ¢.
28), o&ekavali viichni netispésny vysledek, nakonec byli vSichni Gsp&3ni.

Zajimavé je, jaké znamky povazuji tito Zaci za uspéch a neuspéch - vSichni Zaci
povazuji za Gspéch kromé& jedni¢ky a dvojky také trojku, za netispéch pak povazuji az
Etyiku.
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Zajimava situace se objevuje i v oblasti o¢ekavanych atribuci - naprosta vét3ina
74kl (4 z 5) ocekavala jako pficinu svého vysledku nedostatek usili a pile, tedy pfiCinu
vnitini a kontrolovatelnou. Lze tedy pfedpokladat, Ze tito Zaci se nesnazi proto, Ze je
matematika nebavi. Nasledné atribuce jsou podobné jako v ostatnich skupinach - nej¢asté&ji
se tedy jednalo o pfi¢iny vnéjsi.

VétSina Zak( se také na test nijak nepfipravovala, zaroven si je vétSina Zaki
védoma nedostategnosti pfipravy. To opét miZe souviset s oblibou matematiky - Zaci se
nepfipravuji, protoZe je matematika nebavi, ale jsou si védomi toho., Ze kdyby se
pfipravovali, mohli by dosahnout lep$ich vysledki. Pouze dva Zaci vidéli ve svém

vysledku néjaké disledky do budoucna.

6.9.2 Skupiny zaku podle obtiZnosti matematiky

Dalsi dv€& skupiny jsem vytvofila podle toho, jak Zaci vnimaji matematiku
z hlediska obtiznosti (na skupinu téch, ktefi vnimaji matematiku jako obtizny predmét -
v dotazniku odpové&dé€li 1 - velmi obtizna a 2 - obtizna, a skupinu téch, ktefi ji naopak

vnimaji jako snadnou - v dotazniku odpovédéli 4 - snadnd a 5 - velmi snadna).

6.9.2.1 Skupina ziki, kteFi povaZuji matematiku za obtiZnou

Stejné jako v ostatnich skupinach i vétSina 24k, ktefi povaZzuji matematiku za
obtiznou (viz pfilohu D, tab. &. 29), ofekavala nelsp&ch. Nakonec byli vSichni Zaci
uspésni.

Naprosta vétSina zakd povaZzuje za uspéch kromé jedni¢ek a dvojek i trojku, za netispéch
povaZzuji az Etyfku a pétku.

Vsichni Zaci o€ekavali jako pfi€inu svého vykonu pfi€inu vnitini, po testu zménili
atribuni strategii a nej¢astéji volili pfi¢inu vnéjsi (ve vétSiné pripadl se jednalo o snadnost
/ obtiznost ikolu).

Vétsina zakd byla alespori ¢asteéné spokojena a o¢ekavala disledky svého vykonu
do budoucna. Na test se pfipravovala polovina Zakid, polovina byla také presvéd¢ena o

dostate€nosti své pfipravy.

6.9.2.2 Skupina ziki, ktefi povaZzuji matematiku za snadnou
Ve skupiné Zaku, ktefi povazuji matematiku za snadnou (viz pfilohu D, tab. &. 30),
oCekavala vétdina zakd uspéch, ten se také dostavil. V3ichni Zaci povazuji za netispéch jiz

trojku.
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Zajimava situace nastala v oblasti atribu¢nich tendenci. V$ichni Zaci o¢ekavali, Ze
pficinou jejich dspéchu bude pfi¢ina vnéjsi, po testu se objevovaly jak pfi€iny vnéjsi, tak
pfi¢iny vnitfni.

Dva Zaci se na test pripravovali, o dostateénosti pfipravy byli pfesvédéeni také dva
?aci. Dva Zaci zaroveinl spatfovali disledky do budoucna. Ag&koli vSichni Zaci dopadli
uspé3né, byl s vysledkem spokojen pouze jeden Zak. Zde se miZe opét projevit socialni
vztahova norma - test byl jednoduchy a vétsina tiidy byla usp&3na - Zaci by tedy uvitali
jesté lepsi vysledek, a to i pfesto, Ze obdrzeli znamku, kterou v béZzném testu povaZuji za

uspéch (viz kap. 1.7).

6.9.3 Skupiny Ziki podle vyznamu matematiky

Posledni dvé skupiny jsem vytvofila podle toho, jak Zaci vnimaji matematiku
z hlediska vyznamu (na skupinu téch, ktefi vnimaji matematiku jako vyznamny pfedmét -
v dotazniku odpovédéli 1 - velmi vyznamna a 2 - vyznamna, a skupinu téch, ktefi ji naopak
vnimaji jako nevyznamnou - vdotazniku odpovédéli 4 - maélo vyznamna a 5 -

nevyznamna).

6.9.3.1 Skupina Zakiu, kteFi povaZzuji matematiku za vyznamnou

VétSina zakd, ktefi povaZuji matematiku za vyznamny pfedmét (viz prilohu D, tab.
¢. 31), oekavala v testu netspéch, vichni viak byli nakonec uspé3ni.

Pied testem Zaci jako nejCastéj$i pfi¢inu vysledku uvadéli jak pficiny vné&jsi, tak
pfi¢iny vnitini. Po testu se objevovaly pouze pfi¢iny vnéjsi.

Polovina Zakll se na test néjakym zplsobem pfipravovala, o dostate€nosti své
pfipravy byla presvédCena dokonce vétSina zakd. Vétsina zakd byla také alespori Eastedné

spokojena s vysledkem. Polovina zak( také o¢ekava néjaké disledky do budoucna.

6.9.3.2 Skupina Ziki, kteFi povaZuji matematiku za nevyznamnou

Vétsina zakl, ktefi povazuji matematiku za nevyznamny pfedmét (viz ptilohu D,
tab. €. 32), oCekavala v testu netspé$ny vykon. Nakonec byli vSichni uspé3ni. Za uspéch
povazuji vSichni Zaci kromé jedni¢ky a dvojky také trojku, za neispéch pak &tyrku a pétku.
Pied testem se v§ichni Zaci shodli na pravdépodobné pfi€in€ jejich vykonu - v§ichni uvedli
pfi¢inu vnitfni a kontrolovatelnou, tedy usili. Zfejmé zde mizeme hovofit o souvislosti
mezi vnimanim vyznamu a usilim - jestlize Zak povaZuje pfedmét za nevyznamny pro jeho

budouci Zivot, nema také dostatek motivace, aby se v daném pfedmétu snazil.
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Po testu se jako nasledné atribuce nejéastéji objevovaly pFi€iny vnéjsi.

S vnimanim vyznamu pfedmétu souvisi i pFiprava. VétSina zakd, ktefi matematiku
nepovazuji za vyznamny predmét, se na test nijak nepfipravovala. Zaroveii byl
s dostate¢nosti pfipravy spokojen pouze jeden Zak. S vysledkem byla alespoii Casteiné

spokojena vétsina zakd, polovina zakid pak o¢ekavala néjaké disledky do budoucna.

6.9.4 Odpovédi na vyzkumné otazky tykajici se skupin Zikid rozdélenych podle
postojii

I zde, stejné jako v pfedchozi kapitole, miizeme urlité specifické odpovédi nalézt
ve skupinach zakd, ktefi povazuji matematiku za neoblibeny, obtizny a nevyznamny
pfedmét, a to v oblasti prozitku Uspéchu a netspéchu. Tyto skupiny zakid také povazuji za
Uspéch i horsi znamky nez jedni¢ku a dvojku. V oblasti atribunich strategii mizZeme
specifické vysledky sledovat ve skupiné zakl, ktefi povazuji matematiku za snadny
predmét - tito Zaci oznaCovali jako olekavanou atribuci pfiCinu vné&j$i, po testu se
objevovaly jak priCiny vnitni, tak vn&jsi (v celé tfidé se atribuce ménily pfevazné z pfiin

vnitfnich na pri€iny vné;jsi)
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7. Analyza dat - druhé dotazovani (sexta)

V nasledujicich kapitolich bych se rada vénovala analyze dat zdruhého
dotaznikového 3etfeni, které probéhlo v fijnu 2008. Tehdy byli Zaci v sext& a dotazovani se

zugastnilo 23 Zaki - osm chlapci a patnact divek.

7.1 Postoje k matematice

V této kapitole se zaméfuji na postoje zakt k matematice. Nejprve se budu zabyvat
postoji, které Zaci uvedli v sexté, nasledné srovnanim postoji ze sexty s postoji v sekundé

a nakonec srovnanim postojii ze sexty a z kvinty.

7.1.1 Aktualni postoje Ziaki k matematice

V sexté patfi matematika vramci celé tiidy k pfedmétim stfedn€ oblibenym,
stfedn& obtiznym aZ obtiznym a stfedné vyznamnym (viz ptilohu E, tab. & 33). Zaci se
v matematice v ramci celé tfidy povaZuji pfevazng za stiedn€ nadané aZ nenadané€ a stiedn&
motivované aZ nemotivované. Souasné se povaZuji za stfedn€ pilné az liné. V3echny
sledované proménné se tedy pohybuji v pasmu priiméru, u nadani, motivace a pile mizeme

sledovat posun smérem k zapornym hodnotam.

Pokud se na postoje k matematice podivime v ramci pohlavi, patfi matematika u
chlapci (celkem 8) k pfedmétiim spise oblibenym, stfedné obtiznym a stfedné€ vyznamnym
az vyznamnym (viz pfilohu E, tab. ¢. 34). Chlapci se v matematice povaZuji za stfedné
nadané aZ nadané, mélo motivované a stfedné pilné.

U divek je situace trochu odli$né (viz pfilohu E, tab. ¢. 35). Divky (celkem 15)
povaZzuji matematiku za stfedn€ oblibenou az malo oblibenou, stfedn€ az velmi obtiZnou a
stiedné vyznamnou aZ malo vyznamnou. Zarovefi se v matematice povaZuji za malo

nadané, mélo motivované a malo pilné az liné.
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7.1.2 Srovnani postojii k matematice u Zaki v kvinté a v sexté

Vzhledem k tomu, Z¢ mezi dotazovanim v kvinté a dotazovanim v sexté ub&hly
pouze tfi 3kolni a pét kalendafnich mésicl, nedo$lo k vyraznym posuniim v postojich.
V ramci celé tfidy se data z obou dotazovani téméf shoduji, drobné zmény mizZeme
pozorovat pouze v ramci pohlavi - u chlapct doslo k mirnému posunu v oblasti motivace
(v kvint€ se chlapci povaZzovali vétSinou za stfedné motivované, v sexté spiSe za malo
motivované) a u divek do$lo k posunu v oblasti nadani (zatimco v kvinté se divky
povaZovaly za stfedn€ aZ malo nadané, v sexté spie za malo nadané). Zmény jsou to ale

minimdlni, celkové lze fici, Ze postoje v kvinté i v sexté jsou téméf shodné.

7.1.3 Srovnani aktudlnich postoji k matematice (v sexté) a postoji k matematice
v sekundé

Pfi porovnavani postoji zakh v sekundé€ (2005) a v sexté (2008) jsem vyuZila dat od
studentd, ktefi vypliiovali dotazniky jak v sekundég, tak v sexté. Celkové jsem tedy
porovnavala data ziskana od 21 zak, z nichZ bylo 7 chlapch a 14 divek - viz pfilohu E,
tab. €. 36.

V ramci tfidy doSlo ke zmé&nam v postojich k matematice ve viech tiech oblastech,
tedy oblibé€, obtiznosti i vyznamu. Matematika je v sexté¢ méné€ oblibend, obtizn&j$i a méné
vyznamna neZ tomu bylo v sekundé€. K nejvétsi zméné doslo pravé v oblasti vyznamu
pfedmétu pro budouci Zivot, a to k poklesu z priimérné hodnoty 1,9 v sekundé (matematika
byla tedy fazena k pfedmétiim velmi vyznamnym aZ vyznamnym) na primérnou hodnotu

3,24 v sexté (matematika byla fazena k pfedmétim stfedn€ az malo vyznamnym).

Pokud se na zmény postoji k matematice zaméfime v ramci pohlavi, miZeme
konstatovat, Ze u chlapc se zménil pouze postoj k vyznamu pifedmétu - zde doslo k
posunu od primérné hodnoty 1,43 v sekundé (matematika byla tedy vnimana jako velmi
vyznamny aZ vyznamny piedmét) k primérné hodnoté 2,71 v sexté (matematika byla
vnimana jako vyznamny aZ stfedné¢ vyznamny pfedmét). Oblibu i obtiznost vnimali chlapci
v sekund€ i v sexté podobn€ - matematika je pro n€ stdle pfedmét relativn€ oblibeny a
stiedné obtiZzny (viz pfilohu E, tab. €. 37).

U divek jiz doslo ke zméné& postoje nejen v oblasti vyznamu, ale i v oblasti obliby
matematiky. Zatimco v sekund¢ vnimaly divky matematiku jako pfedmét oblibeny az
sttedné oblibeny a vyznamny, v sexté je to pro né pfedmét stiedné€ oblibeny aZ neoblibeny

a stfedn¢ vyznamny aZ nevyznamny. V oblasti obtiznosti nedoslo v sexté k vyraznému
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posunu - jak v sekundé, tak v sexté vnimaji divky matematiku jako pfedmét obtizny aZ

stiedné obtizny (viz pfilohu E, tab. ¢. 38).

7.1.3.1 Konkrétni posuny v postojich k matematice

Nyni bych se rdda zaméfila na konkrétni posuny v postojich k matematice v
sekundé a v sexté.

V oblasti obtiznosti pfedmétu doslo u 4 Zzakid k posunu o dva stupné (napf. posun od
velmi obtizného ke stfedné obtiznému), ve viech pfipadech se jednalo o posun smérem k
vy38i obtiznosti pfedmétu.

V oblasti obliby doslo u jednoho 2aka k posunu o 3 stupné, a to ze stupné 2
(oblibeny pfedmét) na stupeil 5 (neoblibeny pfedmét), u dal§ich 2 zakt do3lo k posunu v
oblasti obliby o 2 stupné (v obou pfipadech ze stupné 1 - velmi oblibeny na stupefi 3 -
sttedné oblibeny).

V oblasti vyznamu pfedmétu doslo jiz k vyznamnéj§im a pfedev§im Cetn€jdim
posunim (viz pfilohu E, tab. & 39). U 9 zakd do$lo k posunu o 2 stupné, ve v3ech
pfipadech se jednalo o posun smérem k niZ§imu vyznamu pfedmétu. Ve 2 piipadech pak
doslo k posunu dokonce o 3 stupné, opét v obou ptipadech smérem k niz§imu vyznamu

predmétu.

7.1.4 Srovnani postoje k obtiZnosti matematiky a postoje k obtiZnosti pravé probirané
latky

Pokud srovndme vnimani obtiZnosti pravé probirané latky a obtiZnosti matematiky
jako pfedmétu u zakd v sexté, zjistime, Ze matematiku jako celek povaZuji Zaci za
obtiznéj3i nez pravé probiranou latku, jedna se v8ak o velmi maly rozdil (viz pfilohu E, tab.
¢. 40).

Pokud se na srovnani obtiZnosti matematiky a pravé probirané latky podivame z
hlediska pohlavi, zjistime, Ze data u chlapci i u divek kopiruji data celé tfidy (viz pfilohu
E, tab. &. 41). Jak chlapci, tak divky povaZuji matematiku jako celek za obtizné&j$i nez

pravé probiranou latku, opét se ale jedna o velmi malé rozdily.

7.1.5 Souvislosti mezi oblibou, obtiZnosti a vyznamem matematiky
Téméf polovina (9) Zakd povaZuje matematiku za stejné obtiZnou jako oblibenou
(viz ptilohu E, tab. €. 42).
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Pét zakd vnima matematiku jako neoblibenou a zaroveri obtiZznou. tfi Zaci pak
povazuji matematiku za jednoduchou a oblibenou. Opalny extrém se objevil pouze ve
tiech pripadech - matematika byla povazovana za oblibenou a obtiZznou.

Pokud se zaméfime na vztah obliby a vyznamu matematiky. zjistime, Ze vétSina
hodnot opét pohybuje kolem stfedniho stupné (2, 3, 4), v osmi pfipadech se stupeii obliby
shoduje se stupném vyznamu (viz pfilohu E, tab. &. 43).

Extrémy neoblibeny / vyznamny a oblibeny / nevyznamny se zde viibec
nevyskytuji, extrémy oblibeny / vyznamny a neoblibeny / nevyznamny se vyskytuji Easté&ji
(v osmi piipadech).

Ve vztahu obtiZnosti a vyznamu se opét vétsina hodnot pohybuje kolem stfedniho stupné

(2, 3,4). Extrémy se objevuji ztidka, celkem v 5 pfipadech (viz pfilohu E, tab. ¢. 44).

7.1.6 Odpovédi na vyzkumné otazky tykajici se postojii Zakd k matematice

Na prvni tfi vyzkumné otazky tykajici se postoje Zdk( v sext€ k matematice
miZeme odpovédét kladné.

Postoj k matematice se u chlapci a divek lisi - chlapci hodnoti matematiku jako
oblibenéjsi, snadné&jsi a vyznamnéjsi nez divky. Zarovei sami sebe povaZzuji za nadan€jsi.
V pili a motivaci se ob& pohlavi témé&f shoduji - povaZuji se za malo pilné a malo
motivované. Na otazku tykajici se rozdilt mezi chlapci a divkami miizeme tedy odpovédét
kladné.

Postoj k matematice se také vyviji v prib&hu $kolni dochazky. Matematika je
v sext€ vnimana jako méné oblibena, obtizn&j§i a méné€ vyznamna neZ tomu bylo v
sekundg€. Ve vyznamu piedmétu pak doslo k nejvét§imu poklesu.

Také miZeme sledovat urlity vztah mezi oblibou a obtiZznosti matematiky - Zaci,
ktefi vnimaji matematiku jako oblibenou, ji ¢asto vnimaji zaroven jako snadnou, a naopak.
V piipadé vztahu mezi vyznamem a oblibou a obtiZznosti se ve vét§in€ pfipad jedna o
linearni vztah.

Vnimani obtiZznosti matematiky a obtiZnosti pravé probirané latky se v ramci t¥idy
li§i, Zaci povazuji matematiku jako celek za trochu obtizné&jsi nez pravé probiranou latku,

jedna se viak o velmi malé rozdily.

67



7.2 Skolni ispésnost

7.2.1 ZnamKky na vysvédéeni

Pfi dotazovani v sexté jsem se zakl ptala na znamku, kterou obdrZeli na kone¢ném
vysvédéeni v kvinté. V ramci celé tfidy byla primérnou znamkou na vysvédéeni 2,43.
Nejvétsi zastoupeni mély dvojky a trojky (viz pfilohu E, tab. &. 45).

U divek je primér nepatrné hor$i neZ u chlapcii, pfiCemzZ nejéastéj$i znamkou na
vysvédEeni u chlapcil byla dvojka a u divek trojka, téméF stejné casto se u divek objevila i
dvojka (viz pfilohu E, tab. &. 46).

Lze tedy Fici, Ze v ramci t¥idy patfi Zaci spiSe k uspé$nym aZ primérnym.

7.2.1.1 Srovnani pololetniho a kone¢ného vysvédéeni v kvinté

V této kapitole bych rada srovnala znamky obdrZené z matematiky v pololeti a na
konci roku v kvinté (viz pfilohu E, tab. €. 47). Do tohoto srovnani jsem zatadila pouze ty
Zaky, ktefi vyplnili dotaznik v kvinté i v sexté - celkem to bylo 16 Zzakd, z nichZ bylo 5
chlapcti a 11 divek.

Primérnd znamka v pololeti byla 2,19 - Zaci byli tedy relativné uspé&$ni, na konci
roku to bylo 2,44 - doslo tedy k mirnému zhorSeni prospéchu. Ve tfidé se na vysvédceni
nevyskytla pétka, pouze jednou se objevila &tyika. Na konci roku doslo pfedevsim k

narlistu poctu trojek.

7.2.2 ZnamKy z testu

Tentokrat byl, na rozdil od predchozi pisemné prace, test primérné naro¢ny, coz se
projevilo i v olekavanych a obdrienych znamkach (viz ptilohu E, tab. &. 48). Zici
oc¢ekavali primérnou znamku 3,26, nejvice Zakh ocekavalo trojku, hojné zastoupend byly i
dvojka a &tyrka, 4 Zaci oCekavali dokonce pétku. Nakonec vSichni Zaci, ktefi ofekavali
pétku, pétku skute¢né dostali. Navic dostali pétku jedté¢ dal§i ctyfi Zaci. Celkem se
oCekdvand a obdrzend znamka shodovala u 6 zakh. DalSich 6 zakl ocekédvalo znamku
lep3i, nez nakonec obdrzeli (vétSinou se jednalo o zhor3eni znamky o 2 stupné). 11 zakia

oCekavalo znamku hor$i, nez nakonec dostali, jednalo se o zlep3eni o jeden aZ dva stupné.
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Zatimco chlapci o&ekavali primérnou znamku 2,25, byla nakonec primérna
znamka horsi, a to 2,75. U divek tomu bylo naopak - divky o&ekavaly priimérnou znamku
3,8 a nakonec byla priimérna znamka lepsi, a to 3,27 (viz pfilohu E, tab. &. 49).

Chlapci ocekavali nejhor$i znamku trojku, nejcastéji pak dvojku. Nakonec se
objevily i pétky.

Divky ocekavaly spiSe hor$i znamky, nejcast&ji trojky a &tyfky. nakonec byla sice
nejéastéj$i znamkou pétka, ale zaroven se vyskytlo vice jedni¢ek a dvojek, nez divky
olekavaly.

Podle rozloZeni obdrZenych znamek miZeme Fici, Ze tentokrat nebyl test tak
jednoduchy jako v kvinté a miZzeme tedy olekavat i vét§i rozmanitost v oblasti atribu¢nich

tendenci, o kterych budeme mluvit ve tfeti kapitole.

7.2.3 Znamky proZivané jako uspéch a neispéch

Mezi nejcast&jsi znamky, které Zaci prozivaji jako uspé&ch, patfi trojka, velka ¢ast
73kl uvedla i dvojku. Ctyrku a pétku nepovazuje za Gsp&ch ani jeden k. Primérna
znamka vnimana jako uspéch je pak 2,35 (viz pfilohu E, tab. €. 50).

Nejéast&jsi znamkou prozivanou jako neusp&ch je u zakl sexty Etyika. tfi Zaci viak
povaZzuji za nedspé€ch jiz dvojku. Priimérna nelisp¢3na znamka je 3,57.

I zde si miZeme v§imnout, Ze néktefi Zaci nékteré znamky neoznacuji ani jako
isp&$né, ani jako neusp&iné - konkrétn& to byla u tii chlapci trojka, u jedné divky ¢tyrka a
u jedné divky dvojka. To mlZe byt, jak jsem jiZ uvadéla v analyze dat z kvinty, zpiisobeno
tim, Ze tito Zaci proZivaji danou znamku i jako uspé&ch i jako neuspéch, a to v zavislosti na
konkrétni situaci - obtiZnosti konkrétniho testu, v zavislosti na socialni vztahové normé,

tedy vysledcich ostatnich apod. (viz kap. 1.7).

Primérna znamka vnimana chlapci jesté jako uspé&ch byla dvojka, dvojka byla také
zastoupena nejéastéji. U divek byla primérnou usp&$nou znamkou 2,53, nejcastéji viak
byla zastoupena trojka. Priimérnou znamkou vnimanou jako neuspéch byla u chlapci 3,38,
nejéastéj$i znamkou vnimanou jiz jako neuspéch pak byla ¢tyika. U divek byla primérnou

neusp&$nou znamkou 3,67, nejcast&ji se objevovala ¢tyrka (viz pfilohu E, tab. ¢. 51).
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7.2.4 Odpovédi na vyzkumné otdzky tykajici se Skolni uspéSnosti zaka

V této kapitole miizeme zodpovédét kladng viechny &tyfi vyzkumné otazky.
Ocekdvany vysledek se od skutegného ligil u v&tsiny ptipadd. Zaci ogekavali spige horsi
vysledek.

Stejng jako v kvintég, i v sexté je proZitek uspésnosti ovlivnén konkrétni situaci - zde
se toto projevilo pfedeviim v nezafazeni nékterych znamek ani mezi sp&$né, ani mezi
neluspé$né. Ziejmé jsou prozivany jako uspéch i neuspéch, a to pravé v zavislosti na
konkrétni Skolni situaci.

V pfipad€ otazek tykajicich se rozdild mezi chlapci a divkami (Li$i se prozitek
uspéchu a neuspéchu v matematice u chlapci a divek? Lisi se prospéch divek a chlapci
v matematice?) miiZeme fici, Ze chlapci maji v matematice lepsi prospéch nez divky, které

zaroveii proZivaji jako uspéch i hor$i znamky.

7.3 Atribucni tendence

7.3.1 Atribuéni tendence pred a po testu

Stejné jako u dotazovani v kvinté bych se nyni rada zaméFila na atribuéni tendence
té&sné€ pred zadanim testu (jedna se tedy o oekavanou atribuci, Zaci atribuuji do budoucna)
a nasledné po testu, kdy Zaci jiz znali vysledky testu (zde se jedna o zpétnou atribuci, Zaci

tedy atribuuji do minulosti).

7.3.1.1 Atribuéni tendence pied a po testu v ramci celé tridy

Pied testem Zaci nejéastéji volili jako pfi€¢inu svého budouciho vykonu schopnosti,
téméF stejné Easto se vak vyskytovaly i obtiznost tkolu a usili, pile. Zaci tedy volili jak
pti¢iny vnitfni, tak pfi€iny vnéjsi, a to kontrolovatelné i nekontrolovatelné. Vyrazné€ méné
(pouze ve dvou ptipadech) se jako mozna pfi€¢ina budouciho vykonu objevila ndhoda /
Stésti, tedy pfi¢ina vnéjsi a nekontrolovatelna.

Piesto, Ze se po testu jako pfi€ina vysledku nej€astéji objevovala obtiznost ukolu,

nebyly mezi jednotlivymi pfi€inami velké rozdily.
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Tab. €. 9 - Atribu¢ni tendence pfed a po testu - sexta

Atribuce | Pofet Z. - pfed | Potet Z. - po
1 2 5

2 7 7

3 6 5

4 8 6

celkem 23 23

Vysvétlivky: 1 - ndhoda, 3tésti, 2 - obtiZnost ukolu,
3 - usili, pile, 4 - schopnosti

Pokud se zaméfime na zmény atribu¢nich tendenci pfed a po testu v ramci celé
tfidy, zjistime, Ze v 9 pfipadech se atribuce viibec nezménila - jednalo se o obtiznost ukolu,
asili / pili a o schopnosti - tedy o pFi€iny vnitfni i vn&ji, kontrolovatelné i
nekontrolovatelné. Dva Zaci, ktefi pfed testem uvedli:jako pFi€¢inu svého budouciho vykonu
nahodu / 3tésti, zménili po testu nazor a:jako pFicinu vysledku uvedli oba usili, pili. Do3lo
u nich tedy ke zméné atribuce z pfi€iny vnéj$i a nekontrolovatelné na pfifinu vnitini a
kontrolovatelnou. V 7 ptipadech do3lo ke zm&né€ atribuce z pFi€iny vnitini na pfi¢inu vné&j3i

a ve 4 pfipadech do$lo ke zméné z atribuce vné&jsi na atribuci vnitini.

Tab. &. 10 - Srovnani atribuci pfed a po testu - sexta

atribuce po celkem
1 12 |3 |4
atribuce {1 |0 jO |2 |0 |2
pfed 2 12 |13 10 2 }7
3 12 |2 |2 |0 |6
4 |1 (2 |1 |4 |8
celkem 5 |7 [5 |6 |23

Vysvétlivky: 1 - ndhoda, $tésti, 2 - obtiZnost ukolu,
3 - usili, pile, 4 - schopnosti

7.3.1.2 Atribué¢ni tendence pred a po testu v ramci pohlavi

Chlapci jako pFi¢inu svého budouciho vysledku nejéast&ji uvadéli schopnosti, tedy
pfi¢inu vnitini a nekontrolovatelnou. Po testu se atribu¢ni tendence chlapcti zménily a
chlapci nejéastéji uvadéli jako pri€inu vysledku obtiznost ukolu, tedy pfi¢inu vnéjsi a
nekontrolovatelnou. Zmeéna z pri¢iny ¢. 4 - schopnosti na pfi€inu €. 2 - obtiznost ukolu byla
také nejcast&j$i zmeénou. Dva chlapci své atribuéni tendence pied a po testu nezménili - v
obou ptipadech se jednalo o pfi€inu nekontrolovatelnou, v jednom pfipadé pak o pfi€inu

vnitini (schopnosti), v druhém pfipadé€ o pfi¢inu vnéj3i (obtiznost ukolu).
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Tab. €. 11 - Srovnani atribuci pfed a po testu - Tab. &. 12 - Srovnani atribuci pfed a po testu -

chlapci divky
atribuce po celkem atribuce po celkem
1 12 |3 |4 1 12 |3 |4
atribuce {1 |0 {0 |1 jO ]I atribuce |1 [0 JO [1 [0 }I
pred 2 |1 [1 (0 [0 |2 pfed 2 |1 |2 [0 (2 |5
3 10 |1 O JO ! 3 |2 |1 |2 |0 |5
4 |0 (2 |1 |1 |4 4 |1 |0 |O |3 |4
celkem 1 [4 ]2 |1 |8 celkem 4 3 [5 |IS

Vysvétlivky: 1 - nahoda, $té&sti, 2 - obtiZnost tikolu, 3 - usili, pile, 4 - schopnosti

Divky pied testem uvadély jako pfi¢inu svého budouciho vykonu nejéastéji
obtiznost tkolu a usili / pili, témé&F stejné Casto se viak objevovala i pfiCina & 4 -
schopnosti - u divek se tedy objevovaly jak pfi€iny vnitfni, tak vn&jsi. kontrolovatelné i
nekontrolovatelné.

Po testu divky uvadély jako pFi€inu nejéasté&ji nahodu / §t&€sti a schopnosti.
Zastoupeny vsak byly i zbylé dvé pfitiny - obtiznost tkolu a sili, pile. I po testu byly tedy
zastoupeny jak pfi¢iny vnitfni, tak vn&;jsi, kontrolovatelné i nekontrolovatelné.

Sedm divek své atribuéni tendence pfed a po testu nezménilo, &tyfi divky zménily

své atribuce z pFi€iny vnitfni na pfi¢inu vnéjsi, tiéi divky z pfi¢iny vnéjsi na pfi¢inu vnitini.

7.3.1.3 Shrnuti - srovnani atribuénich tendenci pFed a po testu

Pied testem Zaci nejéast&ji volili jako pFi¢inu svého budouciho vykonu schopnosti,
téméF stejné Easto se viak vyskytovaly i obtiznost tkolu a asili, pile. Zaci tedy volili jak
pfiCiny vnitini, tak pFi€iny vné&jsi, a to kontrolovatelné i nekontrolovatelné. Po testu se jako
pfi¢ina vysledku nejéastéji objevovala obtiznost ukolu, mezi jednotlivymi pfiinami vSak
nebyly velké rozdily.

V ramci téidy se v 9 piipadech atribuce pied a po testu nezménila - jednalo se o
obtiznost tkolu, Usili / pili a o schopnosti - tedy o pfi€iny vnitini i vné€jsi, kontrolovatelné i
nekontrolovatelné.

V 7 ptipadech doslo ke zméné atribuce z pfiCiny vnitini na pfic¢inu vnéjsi a ve 4
ptipadech do$lo ke zméné z atribuce vnéj$i na atribuci vnitini.

Chlapci jako pfi€inu svého budouciho vysledku nejéastéji uvadéli schopnosti, tedy
pfi¢inu vnitini a nekontrolovatelnou. Po testu chlapci nejéastéji uvadéli jako pFi€inu
vysledku obtiZnost ukolu, tedy pFi¢inu vn€jsi a nekontrolovatelnou. Zména z pficiny ¢&. 4 -

schopnosti na pfi¢inu €. 2 - obtiZnost tkolu byla také nej¢astéjSi zménou.
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Divky pfed testem uvadély jako pricinu svého budouciho vykonu nejcastéji
obtiznost kolu a usili / pili, téme&F stejné Zasto se vsak objevovala i pfi¢ina €. 4 -
schopnosti. Po testu divky uvadély nahodu / §té&sti a schopnosti. 7 divek své atribuCni
tendence pfed a po testu nezménilo, 4 divky zmeénily své atribuce z pfiCiny vnitfni na

pfi¢inu vnéjsi, 3 divky z pfi¢iny vnéjsi na pfi€inu vnitini.

7.3.2 Srovnani atribuc¢nich tendenci v kvinté a sexté

Pro srovnani atribu¢nich tendenci jsem pouzila data ziskana pouze od téch zaku,
ktefi vyplnili oba dotazniky (pfed i po testu), a to v kvinté i v sexté. Takovych Zakt bylo
celkem 16, z toho 5 chlapcii a 11 divek.

7.3.2.1 Srovnani atribuénich tendenci v kvinté a sexté v rameci celé tridy

Nejéast&jsi pfi¢inou vysledku pfed testem bylo v kvint& usili, pile, v sexté to pak
byla obtiznost tikolu. V obou pfipadech viak byly vyraznéji zastoupeny viechny pfiCiny
kromé pficiny €. 1, tedy nahoda, $tésti (vn&j$i, nekontrolovatelna pfi€ina) - ta se v obou
ro¢nicich vyskytla pouze jednou.

Po testu se v kvinté nejcast&ji objevovala pFiina €. 2 - obtiznost Ukolu (vn&j3i
nekontrolovatelna pfi¢ina), coz bylo ziejmé zapfi¢inéno tim, Ze test byl velmi jednoduchy.
Ani jednou se neobjevila pfi¢ina €. 4 - schopnosti (vnitini kontrolovatelnd) - i zde je
zfejmy vliv jednoduchosti testu. V sexté se po testu nejcastéji objevovala pfi€ina ¢. 1 -

nahoda, $tésti, rovnomérné zastoupeny viak byly vSechny &tyfi pficiny.

Tab. &. 13 - Srovnani atribu¢nich tendenci v kvinté a sexté

Pfed Po
Atribuce | kvinta |sexta |kvinta |sexta
1 1 1 3 5
2 4 6 9 4
3 7 4 4 3
4 4 5 0 4
celkem |16 16 16 16

Vysvétlivky: 1 - ndhoda, §tésti, 2 - obtiZnost ukolu,
3 - usili, pile, 4 - schopnosti

7.3.2.2 Srovnani atribuénich tendenci v kvinté a sexté v ramci pohlavi

Pokud se na srovnani atribuCnich tendenci v kvinté a sexté zaméfime v ramci
pohlavi, miizeme fici, Ze pfed testem byla u chlapci jak v kvintg&, tak v sext€ nejcast&jsi
pfi¢inou vysledku obtiznost ikolu. Zatimco v sexté byly stejnym poctem zastoupeny ;jesté
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schopnosti, v kvinté se schopnosti neobjevily ani jednou. V kvinté se naopak ani jednou
neobjevila nahoda, 3tésti.

V kvinté i sexté se chlapci shodli na nej¢ast&jsi pfi€in€ po testu - byla ji obtiZnost
kolu. Zatimco v3ak v sext& byly zastoupeny viechny &tyfi pfi¢iny, v kvint& chlapci uvedli

jako pfiCinu pouze obtiznost tikolu a sili, pili.

Tab. €. 14 - Srovnani atribuénich tendenci - chlapci Tab. €. 15 - Srovnani atribugnich tendenci - divky
Pred Po Pred Po

Atribuce | kvinta [sexta |kvinta |sexta Atribuce | kvinta [sexta |kvinta |scxta

1 1 0 0 1 1 0 1 3 4

2 3 2 3 2 2 1 4 6 2

3 1 1 2 1 3 6 3 2 2

4 0 2 0 1 4 4 3 0 3

celkem |5 5 5 5 celkem |11 11 11 11

Vysvétlivky: 1 - nahoda, Stésti, 2 - obtiZnost ikolu, 3 - Gsili, pile, 4 - schopnosti

U divek je situace trochu odlidna. Zatimco divky v kvinté uvedly jako nejCastéjsi
pFitinu vysledku pred testem usili / pile, v sext& to byla obtiznost tkolu. Zadna z divek v
kvint¢ neuvedla pfi¢inu €. 1 - ndhoda / 3t&sti, v sexté¢ byly zastoupeny vSechny Ctyfi
pficiny.

Divky se v nejéast&jsi pfi€iné€ neshodly ani po testu - v kvinté divky uvadély
obtiznost tikolu, v sexté to byla ndhoda / §tésti. Opét viak byly v sexté zastoupeny viechny
Ctyfi pficiny.

7.3.3 Srovnani atribu¢nich tendenci v matematice v sekundé a v sexté

Pii srovndvani atribu¢nich tendenci v sekund¢ a v sexté vychazim z naslednych
atribuci, tedy z pfi¢in, které Zaci uvedli po oznameni vysledki pisemné prace (jedna se
tedy o zpétné atribuce, kdy Zéci atribuuji do minulosti).

Pro to, abych mohla porovnat atribu¢ni tendence Zdkd zkoumané v sekund¢ a dnes,
jsem musela rozdélit Zdky na skupinu téch, ktefi byli v leto$nim testu Usp&3ni (v testu
obdrZeli jedni¢ku ¢&i dvojku), a tudiz atribuovali spiSe po uUsp&€chu, a na skupinu
nelispé&$nych Zaki (v testu obdrzeli étyfku &i pétku), a tudiz atribuovali spise po netispéchu.
V téchto skupinach jsem dale porovnavala atribuci po uspéchu (u UspéSnych zakd) Ci
atribuci po neuspéchu (u netispé3nych zaki) v sekund€ a dnes.

Také jsem pro porovnani atribuCnich tendenci vybrala pouze ty studenty, ktefi

vypliiovali dotazniky jak v sekundé, tak v sexté - takovych zaka bylo celkem 21.
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7.3.3.1 Atribuce po uspéchu

Zaka, ktefi v sexté byli Gisp&sni a atribuovali tedy spise po usp&chu. bylo celkem 9 -
¢tyfi chlapcei a pét divek.

Zatimco v sekund€ u t&chto zakd pfevaZovala atribuce vnitini (schopnosti, usili /
pile) - celkem 7 zakl, v sexté pfevaZzovala atribuce vnéj$i, nejéastéji se pak vyskytovala
obtiznost ukolu (Styfi Zaci). Zatimco tedy Zéaci v sekundé potvrdili obecny trend pfipisovat
uspéch piedev§im vnitinim pfi¢inam (viz. kap. 1.5), u Zakd v sexté tomu bylo naopak. To
miZe byt zplisobeno vlivem konkrétni vykonové situace, a tedy i vét§im mnoZstvim
konkrétnich informaci o daném vykonu - zatimco v sekundé€ Zaci uvadéli pfi¢iny v obecné
roving, tedy v ramci vSech svych vykond v matematice, v sexté se atribuovani tykalo jedné

konkrétni pisemné prace.

Tab. €. 16 - Atribuce po Uspéchu

Poget Z.
Atribuce | sekunda | sexta
1 1 2
2 1 4
3 4 1
4 3 2
celkem 9 9

Vysvétlivky: 1 - ndhoda, $tésti, 2 - obtiZnost kolu,
3 - usili, pile, 4 - schopnosti

7.3.3.2 Atribuce po neuspéchu

Zakh, ktefi byli pisemné praci spiSe netsp&$ni a atribuovali tedy spise po
netspéchu, bylo celkem 10, z toho tfi chlapci a sedm divek.

V sekundé tito Zaci pfipisovali sviij neuspéch pfedeviim vnéj§im pfi¢inam (nahoda
/ §t&sti, obtiznost Ukolu) - celkem 7 Zaki, v sexté piipisovali svlij nedspéch spiSe vnitfnim
pfi¢inam (schopnosti, Usili / pile) - také 7 zaki. MiZeme zde tedy, stejné€ jako v pfipadé
atribuce po uspé&chu, mluvit o potvrzeni obecnych atribu¢nich tendenci u zakd v sekundé
(viz. kap. 1.5) a o popteni téchto tendenci v sexté - opét to mizZe byt zplisobeno vét§im

poc¢tem informaci o konkrétni vykonové situaci.
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Tab. &. 17 - Atribuce po netispéchu

Poet Z.
Atribuce | sekunda | sexta
1 4 2
2 3 1
3 2 4
4 1 3
celkem 10 10

Vysvétlivky: 1 - ndhoda, 3tésti, 2 - obtiznost tikolu,
3 - usili, pile, 4 - schopnosti

7.3.4 Odpovédi na vyzkumné otazky tykajici se atribu¢nich strategii Zaka

V oblasti atribu¢nich strategii mizeme zodpovédét kladné viechny tii vyzkumné
otazky.

U Zaki v sexté se objevovaly rozdily mezi ofekavanymi a zpétnymi atribucemi, ale
mnohem méné Casto nez tomu bylo v kvint€. Rozdily v oekdvanych a naslednych
atribucich miizeme sledovat i v oblasti pohlavi - divky ménily své atribuce méné nez
chlapci.

O vlivu konkrétni situace na atribu&ni proces miizeme hovofit pfedev§im z toho
divodu, Ze se zde nepotvrdil zakladni atribu€ni trend uvadény v odborné literatuie, tedy Ze
jedinci maji tendenci pfipisovat uspéch spise vnitfnim pfi€inam a netispéch spise pfi¢inam
vngjsim (viz. kap. 1.5). Zaci v kvinté atribuovali pfesné naopak - usp&ch pfipisovali spise

vnéj§im a netspéch spise vnitfnim pFi¢inam.

7.4 Priprava a dostatecnost pripravy

7.4.1 Priprava na pisemnou praci

Z celkového poctu 23 zaki se na pisemnou praci z matematiky pfipravovalo 10
zakid, coz odpovida 43%. V sedmi pfipadech se jednalo o divky, ve tfech pfipadech o
chlapce. Vétsina zaki se pfipravovala pomoci ucebnice a pocitanim ptikladd probranych
v hodinach matematiky, jedna divka se navic pfipravovala spole¢né se spoluzaky.

Zaci, ktefi se na test pfipravovali, nakonec z testu obdrzeli ve 3 pfipadech jednitku
a ve 3 ptipadech pétku. U Zzakd, ktefi se nijak nepfipravovali, se vyskytla jedni¢ka také
tfikrat a pétka dokonce 3estkrat. Vé&tsinu pétek (6 z 9) tedy obdrzeli Zaci, ktefi se na test

nijak nepfipravovali.
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7.4.2 Dostateénost pFipravy

Na dostatecnost pipravy byli Zaci dotazovani tésn& po obdrzeni vysledki testu.
Znali tedy jiz zndmku, kterou v testu obdrZeli, i chyby. kterych se dopustili.

Z celkového poctu 23 zakid bylo o dostate€nosti své pfipravy (at” uZ se pfipravovali
nebo ne) piesvédeeno 14 zékh (7 chlapch a 7 divek). Z téchto 14 zakd se na test néjakym
zplsobem pfipravovalo 8 zakd, z nichZ byli pouze 2 chlapci. Z 9 24k, ktefi svou pfipravu
nepovaZovali za dostatednou, se na test pfipravovali pouze dva Zaci (jeden chlapec a jedna
divka), zbylych sedm se tedy na test nijak nepfipravovalo.

Je zajimavé, Ze 4 Zaci, ktefi v testu obdrzeli p&tku, byli pfesvédeeni o dostateCnosti
své pripravy. Lze tedy pfedpokladat, Ze sviij netispéch nebudou pfipisovat svému usili, ale

ostatnim pfic¢inam.

7.4.3 Skupina Ziki, ktefi se na test pFipravovali

Nyni bych se rdda zaméfila na atribuéni strategie a celkovou situaci ve skupiné
Zakd, ktefi se na test n&jaky zplsobem pfipravovali (viz pfilohu E, tab. ¢. 52), a nasledné
ve skupiné& zakd, ktefi se na test nijak neptipravovali (viz pfilohu E, tab. €. 53).

Ve skupiné zaki, ktefi se na test pfipravovali, ocekdvala vétSina zakd neuspéch,
nakonec byla vétSina zakd uspé$na.

Za nejcast&jsi pfiCinu svého vykonu Zaci povaZzovali pfi€iny vné€jsi, rozdily mezi
pfi¢inami v8ak byly minimélni. Po testu se vyskytovaly vice pfi€iny vnitini, ale rozdily
mezi pfi€¢inami byly op&ét minimalni.

Vétsina zakd byla se svym vysledkem spokojena, o nedostate¢né ptipravé byli

pfesvéd&eni pouze dva Zaci. V§ichni zaci ocekavali néjaké disledky do budoucna.

7.4.4 Skupina zaki, ktefi se na test nepfFipravovali

Vétsina Zzékd, ktefi se na test nijak nepfipravovali, ofekavala, Ze bude v testu
neuspédna (viz pfilohu E, tab. €. 53). Neuspéch vétsiny se nakonec i potvrdil. Pied testem
se jjako moZna pricina budouciho vykonu nejcastéji objevovala pfic¢ina vnitini, po testu to
pak byla nej¢astéji pfiina vné&;jsi.

PiestoZe se Zaci na test nepfipravovali, byla polovina 2zak( spokojena s Urovni své
pfipravy. Pfiblizné€ polovina Zak{ byla také alesporii ¢astecné spokojena s vysledkem.

Disledky do budoucna vyplyvajici z vykonu v testu spatfovali pouze dva Zaci.
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7.4.5 Srovnani vysledki ve skupiné Ziki, ktefi se na test pFipravovali, a Zaki, kteri se
na test nepFipravovali, v kvinté a sexté

Zatimco v kvint€ se na test pfipravovalo pfiblizn€ 33% zdaku, v sexté to byla témer
polovina zaki (pfiblizné 48%).

Pokud se zaméfime na skupinu Zakid, ktefi se na test pfipravovali, zjistime, Ze
vkvint€¢ i sext€¢ olekavali Zici neuspé$ny vysledek, ktery byl nakonec proménén
v Usp&3ny. Zaci se viak jiz neshoduji v otekavanych a naslednych atribucich. Zatimco
v kvinté Zaci o¢ekavali jako pfi¢inu svého vysledku (vétsinou neuspéchu) pfiCinu vnitfni a
po testu ji zmé&nili na pfi€inu vn&jsi, v sexté tomu bylo naopak - pfed testem o&ekavali
pfi¢inu vn&jsi, po testu to byla nejeast&ji pfi¢ina vnitini (rozdily mezi jednotlivymi
pti¢inami v3ak byly minimalni).

V obou roénicich byla vétSina zakd presvédéena o dostatecnosti své pfipravy a
ocekavala né&jaké dusledky do budoucna. Ro¢niky se v3ak li§i ve spokojenosti s vysledkem
- prestoze byly Zaci v obou roénicich nakonec uspé$ni a v sexté byla vétSina zaka
s vysledkem spokojena, v kvint¢ byli upln€ spokojeni pouze dva Zici - to mlzZe souviset
s jednoduchosti testu - pfestoze Zaci vétSinou obdrZeli znamku, kterou v b&zné t€Zkém
testu povazuji za Gspéch, radi by vzhledem k jednoduchému testu byli Gispé3néjsi a nejsou
proto s vysledkem pfili§ spokojeni.

I ve skupiné€ Zakd, ktefi se na test nijak nepfipravovali, olekdvala vétina Zaka
neuspéch, ten se v3ak nakonec potvrdil pouze v sexté. V ostatnich proménach se Zaci
v obou ro¢nicich témé&f shoduji - jako o¢ekavanou pfiCinu uvadéji pfiCinu vnitini, jako
naslednou pfiCinu pak pfi€inu vné&j$i. PFiblizn€ polovina zdk( v obou ro¢nicich byla
spokojena s vysledkem a polovina 24k byla také presvédcena o dostateCnosti své

ptipravy. Jen n€kolik zaki pak spatfovala néjaké disledky jejich vykonu do budoucna.

7.4.6 Odpovédi na vyzkumné otazKy tykajici se pFipravy zaki na test

V oblasti pfipravy na test se ukazalo, Ze divky se pfipravovaly vice nez chlapci -
prvni vyzkumnou otazku miiZeme tedy, stejn€ jako v kvinté, zodpovédét kladné.

Pokud se zamé&fime na typické vazby mezi proménnymi ve skupiné zaki, ktefi se
na test pfipravovali, a Zak{, ktefi se nijak nepfipravovali, miZzeme odpovédét kladn€ pouze
v oblasti vazby mezi pfipravou a disledky (tyka se druhé i tieti vyzkumné otazky). Zaci,
ktefi se na test pfipravovali, spatfovali ve vétSin€ pfipadl i urCité disledky svého vykonu
do budoucna. Naopak zéci, ktefi se nijak nepfipravovali, vétSinou zadné dtsledky

neodekavali. Zadné dal$i vazby se zde neprojevily. Atribuéni strategie se u zak, ktefi se
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na test pfipravovali, a u 2akd, ktefi se nijak nepfipravovali, vyznamné nelisi od tfidy jako

celku.

7.5 Disledky Skolniho vykonu do budoucna

Stejné jako pfi analyze dat z kvinty, miZeme i zde rozdélit zaky na zakladé
dtsledkd do nékolika skupin. Prvni skupinu zde tvofi 2 Zaci, ktefi nepfedpokladaji zadné
disledky vyplyvajici z jejich vysledku v testu. Celkem 12 2akd (9 divek a 3 chlapci) si
mysli, Ze vysledek testu ovlivni pfedev3im jejich pololetni vysvéd&eni v sexté. Treti
skupinu tvofi 2 chlapci, ktefi pfedpokladaji, Ze vysledek testu bude mit vliv na hodnoceni
jejich osoby uditelem. Pro 3 Zaky (2 chlapci a 1 divka) znamena vysledek v testu nutnost
zvysit usili do budoucna. A kone&né& 4 Zaci (2 chlapci a 2 divky) zazili diky vysledku v
testu pocit Stésti a uspokojeni.

V kvinté se objevily ;jest¢ dalsi dvé skupiny disledkid, a to pochopeni latky a

zvladnuti navazujici latky. Tyto disledky neuvedl ani jeden zak v sexté.

Tab. &. 18 - Diisledky do budoucna

Disledky Pocet chlapcl | Potet divek | Celkemn
#adné 1 1 2

vliv na vysvéd&eni 3 9 12
hodnoceni ufitelem 2 0 2
zvy$eni usili do budoucna |2 1

pocit §t&sti a uspokojeni 2 2 4
celkemn 10 13 23

7.5.1 Skupina Ziki, ktefi ocekavali disledky do budoucna

Nyni bych se rdda zaméfila na atribuéni strategie a celkovou situaci ve skupiné
Zaku, ktefi vidéli ngjaké disledky svého vykonu do budoucna (viz pfilohu E, tab. €. 54), a
nasledn& ve skupin& 24k, ktefi Zadné disledky neocekavali (viz pfilohu E, tab. &. 55).

Ve skuping zakl, ktefi vidéli disledky svého vykonu, olekéavala vétSina Zzakid
nedspéch, nakonec skontilo neuspésné 11 zakd.

Za nejlastéjsi pfi¢inu svého vykonu Zaci povazovali pfi€iny vnitfni, stejné Casto se

vsak vyskytovaly schopnosti (pfi¢ina vnitini a nekontrolovatelna) a snadnost / obtiZnost

79



tkolu (pfitina vn&j3i a nekontrolovatelna). Po testu se vyskytovaly vice pFi€iny vnéjsi, ale
rozdily mezi pfi€¢inami byly minimalni.

Pfiblizn¢ polovina t&chto Zakd se na test pripravovala. vétdina Zdki byla
pfesvéd¢ena o tom, Ze jejich pfiprava byla dostateZna. P¥iblizn& polovina zakd byla se

svym vysledkem spokojena.

7.5.2 Skupina Zaki, ktefi neocekavali disledky do budoucna

Zaci, ktefi neogekavali Zidné diisledky svého vykonu do budoucna. byli pouze dva.
Oba tito Z4ci o&ekavali v testu nedsp&ch, oba nakonec skongili uspé&sné (viz ptilohu E, tab.
¢. 55). Oba Zéici zdroven pfed testem pfedpokladali, Ze pfi€inou jejich vysledku bude
pfi¢ina vnitini (a to jak kontrolovatelna, tak nekontrolovatelnd). Po testu se objevila jak
pfiCina vnitfni (Usili), tak pfic¢ina vné&jsi (nahoda / 3tésti).

PfestoZe se ani jeden Zdk na test nijak nepfipravoval, byli oba se svou pfipravou

spokojeni. S vysledkem v3ak byli spokojeni jen aste€né a to i pfesto, Ze oba byli Gsp&3ni.

7.5.3 Srovnani vysledku ve skupiné Zaki, ktefi oekavali disledky do budoucna, a
Zaki, ktefi Zzadné diisledky neodekavali, v kvinté a sexté

Pocty zakd, ktefi ofekavaji n&jaké disledky svého vykonu do budoucna, se v kvinté
a sexté pomérné lisily - zatimco v kvinté n&jaké disledky ofekavalo pouze pfiblizn€ 55%,
v sexté to bylo pfiblizné 91%.

V piipad¢ Zzaki, ktefi oekavali disledky svého vykonu do budoucna, se Zici
v obou ro¢nicich shodli na nej¢astéjsi olekavané a nasledné pfi€in€ vykonu - ofekdvanou
pfi¢inou byla vétsinou pfi¢ina vniténi, po testu to vétsinou byla pfi¢ina vné€jsi. V obou
rolnicich se na test pfipravovala pfiblizné polovina Zaki, stejn& tak priblizné polovina
Zaki byla se svym vysledkem spokojena. Jinak je tomu v pfipad¢ vnimani dostateSnosti
pfipravy - zatimco v sexté byla vétina zaki o dostate€nosti pfipravy presvédCena, v kvinté
tomu bylo naopak.

Zatimco v kvinté vét§ina zakd Zzadné dhsledky do budoucna neolekavala, v sexté
byli takovi Zaci pouze 2. V obou ro¢nicich Zaci ofekavali nedspéch, ktery se v3ak nakonec
nedostavil. I v atribucich se oba ro¢niky téméf shoduji - pfed testem vétina zaka
oCekavala jako pfiCinu vykonu pfi€inu vnitfni, po testu to byla vé&tSinou pfi€ina vné&jsi (v
sexté se viak stejné Casto vyskytovala i pfi€ina vnitfni). V kvinté se na test pfipravovala
polovina zéki, v sexté anijeden. Pfesto byli oba Zéci, na rozdil od vé&t3iny Zaki v kvinté&, se

svou pfipravou spokojeni.
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7.5.4 Odpovédi na vyzkumné otazky tykajici se oéekavani diisledki do budoucna

V oblasti o¢ekavani disledkti do budoucna nelze hovofit o vyznamnych rozdilech
mezi divkami a chlapci. V obou skupinach byla naprosta vét$ina zakd presvédcena o
disledcich svého vykonu do budoucna.

Pokud se zaméfime na zbylé dvé vyzkumné otazky (PFipravovali se Zaci, ktefi
oc¢ekavali disledky svého vykonu do budoucna, na test vice nez Zaci, ktefi zadné disledky
neoCekavali? Je moZné sledovat urcité typické konstelace proménnych u zaka, ktefi se na
test pfipravovali a u zakd, ktefi se nepfipravovali?), miZeme si v§imnout uréitych vazeb
pouze v oblasti pripravy. Zaci, ktefi oekavali disledky do budoucna, se na test
pfipravovali vic, nez Zaci, ktefi zadné dusledky neo&ekavali. Je viak nutné zdlraznit, Zze
Zaci, ktefi neoCekavali zadné disledky, byli pouze dva.

Atribucni strategie Zakt se opét shoduji s vysledky celé tFidy.

7.6 Spokojenost s vysledkem

V ramci celé tfidy bylo s vysledkem testu spokojeno 10 zakd a 11 Zzakd bylo
nespokojenych (viz pfilohu E, tab. ¢. 56). Z celkového poétu 8 chlapct byli s vysledkem
spokojeni 4 chlapci a 3 chlapci nebyli vibec spokojeni. Z 15 divek bylo spokojeno 6 a
nespokojeno 8. Na rozdil od kvinty, kdy byla vétSina zakd spokojena s vysledkem, zde
muZeme vidét vétsi rozptyl ve spokojenosti. To poukazuje na to, Ze v tomto testu byl i v&t3i
rozptyl znamek a celkové Uspé&3nosti zakd. V kvinté byl Zakiim zadan jednoduchy test, Zaci
obdrzeli relativn€ dobré znamky (nejhor§i znamkou byla 3) a byli tedy i spokojeni

s vysledkem.

7.6.1 Odpovédi na vyzkumné otazky tykajici se spokojenosti Zaki s vysledkem testu
Na otazku, zda ma konkrétni $kolni situace vliv na spokojenost zakl s vysledkem

testu, nemizeme v sext&, na rozdil od kvinty, odpovédét kladn&. Zaci, ktefi nebyli

s vysledkem spokojeni, byli v testu zaroveri nelspé3ni - nespokojenost s vysledkem zde

tedy lze predpokladat.
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7.7 Skupiny Zaki podle spokojenosti s vysledkem

Podle odpovédi a vysledkl jsem vytvofila dvé skupiny Zakid podle spokojenosti
s vysledkem - skupinu spokojenych zaki (v otazce tykajici se spokojenosti odpovédéli 1 —
ano) a skupinu nespokojenych zaki (v otazce tykajici se spokojenosti odpovédéli 3 — ne).

Dile jsem v jednotlivych skupinach zjistovala atribugni tendence a celkovou situaci.

7.7.1 Skupina spokojenych Ziki

Zaka, ktefi byli spokojeni se svym vykonem (v otazce tykajici se spokojenosti
odpovédéli 1 - ano), bylo celkem 10 - &tyfi chlapci a 3est divek (viz pfilohu E, tab. ¢. 57).

Viichni Zaci obdrzeli v testu jedni¢ku nebo dvojku, hordi znamka se v této skupiné
neobjevila. Dva Zaci obdrZeli znamku, kterou o&ekavali, zbylych osm Zakid obdrzelo
znamku lepsi, a to o jeden aZ dva stupné. Nejhorsi o&ekavanou znamkou pak byla tyrka.
Jeden zak o&ekaval znamku, kterou neuvedl ani jako zndmku prozivanou jako uspéch, ani
jako znamku prozivanou jako nedspéch. Zfejmé se v tomto pfipadé€ jedna o znamku, kterou
24k proziva jako dspéch i jako neuspéch, a to v zavislosti na konkrétnich okolnostech (viz
kap. 1.7).

Primérnou zndmkou vnimanou v této skupiné jako spéch byla 2,1, zastoupeny
byly jedni€ky, dvojky a trojky. V&ichni Zaci z testu dostali znamku, kterou subjektivné
vnimaji jako uspéch. Primérnou nedsp&snou znamkou pak byla 3,5, konkrétné se jednalo o
dvojky, trojky, &tyfky a jednu pétku. Nejcast&jsi neusp&snou znamkou byla ¢tyrka.

Nejlastéjsi otekavanou pticinou vysledku byly schopnosti (v 3esti ptipadech), tedy
pfi¢ina vnitini a nekontrolovatelnd. Ani v jednom pfipadé se neobjevila pfiCina ¢. 1 -
nahoda, §tésti (pfitina vné&jsi, nekontrolovatelna). Nejastéj§i naslednou atribuci pak byla
pficina €. 2 - obtiZnost ukolu (pfi¢ina vné&jsi, nekontrolovatelnd). Ani v jednom pfipad€ se
neobjevila pfi¢ina & 3 - usili, pile (pfiCina vnitfni, kontrolovatelna). Vysledky kopiruji
vysledky celé tridy.

Sest 24kl z této skupiny se na test z matematiky n&jakym zplisobem pfipravovalo.
Nasledné bylo 8 zaki z celé skupiny pfesvédCeno o dostateCnosti své pripravy. Z Zaku,
ktefi se na test pfipravovali, bylo 5 zakl pfesvédCeno, Ze jejich pfiprava byla dostatecna,
pouze jeden 2ak mél pocit, Ze jeho pfiprava dostate¢na nebyla. Z zaki, ktefi se na test
nepripravovali, byli 3 Zaci presvédCeni o dostateCnosti své pfipravy, opét pouze jeden Zak

o dostategnosti pfipravy presvédéen nebyl.
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Védina zakd povazuje latku, které se test tykal, za stfedné& obtiznou aZ obtiZnou.

Ani jeden 24k ji nepovazoval za velmi jednoduchou a pouze jeden Zék ji povaZzoval za

velmi obtiZnou.

7.7.2 Skupina nespokojenych zikd

Zaka, ktefi nebyli se svym vysledkem spokojeni (v otazce tykajici se spokojenosti
odpovédéli 3 - ne), bylo celkem 11 - tfi chlapci a osm divek (viz pfilohu E, tab. &. 58).

Nejcastéjsi znamkou obdrzenou v testu byla pétka, a to u 9 zakda. Zadny ze zakd
neobdrZel jedni¢ku ani dvojku. Sest zakd obdrzelo hordi znamku, neZ o&ekavalo, a to
vét3inou o dva stupné, a &tyfi Zaci dostali stejnou znamku, kterou o&ekavali. V této skupiné
byla nejhor3i ofekavanou znamkou pétka, a to ve &tyfech pfipadech.

Vsichni Zici obdrzeli znamku, kterou subjektivné proZzivaji jako nelspéch. Mezi
tyto znamky byly fazeny trojky a &tyiky (primérnou neusp&$nou znamkou pak byla 3,73).
Mezi znamky prozivané jako usp&ch fadili Zaci z této skupiny pouze dvojky a trojky
(primérnou usp&snou znamkou pak byla 2,63).

V této skupiné zaka byla nejéastéj$i o¢ekavanou atribuci obtiznost ikolu a usili,
pile, tedy jak pfi¢ina vnéjSi a nekontrolovatelna, tak vniténi a kontrolovatelna (celkem 8
Zakh). Nej¢astéjsi naslednou atribuci pak bylo usili, pile (pfi€ina vnitfni a kontrolovatelna),
zbylé tfi priCiny v3ak byly také zastoupeny.

Pouze ¢&tyfi Zaci ze skupiny nespokojenych zakid se na test néjakym zplsobem
pfipravovalo, z téchto zaka byli i pfes svou nespokojenost s vysledkem 3 Zaci presvéd&eni,
Ze jejich priprava byla dostate¢na. Ze sedmi zakd, ktefi se na test nijak nepfipravovali, byli
o dostatenosti pfipravy presvédéeni 2 Zaci.

Latka, které se test tykal, je pro vétSinu nespokojenych zéki stfedné obtizna, pro

Zadného zaka neni latka ani velmi:jednoducha, ani velmi obtizna.

7.7.3 Shrnuti podle spokojenosti

Spokojeni i nespokojeni Zaci se shodli v oblasti obtiznosti latky (stfedné& obtizna az
obtizna latka). VSichni Zaci ve skupiné spokojenych Zakd obdrzeli stejnou nebo lep3i
znamku, neZ kterou o¢ekavali, ve skupiné nespokojenych zakt obdrzel lepSi znamku pouze
jeden Zak, zbyli Zaci obdrzeli znamku, kterou o&ekavali, nebo znamku horsi.

Ve skupiné spokojenych Zakd obdrzeli vSichni Zaci znamku, kterou subjektivné
prozivaji jako uspé3nou, ve skupiné nespokojenych Zak( tomu bylo naopak - vSichni

obdrzeli znamku, kterou povazuji za neuspéch. Potvrzuje se tim dileZitost subjektivniho
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prozitku spokojenosti v ndvaznosti na aspira¢ni Groven Zéka (tedy dalezitost toho, co Zaci
ocekavali)

Obé skupiny se li3i v o¢ekavanych a naslednych atribucich - zatimco ve skupiné
spokojenych zakid byla nejast&jsi olekavanou atribuci atribuce vniténi, po testu to byla
vétSinou atribuce vnéj$i. Ve skupiné nespokojenych zakt Zzaci ocekdvali, Ze pfi¢inou
vysledku mize byt jak atribuce vnitini, tak atribuce vnéjsi. Po testu jiz prevladala atribuce
vnitini.

Zatimco ve skupiné spokojenych zak se na test vétSina zakd pfipravovala, ve

skupiné nespokojenych zakl tomu bylo naopak.

7.7.4 Srovnani skupiny spokojenych a nespokojenych zaki v kvinté a v sexté

Skupinu spokojenych zaka tvofilo v kvinté i v sexté ptiblizné 40% 2zaka. VétSina
Zakl v obou skupinach obdrzela v testu znamku lepsi, nez ocekavala, nebo maximalné
stejnou. Ani v atribu¢nich tendencich se skupiny spokojenych zaki neliSily - pred testem
byla nejcastéjsi atribuci atribuce vnitini, po testu to byla atribuce vnéjSi. PfestoZe se
skupiny li§ily v mife pfipravy - v kvinté se vétSina zakl na test nijak nepiipravovala,
v sexté se naopak vétSina Z4k( pripravovala - byla vét§ina ZdkG v obou skupinach
piesvédCena o dostate¢nosti své pripravy. Ob€ skupiny se shodly i na stupni obtiznosti

pravé probirané latky - latku povazovaly za stfedné obtiznou az obtiznou.

Ve skupindch nespokojenych zakt (v kvinté tuto skupinu tvofilo 22% zakd, v sexté
pak 48% zaki) jsou jiz vysledky z kvinty a ze sexty odliné. Zatimco v kvint& obdrZela
vétsina zakl ztestu znamku lep3i nebo stejnou jako ocekavali, v sexté to byla v€t3inou
znamka horsi nebo stejnd. V kvinté také zaci ve vét3iné pripadl obdrzeli zndmku, kterou
subjektivné prozivaji jako uspéch, zatimco v sexté se vétSinou jednalo o zndmku
prozivanou jako netspéch. Obé skupiny se naopak shoduji v atribuCnich tendencich,
v ptipravé na test, ve vnimani jeji dostatecnosti a ve vnimani obtiznosti latky. Pred testem
se objevovaly jak atribuce vnitini, tak atribuce vnéjsi. Po testu to byla v obou skupinach a
ve vétsiné pripadG atribuce wvnitfni. Na test se Zaci ani v jedné skupiné€ vétSinou
nepiipravovali a svou pfipravu ani nepovazovali za dostate¢nou. Pravé probiranou latku

vnimaly ob€ skupiny jako stfedné obtiZznou az obtiznou.
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7.7.5 Odpovédi na vyzkumné otazky tykajici se skupin Zikd podle spokojenosti

O specifickych vazbiach miZzeme hovofit pouze ve skupiné nespokojenych zakd. a
to v oblasti atribuénich strategii. Zatimco v celé t¥idé byla nejcast&jsi ocekdvanou pficinou
pficina vnitfni a naslednou pficina vnéjsi (rozdily mezi pfi¢inami vnitfnimi a vnéjSimi viak
byly minimalni), nespokojeni zaci uvadéli pred testem nejéastéji pfic¢inu vnéjsi a po testu
pficinu vnitfni. V ostatnich oblastech (ani u zakd spokojenych, ani u zakl nespokojenych)

se zadné specifické vazby neobjevily.

7.8 Skupiny Zaki podle uspésnosti v testu

Podle odpovédi a vysledkd jsem vytvofila dvé skupiny zakd podle uspéSnosti
v testu - skupinu usp&snych zaka (ti, co obdrzeli v testu jednicku) a skupinu neuspéSnych
Zaki (ti, co obdrzeli v testu 5). Dale jsem v jednotlivych skupinach zjiStovala atribuCni

tendence a celkovou situaci.

7.8.1 Skupina uspéSnych zaki

Ve skupiné asp&snych zaku, tedy téch, ktefi v testu obdrzeli jednicku, bylo celken
6, z toho 3 chlapci a 3 divky (viz pfilohu E, tab. €. 59). Pét zakd z této skupiny obdrzel
lep$i zndmku, nez odekavalo, a jeden Zdk obdrzel stejnou znamku, kterou ocekaval. Tt
Zaci pak oc€ekdvali znamku, kterou subjektivné povazuji za dspéch a tfi Zaci znamku
kterou subjektivné povazuji za neuspéch. Mezi znamky vnimané jako uspéch fadili Zaci
jedni¢ky a dvojky, vijednom pfipadé to byla i trojka. Mezi znamky vnimané jako neuspéch
Zaci fadili dvojky, trojky a &tyrky.

S vysledkem testu byli v§ichni Zaci, podle oéekavani, spokojeni.

Zatimco pted testem uvedli 4 Zaci jako pfi€inu vysledku schopnosti (pfi€ina vnitni,
nekontrolovatelnd) a 2 zaci obtiznost ukolu (pfi€ina vné&jsi, nekontrolovatelna), po testu
doslo k otogeni pfi¢in - 4 Zaci povazovali za pfi¢inu vysledku obtiznost ukolu a 2 Zaci
schopnosti.

Z celkového pocétu 6 zaki se na test néjakym zplsobem pfipravovali 3 Zzaci. O

dostateCnosti své pripravy pak byli pfesvédceni vSichni Zaci.
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7.8.2 Skupina netdspé$nych zakd

Netsp&$nych zakd, tedy t&ch, ktefi v testu obdrzeli pétku, bylo celkem devét, z toho
3 chlapci a 6 divek (viz pfilohu E, tab. &. 60).

CtyFi z téchto 2aka olekavali z testu pétku, ostatni dvojku, trojku nebo &tyfku.
Sedm zakd olekavalo znamku, kterou subjektivné povaZuji za netspéch. Primérnou
neuspé$nou znamkou byla 3,78, vyskytovaly se pouze trojky a Ctyiky. Primérnou
uspé3nou znamkou byla 2,67, objevovaly se dvojky a trojky.

V3ichni neispé3ni Zaci byli se svym vysledkem nespokojeni.

Vétsina zaki pred testem pfedpokladala, Ze pFi¢inou jejich vysledku bude obtiZnost
ukolu nebo usili, pile (tedy pfi€iny vnitini i vn&jsi, kontrolovatelné i nekontrolovatelné€). Po
testu Zaci uvadeli pfevazné pficiny vnitni (asili, pile a schopnosti). Stejné jako ve skupiné
nespokojenych zakt tedy miZzeme hovofit o odli$nostech od tfidy jako celku.

Pro vétSinu 24k je pravé probirana latka stfedné obtiZzna, ani jeden Z4k neuvedl, Ze

by latka byla velmi jednoduch4, nebo naopak velmi obtiZna.

7.8.3 Shrnuti podle dspéSnosti

Vétsina uspéSnych zaki obdrZela lep$i znamku, nez ocekavala, u vétSiny
nelsp&$nych 24k tomu bylo naopak - obdrZeli hor§i znamku, nez ocekavali. Podle
o&ekavani obdrZeli vichni nelispé3ni Zaci znamku subjektivné prozivanou jako neispéch a
viichni Gsp&3ni Zaci znamku proZivanou jako usp&ch. Stejn€ je tomu i v oblasti
spokojenosti - vSichni Gsp&sni Zaci byli s vysledkem spokojeni, vSichni neusp&Sni Zaci
nespokojeni.

Skupiny se dale lisi v o€ekavanych a naslednych atribucich. Pred testem oCekavala
vétSina uspé$nych zaka pfi¢inu vnitfni, ve skupiné neaspé€Snych Zdkid to byly pfi¢iny
vnitfni i vn&j$i. Po testu to byla ve skupiné Gsp&3nych zakai vétsinou pficina vnéjsi a ve
skupin€ neuspé&$nych zaki vétsinou pficina vnitini.

Obé skupiny se shodly na vnimani obtiZznosti latky - obé& skupiny ji povazuji za

stfedné obtiZnou.

7.8.4 Srovnani skupiny dspé$nych a neispé$nych ziki v kvinté a v sexté

Skupinu usp&Snych zakd tvofilo v kvint¢ 33% 24kd, v sexté to bylo 26% Zzaka.
Vétsina 2akG v obou skupinach obdrZela v testu lepSi znamku, neZz kterou ocekavala, a
s vysledkem byli v3ichni Zaci spokojeni. O dostate€nosti pfipravy na test byli vSichni Zaci

presvédceni, na test se v kvint¢ vétSina zaka nijak nepfipravovala, v sexté se pfipravovala
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polovina zdkl. V atribuénich tendencich se obé skupiny téméf shodly - pred testem se
nejéastéji objevovaly pkiciny vnitini, v kvinté se celkem ¢asto objevovaly i pfi¢iny vnéjsi.

Po testu se v obou skupindch nejéastéji vyskytovaly pfi¢iny vnéjsi.

Neuspésni zaci tvofili v kvinté€ 22% a v sexté 39% vsech zak. Zatimco v kvinté
obdrzela vétsina nedsp&snych zakd lepsi znamku, nez oekavala, v sexté vétSina zakd
obdrzela zndmku stejnou, nebo horsi, nez olekavala. V obou skupinach byli Zici
s vysledkem nespokojeni. V atribu¢nich tendencich se ob& skupiny opét shodly - pred
testem zaci uvadéli jako nejéastéjsi predpokladanou pficinu pfic¢inu vnitini, po testu to byla
pfi¢ina vnéjsi. Obé skupiny se také shodly na vnimani obtiznosti pravé probirané latky -

pravé probiranou latku povazuji zéci za stfedné obtiZnou az obtiznou.

7.8.5 Odpovédi na vyzkumné otazky tykajici se skupin Zaki podle uspéSnosti

V ptipadé skupin zaka rozdélenych podle uspésnosti si mizeme vSimnout, stejné
jako ve stejné skupiné v kvint&, specifickych vysledki pouze ve skupiné Zakd
neuspésnych, a to v oblasti prozitku Gspéchu a atribuénich strategii. Netusp&€sni Zéci, na
rozdil od zakd uspésnych, vnimaji jako uspéch i hordi zndmky nez jedniCku a dvojku.
V oblasti atribuénich strategii voli tito zaci jako o&ekavanou atribuci pfiCiny vnitfni i
vnéjsi, jako naslednou atribuci pak pfi¢inu vniténi. Lisi se tedy od celé tiidy, kde byla
nej¢astéjsi olekavanou atribuci pfi¢ina vnitini a nejcast&j$i naslednou atribuci pfiCina

vnéjsi.
7.9 Skupiny ziki podle postoje k matematice

Stejné jako v kvint€, jsem i v sexté vytvofila celkem 6 skupin Zdkd, a to podle
vnimani obliby, obtiZnosti a vyznamu matematiky. V té€chto skupinidch jsem nasledné
sledovala atribuéni tendence a celkovou situaci.
7.9.1 Skupiny Zaka podle obliby matematiky

Prvni dvé skupiny jsem vytvofila podle toho, jak Zici vnimaji matematiku

z hlediska obliby (na skupinu téch, ktefi vnimaji matematiku jako oblibeny pfedmét -
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v dotazniku odpov&déli 1 - velmi oblibena a 2 - oblibena, a skupinu téch. ktefi ji naopak

vnimaji jako neoblibenou - v dotazniku odpov&déli 4 - spide neoblibena a 5 - neoblibena).

7.9.1.1 Skupina zaki, ktefi povaZuji matematiku za oblibenou

Vétsina zakd, ktefi vnimaji matematiku jako oblibeny pfedmét, ofekévala v testu
neuspésny vykon. Nakonec byla vét§ina uspésna (viz pfilohu E, tab. &. 61).

Pokud se zamé&time na atribu¢ni tendence, zjistime, Ze pfed testem prevazovaly
atribuce vnitfni, a to pfedeviim schopnosti (tedy pfi¢ina nekontrolovatelnd). Po testu stale
pfevaZovaly pfi¢iny vnitini, tentokrat se v3ak nejéastéji objevovalo usili (tedy priCina
kontrolovatelna). MiZzeme si zde tedy viimnout odli$nosti oproti tfid& jako celku (ve tfidé
byla nejCast&jsi naslednou atribuci pfi€ina vné;jsi).

Naprosta vétsina zaki byla presvédéena, Ze vysledek vtestu bude mit né&jaké
disledky do budoucna. VétSina zakd se pfipravovala, byla alespori ¢aste¢né spokojena

s vysledkem a povazovala svou pfipravu za dostate¢nou.

7.9.1.2 Skupina ziki, ktefi povazuji matematiku za neoblibenou

V3ichni Zaci, ktefi vnimaji matematiku jako neoblibenou, ocekavali neusp&$ny
vysledek. Vétsina v3ak byla nakonec Gsp&¥na (viz pfilohu E, tab. &. 62). Stejné jako
v pfedchozi skupin& byla pfed testem nejéasté&jsi pfi¢inou vykonu pfi€ina vnitini, tentokrat
to viak bylo nejcastéji usili (tedy pfi¢ina kontrolovatelna). Stejné jako v kvint€ zde tedy
mulZeme hovofit o urditém vztahu mezi oblibou pfedmétu a atribucemi - jestlize Zak vnima
dany pfedmét jako neoblibeny, nema dostate¢nou motivaci pro praci v daném pfedmétu, a
proto pripisuje svému olekavanému neuspéchu nedostatek usili. Po testu se vyskytovaly
jak pFiciny vnitini, tak vnéj$i, kontrolovatelné i nekontrolovatelné.

PiestoZe se viak jedna o Zaky, ktefi matematiku povazuji za neoblibeny predmét,
polovina se na test pfipravovala a polovina byla také pfesvédCena o dostateCnosti své
piipravy. Polovina zakd byla také alespori CasteCné spokojend se svym vysledkem.
Naprosta vétlina 2zakd ocekavala, Ze vysledek v testu bude mit néjaké disledky do

budoucna.
7.9.2 Skupiny Zaki podle obtiZnosti matematiky

Daldi dvé skupiny jsem vytvofila podle toho, jak Zaci vnimaji matematiku

z hlediska obtiznosti (na skupinu téch, ktefi vnimaji matematiku jako obtizny predmét -

88



v dotazniku odpovédéli | - velmi obtizna a 2 - obtizna, a skupinu téch, ktefi ji naopak

vnimaji jako snadnou - v dotazniku odpovédéli 4 - snadnd a 5 - velmi snadnd).

7.9.2.1 Skupina zaki, kteFi povaZuji matematiku za obtiZnou

Zaci, pro které je matematika obtiznd, vétiinou ocekavala neuspéch, nakonec ale
byla nelispé3na jen necela polovina (viz ptilohu E, tab. €. 63). Tito Zaci Casto jako uspéch
vhnimaji nejen jedni¢ku a dvojku, ale také trojku. Za netspéch pak povazuji az Ctyfku a
pétku.

Zajimava situace nastava v piipadé atribu€nich tendenci - nej¢astéj$i ocekdvanou i
naslednou atribuci byly schopnosti (tedy pfi€ina vnitfni a nekontrolovatelnd). To celkem
logicky souvisi s vnimdnim obtiZznosti pfedmétu. Opét si zde tedy mlzeme vSimnout
odlidnosti oproti tfidé jako celku (ve tfidé byla nejCastéj$i naslednou atribuci pfiina

vnéjsi).

Vétsina zakl se na test néjakym zplisobem pfipravovala a zaroven byla spokojena
jak s vysledkem testu, tak s dostatenosti ptipravy. Zaroven naprostd vétsina zakid spatfuje

disledky plynouci z vysledku testu do budoucna.

7.9.2.2 Skupina Zaki, kteFi povaZuji matematiku za snadnou

Zaci, pro které je matematika snadnym predmétem, o&ekdvali ve vétsiné pripadi
uspéch, ktery se také nasledné dostavil (viz pfilohu E, tab. ¢. 64). Zatimco pted testem
vét§ina zakG predpokladala, Ze pfiCinou jejich ocekdvaného uspéchu budou jejich
schopnosti (tedy ptic¢ina vnitfni a nekontrolovatelnd), po testu byla vétSina Zzaka
pfesvédEena, Ze pticinou jejich ispéchu byla snadnost / obtiznost ukolu (tedy pfi€ina vnéjsi
a kontrolovatelna).

Vétsina zakid se na test nijak nepfipravovala a s dostate¢nosti i s vysledkem byli
vSichni spokojeni. Zaroven vSichni spatfuji ve vysledku testu néjaké duasledky do

budoucna.

7.9.3 Skupiny Zaki podle vyznamu matematiky
Posledni dvé skupiny jsem vytvofila podle toho, jak Zaci vnimaji matematiku
z hlediska vyznamu (na skupinu téch, ktefi vnimaji matematiku jako vyznamny pfedmét -

v dotazniku odpovédéli | - velmi vyznamnd a 2 - vyznamnad, a skupinu téch, ktefi ji naopak
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vnimaji jako nevyznamnou - v dotazniku odpovédéli 4 - malo vyznamna a 5 -

nevyznamna).

7.9.3.1 Skupina Zikii, ktefi povaZuji matematiku za vyznamnou

Ve skupiné zaka, podle kterych je matematika vyznamnym pfedmétem pro budouci
Zivot, ofekavala vétsina neuspéch (viz pfilohu E, tab. ¢. 65). Nakonec dopadla vétSina
Uspésné. Pred testem i po testu povaZovala naprosta vétsina zaka za pfi¢inu svého vykonu
pri¢inu vnitfni. Opét si zde tedy, stejn& jako ve skupinach zak, ktefi povazuji matematiku
za predmét oblibeny a obtizny), miZeme vsimnout odli$nosti oproti tfid¢ jako celku (ve

tFid€ byla nejcastéjsi naslednou atribuci pficina vnéjsi).

VétSina Zakd se na test nijak nepfipravovala, pfesto byla naprostd vétina
presvédéena o dostate¢nosti své piipravy. Zaci byli zarovei spokojeni s vysledkem a

vét§inou ocekavali dusledky do budoucna.

7.9.3.2 Skupina Zaki, ktefi povazuji matematiku za nevyznamnou

Naprosta vét§ina zakl, ktefi povazuji matematiku za nevyznamny predmét,
ocCekavala, Ze bude v testu netisp&$nd, coz se také potvrdilo (viz pfilohu E, tab. ¢. 66).

Pfed testem se vétSina zakd domnivala, Ze pficinou jejich ofekavaného neuspéchu
bude nedostatek usili (tedy pfi¢ina vnitfni a kontrolovatelnd) - zde muzeme sledovat
souvislost mezi vnimanim vyznamu pfedmétu a atribucemi - jestlize je pro Zéka predmét
nevyznamny, nema dostatek motivace pro praci v pfedmétu a za pfi¢inu neuspéchu pak
povazuje nedostatek usili. Po testu se jako pFi¢ina vysledku nejcastéji objevovala pfi€ina
vnéjsi, nejCastéji to pak byla nahoda / §tésti (tedy pFi¢ina nekontrolovatelna).

VétSina zak se na test pfipravovala a zaroveii byla také vétSina zakl presvédcena o
dostate€nosti své pripravy. Piesto Zaci vétSinou nebyli spokojeni s vysledkem (to mize
vysvétlovat nejCastéj$i naslednou atribuci - Zaci se na test pripravovali, podle nich byla
priprava dostate¢na, proto tedy Zaci volili jako pfi€inu nahodu / Stésti. Vétsina zaka

ocekavala, Ze vysledek v testu bude mit néjaké disledky do budoucna.
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7.9.4 Srovnani vysledkii ve skupinach Zaki podle postoje k matematice v kvinté a v
sexté

Pokud se zamé&Fime na srovnani vysledkii ve skupindch podle postoje k matematice
v kvinté a sextg, zjistime, Ze se podty Zakd v jednotlivych skupindch nap#i¢ ro¢niky pfili§
nelisi.

Ve skuping zakd, ktefi povazuji matematiku za oblibeny pfedmét, se oba ro¢niky
v podstaté shoduji. V obou roénicich otekdvala vétsina zak nelspéch, ale nakonec byla
vét3ina Gspé3na. Zaci se téméf shoduji i v oblasti nejéastéjsich atribuci.

Stejné tak se téméF shoduji i v obou ro¢nicich v ramci skupiny zak, ktefi povazuji
matematiku za neoblibenou. Jedind oblast, ve které se oba ro¢niky lisi, je oCekavani
disledkd - zatimco v sexté ogekavala néjaké dusledky do budoucna vétsina zakd, v kvinté
to byla neceld polovina.

Ve skupinach zaku, ktefi povazuji matematiku za obtiznou. se jednotlivé roCniky
také vyrazné nelisi. Rozdily se objevuji pouze v oblasti naslednych atribuci - zatimco
v sexté to byla nejcast&ji pfi¢ina vniténi (schopnosti), v kvinté to byla nejCastéji pfi¢ina
vnéjsi (snadnost / obtiznost kolu) - to zfejmé opét souvisi s velmi jednoduchym testem a
vétSinovou Uspésnosti.

Ve skupinach zaki, ktefi povazovali matematiku za snadnou, se v ramci ro¢niki
objevily nejvét3i rozdily v oekavané atribuci - zatimco v kvinté vSichni Zici oCekavali
pficinu vnéjsi, v sexté to pak byla pfi¢ina vnitfni. Dali rozdil miizeme spatfit v pfipravé na
test a ve spokojenosti s vysledkem - v kvinté se na test vétSina zakl pfipravovala, ale
nebyla spokojena s vysledkem, v sexté tomu bylo naopak - vét3ina zdkl se na test nijak
nepfipravovala, ale byla spokojena s vysledkem.

Rozdily mlzeme spatfovat i ve skupinach zdkl, ktefi povazuji matematiku za
vyznamny pfedmét. V kvinté zaci vétSinou olekdvali neispéch, v sexté vétSinou uspéch.
V obou ro¢nicich se nakonec dostavil pfedev§im Uspéch. V oblasti atribuci se v kvinté
Castéji objevovaly pfi€iny vnéjsi, v sexté to byly spise pfi€iny vnitfni (a to jak pfed testem,
tak po testu). V oblasti pFipravy, spokojenosti a disledki se jiz vyrazné rozdily neobjevily.

Ve skupinach zakd, ktefi povazovali matematiku za pfedmét nevyznamny, se Zici
shodli na pti¢inach svého vykonu. V obou ro¢nicich Zaci oCekdvali netspéch, ten se viak
dostavil pouze v sexté. Rozdily se objevily jesté v oblasti pfipravy - zatimco v kvinté se na
test vétSina zaki nijak nepfipravovala a nebyla se svou piipravou spokojena, v sexté tomu
bylo naopak - vét§ina Zzdki se pripravovala a se svou piipravou byla vétSina také

spokojena.
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7.9.5 Odpovédi na vyzkumné otazKy tykajici se skupin Zaki rozdélenych podle
postoju

Stejné jako v kvinté, mizeme i v sexté ur€ité specifické odpovédi nalézt ve
skupinach zakd, ktefi povazuji matematiku za neoblibeny, obtizny a nevyznamny predmét,
a to opét v oblasti prozitku usp&chu a neaspéchu. Tyto skupiny 7akd také povazuji za
uspéch i hor3i znamky nez jednicku a dvojku.

Déle se objevila urgita specifika v oblasti atribu€nich strategii. a to ve skupinach
zak, ktefi povazuji matematiku za oblibeny, obtizny a vyznamny pfedmét - na rozdil od
celé tiidy povazuji tito zaci za naslednou atribuci, stejné jako za atribuci o¢ekavanou,
pfi€inu vnitfni. V celé tfidé se jako nasledna atribuce objevovala nejeastéji pfic¢ina vnéjsi

(rozdily v3ak byly minimalni).
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8. Srovnani dvou konkrétnich $kolnich situaci

(kvinta vs. sexta)

Na tomto misté bych rada shrnula vysledky ve dvou riznych konkrétnich Skolnich
situacich - ptili§ jednoduchy test. a tedy pro zaky zcela netypickou a neo&ekavanou situaci,
a pramérné obtizny test, tedy situaci typickou a zaky ocekavanou.

V oblasti postoji k matematice, kde se vliv konkrétni $kolni situace nemohl
projevit, se Zaci v kvinté a sexté prili§ nelii. V ramci t¥idy se vysledky téméf shoduji,
v ramci pohlavi miZeme sledovat pouze drobné zmény v oblasti nadani u divek a v oblasti
motivace u chlapci. Mizeme tedy fici, Ze v oblasti postoji mizeme nalézt drobné rozdily
pouze v ptipadé prvni vyzkumné otazky (Li3i se postoj k matematice u chlapch a divek?).
V ptipadé zbylych t¥i otazek (Vyviji se postoj k matematice v pribéhu Skolni dochazky?
Existuje néjaky vztah mezi oblibou, obtiZznosti a vyznamem matematiky?) se neukazaly
vyznamné rozdily.

Zadné rozdily se nevyskytly ani v oblasti vyzkumnych otazek tykajicich se vnimani $kolni
Uspésnosti.

Konkrétni $kolni situace se jiz projevila v oblasti atribu¢nich strategii, a to
pfedeviim v oblasti ptipisovani pEi¢in do minulosti a do budoucnosti. V pripadé
jednoduchého testu (kvinta) doslo k vyrazné&jsim zménam atribuci po testu - vétSina zaki
po testu uvedla jako pfi€inu vysledku pfi€inu &. 2 - snadnost / obtiznost ukolu. V sexté byly
rovnomérné zastoupeny vSechny pfi¢iny. Ke zménam atribuci po testu sice také dochazelo,
ale v mnohem men$i mife nez v kvinté. Rozdily mizeme sledovat i v pfipadé zmén
o¢ekavanych a naslednych atribuci u chlapci a divek - zatimco v kvinté ménily atribuce po
testu vice divky, v sexté to byli naopak chlapci.

V oblasti vyzkumnych otazek tykajicich se pfipravy na test (Existuji néjaké rozdily
mezi chlapci a divkami v oblasti pfipravy na test? Je mozné sledovat urcité typické
konstelace proménnych u zakl, ktefi se na test pfipravovali, a u Zakud, ktefi se
nepfipravovali? O&ekdvaji Zaci, ktefi se na test pfipravovali, spiSe disledky do budoucna
nez Zaci, ktefi se nepfipravovali?) se vyznamné rozdily neobjevily.

V ptipadé vyzkumnych otazek tykajicich se vnimani dasledkd Skolniho vykonu do
budoucna, miZzeme nalézt rozdily oblasti druhé a tfeti vyzkumné otazky (Pfipravovali se
Zaci, ktefi o¢ekavali disledky svého vykonu do budoucna, na test vice nez Zaci, ktefi zadné

disledky neocekdavali? Je mozné sledovat urcité typické konstelace proménnych u zaku,
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ktefi se ocekavali dusledky svého vykonu do budoucna, a u zaki. ktefi zadné disledky
neoCekavali?). Zatimco v kvinté se neukazalo, Zze by se Zzaci, ktefi spatfu)i disledky svého
vykonu, zaroveii ptipravovali na test vice, nez Zaci, ktefi disledky nespatfovali, v sexté
tomu tak bylo. Je ale nutné dodat, ze v sexté byli Zaci, ktefi nespatfovali zaddné disledky do
budoucna, pouze dva.

V ptipadé prvni vyzkumné otazky (Existuji rozdily mezi chlapci a divkami v oblasti
ocekavani disledkd vysledku testu do budoucna?) se zadné rozdily nevyskytly.

Dalsi oblasti, ve které mizeme spatfovat rozdily mezi kvintou a sextou, je oblast
spokojenosti s vysledkem. Zatimco v sexté byli nespokojeni Zaci zarover i nedspésni,
v kvinté byli nespokojeni i zaci, ktefi byli v testu Usp&$ni (tedy obdrzeli znamku, kterou
v primérném testu proZivaji jako uspé3nou). Vzhledem k jednoduchosti testu se v3ak pro
né i jinak uspésny vysledek stal spie neuspésnym a byli proto s vysledkem nespokojeni.

V oblasti jednotlivych skupin zakl se oba ro¢niky téméf shoduji.
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9. Diskuse

V diplomové praci jsem zvolila téma prozitku uspéchu a netispéchu a pfipisovani
pficin uspéchu a neuspéchu u zakd. ZaméFila jsem se na atribucni strategie v konkrétni
Skolni situaci (pisemny test dvou obtiZznosti — lehky a primérné obtizny) v ramci jednoho
pfedmétu (matematika). V ramci této konkrétni situace a konkrétniho pfedmétu jsem se
snaZila vysledovat, zda dochazi ke zméné atribu¢nich strategii a zda se s konkrétni situaci
meéni také prozitek uspéchu a nedspéchu. Zaroven jsem se zaméfila nejen na atribuCni
strategie do minulosti (tedy ptipisovani pfi€¢in minulému vykonu), ale také na atribu¢ni
strategie do budoucnosti (tedy pfipisovani ptiin budoucimu vykonu).

Pfedmét, v tomto pFipadé matematiku, jsem se nejprve snazila popsat z hlediska
postoji zakl a z hlediska prozitku uspéchu a neuspéchu (vzhledem k tomu, Ze se jednalo o
Skolni prostfedi, snazila jsem se prozitek uspéchu a neuspéchu uchopit prostfednictvim

znamek prozivanych jako uspéch a neuspéch).

V oblasti postoji k matematice miZeme sledovat ptedev§im vyznamné rozdily

mezi chlapci a divkami. Zatimco chlapci povazuji matematiku za predmét spise oblibeny,
snadny a stfedné vyznamny, divky ji povazuji za spiSe obtizny, malo oblibeny a spiSe
nevyznamny. Chlapci se v matematice zaroveri povazuji za nadanéj$i a motivovanéj$i nez
divky. V oblasti pile se ob& pohlavi shoduji - povazuji se spiSe za liné a matematice vénuji
malo usili.
Vzhledem k tomu, Ze od prvniho k druhému dotazovani uplynuly pouze tfi 3kolni a pét
kalendafnich mésicd, postoje k matematice se v kvinté a sexté pfili§ neli§i. K drobnym
posunim doslo pouze u chlapcd v oblasti motivace (doslo k jejimu sniZzeni) a u divek
v oblasti nadani (doS$lo k jeho sniZeni).

K vyrazné&j$im posunim doslo od Setieni v sekundé. Oproti sekundé je matematika
vkvinté¢ a sext€ méné oblibena, obtiznéjsi a méné vyznamnda. Pravé v oblasti vyznamu
doslo k nejvyraznéj§imu posunu, a to jak u chlapcd, tak u divek. Zatimco v sekundé byla
matematika povaZzovana za vyznamnou aZz velmi vyznamnou, v kvint€ a sext& ji Zaci
vnimali jiZ jako stfedné€ az malo vyznamnou. Tento posun mize mit vice pfi€in:

I. Zaci se jiz nezabyvaji vieobecnym uéivem tykajicim se zakladnich pogetnich

operaci, ale spiSe specifickym uéivem (v nasem ptipadé logaritmy a funkcemi).
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2. Zarovei Zaci v sexté jiz zalinaji uvazovat o dal$im studiu a rozhoduji se, zda se
matematika stane jejich maturitnim pfedmétem, popf. zda ji vyuZziji u pfijimacich zkousek
na vysokou $kolu a v dal§im studiu (popf. zaméstnani). A vzhledem k tomu, Ze jsem
vyzkum provadéla na vieobecném gymnaziu, tedy ve Skole orientované spiSe humanitnim
smérem, lze pfedpokladat, Ze se matematika stane spiSe okrajovym pfedmétem.

Matematiku jako pfedmét i pravé probiranou latku vnimaji Zaci v kvinté i sexté
jako stfedné obtiznou aZ obtiznou.

Souvislost mezi oblibou a obtiznosti matematiky je podobna v kvinté i sexté. U
necelé poloviny Zzakd se objevuje jeden ze dvou extrémi - bud’ vnimaji matematiku jako
snadnou a oblibenou, nebo naopak obtiznou a neoblibenou. Tato souvislost se zdd byt
logicka - jestlize 2ak vnima 1kol jako obtiZzny, stoji ho spInéni takového tikolu mnoho sili,
a tudiz tento ukol nebude patfit k oblibenym.

V ptipadé€ vztahu obliby a vyznamu miizeme ve vétsiné pfipadii hovofit o linearnim
vztahu - tedy pokud je matematika vnimana jako vyznamn4, je stejné hodnocena i obliba,
pokud je vnimana jako nevyznamna, je zarovefi i mén€ oblibena. Opét je tato souvislost
celkem logicka - jestlize nema dany pfedmét pro Zdka Zadny vyznam (nebude z ného
maturovat, a domniva se, Z2e ho nebude potfebovat v dal§im studiu. popf. Zivot€), povaZuje
jej za zbyteny, a tedy neoblibeny. Toto miize potvrzovat i fakt, Ze se ani v jednom pfipadé
(a to ani vkvintg, ani v sexté) neobjevil extrém typu matematika jako oblibeny a
nevyznamny, popf. neoblibeny a vyznamny predmét.

V oblasti postoji tedy miZeme fici, Ze odpovédi na viechny &tyfi vyzkumné otazky
(Li8i se postoj k matematice u chlapci a divek? Vyviji se postoj k matematice v priib&hu
Skolni dochazky? Existuje néjaky vztah mezi oblibou, obtiznosti a vyznamem matematiky?
Shoduje se vnimana obtiZnost matematiky s vnimanou obtiznosti pravé probirané latky?)

jsou viceméné kladné.

Zajimava situace nastala v oblasti pfedpoklddaného a skute¢ného vysledku.
Zatimco v kvinté vétSina Zakd oc&ekavala hor$i znamku, neZz nakonec obdrZela, v sexté
vétSina zakh ocekdvala znamku lepsi. V obou ro¢nicich ogekévaly horsi vysledek divky.

V kvinté Zaci obdrzeli v testu pfevazné jedni¢ku nebo dvojku, coz bylo zpisobeno
tim, Ze test byl neoCekdvané velmi jednoduchy a vétsina zaki tak byla uspé&$na. Protoze ale
Zaci o obtiZznosti testu nic dopfedu nevédéli, oCekéavali vysledek. ktery vztahovali

k primérné€ obtiznému testu. Zde tedy mizeme fici, Ze se ofekavany vysledek ve vétsing
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pfipadt od vysledku realného skutedné lisil. Na druhou stranu ale nelze konstatovat, ze by
se oCekavany vysledek od realného lisil pouze v pfipadé€ netypické Skolni situace.

Pokud se na znamky zamé&fime z pohledu prozitku uspéchu a ncispéchu, mizeme
si v8imnout rozdili mezi chlapci a divkami. Zatimco divky povaZuji za uspéch
v matematice i hor$i znamku (trojku), u chlapct je to pfevazné jen znamka lepsi (dvojka).
To zfejmé& uzce souvisi s vnimanim matematiky - divky ji povazuji za méné oblibenou a
obtiznou, dosazeni usp&chu je pro né tedy naro¢néjsi, maji v matematice i horsi prospéch
(na vysvédEeni i v daném testu), a proto povazuji za Gspéch i hor$i znamku.

Neéktefi zaci (v kvinté to byli 3 Zaci a v sexté 4 Zaci) uréitou znamku neuvedli ani
jako uspé$nou ani jako neuspésnou. Tito zaci danou znamku ziejmé& proZivaji i jako
ispéch, i jako neuspéch, a to v zavislosti na konkrétni situaci - napi. v zavislosti na
obtiznosti testu, v zavislosti na socialni vztahové normé, tedy vysledcich ostatnich,
v zavislosti na hodnoceni uéitelem apod. (viz kap. 1.7). Zde je prostor pravé pro ucitele,
ktery miZe ovliviiovat vnimani a prozitek Uspéchu ¢i neuspé€chu Zaka, a to napf. svou
interpretaci vykonu zaka, hodnocenim vysledku testu apod.

Vyzkum dale ukazal, Ze prozitek uspéchu a neuspéchu je vyznamné€ ovlivnén
konkrétni situaci. Je-li situace standardni, rozhoduje o subjektivnim prozitku uspéchu a
neuspéchu predev§im aspiraéni uroveinl zaka. V ptipadé atypické situace (v naSem pripadé
pfili§ jednoduchy test) se v§ak pro mnoho Zaki stal netispéchem i takovy vysledek, ktery
by v bé€zné obtizném testu povazovali za uspéch. Do popredi se zde nejspid dostava
socialni a kriteridlni vztahova norma - test byl jednoduchy, vé€tsina byla isp€Sna a tim se

méni vnimani uspéchu jednotlivych zaki (viz kap. 1.7).

Diéle jsem ve své praci sledovala atribucni strategie a vliv konkrétni situace na
Jjejich zménu.

Atribu¢ni tendence pied testem (tedy pfipisovani pfi¢in do budoucnosti) se v kvinté
a sexté prili§ neliSily. V obou ptipadech volili Zaci jako nej¢astéjSi pravdépodobnou pficinu
pfic¢inu vnitini (v kvinté to byly nejCastéji schopnosti, v sexté se stejn€ Casto objevovaly
schopnosti i Usili, pile). Jako nejméné Castou pfiinu pak Zaci v obou ro¢nicich volili
piidinu vn&jsi (konkrétné nahodu, 3tésti). Zaci dopfedu nevédéli nic o obtiznosti
ocekdvaného testu, takZe atribuovali jako v pfipadé¢ bézného, primérné tézkého testu.
Atribuce do budoucnosti tedy nemohla byt vyrazné ovlivnéna konkrétni situaci.

Atribué¢ni tendence po testu (tedy pfipisovani pfi¢in do minulosti) jiz jasné

poukazuji na vliv konkrétni situace na atribuni proces - mizeme zde tedy kladné
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odpovédét na vyzkumnou otdzku, zda ma konkrétni $kolni situace vliv na atribulni
strategie. V kvinté byl test ne€ekang a nebyvale jednoduchy, vétsina tfidy dopadla usp€sné
a celkova prihlednost situace se promitla do atribugnich strategii. Zaci jako pfi€inu
vysledku (vzhledem k vysledkim mizeme hovofit o usp&chu) nejéastéji oznaCovali
snadnost ukolu, tedy pfi¢inu vné€jsi a nekontrolovatelnou. Schopnosti se jako prfiCina
vysledku po testu, na rozdil od odpovédi pfed testem, neobjevily ani v jednom piipadé. U
vétsiny zakd tak doslo ke zméné atribu¢ni strategie pfed a po testu. To dokazuje vliv
konkrétni situace na zménu atribuénich tendenci. Zaroveii tyto vysledky dokumentuji, Ze
Zaci spravné rozpoznali atypickou reélnou situaci.

V sexté byl test primérné obtizny (pro Zzaky tedy ptfedstavoval b&Zzny test, na ktery
jsou v hodindch matematiky zvykli), coZ se projevilo i v atribu¢nich strategiich zak.
Rozptyl ;jednotlivych pficin po testu byl mnohem véts$i nez v kvint&, objevovaly se jak
pfi¢iny vnitini, tak pfi¢iny vné&jsi, kontrolovatelné i nekontrolovatelné. V téméf poloviné
pfipadii nedo$lo ke zméné atribu¢ni strategie pied a po testu.

Lze tedy fici, Ze pokud je realita neofekdvana a zaroveri jasn€ itelna (v tomto
pfipad€ nebyvale lehky test), dochazi k vyraznym zménam atribu¢nich tendenci. Pokud je
ale realita ofekdvand, neni vyjime¢na (v naSem piipadé b&Zny, primérn€ obtizny test),
dostéavaji se do popiedi spiSe individudlni tendence.

Pokud se na zmény o¢ekavanych a zpétnych atribuci zamétime z pohledu chlapci a
divek, mGzeme fici, Ze v kvinté ménili atribuce po testu vice divky, v sexté to byli vice
chlapci. V kvinté¢ miZeme mensi pocet zmén u chlapci vysvétlit tim, Ze chlapci jiz pred
testem pfipisovali pfi€inu svého vykonu snadnosti / obtiznosti ikolu. Vzhledem k tomu, Ze

test byl velmi jednoduchy, nebylo nutné tyto atribuce po testu ménit.

Vliv konkrétni situace na atribu¢ni proces miZeme sledovat i v pfipadé, kdy
porovname Zékovské atribuce po tspéchu a netspéchu v sekundé a v kvinté a sexté.
V sekund€ Zéci jasné potvrdili u¢ebnicové atribu¢ni trendy, tedy Ze lidé maji tendenci
pfipisovat Uspéch spiSe vnitfnim pfi¢indm, zatimco nedspéch spiSe pficindm vnéjsim (viz.
kap. 1.5). V kvinté a sexté se tento obecny trend nepotvrdil, Zaci atribuovali opa¢né -
uspéch pripisovali spiSe vné€j$im pfi¢indm (v kvinté i sexté to byla nejCastéji snadnost /
obtiznost tkolu) a neuspéch spise pfi¢indm vnitinim (v kvinté to bylo nej¢astéji usili, pile,
v sexté pak kromé usili a pile také schopnosti).

V kvinté bychom tento jev mohli pfipisovat velmi jednoduchému testu, ale v sexté

jiz test odpovidal priméru, a pfesto byl obecny trend popien. Zda se, Ze v okamziku, kdy
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maji lidé vice konkrétnich informaci o dané situaci, méni své atribu¢ni strategie s ohledem
pravé na tyto informace. Lze také pfedpokladat, Ze tyto atribuce budou vice odpovidat
realité. Pokud se v3ak zaki ptame na celkovy aspéch ¢&i neuspéch v daném predmétu. kdy
nedostanou konkrétni informace o daném aspéchu ¢i neaspéchu, atribuuji podle obecného
trendu - uspéch tedy pfipisuji spie vnitinim pfi¢indm a nedspéch spiSe pfi¢indm vnéjSim.
Je zde tedy opét ziejmy vliv konkrétni situace na atribu¢ni strategie.

Hodnotime-li vysledky z hlediska motivaéniho, miZeme si v§imnout vztahu mezi
piipravou a vnimanim disledkét do budoucna. Zaci, ktefi se na test néjakym zpiisobem
pfipravovali, zaroveri oCekavali néjaké dusledky svého vykonu. Naopak Z4ci, ktefi se na
test nijak nepfipravovali, vétSinou zadné disledky nepfedpokladali. O takovém vztahu
mezi pfipravou a disledky miZzeme mluvit i v opaéném sméru - tedy Ze se Zaci, ktefi
ocekavali n&jaké disledky, zaroveri pfipravovali na test a naopak, Ze se Zaci. ktefi Zadné
disledky neocekdavali, na test nijak nepfipravovali. Vtomto sméru se vSak vysledky
potvrzuji pouze v sexté, v kvinté tomu tak nebylo. Zde je v8ak nutné poukdzat na to, Ze
v sexté byli zaci, ktefi Zadné dusledky do budoucna neocekdvali, pouze dva.

V oblasti pfipravy miZzeme pozorovat rozdily i v rdmci pohlavi. Celkove lze fici, Ze
se na test vice pfipravovaly divky. To miZe souviset jednak s obecné vy3si Skolni pili
divek, ale zaroven i s rozdilnym postojem chlapct a divek k matematice. Divky povazuji
matematiku vétSinou za obtizn€j$i nez chlapci a zarovert se povaZuji za méné nadané.

Z toho vyplyva vétsi potieba se na test urfitym zpisobem pfipravit.

Vliv konkrétni situace miZeme spatfit i v oblasti spokojenosti zakd se svym
vysledkem. V kvinté byl test jednoduchy, vétSina zakl byla Gspé$nd, a proto i spokojena.
Presto se zde objevily zajimavé vysledky, a to ve skupiné nespokojenych zaki. Prestoze
vSichni tito Zaci obdrZeli v testu stejnou, nebo lepsi zndmku, nez ofekavali. a pfestoze to ve
vétsiné pfipadli byla znamka, kterou v béZném testu dani Zaci povazuji za Gspéch, nebyli
s vysledkem spokojeni. Samy tedy povazovali tento konkrétni vysledek za neuspéch. To
ma samoziejmé vliv i na reatribuci po testu. Zatimco vétSina zakt v kvinté uvadéla jako
pfi¢inu vysledku po testu snadnost / obtiznost ukolu (tedy pfi¢inu vnédi a
nekontrolovatelnou), nespokojeni Zaci uvadéli predev§im nedostatek usili, pile (tedy
pfiinu vnitfni a kontrolovatelnou).

V sexté se jednalo o primérny test, Zaci tedy dopadli jak usp&€sné, tak neuspé3né a
podle vysledku byli také bud’ spokojeni, nebo nespokojeni. Stejné jako skupina

nespokojenych Zakl v kvinté uvadéla vétSina nespokojenych Zadkd v sexté po testu jako
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priCinu vysledku nejcastéji usili / pili (tedy pfi¢inu vnitini a kontrolovatelnou).
Nespokojeni Zaci v sexté viak v testu obdrZeli znamku, kterou subjcktivné prozivaji jako
netspéch i v pfipadé primérného testu. Mizeme zde tedy opét hovofit o silné manifestaci

socialni vztahové normy (viz kap. 1.7).

Urcitych specifickych vazeb si miZeme vSimnout také ve skupiné neuspéSnych
zak, a to v kvinté i v sexté. Zatimco cela tiida (v kvinté i v sext&) uvadéla jako nejcastéjsi
naslednou pfiCinu pfi¢inu vnéjsi, neuspésni zaci (v kvinté i v sexté) uvadéli pfiCinu vnitini,
a to predevsim usili, pili. Jejich nejcastéjsi olekavanou atribuci bylo ve vétSiné ptipadi
také usili, pile. Lze tedy fici, ze Zaci oCekdvali nelspéch, protoZe se na test dostatecné
nepfipravili, neuspéch se dostavil a Zaci tedy nebyli nuceni ménit své atribu¢ni strategie.

Dalsi skupiny, ve kterych si mizeme v§imnout odli3nosti v atribu€nich strategiich,
Jsou skupiny zaku, ktefi povazuji matematiku za oblibeny, obtizny a vyznamny predmét.
V téchto skupinich se specifické vazby projevily pouze v sexté. VSichni tito Zaci volili
Jjako nejCasté€jSi o¢ekdvanou i naslednou atribuci pfi¢inu vnitfni. Vzhledem k tomu, Ze se
tato specifika objevila pouze v sexté, je mozné, Ze se tykaji pouze primérné obtizného
testu (tedy b&€zné redlné situace). V pfipadé jednoduchého testu (nestandardni situace)
doslo k celkové zméné atribuci a tyto odli$nosti se proto neobjevily.

V kvinté se urcité odli§nosti v atribu¢nich strategiich objevily ve skupiné zaku, ktefi
povazuji matematiku za snadnou. Tito Zaci volili jako nejCastéjsi oCekdvanou atribuci
pfi€inu vnéjsi (v celé tfidé to byla pficina vnitini), jako naslednou atribuci pak volili jak

pri¢iny vnitfni, tak pfiCiny vnéjsi (v celé tfidé to byla pfi¢ina vnéjsi).

Urcita specifika mizeme sledovat jesté v oblasti prozitku uspéchu a netspéchu, a to
ve skupinach zakd, ktefi povazuji matematiku neoblibenou, obtiznou a nevyznamnou (v
kvinté i v sext€). Ve viech uvedenych skupinach proZzivaji Zaci jako Gspéch i hor§i zndmku

(trojku) a netispéch pro né vétSinou predstavuje az ¢tyika a pétka.
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Zavér

Ve vyzkumu jsem se kromé atribuénich tendenci pokusila sledovat urcité
proménné, které mohou ovliviiovat atribuéni proces. Jednalo se o proménné tykajici se
postoje k pfedmétu (oblibu, obtiznost a vyznam), o vnimani vlastniho nadani a pile
v daném pfedmétu, o proménné vyplyvajici z Heckhausenova motivaéniho modelu
(pfipravu na test, oCekavani disledkG do budoucna) a v neposledni fadé o promé&nné
charakterizujici prozitek uspéchu a neuspéchu. Viechny tyto proménné popisuji konkrétni
vykonovou situaci, kterd, jak se ukazalo, mize byt natolik silna, ze mize zménit obecné
atribuéni strategie zak. Zaroven muze tato konkrétni situace velmi ovlivnit i proZitek
uspéchu a neuspéchu.

Ve vyzkumu se také ukazaly urité odlisnosti v atribu¢nich stylech a prozitku
Gspéchu a nelspéchu v uréitych skupinach zakd (pfedeviim u Zzak( nespokojenych

s vysledkem. zak neuspé$nych a zaki rozdélenych podle postoji k matematice).

Atribu¢ni tendence tedy pravdépodobné nevykazuji ve Skolnim prostfedi uplnou
stabilitu. Jednim z faktord, které je mohou ovlivnit, je i mnou sledovana obtiznost ukolu.
V piipad€ zjistovani atribuCnich strategii tykajicich se §kolniho spéchu a neuspéchu proto
ziejmé nestaci sledovat pouze obecné atribu¢ni tendence, ale je nutné sledovat i proménné
ovliviiujici danou konkrétni situaci.

Dale se ukazuje, ze proces atribuovani ma své misto nejen pied uréitym ukolem, ale

zarovei je soucasti i hodnoceni procesu po splnéni ¢i nesplnéni daného ukolu.

PrestoZze jsem k popisu toho, kde vSude mohou atribuce sehrat roli, vyuZila
Heckhausenova motivaéniho modelu, nezaméfila jsem se na motiva¢ni dopady, na které se
tento model zaméfuje a které atribu¢ni proces bezesporu ma. Tyto motivacni efekty by
bylo mozné sledovat v dalsi praci. Zaroveri by se v dalsi praci dalo provéfit atribucni styly
u ucitele (v souvislostech uclitelova pojeti uspéSného zaka) ¢i Zakovské atribuce

v souvislosti s dal§imi motivaénimi prom&nnymi.
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Résumé

The attribution process is connected with searching for the causes of the behaviour
of the other people or our own behaviour. The effort to interpret and understand the causes
of manners of the other people is the human natural tendency, which enables not only to
understand the world, but also find its meaning.

The attribution process proceeds mostly quite unwittingly and it is not simple. It is
influenced, in particular, by lots of information and their veracity, by human ability to
process information adequately, by individual’s needs and interests and, of course, by
individual’s emotions.

As we have lack of information in the given moment and we need to make decision
how to behave, we have to not only search for the causes of the events but also atribute
them. Thus cognitive information elaboration vicariously influence our behaviour and our
motivation, too.

However, a man attributes causes not only to the behaviour of the other people, but
also to his own behaviour. It is a process, which precedes own behaviour outcome
expectance and it is one of substantial components of cognitive motivation. The attribution
process follows outcome (achievement or failure) and it is a part of evaluation.

In the first part of my dissertation I deal with theoretical questions of causal
attributions - Weiner’s attribution theory, causal schemata, attributional mistakes and
phenomena like learned helplessness etc.

Further I focus on an achievement and a failure experience and on motivational and
emocional consequences of causal attributions.

I present the Heckhausen’s motivation model that is an extended and dynamic
model of achievement behaviour.

Attribution at school is an important question to deal with. A school represents the
environment, which is different from the other environments in many ways. Pupils and
teachers enter to specific interactions and they adapt their behaviour to the relevant school
situation. A pupil is permanently compared and assessed, a teacher thinks about his
influence on pupil’s results. Both of them are influenced by demands of the school as the
institution, which affects not only their behaviour but also attribution process.

In the research part of my dissertation I deal with attribution tendencies of students

within one school subject (mathematics) and one school situation (test).
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I monitor attribution tendencies not only backward, but also for the future, which
enables to connect the Heckhausen's model with attribution process.

Further I examine variables relating to the attitude to the subject (popularity,
difficulty and importance), perception of own talent and effort in given subject and
variables characterizing an achievement and failure experience.

Results of my research show that the specific school situation can be so much
powerfull that can change general students” attribution strategies. Ilovewer, this specific

school situation can greatly influence an achievement and failure experience as well.
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Priloha A

Dotaznik zakovskych atribuci (sekunda)

Vazeni studenti,

prosim vas o vyplnéni nasledujiciho dotazniku podle nasledujicich instrukci.

Instrukee:

Do kolonky "znamka" napiSte znamku, ktera pro Vas v daném pfedmétu
znamena Uspéch, a ktera neuspéch.

Do kolonky "pfi¢iny" napiste podle nasledujici stupnice divod, ktery u Vas
pfedstavuje pfic¢inu dspéchu a nedspéchu.

PtiCiny: 1. Néahoda, §tésti
2. Snadnost / obtiznost u¢ebni latky
3. Usili, pile
4. Schopnosti

Predmét uspéch neuspéch
Cesky jazyk znamky
ptiCiny
Matematika znamky
pticiny
Anglicky jazyk znamky
pticiny
Obcanska vychova znamky
pticiny
Dégjepis znamky
ptiCiny
Fyzika znamky
priciny
Chemie znamky
pficiny
Biologie znamky
piiCiny
Télesna vychova znamky
pfi¢iny
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Instrukce:

Do kolonek "obliba pfedmétu”, "obtiznost pfedmétu” a "vyznam pfedmétu” napiste,
nakolik je dany pfedmét va§im oblibenym, nakolik obtiznym pfedmétem a nakolik je
dany pfedmét vyznamny pro dal$i zivot. Ve vypliiujte podle nasledujicich stupnic:

Obliba predmétu: 1. Velmi oblibeny Obtiznost: 1. Velmi obtizny
2. Oblibeny 2. Obtizny
3. Ani oblibeny, ani neoblibeny 3. Stfedné obtizny
4. Malo oblibeny 4. Snadny
5. Neoblibeny 5. Velmi snadny

Vyznam: 1. Velmi vyznamny
2. Vyznamny
3. Céstegné vyznamny
4. Malo vyznamny

5. Nevyznamny

Predmét Obliba ObtiZnost Vyznam Znamka na
predmétu predmétu predmétu vysvéd{eni

Cesky jazyk

Matematika

Anglicky jazyk

Obcanské vychova

Déjepis

Fyzika

Chemie

Biologie

Télesna vychova

Postoje k jednotlivym pfedmétiim jsou riizné. Na ¢em podle vas zalezi, zda je dany
pfedmét oblibeny &i neoblibeny?

Dékuji Vam
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Priloha B

Dotaznik zakovskych atribuci pred testem (kvinta, sexta)

Jméno:

1. Dnes T¢ Ceka test z matematiky. Povazuje$ latku, které se test tyka, za:
(zatrhni 1 z moZnosti)

a) velmi obtiZnou
b) obtiznou

c) stfedné obtiZnou
d) snadnou

e) velmi snadnou

o

. Myslis§ si, Ze tento test napiSe§ (zatrhni | z moZznosti):
a) vyborné
b) velmi dobie
¢) dobie
d) spiSe Spatné
e) velmi Spatné
3. Co myslis, Ze bude pfi¢inou ofekavaného vysledku? (zatrhni | z moZnosti)
a) nahoda, Stésti
b) snadnost / obtiznost tikolu
c) dostatek (popt.nedostatek) usili, pile
d) dostatek (popf.nedostatek) schopnosti
4. Jakou znamku povaZzuje§ v matematice (zatrhni | z moZnosti):
- jeSté za uspésnou? | 2 3 4 5
- jizzaneusp&€Snou? 1 2 3 4 5
5. Piipravoval jsi se na tento test? (zatrhni [ z moZnosti)

ano ne
6. Pokud ano, jakym zpisobem a kolik €asu Ti ptiprava zabrala?

Dékuji za pomoc
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Priloha C

Dotaznik Zakovskych atribuci po testu (kvinta, sexta)
Jméno:
1. Pravé jsi se dozveédél, jak jsi dopadl v testu z matematiky. Jsi s vysledkem spokojen?
(zatrhni | z moZnosti)
a) ano
b) castecné
C) ne
2. Jakou zndmku jsi obdrzel?

12 3 4 5

3. Co si myslis, Ze bylo pFic¢inou vysledku? (zatrhni | z moZnosti)
a) nahoda, Stésti
b) snadnost / obtiznost ikolu
c) dostatek (popf.nedostatek) usili, pile
d) dostatek (popt.nedostatek) schopnosti
4. Byla podle Tebe tvoje pFiprava na test dostatecna? (zatrhni 1 z moZnosti)
ano ne

5. Jaké bude mit, podle Tebe, vysledek v testu nasledky do budoucna? (kratkodobé i
dlouhodobé, docasné i trvalé)

Nasledujici otazky se tykaji Tvého postoje k matematice (zakrouzkuj vzdy 1 z moZnosti)

6. Matematika je pro Tebe z hlediska obliby pfedmét:

a) velmi oblibeny

b) oblibeny

¢) ani oblibeny, ani neoblibeny
d) spiSe neoblibeny

€) neoblibeny
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7. Matematika je pro Tebe z hlediska obtiznosti predmét:

a) velmi obtizny
b) obtizny

c) stiedné obtizny
d) snadny

e) velmi snadny

8. Matematika je pro Tebe z hlediska vyznamnosti pro dalsi Zivot pfedmét:

a) velmi vyznamny
b) vyznamny

c) stredné vyznamny
d) mélo vyznamny
€) nevyznamny

9. Myslis si, Ze jsi pro matematiku:

a) velmi nadany

b) nadany

c) prumérné nadany
d) mélo nadany

€) nenadany

10. Jsi pro matematiku:

a) velmi motivovany

b) motivovany

) prumérné motivovany
d) mélo motivovany

€) nemotivovany

11. Jsi v matematice:
a) velmi pilny
b) pilny
c) stiedné pilny
d) mélo pilny
e) bez pile (nepracujici, liny)
12. Jakou znamku jsi obdrzel z matematiky na kone¢ném vysvéd&eni?
1 2 3 4 5

Dékuji za pomoc
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Priloha D

Tabulky tykajici se dotazovani v kvinté

Tab. &. 1 - Postoje k matematice - kvinta

Stupen obliba obtiznost | vyznam | nadani motivace | pile
1 2 2 2 0 0 0

2 6 6 2 5 4 2

3 5 7 8 7 7 5

4 4 3 3 2 2 6

5 1 0 3 5 5 5

N 18 18 18 18 18 18
Mean 2,78 2,61 3,17 3,17 3.44 3,78
SD 1,11 0,92 1,2 0,99 1,15 [
Vysvétlivky:

1 - velmi oblibeny / velmi obtiZzny / velmi vyznamny / velmi nadany / velmi motivovany / velmi pilny

2 - oblibeny / obtizny / vyznamny / nadany / motivovany / pilny

3 - stfedn& oblibeny / stfedné obtiZny / stfedn& vyznamny / stfedn& nadany / stfedné& motivovany / stfedné
pilny

4 - malo oblibeny /snadny / malo vyznamny / malo nadany / mélo motivovany / malo pilny

5 - neoblibeny / velmi snadny / nevyznamny / nenadany / nemotivovany / bez pile

Tab. &. 2 - Postoje k matematice v kvinté - chlapci

Stupeni | obliba obtiZznost [vyznam | nadani motivace | Pile
[ 2 0 1 0 0 0
2 3 1 1 4 2 1
3 1 2 4 1 3 2
4 0 3 0 [ 0 1
5 0 0 0 0 [ 2
N 6 6 6 6 6 6
Mean 1,83 3,33 2,52 2,52 2,82 2,46
SD 0,75 0,82 0,84 0,84 0,99 1,21
Vysvétlivky:

1 - velmi oblibeny / velmi obtizny / velmi vyznamny / velmi nadany / velmi motivovany / velmi pilny

2 - oblibeny / obtiZzny / vyznamny / nadany / motivovany / pilny

3 - stfedné& oblibeny / stfedné obtizny / stfedné vyznamny / stfedn& nadany / stfedné motivovany / stfedné
pilny

4 - malo oblibeny /snadny / malo vyznamny / malo nadany / malo motivovany / malo pilny

5 - neoblibeny / velmi snadny / nevyznamny / nenadany / nemotivovany / bez pile

112



Tab. ¢. 3 - Postoje k matematice v kvinté - divky

Stupeii | obliba obtiZznost [ vyznam nadani motivace | Pile
1 0 2 1 0 0 0
2 3 5 1 1 2 1
3 4 5 4 6 4 3
4 4 0 3 3 2 5
5 1 0 3 2 4 3
N 12 12 12 12 12 12
Mean 3,21 2,32 3,4 34 3,52 3,64
SD 0,97 0,75 1,27 0,9 1,15 0,94
Vysvétlivky:

1 - velmi oblibeny / velmi obtizny / velmi vyznamny / velmi nadany / velmi motivovany / velmi pilny

2 - oblibeny / obtizny / vyznamny / nadany / motivovany / pilny

3 - stfedné& oblibeny / stfedné& obtiZny / stfedn& vyznamny / stfedné& nadany / stfedné motivovany / sttedné
pilny

4 - malo oblibeny /snadny / malo vyznamny / malo nadany / malo motivovany / malo pilny

5 - neoblibeny / velmi snadny / nevyznamny / nenadany / nemotivovany / bez pile

Tab. &. 4 - Postoje k matematice v sekundé

Stupei | obliba obtiZznost | vyznam
1 1 3 7
2 9 6 8
3 6 4 1
4 1 4 1
5 1 1 1
N 18 18 18
Mean 2,56 2,67 1,94
SD 0,92 1,19 1,11
Vysvétlivky:

1 - velmi oblibeny / velmi obtizny / velmi vyznamny

2 - oblibeny / obtizny / vyznamny

3 - stfedné& oblibeny / stfedné obtizny / stfedné vyznamny
4 - malo oblibeny /snadny / malo vyznamny

5 - neoblibeny / velmi snadny / nevyznamny
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Tab. &. 5 - Postoje v sekundé - pohlavi

Stupeii Chlapci Divky
obliba obtiZznost | vyznam | obliba obtiznost | Vyznam
1 1 0 4 0 3 3
2 4 1 2 5 5 6
3 1 2 0 5 2 1
4 0 2 0 1 2 1
5 0 1 0 1 0 1
N 6 6 6 12 12 12
Primér 2 3,5 1,33 2,83 2,25 2,25
SD 0,63 1,05 0,52 0,94 1,06 1,22
Vysvétlivky:
1 - velmi oblibeny / velmi obtiZzny / velmi vyznamny 4 - malo oblibeny /snadny / malo vyznamny
2 - oblibeny / obtizny / vyznamny 5 - neoblibeny / velmi snadny / nevyznamny

3 - stfedné& oblibeny / stfedné& obtizny / sttedn& vyznamny

Tab. & 6 - Konkrétni posuny ve vyznamu pfedmétu

Zak &. {vyznam v sekundé | vyznam v kvinté
1 1 3
2 1 3
4 2 5
7 2 4
9 1 3
11 2 4
13 1 3
14 2 4
15 1 3

Vysvétlivky: 1 - velmi vyznamny, 2 - vyznamny, 3 - stfedné& vyznamny,
4 - malo vyznamny, 5 - nevyznamny

Tab. &. 7 - Srovnani obtiZnosti matematiky a obtiZnosti latky - kvinta

obtiZnost obtiZnost
matematiky | latky

1 2 0

2 6 8

3 7 9

4 3 1

5 0 0

N 18 18

Mean |2,61 2,61

SD 0,92 0,61

Vysvétlivky: 1 - velmi obtiZny, 2 - obtiZny, 3 - stfedné& obtiZzny,
4 -snadny, S - velmi snadny
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Tab. €. 8 - Srovnani obtiznosti v kvinté podle pohlavi

Chlapci Divky
obtiZnost obtiZnost obtiZnost obtiZnost
matematiky | latky matematiky | latky
] 0 0 2 0
2 ] ] 5 7
3 2 4 5 5
4 3 ] 0 0
5 0 0 0 0
N 6 6 12 12
Primér 3,33 3 2,32 2,42
SD 0,82 0,63 0,75 0,51

Vysvétlivky: 1 - velmi obtiZny, 2 - obtiZny, 3 - stfedn€ obtiZny, 4 - snadny, 5 - velmi snadny

Tab. €. 9 - Souvislost mezi oblibou a obtiZnosti

obtiZnost

stupen 1 2 3 4 5| celkem

] o O ] ] 0 2

obliba 2] 0 2 21 21 O 6

3 0] 2| 3 0] O 5

41 2 ] 1 0] O 4

5 0 ] 0 0| O ]

celkem 2 6 7 3 0 18
Vysvétlivky:

1. velmi oblibeny / velmi obtizny
3. sttedné oblibeny / stfedné obtizny
5. neoblibeny / velmi snadny

2. oblibeny / obtizny
4. malo oblibeny / snadny

Tab. &. 10 - Souvislost mezi oblibou a vyznamem

vyznam

stuperi ] 2| 3} 4! 5jcelkem

] 1| 0y 1| 0y O 2

obliba 21 1} 2] 3 0] O 6

31 0o o] 3[ 1 ] 5

4 0 0 1 2 1 4

5] 0f 0] O} O 1 ]

celkem 21 2| 81 3] 3 18
Vysvétlivky:

1. velmi oblibeny / velmi vyznamny
3. stfedné oblibeny / stfedné vyznamny

5. neoblibeny / nevyznamny

2. oblibeny / vyznamny

4. malo oblibeny / malo vyznamny
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Tab. €. 11 - Souwvislost mezi obtiZnosti a vyznamem

vyznam
stuperi 1| 2| 3| 4| 5]celkem

1] Of of 1| 1} O 2
obtiznost 2] o] 1| 3] 0] 2 6

31 2] Of 2§ 2] 1 7

4] 0| 1y 2] 0] O 3

5] 0] 0] Of Of O 0

celkem 20 2] 8| 3] 3 18
Vysvétlivky:
1. velmi obtizny / velmi vyznamny 2. obtizny / vyznamny
3. stfedné obtizny / stfedné vyznamny 4. snadny / malo vyznamny
5. velmi snadny / nevyznamny
Tab. &. 12 - Znamky na vysvéd¢eni - kvinta Tab. €& 13 - Znamky na vysvéd&eni - pohlavi
Znamka | Pocet Z. Pocet zaki
1 3 Znamka | chlapci divky
2 10 1 ] 2
3 4 2 3 7
4 1 3 1 3
5 0 4 1 0
N 18 5 0 0
Mean 2,17 N 6 12
SD 0,79 Mean 2,33 2,08
SD 1,03 0,67

Tab. ¢. 14 - Znamky o¢ekavané a ob

Polet Z.

ofekavana | obdrzena
Znamka |znamka znamka
] 0 6
2 4 8
3 6 4
4 3 0
5 5 0
N 18 18
Mean 3,5 1,89
SD 1,15 0,76
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Tab. ¢. 15 - Znamky o&ekavané a obdrzené v testu - pohlavi

Chlapci - poCet 2. Divky - potet Z.
Znamka |ocek. znamka [obdrz. znamka |o&ek.znamka |obdrz. znamka
] 0 3 0 3
2 2 2 2 6
3 4 1 2 3
4 0 0 3 0
5 0 0 5 0
N 6 6 12 12
Mean 2,67 1,67 3,92 2
SD 0,52 0,82 1,16 0,67

Tab. ¢. 16 - Znamky prozivané jako isp&sné a neusp&iné - kvinta

Znamka |ZU ZN
1 1 0

2 6 ]

3 11 4

4 0 12

5 0 1

N 18 18
Mean 2,56 3,72
SD 0,62 0,67

Vysvétlivky: ZU - znamka prozivana jako uspéch,
ZN - znamka proZivana jako neuspéch

Tab. & 17 - Znamky prozivané jako usp&3né a netisp&iné - pohlavi

ZU ZN
Znamka |chlapci divky chlapci divky
1 0 1 0 0
2 5 1 0 1
3 1 10 3 1
4 0 0 3 9
5 0 0 0 1
N 6 12 6 12
Mean 2,17 2,75 3,5 3,83
SD 0,41 0,62 0,55 0,72

Vysvétlivky: ZU - znamka prozivana jako uspéch,
ZN - znamka proZivana jako neuspéch
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Tab. & 18 - Skupina zakd, ktefi se na test pfipravovali

Zak |pfedpoklad | usp&3na [ netisp&3na | znamka | olekavana | nasledna | dostatecnost | spokojenost | disledky
¢. vysledku | znamka | zndmka |z testu [atribuce |atribuce | pfipravy
4 3 3 4 2 3 1 ] 2 1
5 3 2 3 ] 2 2 | 1 2
8 3 3 4 2 3 3 1 2 1
13 4 3 4 2 4 2 | 2 1
14 5 3 4 3 3 3 2 3 1
17 2 ] 2 | 4 ] ] | |
N 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Mean 3,33 2,5 3,5 1,86
SD 1,03 0,84 0,84 0,75
Vysvétlivky: atribuce: 1 - nahoda, tésti, 2 - obtiZnost ukolu, 3 - Gsili, pile, 4 - schopnost:
priprava, dostate¢nost pfipravy a disledky: 1 - ano, 2 - nc
spokojenost: | - ano, 2 - &astené, 3 - ne
Tab. &. 19 - Skupina zakd, ktefi se na test nepfipravovali
Zak |predpoklad | usp&na | neusp&na | znamka | ofekavana | nasledna | dostate&nost | spokojcnost | disledky
¢ vysledku |znamka | znamka |ztestu |atribuce |atribuce | pfipravy
] 3 2 4 3 2 3 2 3 2
2 3 2 4 1 4 2 1 1 2
3 2 2 3 2 1 2 1 3 2
6 5 3 4 ] 3 2 2 | 2
7 5 3 4 3 3 3 2 3 2
9 4 3 5 3 4 2 2 2 |
10 3 2 3 1 2 2 1 | 1
11 5 3 4 2 3 2 2 | 1
12 5 3 4 2 4 2 2 2 2
15 2 2 3 1 2 2 | 1 |
16 4 3 4 2 3 1 2 | 2
18 2 3 4 2 3 2 | 2 |
N 12 12 12 12 12 12 12 12 12
Mean 3,58 2,58 3,83 1,92
SD 1,24 0,51 0,58 0,79

Vysvétlivky: atribuce: | - nahoda, §té&sti, 2 - obtiZnost ukolu, 3 - Gsili, pile, 4 - schopnosti

pfiprava, dostate¢nost pfipravy a disledky: | - ano, 2 - ne
spokojenost: |1 - ano, 2 - ¢aste¢né, 3 - ne
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Tab. &. 20 - Skupina Zakd, ktefi ofekavaji ddsledky do budoucna

Zak pfedpoklad | isp&3na | neisp&ina | znamka | otekavana | nasledna | pfiprava | dostatenost | spokojenost
& vysledku | znamka | znamka |z testu |atribuce |atribuce pfipravy
4 3 3 4 2 3 1 1 1 2
8 3 3 4 2 3 3 1 1 2]
9 4 3 5 3 4 2 2 2 2
10 3 2 3 1 2 2 2 1 1
11 5 3 4 2 3 2 2 2 1
13 4 3 4 2 4 2 1 1 2
14 5 3 4 3 3 3 1 2 3
15 2 2 3 1 2 2 2 1 1
17 2 1 2 1 4 1 1 1 1
18 2 3 4 2 3 2 2 1 2
N 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Mean 3,3 2,6 3,7 1,9
SD 1,16 0,7 0,82 0,74
Vysvétlivky: atribuce: 1 - nahoda, §tésti, 2 - obtiZnost tkolu, 3 - usili, pile, 4 - schopnosti
pfiprava, dostate¢nost pfipravy a disledky: 1 - ano, 2 - ne
spokojenost: 1 - ano, 2 - &aste¢né, 3 - ne
Tab. &. 21 - Skupina 2akd, ktefi neoCekavaji disledky do budoucna
Zak | predpoklad | Gsp&ina | neiisp&ina | znamka | ofekavana | nasledna | pfiprava | dostatednost | spokojenost
& vysledku |zndmka|zndmka |ztestu [atribuce |atribuce pfipravy
1 3 2 4 3 2 3 2 2 3
2 3 2 4 1 4 2 2 1 1
3 2 2 3 2 1 2 2 1 3
5 3 2 3 1 2 2 1 1 1
6 5 3 4 1 3 2 2 2 1
7 5 3 4 3 3 3 2 2 3
12 5 3 4 2 4 2 2 2 2
16 4 3 4 2 3 1 2 2 1
N 8 8 8 8 8 8 8 8 8
Mean 3,75 2,5 3,75 1,88
SD 1,16 0,53 0,47 0,83

Vysvétlivky: atribuce: 1 - nahoda, §tésti, 2 - obtiZnost ukolu, 3 - Gsili, pile, 4 - schopnosti
pfiprava, dostate¢nost pfipravy a disledky: 1 - ano, 2 - ne
spokojenost: 1 - ano, 2 - &astedné, 3 - ne

Tab. &. 22 - Spokojenost s vysledkem testu

Spokojenost | poget divek | potet chlapci | celkem
ano 5 3 8
Castedné S 1 6

ne 2 2 4
celkem 12 6 18
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Tab. ¢. 23 - Skupina spokojenych zakl

Vysvétlivky: atribuce: 1 - nahoda, $t&sti, 2 - obtiZnost tkolu, 3 - Gsili, pile, 4 - schopnosti
pfiprava a dostate¢nost pfipravy: 1 - ano, 2 - ne
obtiZznost latky: 1 - velmi obtiZna, 2 - obti2n4, 3 - stfedné& obtiZn4, 4 - snadnd, 5 - velmi snadna

Tab. &. 24 - Skupina nespokojenych Zzakd

Zak &. | okekavany | znamka | Gsp&3na | neisp&sna | obtiZnost | ofekavana | nasledna | pFiprava | dostatecnost
vysledek |ztestu [znamka [znamka |latky atribuce atribuce pfipravy

2 3 1 2 4 3 4 2 2 1

5 3 2 2 3 3 2 2 ! |

6 5 2 3 4 3 3 2 2 2

10 3 2 2 3 3 2 2 2 |

11 5 2 3 4 2 3 2 2 2

15 2 2 2 3 3 2 2 2 |

16 4 1 3 4 2 3 1 2 2

17 2 1 1 2 2 4 1 1 !

N 8 8 8 8 8 8 8 8 8

Mean |3,38 1,63 2,25 3,38 2,63

SD 1,19 0,52 0,71 0,74 0,52

Vysvétlivky: atribuce: 1 - ndhoda, tésti, 2 - obtiznost tkolu, 3 - Gsili, pile, 4 - schopnosti
pfiprava a dostate¢nost pfipravy: 1 - ano, 2 - ne
obtiZnost latky: 1 - velmi obtiZna, 2 - obtiZna, 3 - stfedné& obtiZzna, 4 - snadn4, 5 - velmi snadna

Tab. &. 25 - Skupina usp&snych Zzakd

Zik & |okekavany |znamka |Gsp&3na | netspéina | obtiZnost | ofekavana | nasledna | pFiprava | dostate&nost
vysledek ztestu |znamka [ zndmka | Latky atribuce | atribuce pfipravy

1 3 3 2 4 2 3 2 2

3 2 2 2 3 3 2 2 1

7 5 3 3 4 2 3 3 2 2

14 5 3 3 4 2 3 3 1 2

N 4 4 4 4 4 4 4 4 4

Mean [3,75 2,75 2,5 3,75 2,75

SD 1,5 0,5 0,58 0,5 0,96

Vysvétlivky: atribuce: 1 - ndhoda, §tésti, 2 - obtiZnost Gkolu, 3 - Gsili, pile, 4 - schopnosti
pfiprava a dostate¢nost pfipravy: | - ano, 2 - ne
obtiZnost latky: 1 - velmi obtiZna, 2 - obtiZna, 3 - stfedné obtiZna, 4 - snadn4, 5 - velmi snadna
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Zak &. | oekavany | spokojenost | Gisp&ina | nelisp&ina | obtiZnost | ofekavana | nasledna | pfiprava | dostate&nost
vysledek znamka | znamka [ latky atribuce | atribuce ptipravy

2 3 1 2 4 3 4 2 2 1

5 3 1 2 3 3 2 2 1 1

6 5 1 3 4 3 3 2 2 2

10 3 1 2 3 3 2 2 2 1

15 2 1 2 3 3 2 2 2 1

17 2 1 1 2 2 4 1 1 1

N 6 6 6 6 6 6 6 6 6

Mean |3 1 2 3,17 2,83

SD 1,1 0 0,63 0,75 0,41




Tab. &. 26 - Skupina neaspé&snych Zakd

Vysvétlivky: atribuce: 1 - nahoda, 3t&sti, 2 - obtiZznost tkolu, 3 - usili, pile, 4 - schopnosti
pfiprava a dostate¢nost pfipravy: 1 - ano, 2 - ne
obtiZnost latky: 1 - velmi obtiZna, 2 - obtiZna, 3 - stfedn& obtiZnd, 4 - snadn4, 5 - velmi snadna

Tab. &. 27 - skupina Zaky, ktefi povaZuji matematiku za oblibenou

Zik & | otekavany | spokojenost | isp&3na | nelisp&3na | obtiZznost | o&ekavana | nasledna | pfiprava | dostateZnost
vysledek znamka | znamka | latky atribuce | atribuce pfipravy

1 3 3 2 4 4 2 3 2 2

7 5 3 3 4 2 3 3 2 2

9 4 2 3 5 2 4 2 2 2

14 5 3 3 4 2 3 3 | 2

N 4 4 4 4 4 4 4 4 4

Mean [4,25 2,75 2,75 4,25 2,5

SD 0,96 0,5 0,5 0,5 1

Zik | ptedpoklad | iisp&na | netsp&¥na | zndmka | ofekavana | naslednd | dostate&nost | spokojenost | disledky | pfiprava
& vysledku | znimka | znimka |ztestu {atribuce | atribuce | pfipravy
1 3 2 4 3 2 3 2 3 2 1
2 3 2 4 1 4 2 1 1 2 1
3 2 2 3 2 1 2 1 3 2 1
10 3 2 3 1 2 2 1 1 1 2
12 5 3 4 2 4 2 2 2 2 2
15 2 2 3 1 2 2 1 1 1 2
17 2 1 2 1 4 1 1 1 1 1
18 2 3 4 2 3 2 1 2 1 2
N 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
Mean 3 2 3 1,5
SD 1,04 0,64 0,74 0,74
Vysvétlivky: atribuce: 1 - nahoda, $té&sti, 2 - obtiZnost tkolu, 3 - usili, pile, 4 - schopnosti
ptiprava, dostate¢nost pfipravy a disledky: 1 -ano, 2 - ne
spokojenost: 1 - ano, 2 - ¢astedné, 3 - ne
Tab. &. 28 - Skupina Zakd, ktefi povazuji matematiku za neoblibenou
Zak | predpoklad | \isp&¥na | netisp&¥na | znimka | oSekavana | nasledna | dostate&nost | spokojenost | disledky | pFiprava
¢ vysledku | znimka | znamka [z testu |atribuce | atribuce | pfipravy
6 5 3 4 1 3 2 2 1 2 2
7 5 3 4 3 3 3 2 3 2 2
13 4 3 4 2 4 2 1 2 1 1
14 5 3 4 3 3 3 2 3 1 1
16 4 3 4 2 3 1 2 1 2 2
N 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Mean 4,6 3 4 2,2
SD 0,55 0 0 0,84

Vysvétlivky: atribuce: 1 - ndhoda, $té&sti, 2 - obtiZnost tikolu, 3 - Gsili, pile, 4 - schopnosti
ptiprava, dostate¢nost pfipravy a disledky: 1 -ano, 2 - ne
spokojenost: 1 - ano, 2 - &aste¢né, 3 - ne
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Tab. €. 29 - Skupina 24k, ktefi povaZuji matematiku za obtiZnou

Zak | predpoklad | usp&ina | nelisp&sna | znamka | oéekavana | naslednd | dostate¢nost | spokojenost | dusledky | pFiprava
¢. vysledku | znamka | znamka |ztestu |[atribuce | atribuce | pfipravv
6 5 3 4 1 3 2 2 1 2 2
8 3 3 4 2 3 3 ] 2 1 1
9 4 3 5 3 4 2 2 2 ] 2
13 4 3 4 2 4 2 ] 2 1 1
14 5 3 4 3 3 3 2 3 1 1
16 4 3 4 2 3 1 2 1 2 2
17 2 1 2 1 4 1 1 1 1 1
18 2 3 4 2 3 2 ] 2 ] 2
N 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
Mean 3,63 2,75 3,88 2
SD 1,19 0,71 0,83 0,76
Vysvétlivky: atribuce: 1 - ndhoda, $tésti, 2 - obtiZznost tikolu, 3 - Usili, pile, 4 - schopnosti
pfiprava, dostateZnost pfipravy a disledky: 1 - ano, 2 - ne
spokojenost: 1 - ano, 2 - &aste¢né, 3 - ne
Tab. €. 30 - Skupina zakd, ktefi povaZuji matematiku za snadnou
Zak | ptedpoklad | isp&ina | netisp&snd | zndmka | otekdvana | nasledna | dostateénost | spokojenost | disledky | pfiprava
¢. vysledku | znamka | znamka |ztestu [atrbuce | atribuce | pfipravy
3 2 4 3 2 3 2 3 2 1
2 2 3 2 1 2 1 3 2 1
15 2 2 3 1 2 2 1 ] 1 2
N 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Mean 2,33 2 3,33 2
SD 0,58 0 0,58 1
Vysvétlivky: atribuce: 1 - ndhoda, §tésti, 2 - obtiZnost tkolu, 3 - Gsili, pile, 4 - schopnosti
pfiprava, dostate¢nost pfipravy a diisledky: 1 - ano, 2 - ne
spokojenost: |1 - ano, 2 - &aste¢né, 3 - ne
Tab. &. 31 - Skupina 24k, ktefi povazuji matematiku za vyznamnou
Zik | predpoklad | ispédna | nelisp&ina | znamka | otekavana | nasledna | dostateénost | spokojenost | disledky | pfiprava
¢. vysledku |znamka | znamka | ztestu |atribuce | atribuce | pfipravy
3 2 2 3 2 1 2 1 3 2 1
10 3 2 3 1 2 2 1 1 1 2
12 5 3 4 2 4 2 2 2 2 2
17 2 1 2 1 4 ] ] 1 1 1
N 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Mean 3 2 3 1,5
SD 1,41 0,82 0,82 0,58

Vysvétlivky: atribuce: 1 - ndhoda, §tésti, 2 - obtiZnost tikolu, 3 - Usili, pile, 4 - schopnosti
pfiprava, dostate¢nost pfipravy a disledky: 1 - ano, 2 - ne
spokojenost: | - ano, 2 - aste¢né, 3 - ne
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Tab. &. 32 - Skupina 24k, ktefi povaZuji matematiku za nevyznamnou

Vysvétlivky: atribuce: | - nahoda, $tésti, 2 - obtiZznost ukolu, 3 - usili, pile, 4 - schopnosti
pfiprava, dostate€nost pfipravy a disledky: 1 - ano, 2 - ne
spokojenost: 1 - ano, 2 - &astedné, 3 - ne
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Zik | predpoklad | uspéina | neuspésna | znamka | oéckavana | nasledna | dostateénost | spokojenost | dusledky | pFiprava
3 vysledku | znamka | znamka |z testu | atrnibuce [ atnbuce | pripravy
4 3 3 4 2 3 1 1 2 1 1
6 5 3 4 1 3 2 2 1 2 2
7 5 3 4 3 3 3 2 3 2 2
11 5 3 4 2 3 2 2 1 1 2
14 5 3 4 3 3 3 2 3 1 1
16 4 3 4 2 3 1 2 1 2 2
N 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Mean 45 3 4 2,17
SD 0,84 0 0 0,75




Priloha E
Tabulky tykajici se dotazovani v sexté

Tab. & 33 - Postoje k matematice - sexta

Stuperi | obliba obtiznost | vyznam | nadani motivace | pile
] 2 4 2 0 0 ]
2 7 7 3 3 4 4
3 8 9 11 10 6 6
4 2 3 4 4 9 5
5 4 0 3 6 4 7
N 23 23 23 23 23 23
Mcan 2,96 2,48 3,13 3,57 3,57 3,57
SD 1,22 0,95 1,1 1,04 ] 1,24
Vysvétlivky:

1 - velmi oblibeny / velmi obtizny / velmi vyznamny / velmi nadany / velmi motivovany / velmi pilny

2 - oblibeny / obtizny / vyznamny / nadany / motivovany / pilny

3 - stfedn& oblibeny / sttedné& obtizny / sttedné vyznamny / stfedné& nadany / stfedné motivovany / stfedné
pilny

4 - malo oblibeny /snadny / malo vyznamny / malo nadany / malo motivovany / malo pilny

5 - neoblibeny / velmi snadny / nevyznamny / nenadany / nemotivovany / bez pile

Tab. ¢. 34 - Postoje k matematice v sexté - chlapci

Stupefi | obliba obtiznost | vyznam | nadani motivacc | pile
1 1 0 0 0 0 0
2 4 2 3 2 2 1
3 3 4 4 6 ] 5
4 0 2 ] 0 4 0
5 0 0 0 0 ] 2
N 8 8 8 8 8 8
Mecan 2,25 3 2,75 2,75 3,5 3,27
SD 0,71 0,76 0,71 0,46 1,07 1,06
Vysvétlivky:

1 - velmi oblibeny / velmi obtizny / velmi vyznamny / velmi nadany / velmi motivovany / velmi pilny

2 - oblibeny / obtizny / vyznamny / nadany / motivovany / pilny

3 - stfedné oblibeny / stfedné obtizny / stfedné vyznamny / stfedné nadany / stredné motivovany / stfedné
pilny

4 - malo oblibeny /snadny / malo vyznamny / malo nadany / malo motivovany / malo pilny

5 - neoblibeny / velmi snadny / nevyznamny / nenadany / nemotivovany / bez pile

124



Tab. ¢. 35 - Postoje k matematice v sexté - divky

Stupeit |obliba | obtiZznost | vyznam |[nadani | motivace | pile

1 1 4 2 0 0 1

2 3 5 0 1 2 3

3 5 5 7 4 5 1

4 2 1 3 4 5 5

5 4 0 3 6 3 5

N 15 15 15 15 15 15
Mean 3,33 2,2 3,33 4 3,6 3,67
SD 1,29 0,95 1,23 1 0,99 1,35
Vysvétlivky:

1 - velmi oblibeny / velmi obtizny / velmi vyznamny / velmi nadany / velmi motivovany / velmi pilny

2 - oblibeny / obtizny / vyznamny / nadany / motivovany / pilny

3 - stfedné oblibeny / stfedné& obtizny / sttedné vyznamny / stiedné& nadany / stiedn¢ motivovany / stfedné€
pilny

4 - malo oblibeny /snadny / malo vyznamny / malo nadany / malo motivovany / malo pilny

5 - neoblibeny / velmi snadny / nevyznamny / nenadany / nemotivovany / bez pile

Tab. &. 36 - Srovnani postoji v sexté a sekundé

Sekunda Sexta
obliba obtiZnost | vyznam | obliba obtiZnost [ vyznam

1 2 3 8 1 4 1

2 10 6 10 6 7 3

3 6 6 1 8 9 10
4 2 5 1 2 1 4

5 1 1 1 4 0 3

N 21 21 21 21 21 21
Mean 2,52 2,76 1,9 3,1 2,33 3,24
SD 0,98 1,14 1,04 1,18 0,86 1,04
Vysvétlivky:

1 - velmi oblibeny / velmi obtiZzny / velmi vyznamny

2 - oblibeny / obtizny / vyznamny

3 - stfedné oblibeny / stfedné obtizny / stfedné vyznamny
4 - mélo oblibeny /snadny / mélo vyznamny

5 - neoblibeny / velmi snadny / nevyznamny
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Tab. & 37 - Srovnani postoji — chlapci

Sekunda Sexta
obliba obtiZznost | vyznam |obliba obtiznost | vyznam

1 1 0 4 1 0 0

2 4 1 3 3 2 3

3 2 4 0 3 4 3

4 0 1 0 0 1 1

5 0 1 0 0 0 0

N 7 7 7 7 7 7
Mean 2,14 3,29 1,43 2,29 2,86 2,71
SD 0,69 0,95 0,53 0,76 0,69 0,76
Vysvétlivky:

1 - velmi oblibeny / velmi obtizny / velmi vyznamny
2 - oblibeny / obtizny / vyznamny
3 - stfedné& oblibeny / stfedné obtizny / stfedné vyznamny
4 - malo oblibeny /snadny / malo vyznamny
5 - neoblibeny / velmi snadny / nevyznamny
Tab. ¢. 38 - Srovnani postoji v sexté — divky
Sckunda Sexta
obliba obtiznost | vyznam | obliba obtiZznost | vyznam

1 1 3 4 0 4 1

2 6 5 7 3 5 0

3 4 2 1 5 S 7

4 2 4 1 2 0 3

5 1 0 1 4 0 3

N 14 14 14 14 14 14
Mean 2,71 2,5 2,14 3,5 2,07 3,85
SD 1,07 1,16 1,17 1,16 0,83 1,09
Vysvétlivky:

1 - velmi oblibeny / velmi obtizny / velmi vyznamny

2 - oblibeny / obtizny / vyznamny

3 - stfedné& oblibeny / stfedné obtizny / stfedné vyznamny
4 - malo oblibeny /snadny / malo vyznamny

5 - neoblibeny / velmi snadny / nevyznamny
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Tab. €. 39 - Konkrétni posuny ve vyznamu pfedmétu

Zak €. | vyznam v sekund& | vyznam v sexté
] ] 3
3 ] 3
4 2 5
9 2 4
13 | 3
14 2 4
19 ] 3
20 2 4
21 ] 3

Vysvétlivky: 1 - velmi vyznamny, 2 - vyznamny, 3 - stfedné vyznamny,
4 - malo vyznamny, 5 - nevyznamny

Tab. ¢. 40 - Srovnani obtiZnosti matematiky a obtiZnosti latky - sexta

obtiZnost obtiZnost
matematiky | latky

] 4

2 7 7

3 9 11

4 3 4

5 0 0

N 23 23

Mean 2,48 2,78

SD 0,95 0,8

Vysvétlivky: 1 - velmi obtiZzny, 2 - obtiZzny, 3 - stfedné obtizny,
4 - snadny, S - velmi snadny

Tab. &. 41 - Srovnani obtiZnosti v sexté - pohlavi

Chlapci Divky
obtiZnost obtiZnost obtiZnost obtiZnost
matematiky | latky matematiky | latky
] 0 0 4 ]
2 2 0 5 7
3 4 6 5 5
4 2 2 ] 2
5 0 0 0 0
N 8 8 15 15
primér 3 3,25 2,2 2,53
SD 0,76 0,46 0,95 0,83

Vysvétlivky: | - velmi obtiZzny, 2 - obtizny, 3 - stfedné& obtizny,

4 -snadny, S - velmi snadny
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Tab.¢. 42 - Souvislost mezi oblibou a obtiZnosti

obtiZnost

stupeii 1] 2] 3| 4| 5]celkem

1| 0| o] Oof 21 O 2

obliba 20 1 3] 2y 1| O 7

3] 0] 2) 6, 0f O 8

4 1| 1] 0] Oof O 2

S 2] 1] 1| 0] O 4

celkem| 4| 7| 9| 31 0 23
Vysvétlivky:

1. velmi oblibeny / velmi obtizny
3. stfedné oblibeny / stfedné obtizny
5. neoblibeny / velmi snadny

2. oblibeny / obtizny
4. malo oblibeny / snadny

Tab.¢. 43 - Souvislost mezi oblibou a vyznamem

vyznam

stupei 1] 2§ 3] 4] S5|celkem

1 1| 1] 0] 0] O 2

obliba 2] 1] 2] 4] 0] O 7

31 0] O] 4} 3[ 1 8

4] 0] 0] 1] Of 1 2

Sy O O] 2] 1| 1 4

celkem | 2| 3) 11| 4] 3 23
Vysvétlivky:

1. velmi oblibeny / velmi vyznamny

3. stfedné oblibeny / stfedné vyznamny

5. neoblibeny / nevyznamny

2. oblibeny / vyznamny
4. malo oblibeny / malo vyznamny

Tab.¢. 44 - Souvislost mezi obtiZnosti a vyznamem

vyznam

stupei 1 3 5] celkem

1| 0 2] 0f 2 4

obtiznost 20 O] 1] 4] 1| O 6

31 0 2] 3| 2] 3 10

41 1] 1) 1L of o 3

5] O0f O 0] O 0

celkem{ 1| 4] 10§ 3| § 23
Vysvétlivky:

1. velmi obtizny / velmi vyznamny

3. stfedné obtiZny / stfedné& vyznamny
5. velmi snadny / nevyznamny

2. obtizny / vyznamny
4. snadny / malo vyznamny
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Tab. €. 45 - Znamky na vysvédeeni - tfida

Znamka |Pocet Z.
] 4

2 8

3 8

4 3

5 0

N 23
Mean 2,43

SD 0,95

Tab. &. 46 - Znamky na vysvédéeni - pohlavi

Pocet zakii
Znamka | chlapci divky
1 2 2
2 3 5
3 2 6
4 ] 2
5 0 0
N 8 15
Mean 2,25 2,53
SD 1,04 0,92

Tab. €. 47 - Srovnani pololetniho a kone¢ného vysvédéeni v kvinté

Znamka Polet zakii
pololeti konec roku
1 3 2
2 8 6
3 4 7
4 ] 1
5 0 0
N 16 16
Mean 2,19 2,44
SD 0,83 0,81

Tab. ¢. 48 - Znamky oCekavané a obdrzené v testu - sexta

Pocet Z.

ofckavana | obdrzena
Znamka |znamka znamka
] ] 6
2 S S
3 8 2
4 5 1
S 4 9
N 23 23
Mean 3,26 3,09
SD 1,14 1,73
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Tab. €. 49 - Znamky oCekavané a obdrZené v testu - pohlavi

Chlapci - poget 2. Divky - potet Z.
Znamka |oc&ek. znamka |obdrZ. znamka |ocek. znamka | obdrz. znamka
] ] 3 0 3
2 4 2 ] 3
3 3 0 5 2
4 0 0 5 ]
5 0 3 4 6
N 8 8 15 15
Mean 2,25 2,75 3,8 3,27
SD 0,71 1,91 0,94 1,67

Tab. ¢. 50 - Znamky prozivané jako uspéch a neuspéch - sexta

Znamka |ZU ZN

1 0

2 3

3 12 5

4 14

5 ]

N 23 23
Mean 2,35 3,57
SD 0,78 0,79

Vysvétlivky: ZU - znamka prozivana jako Gspéch,
ZN - znamka proZivana jako neuspé&ch

Tab. &. 51 - Znamky proZivané jako Gsp&iné a neuspéiné podle pohlavi

ZU ZN
Znamka | chlapci divky chlapci divky
1 2 2 0 0
2 4 3 2 1
3 2 10 1 4
4 0 0 5 9
5 0 0 0 1
N 8 15 8 15
Mean 2 2,53 3,38 3,67
SD 0,76 0,74 0,92 0,72

Vysvétlivky: ZU - znamka prozivana jako Gspéch,
ZN - znamka proZivana jako neuspéch
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Tab. €. 52 - Skupina Zakd, ktefi se na test pfipravovali

Zak | predpoklad | Gspésna [ netspéina | znamka | odckavana | nasledna | dostatecnost | spokojenost | dasledky
¢. vysledku | znamka | znamka z testu [ atnibuce atribuce | pripravy
4 2 3 4 4 2 1 1 3 1
5 3 2 3 1 2 2 1 1 I
6 4 3 5 2 3 1 2 1 1
7 4 3 4 S 2 4 1 3 1
8 2 2 4 2 4 4 1 1 1
13 4 3 4 2 2 2 1 1 1
17 3 1 2 1 4 4 1 1 1
19 3 2 3 5 2 4 1 3 1
20 3 3 4 5 ] 3 2 3 1
22 2 1 2 1 4 2 1 1 1
23 3 1 3 1 4 4 1 1 1
N 11 11 11 11 1 11 i1 11 11
Mean 3 2,18 3,45 2,64
SD 0,77 0,87 0,93 1,75
Vysvétlivky: atribuce: | - ndhoda, $tésti, 2 - obtiZnost iikolu, 3 - dsili, pile, 4 - schopnosti
pfiprava, dostate¢nost pfipravy a disledky: 1 - ano, 2 - ne
spokojenost: 1 - ano, 2 - ¢aste¢né, 3 - ne
Tab. €. 53 - Skupina 2akd, ktefi se na test nepfipravovali
Zak | pfedpoklad | uspsna | neispdina |znamka |ocekavand |nasledna | dostatecnost | spokojenost | disledky
[ vysledku | znamka {znamka z testu | atribuce atribuce | pfipravy
1 2 2 4 5 2 1 1 3 1
3 3 2 3 5 3 2 1 3 1
9 5 3 4 S 1 3 2 3 1
10 3 1 2 2 4 3 1 2 2
12 S 3 4 S 3 3 2 3 1
14 5 3 4 5 4 4 2 3 1
15 2 3 4 1 2 2 1 1 1
16 4 3 4 3 3 1 ] 2 2
18 3 3 4 2 4 1 2 1 1
21 4 2 3 3 3 2 2 3 1
24 5 3 4 5 3 3 2 3 1
25 1 2 4 1 4 2 I 1 1
N 12 12 12 12 12 12 12 12 12
Mcan 3,5 2,5 3,67 3,5
SD 1,38 0,67 0,65 1,68

Vysvétlivky: atribuce: | - ndhoda, §tésti, 2 - obtiZnost ikolu, 3 - usili, pile, 4 - schopnosti
pfiprava, dostate¢nost pfipravy a disledky: 1 - ano, 2 - ne
spokojenost: 1 - ano, 2 - ¢aste¢né, 3 - ne
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Tab. &. 54 - Skupina zakd. ktefi ofekavaji disledky do budoucna

3

Zak |predpoklad | Gspésna | ncuspéSna | znamka | ofekdvana | ndsledna | pfiprava | dostateénost | spokojenost
¢. vysledku | znamka [|znamka Z testu | atnibuce atribuce pFipravy
1 2 2 4 5 2 1 2 1 3
3 3 2 3 5 3 2 2 1 3
4 2 3 4 4 2 1 ! 1 3
5 3 2 3 1 2 2 1 1 1
6 4 3 5 2 3 1 1 2 1
7 4 3 4 5 2 4 1 1 3
8 2 2 4 2 4 4 1 1 1
9 5 3 4 5 1 3 2 2 3
12 5 3 4 5 3 3 2 2 3
13 4 3 4 2 2 2 1 1 1
14 5 3 4 5 4 4 2 2 3
15 2 3 4 1 2 2 2 1 1
17 3 1 2 1 4 4 1 1 1
18 3 3 4 2 4 1 2 2 1
19 3 2 3 5 2 4 1 1 3
20 3 3 4 5 1 3 1 2 3
21 4 2 3 3 3 2 2 2 3
22 2 1 2 1 4 2 1 ] 1
23 3 1 3 1 4 4 2 1 1
24 5 3 4 5 3 3 2 2 3
25 1 2 4 1 4 2 2 1 1
N 21 21 21 21 21 21 21 21 21
Mean 3,24 2,38 3,62 3,14
SD 1,18 0,74 0,74 1,8
Vysvétlivky: atribuce: | - nahoda, §tésti, 2 - obtiZznost ukolu, 3 - Usili, pile, 4 - schopnosti
pfiprava, dostate¢nost pfipravy a disledky: 1 - ano, 2 - ne
spokojenost: | - ano, 2 - ¢aste¢né, 3 - ne
Tab. &. 55 - Skupina zakad, ktefi neocekavaji disledky do budoucna
Zak | pfedpoklad | Gspésna |ncuspisna | znamka | ockavana |nasledna | priprava | dostatecnost | spokojenost
¢. vysledku [ zndmka [ zndmka z testu | atribuce atribuce pripravy
10 3 1 2 2 4 3 2 1 2
16 4 3 4 3 3 1 2 1 2
N 2 2 2 2 2 2 2 2
Mean 3,5 2 3 2.5
SD 0,71 1,41 1,41 0,71

Vysvétlivky: atribuce: | - ndhoda, §tésti, 2 - obtiZznost ukolu, 3 - Usili, pile, 4 - schopnosti
piiprava, dostateCnost pfipravy a disledky: 1 - ano, 2 - nc
spokojenost: | - ano, 2 - ¢aste¢né, 3 - ne
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Tab. & 56 - Spokojcnost s vysledkem testu

Spokojenost | pocet chlapci | potet divek | celkem

ano 4 6 10

Castetné 1 1 2

ne 3 8 11

cclkem 8 15 23
Tab. ¢ 57 - Skupina spokojenych zakid

74k & |otekavany [ znamka |isp&3na |nelspéina |obtiznost |oekavana | nasledna | pfiprava | dostategnost

vysledek |ztestu |zndmka |zndmka | latky atribucc | atribucc pfipravy

5 3 1 2 3 3 2 2 1 1
6 4 2 3 5 1 3 1 1 2
8 2 2 2 4 3 4 4 1 1
13 4 2 3 4 2 2 2 1 1
15 2 1 3 4 3 2 2 2 1
17 3 1 1 2 2 4 4 1 1
18 3 2 3 4 4 4 1 2 2
22 2 1 1 2 3 4 2 1 1
23 3 1 1 3 2 4 4 2 1
25 1 1 2 4 4 4 2 2 1
N 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Mecan |2,7 1,4 2,1 3,5 2,7

SD 0,95 0,52 0,88 0,98 0,95

Vysvétlivky: atribuce: | - nahoda, §tésti, 2 - obtiznost ukolu, 3 - usili, pile, 4 - schopnosti

pfiprava a dostate¢nost pfipravy: | - ano, 2 - ne
obtiZnost latky: | - velmi obtiZna, 2 - obtizna, 3 - stfedné& obtizn4, 4 - snadn4, S - velmi snadna
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Tab. ¢. 58 - Skupina nespokojenych zakd

Zak &. | oGekavany | znamka Usp&3na | nelispéna | obtiznost |ocekavana | nasledna | piiprava | dostatenost
vysledek [ztestu |znamka |znamka latky atribuce atribuce pfipravy

] 2 S 2 4 3 2 ] 2 ]

3 3 5 2 3 ] 3 2 2 ]

4 2 4 3 4 3 2 ] ] ]

7 4 5 3 4 2 2 4 ] ]

9 5 5 3 4 3 ] 3 2 2

12 5 5 3 4 2 3 3 2 2

14 5 5 3 4 4 4 4 2 2

19 3 S 2 3 3 2 4 ] ]

20 3 S 3 4 2 ] 3 ] 2

21 4 3 2 3 4 3 2 2 2

24 5 5 3 4 10 3 3 2 2

N 11 11 11 11 11 ] 11 | 11

Mean |3,73 4,73 2,64 3,73 2,7

SD 1,19 0,65 0,5 0,47 0,95

Vysvétlivky: atribuce: 1 - nahoda, 3tésti, 2 - obtiznost ukolu, 3 - Gsili, pile, 4 - schopnosti
pfiprava a dostate¢nost pfipravy: 1 - ano, 2 - n¢
obtiznost latky: 1 - velmi obtiZna, 2 - obtizna, 3 - stfedné& obtizna, 4 - snadna, 5 - velmi snadna

Tab. €. 59 - Skupina Gsp&snych zaka

Zak &. | otekavany | spokojenost | isp&na | neusp&na |obtiznost |o&ekavana | nasledna pfiprava | dostate¢nost
vysledek znamka |znamka latky atribuce atribucc pfipravy

5 3 1 2 3 3 2 2 ] 1

15 2 1 3 4 3 2 2 2 1

17 3 ] ! 2 2 4 4 ] 1

22 2 ] 1 2 3 4 2 ! ]

23 3 ] ! 3 2 4 4 2 1

25 1 1 2 4 4 4 2 2 |

N 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Mean |2,33 1 1,67 3 2,83

SD 0,82 0 0,82 0,89 0,75

Vysvétlivky: atribuce: 1 - ndhoda, 3tésti, 2 - obtiZnost tkolu, 3 - sili, pile, 4 - schopnosti
pfiprava a dostate¢nost pfipravy: | - ano, 2 - n¢
obtiznost latky: 1 - velmi obtiZna, 2 - obtiZna, 3 - stfedné& obtizna, 4 - snadn4, 5 - velmi snadna
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Tab. &. 60 - Skupina neuspé&snych zaka

Zik &. | o&ekavany | spokojenost |uspéina |nelspéina | obtiznost |olekavana | nasledna | priprava |dostate¢nost
vysledek znamka |znamka latky atribuce atribuce ptipravy

1 2 3 2 4 4 2 ! 2 1

3 3 3 2 3 3 3 2 2 1

7 4 3 3 4 3 2 4 1 1

9 S 3 3 4 3 1 3 2 2

12 S 3 3 4 3 3 3 2 2

14 5 3 3 4 2 4 4 2 2

19 3 3 2 3 2 2 4 1 ]

20 3 3 3 4 3 1 3 1 2

24 5 3 3 4 4 3 3 2 2

N 9 9 9 9 9 9 9 9 9

Mean |{3,89 3 2,67 3,78 3

SD 1,17 0 0,5 0,44 0,7

Vysvétlivky: atribuce: | - nahoda, $tésti, 2 - obtiZnost tkolu, 3 - usili, pile, 4 - schopnosti
pfiprava a dostate¢nost pfipravy: 1 - ano, 2 - nc
obtiznost latky: | - velmi obtiZna, 2 - obtizna, 3 - stfedné obtizna, 4 - snadna, 5 - velmi snadna

Tab. &. 61 - Skupina zaki, ktefi povazuji matematiku za oblibenou

Vysvétlivky: atribuce: | - nahoda, §tésti, 2 - obtiznost ukolu, 3 - usili, pile, 4 - schopnosti
pfiprava, dostatenost pfipravy a disledky: | - ano, 2 - nc
spokojenost: 1 - ano, 2 - ¢aste¢né, 3 - ne
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Zak | predpoklad | usp&sna | netispésna | znamka | odekavana | nasledna | dostateénost | spokojenost | dusledky | pfiprava
<. vysledku | znamka |znamka |ztestu |atribuce |atribuce |pfipravy
8 2 2 4 2 4 4 1 1 1 1
9 5 3 4 5 | 3 2 3 1 2
10 3 | 2 2 4 3 | 2 2 2
12 5 3 4 5 3 3 2 3 | 2
15 2 3 4 1 2 2 1 1 1 2
17 3 1 2 1 4 4 1 1 1 1
20 3 3 4 5 | 3 2 3 | 1
23 3 1 3 | 4 4 1 | | 1
25 | 2 4 | 4 2 | | 1 2
N 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
Mcan 3 2,11 3,44 2,56
SD 1,32 0,93 0,88 1,88




Tab. ¢. 62 - Skupina zaku, ktefi povazuji matematiku za neoblibenou

Zak | predpoklad | ispésna | nelispédna | znamka | otekavana | nasledna | dostate¢nost | spokojenost | dusledky | pFiprava
¢. vysledku | zndmka | znamka | ztestu | atribuce | atribuce | ptipravy
6 4 3 5 2 3 1 2 1 1 1
7 4 3 4 5 2 4 1 3 1 1
13 4 3 4 2 2 2 1 1 1 1
14 5 3 4 5 4 4 2 3 1 2
16 4 3 4 3 3 1 1 2 2 2
24 5 3 4 5 3 3 2 3 | 2
N 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Mean 4.33 3 4.17 3.67
SD 0.52 0 041 0.51
Vysvétlivky: atribuce: 1 - nahoda, 3tésti, 2 - obtiZnost ukolu, 3 - usili, pile, 4 - schopnosti
ptiprava, dostate¢nost ptipravy a dusledky: 1 - ano, 2 - ne
spokojenost: 1 - ano, 2 - ¢aste¢né, 3 - ne
Tab. &. 63 - Skupina zaku, kteti povaZuji matematiku za obtiZnou
Zak | ptedpoklad | uspesna | netspesna | znamka | otekavana | nasledna | dostateénost | spokojenost | disledky | ptiprava
¢. vysledku | znamka | znamka | ztestu |atribuce | atribuce | ptipravy
6 4 3 5 2 3 1 2 1 1 1
7 4 3 4 5 2 4 1 3 1 1
8 2 2 4 2 4 4 1 1 1 1
9 5 3 4 5 1 3 2 3 1 2
13 4 3 4 2 2 2 1 1 1 1
14 5 3 4 5 4 4 2 3 1 2
16 4 3 4 3 3 1 [ 2 2 2
17 3 1 2 1 4 4 1 1 1 1
18 3 3 4 2 4 1 2 1 1 2
19 3 2 3 5 2 4 | 3 1 1
20 3 3 4 5 1 3 2 3 | 1
N 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11
Mean 3.64 2.64 3.82 3.36
SD 0.92 0.67 0.75 1.63

Vysvétlivky: atribuce: 1 - nahoda, §t&sti, 2 - obtiznost ukolu, 3 - usili, pile, 4 - schopnosti
ptiprava, dostate¢nost ptipravy a disledky: I - ano. 2 - ne
spokajenost: 1 - ano, 2 - ¢aste¢né, 3 - ne
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Tab. €. 64 - Skupina 2ak. ktefi povaZuji matematiku za snadnou

-

Zak | pfedpoklad | Gspé$na | neuspédna | znamka | oéckavana | nasledna | dostate¢nost | spokojenost | disledky | ptiprava
[ vysledku | znamka |znamka |ztestu |atribuce | atribuce | pfipravy
15 2 3 4 1 2 2 1 1 1 2
23 3 1 3 1 4 4 1 1 1 1
25 1 2 4 | 4 2 1 1 | 2
N 3 3 3 3 3 3 3 K 3 3
Mcan 2 2 3,67 |
SD | | 0,58 0
Vysvétlivky: atribuce: 1 - nahoda, §tésti, 2 - obtiZnost ukolu, 3 - usili. pile, 4 - schopnosti
piiprava, dostateCnost piipravy a disledky: 1 - ano, 2 - ne
spokojenost: | - ano, 2 - ¢aste¢né, 3 - ne
Tab. ¢. 65 - Skupina zaka, ktefi povazuji matematiku za vyznamnou
Zak | predpoklad | Gspésna | nelispésna | znamka | oéckavana | naslednd | dostateénost | spokojenost | dusledky | piprava
¢. vysledku [ znamka | zndmka [z testu | atribuce | atribuce [ pfipravy
8 2 2 4 2 4 4 1 1 1 1
10 3 1 2 2 4 3 1 2 2 2
12 5 3 4 S 3 3 2 3 1 2
15 2 3 4 1 2 2 1 1 1 2
23 3 | 3 | 4 4 1 | | |
N 5 5 5 5 S S S S 5 5
Mean 3 2 34 2,2
SD 1,22 | 0,89 1,64
Vysvétlivky: atribuce: 1 - nahoda, §t&sti, 2 - obtiznost ukolu, 3 - usili, pile, 4 - schopnosti
pfiprava, dostatenost pfipravy a ddsledky: | - ano, 2 - ne
spokojenost: | - ano, 2 - ¢aste¢né, 3 - ne
Tab. &. 66 - Skupina 2akd, ktefi povazuji matematiku za nevyznamnou
Zik | predpoklad | uspéina | nedsp&ina | znamka | oéckavana | nasledna | dostateénost | spokojenost | dusledky | priprava
& vysledku | znamka | znamka |z testu | atribuce | atribuce | pfipravy
4 2 3 4 4 2 1 1 3 1 1
6 4 3 S 2 3 | 2 | 1 |
16 4 3 4 3 3 1 1 2 2 2
19 3 2 3 5 2 4 1 3 1 1
21 4 2 3 3 3 2 2 3 | 2
22 2 1 2 1 4 2 1 1 1 1
24 5 3 4 5 3 3 2 3 | 2
N 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Mean 3,43 2,43 3,57 3,29
SD 1,33 0,79 0,98 1,5

Vysvétlivky: atribuce: | - ndhoda, §tésti, 2 - obtiznost uikolu, 3 - usili, pile, 4 - schopnosti
pfiprava, dostate¢nost pfipravy a disledky: 1 - ano, 2 - ne
spokojenost: | - ano, 2 - ¢aste¢né, 3 - ne
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