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Anotace

V soucasnosti prochazi odborné vzdélavani transformaci, dochazi
ke zménam kritérii hodnoceni jeho kvality v souvislosti se zménami charakteru
prace profesnich obort. Evaluacni systémy se vyvijeji v procesu zkvalitnéni
odborného vzdélavani. Autoevaluace a autodiagnostika uclitele odbornych
predméta jsou nedilnou soucasti vychovné vzdélavaciho procesu.

Autoevaluace ucitele odbornych pfedmétii zahrnuje systematické
sebehodnoceni vlastni prace podle pfedem urCenych kritérii. ZjiSténé vysledky
autoevaluace se stavaji vychodiskem pro dalsi ucitelovu praci, nebot’ umoznuji
uciteli zpétnou vazbu a naslednou korekci vlastnich ¢innosti. Cilem diplomové
prace bylo ziskat poznatky o tom, které nastroje autoevaluace ucitelé odbornych
predméti vyuzivaji, jak cCasto a které problémy nejCastéji feSi v souvislosti
s autoevaluaci.

Pti realizaci vyzkumné sondy bylo pouzito metody dotazniku. Vypovédi
uciteld jsou zachyceny specidlnimi dotazniky, které byly pozdé&ji vyhodnoceny
statisticky. U zaka byl prostfednictvim dotaznikl zjistovan postoj k odbornym
pfedmétim z hlediska jejich obliby, obtiznosti a vyznamnosti. Pivodni Hrabalav
dotaznik byl rozsifen o odbornou cast zjistujici miru flexibility uplatnéni
absolventli na trhu prace. Vysledky Setfeni ukazuji, Ze ucitelé jevi zijem
o vypracovani didaktické podpory autoevaluace, ktera jim usnadni vybér
evaluacnich nastroji  a pfiblizZi moZnosti jejich vyuziti v rdmci vychovné

vzdélavaciho procesu.

Klicova slova: autoevaluace, autodiagnostika, ucitel, Zak, odborné predmeéty,

vyucovaci proces, nastroje autoevaluace, vyzkumna sonda, kritéria hodnoceni,

sebepojeti, sebehodnoceni



Annotation

Currently speciality education is being transformed, the evaluation criterion are
being changed in connection with the character changes of speciality work.
Evaluation systems are being developed in the process of improving the quality of
speciality education.

Speciality teacher autodiagnostics and autoevaluation are an integral part of the
educational process. Speciality teacher autoevaluation includes a systematic self-
evaluation of the teacher’s own work according to beforehand set criterion. Gethered
autoevaluation results become the basis for further work, since they provide the
teacher with some feedback and allow them to modify their work. The aim of the
thesis was to gain the experience, which autoevaluation instruments the speciality
teachers use, how often and which problems they usually deal with in accordance with
autoevaluation.

The entries were gathered by means of a questionnaire method. As to the pupils
the questionnaire made an inquiry on the attitude to the speciality in light of their
preferences, difficulties and importance. The original questionnaire of Hrabal was also
provided with a specific part investigating the level of school-leaver-work-possibility
flexibility. The teachers reactions are taken down in specific questionnaires, which
were later on statistically analysed. The results shows that teachers show an interest in
drawing up a didactic support of autoevaluation, which will simplify the choice of
evaluation instruments and bring the teachers possibilities closer to their usage in the

context of education.

Key words: autoevaluation, autodiagnostics, teacher, pupil, speciality, teaching
process, autoevaluation instruments, research sonde, evaluation criterion, self-

conception, self-evaluation, questionnaire.



OBSAH:

Lo VO, ., 08
2. Evaluace, autoevaluace. .c...uuiiiiieeeniiiieeeteenneeeeceeeasccsceccsssssssccccssssnnes 10
2.1 Autoevaluace v odborném vzdélavani..................ooooiiiiiiiiiiiiiii 12
2.2 Stfedni odborné vzdélavani v kontextu kurikuldrni reformy.................. .. 13
2.3 Autevaluace a legislativa.... .......oooiiiiiiiii 14
REAAZY 107 (TR %71 (] BAZ Ta 1§ 1) 41 T T 16
3.1 Zéci a studenti ve vychovné vzd&lavacim procesu................................. 17
3.2 Utcitelé ve vychovné vzdélavacim procesu........coovvvviiiiiiiiiiiniiiinneenninn. 18
3.2.1Motivace jako soucast vychovné vzdélavaciho procesu .................. 20
3.2.2Hodnoceni jako soucast vychovné vzdélavaciho procesu.................. 25
3.3.Autodiagnostika a autoevaluace ucitele ..............ocoviiiiiiiiiiiii i, 26
3.3.1 Skotsky model ..o 29

4. Autoevaluace ve vychovné vzdélavacim procesu........cceeevvuviinriinrininnnenns 29
4.1 Kiritéria (indikatory) autoevaluace.............oooveiiiiiiiiiiiiiiiii i, 31

4.2 Vybrané metody, néstroje a techniky autoevaluace ucitelli, moznosti a meze

JEJICh VYUZItI. ..o 33

4.3 Plan autoevaluace —cile..........oooiiiiiiii 39
4.4 ZavereCna zprava autoevaluace..........o.ooiiiiiiiiiii i 39

. Empirické Setieni a jeho Giskali.......cccoovvieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieinnnnn 40
5.1 VyzKkumna sonda.........c.ooiniiiiiiii e 44

. Zpracovani udaji z vyzZKumneé sondy .......ccceeeiiiieiiiiiiiiiniiiiniiossiosnesonns 45
6.1 Zpracovani a vyhdnoceni demografickych adaji ............................... 46

6.2 Zpracovani a vyhodnoceni kvality postoje ucitelti k vyuzivani autoevaluace

ve vlastni pedagogické CINNOSt........c.ovviiiiiiiiii i, 49
6.3. Jak hodnoti ucitelé vliv vyuzivani nastrojii autoevaluace

na kvalitu vychovné vzdélavaciho procesu..............c.oooviiiiiiiiiiin. .. 50
6.4 Jak hodnoti ucitelé postoje zakl k vyu€ovanym odbornym predmétim

z hlediska obliby, obtiznosti a VyZnamnosti............c..coceveiiiiiennennen.. 51

6.5 Jak hodnoti ucitelé¢ miru flexibility uplatnéni absolventl na trhu prace........ 52



6.6 Které faktory ovliviuji efektivitu u€itelova ptisobeni........................e..e 53

6.7 Piiciny obav nékterych u¢itelti z hodnoceni SVP...........coooviiiiiiiiniii, 55
6.8 Nejcasteji realizované zptisoby motivace v ramci vychovné vzdélavaciho
procesu a diivody jejich reference..............ooovviiiiiiiiiiiiiiii i, 56
6.8.1 Frekvence realizovanych zplisobli motivace..................cooevennn.... 57
6.8.2 Zitidka realizované zpiisoby motivace a formy vyucovani............... 58
6.9 Frekvence realizovanych metod kontroly a hodnoceni vysledki uceni......... 59
6.10 Hodnoceni ucitelt vlastni pedagogické ¢innosti................ooevveiiiiiniinnnn. 60
6.11 Vyhodnoceni postoje zakl k vyuCovanym odbornym piredmétim............. 61
7. Citované odpovédi ucitelt z dotazniki vyzkumné sondy ........ccceevevenenne 62
8. ZAVEr diplOMOVE PracCe c..vvvviniiiineiiineiiineiesnetossetossstossssosssssssssosnsens 65
Seznam pouzitych pramenti.......................oiiii 66
Seznam priloh. ... ..o e 67
Seznam zKrateK. ..o e 68

PHIONY ...+ 68



1) Uvod

Téma diplomové prace jsem zvolila vhledem k tomu, Ze jsem pracovala
ve sttednim odborném skolstvi, n€kolik let jako mistrova odborné vychovy oboru
prodava¢ a posléze jako ucitelka odbornych pfedméti na SOU technickém
a na Obchodni akademii. Od roku 2005 jsem ptisobila jako odborny garant
pro tvorbu vzdélavacich programii. Vypracovala jsem ramcovy vzdélavaci
program spolu s kvalifika¢cnim a hodnoticim standardem pro obor vzdélani
H Operator skladovani. V rdmci monitoringu jednotného zadani nové zavérecné
zkousky jsem se opakované setkala suciteli, ktefi méli obavu z procesu
hodnoceni realizace Skolniho vzdé€lavaciho programu a procesu autoevaluace,
ktera je pfedpokladem rozvoje Skoly a jeji vypracovani je legislativné ukotveno.

V dasledku decentralizace a reformy vetejné spravy je Skoldm umoznéna
vEtsi autonomie a to jak pedagogicka a pravni tak i ekonomické. Autoevalua¢ni
procesy  zprostiedkovavaji Skolam systematickou zpétnou vazbu, kterd je
pro Skoly zdrojem informaci v jakych ¢innostech a aktivitach jsou uspésné, co je
tteba v praci Skoly zménit a jaké kroky ke zméné ucinit. Informace zjiSténé
v rémci autoevalua¢nich procestt spolu s vysledky vnéjsi evaluace a jejich
porovnani s vysledky ostatnich subjektti na trhu vzdélavani umozni Skoldm
vytvoftit redlnou predstavu o Grovni své prace. Procesy autoevaluace jsou jednim
z ucinnych nastrojii zlepSovéani kvality prace Skol. V piipadé, Ze by Skoly
autoevaluaci nerealizovaly, hodnotily by jejich praci pouze vnéj$i hodnotitelé,
naptiklad Ceska $kolni inspekce, ziizovatelé a jini. Vné&j$i hodnotitelé hodnoti
zjistény stav a vystupy na zaklad¢ legislativné platnych kritérii. V porovnani
s autoevaluacnimi procesy tento zplisob hodnoceni neumoznuje v dostate¢né mite
rozpoznani pfi€in a mechanismil, které ovlivni kvalitu zjiS§téného stavu.

Pivodnim zamérem bylo koncipovat diplomovou praci jako projekt
a v ramci ného vypracovat didakticky manual pro ucitele odbornych predméti,
ktery by slouzil pro uskutecnéni jejich vlastni autodiagnostiky a ndasledné
autoevaluace. Od tohoto zaméru jsem vSak byla nucena upustit, nebot’ nékteii

pedagogicti pracovnici nesouhlasili s ucasti v projektu vzhledem k jejich



negativni zkuSenosti s ucasti v nékterych systémovych projektech, jichZ se
zucastnili s o¢ekavanim, ze obdrzi didaktickou a metodickou podporu pro svoji
¢innost. Na misto toho bylo vysledkem projektl pouziti jejich ptrikladi dobré
praxe.

V souvislosti s kurikularni reformou jsou v soucasnosti ¢asto diskutovany
pojmy kvalita Skoly, kvalita vzdélavani. Na rozvijeni konceptu kvality odborného
vzdélavani plisobi jednak pozadavky trhu prace, které¢ se velmi rychle méni
a rostou v disledku technického a informacniho rozvoje. DalSim faktorem
ovlivitujicim rozvijeni konceptu kvality odborného vzdélavani je konkurencni
prostiedi Skol, které Zzakim nabizeji své vzdé€lavaci sluzby. Aby byla Skola
schopna poskytovat zaktim vzdélavaci sluzby, které odpovidaji jejich ocekavani
a zaroven, aby pruzné reagovala na pozadavky trhu préce, je nutné, spolupracovat
v uzkém kontaktu se socidlnimi partnery, tj. potencidlnimi zaméstnavateli
absolventi. Dal$i nezbytnou podminkou rozvijeni konceptu kvality je nepfetrzité
sledovani vlastnich zpiisobli a metod dosahovéni vyty€enych cili. K naplnéni
cili rozvoje kvality odborného vzdélavani by meéla velkou mérou prispét
autoevaluace, kterd je nastrojem pro rozvoj Skoly. Predpokladem efektivni
autoevaluace je jeji soustavnost, proto by méla byt uskuteciovana v metodicky
ovétenych spravnych krocich. Jednim zjejich zékladnich prvkd je
autodiagnostika a ndasledné sebehodnoceni (autoevaluace) uclitele odbornych
predméti.

Cim muZe byt piinosna autoevaluace prace uéitele odbornych predméti
pro hodnoceni Skolniho vzdé€lavaciho programu a nasledné pro hodnoceni Skoly?
Co muze ucitel v rdmci autodiagnostiky a nasledného sebehodnoceni zjistit? Jak
muze se zjiSténymi informacemi dale pracovat? Co je pti¢inou toho, ze ucitelé
maji obavu ze zmén, které do vychovné vzdélavaciho procesu vnasi kurikularni
reforma? Tyto zdkladni otazky si kladu ve své praci, budu je ovéfovat
prostiednictvim vyzkumné sondy, které¢ se zucCastnili ulitelé a Zaci stfedniho
odborného ucilisté, soukromé stfedni odborné Skoly a obchodni akademie.

Zajimé mé, jaka kritéria hodnoceni upfednostiiuji §koly v rdmci autoevaluace.



Spole¢nost ma vyrazny podil na ovliviiovani kvality vzdélavani mladé
generace zejména prostiednictvim vzdélavaci politiky, ktera se podili
na urcovani vyvojovych trendii ve vzdélavani. Kvalita vzdélavani ovliviluje

budoucnost spolecnosti v dlouhodobém ¢asovém horizontu.

Cil prace

Cilem prace je zjistit postoj uciteli odbornych predméth k vyuzivani nastroje
autoevaluace v ramci vychovné vzdélavaciho procesu. Zjistit jejich potieby,
zkuSenosti a nazory tykajici se vyuZiti tohoto nastroje. Ustiedni hypotéza
diplomové prace zni: Pfevazujici pocet ulitell odbornych predméti pouziva
ve své pedagogické cCinnosti nastroje autoevaluace. ,,Pro ziskdavani dat byla
zvolena metoda dotazniku, jejiz ptednosti je rychlé a ekonomické ziskavani dat
od velkého poctu respondentli ve stejném case,, (Tesarkova, 2008, s. 49).
Soucasné je zjiStovadn postoj zdkl k vyuovanym odbornym predmétim
z hlediska obliby, obtiznosti a vyznamnosti rovnéz prostfednictvim dotazniku
(Hrabal, 1988, s. 45). Pivodni Hraballiv dotaznik je rozpracovan o kategorii
flexibilita uplatnéni na trhu prace viz ptiloha €. 7. V soucasnosti je tato kategorie
vyznamna, nebot’ v disledku technického a informacniho rozvoje je zédouci,
aby kurikulum flexibilné reflektovalo pozadavky trhu prace a pfispélo tak

k rozsifeni spektra moznosti uplatnéni absolventli na trhu prace.

Teoreticka ¢ast

2 Evaluace, autoevaluace

Teoreticka Cast prace je zaméiena na vysvétleni pojmu autoevaluace \4
kontextu kurikuldrni reformy v odborném Skolstvi. Pojednava o nastrojich a
metodach autoevaluce, o jejich piednostech a rezervach. Zabyva se také
legislativou, upravujici podminky autoevalua¢nich procesi. Pojednéava
o vychovné¢ vzdélavacim procesu a jeho Ucastnicich, tedy o ucitelich a zacich,
jejich pravech a povinnostech. Nedilnou soucésti vychovné vzdélavaciho procesu

je motivace, proto jsou zde podrobnéji rozpracovany jeji druhy a mechanismy
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plsobeni, s cilem lepSiho porozumeéni zejména z fad zacinajicich ucitelii. V praci
ucitele je neméné vyznamnou cinnosti hodnoceni, od jehoz kvality se odvijeji
ucitelovi postupy v budoucnu. Prostor je vénovan rovnéz kritériim, na kterd se
maji ucitelé v ramci autodiagnostiky a nasledné autoevaluace zaméftit

Termin evaluace pochdazi z latinského slova (valere), odkud byl pozdéji
pfenesen do angliCtiny. V €eské terminologii pfiblizné odpovida vyznamu pojmu
evaluace slovo zhodnoceni. Pojmy hodnoceni (assessment) a autoevaluace
(evaluation) byvaji nékdy v praxi zaméiovany a to 1 v odbornych textech (Slavik,
1999, s. 35). Odbornici povazuji evaluaci za védni disciplinu a soucasné ji lze
definovat jako dovednost. Evaluace v praxi zahrnuje veSkeré ¢innosti souvisejici
s hodnocenim, vcetné teorie a metodologie hodnoceni. Scriven charakterizuje
evaluaci jako ,,proces urcovani podstaty, hodnoty a ceny véci, evaluace zlepSuje
kvalitu Zivota, produktli a vykont* (Vastatkova, 2007, s. 9). Podle Neva je
evaluace ,,systematické sbirdni informaci tykajicich se povahy a kvality objektt
(Nevo, 1995, s. 11). Z naSich autorti pojedndva o evaluaci naptiklad Pricha,
zejména v souvislosti s moderni pedagogikou, kterd ,,chape teorii a praxi
evaluace jako jednu ze svych soucasti” (Pracha, 2002, s. 30). Pedagogicky
slovnik vymezuje autoevaluaci jako ,koncepéni nebo strategickou slozku
Skolniho hodnoceni, kterd se vztahuje k vSeobecnym ciliim vzdélavani® (Pricha,
1999, s. 36). ,,Termin evaluace oznacuje jeden z mechanisml nepiimého fizeni
vzdélavaci soustavy* (ValiSova, Kasikova, 2007, s. 321). Zahrnuje posuzovani
a vyhodnocovani prvkl vychovné vzdélavaciho procesu s cilem jejich zkvalitnéni
a zefektivnéni. Pro hodnotici proces jsou charakteristické zamérnost, planovitost,
strukturovanost a systemati¢nost.

Cilem evaluace a autoevaluace je podavat informace o stavu vychovné
vzdélavaciho procesu posuzovateli a zaroven zpétn¢ puisobit na cinnost
pedagogickych pracovniki. Jeji dopad ma tedy formativni charakter. Na zakladé
vysledkl evaluacnich a autoevaluacnich procesii jsou planovany cile a postupy
do budoucna. Uciteliim jsou tak prostiednictvim evaluace naznaceny postupy
ve vychovné vzdélavacim procesu, které mohou pfispét ke zlepSeni zjist€ného

stavu (Pricha, 1999, s. 36). V Bil¢ knize (2001, s. 91) je uvedeno, Ze
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,,v decentralizovaném systému se znacn¢ posiluje vyznam hodnoceni - evaluace
nejen prace jednotlivych zakt, ale 1 celé Skoly a vzd€lavaci soustavy, ptipadné
jejich c¢asti a sektord. VyS$i miru samostatnosti §kol v rozhodovéni je nutno
vyvazit systematickym hodnocenim dosaZenych vysledki, aby byla zajiSténa
jejich kvalita a efektivita.” V souvislost s autoevaluaci je uplatiovan princip
oznacovany pojmem benchmarking, ktery spociva v systematickém porovnéavani
procestt a dosaZzenych vysledkl Skoly za ucelem zjiSténi informaci o nejlepSich
praktikach, které Skola v budoucnu uplatni ve své praci (Vastatkova, 2006,
s.174).

Vysledky procesu autodiagnostiky viz podrobné pojednéni v kapitole ¢. 3.3
a nasledné autoevaluace umoziuji uciteli sebereflexi a néasledné vedou ucitele
ke zmén¢ pojeti, ptistupu, cild a ¢asem i postoji. Jedna se o dlouhodoby proces
v ramci né¢hoz maji ucitelé moznost zjistit podil vlastnich silnych a slabych
stranek ovliviiyjicich kvalitu vychovné vzdélavaciho procesu. Soucasné si
osvojuji dovednost autodiagnostiky a ndsledné autoevaluace, jejichz efektivni
realizace spofivd mimo jiné ve stanoveni kritérii a nastroji, adekvatnich

konkrétnim podminkam.

2.1 Autoevaluace v odborném vzdélavani

V soucasnosti prochdzi odborné vzd€lavani transformaci, kterd je
pfedpokladem pro zmény kritérii hodnoceni jeho kvality v souvislosti
se zmeénami charakteru prace profesnich obort, jejichZ cilem je pruzné reagovat
na zmény a potieby trhu prace. Evaluacni systémy se vyvijeji v procesu
zkvalithovani odborného vzdélavani. Aktudlnim se stdva nové vymezeni
evaluacnich metod a nastroji. V diisledku radikalni zmény pojeti autoevaluace
jsou uplatiiovany nové piistupy. Do popiedi se dostavaji metody piimého
a neptimého pozorovani, reflexni a zejména sebereflexni pristupy.

,»Sebereflexe je chapana jako védomé sebepoznani, sebevymezeni
a sebehodnoceni, na jehoz zéklad¢ se formuje vztah k sobé. Jedna se o proces,
ktery ma duélni charakter, nebot’ jedinec je zaroven subjektem i objektem

vlastniho pozorovani. Obsahem sebereflexe je jednak sebepoznani
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a sebeporozuméni, ale také sebeprozivani a vlastni chovani.” (Svec ed. 2000,
5.125). Rizena sebereflexe je profesni dovednosti, jejiZ osvojeni je ovlivnéno
vlastnimi dispozicemi jednotlivce. Profesiondlni sebereflexe ucitelit spociva
v jejich zamysSleni se nad jednotlivymi aspekty vlastni pedagogické Cinnosti. Je
jakousi retrospekci vlastnich ¢innosti, emoci, postojti a myslenek realizovanych
v ramci vychovné vzdélavaciho procesu. Pfedpokladem efektivni sebereflexe je
tazani se na divody, pfi¢iny a souvislosti jevil. PfemysSleni o nich pfispiva
k nachdzeni novych moznych variant feSeni, jednéni ¢i postupii.

Evaluace se nezabyva pouze kontrolou, vystuptl, ale uplatiiuje se v kontextu
probihajicich interakci mezi procesy vedoucimi k vyty¢enym ciliim. Hodnotitelé

nezastavaji pouze ulohu kontrolora, nybrz stdvaji se ucastniky procesu evaluace.

2.2 Stredni odborné vzdélavani v kontextu kurikularni
reformy

Obdobi transformace ekonomiky provazi radikdlni zmény v poZadavcich
zaméstnavateli na absolventy stfednich odbornych skol. V disledku rozvoje
ekonomiky a vzniku malych a stfednich podnikl se trh prace postupné nasytil
absolventy ekonomickych obord. Pfi¢inou tohoto stavu je, Ze se podnikatelska
sféra ani statni organy jasné nevyjadiily o potiebach trhu prace v dlouhodobém
Casovém horizontu. Jednim z disledkti nejasnych vizi v ekonomické politice je
skuteCnost, Ze profesni skladba studijnich oborl, obdobné jako obsah vyuky
nereaguji dostateCné flexibiln€ na aktudlni potieby trhu prace. Ke zlepSeni
souCasné situace muze prispét spoluprace Skol se socidlnimi partnery
(potencidlnimi zaméstnavateli absolventl). Uvedeny model spoluprice je
v soucasnosti pilotné ovéfovan zejména v rdmci systémovych projekti Narodni
soustava kvalifikaci (NSK) a projektu Kvalita, ktery je zaméfen na tvorbu
a realizaci ovéfovani jednotného zadéani zavéreCné zkouSky za spoluucasti
socidlnich partnerti. Nositelem obou projektti je Narodni Ustav odborného

vzdélavani. Predpoklada se, ze v budoucnu ¢éast odpovédnosti za rozvoj lidskych
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zdroji prevezme podnikatelskd sféra, pro niz jsou absolventi v ramci stfedniho
odborného vzdelavani ptipravovani.

Pficinou nesouladu mezi poptavkou a nabidkou na trhu prace neni jen
struktura studijnich obord neodpovidajici aktudlnim potiebam trhu prace, nybrz
1 nedostatecna flexibilita absolventl na rychle se ménici pozadavky. Absolventiim
chybi zejména nckteré praktické dovednosti a znalosti z aktudlni podnikové
praxe, Casta je rovnéZ nedostateCna jazykovd vybavenost a absence znalosti
z oblasti informacnich technologii.

Vypracovani obsahu kurikula v rdmci skolniho vzdélavaciho programu a jeho
realizace je v soucasnosti sté¢Zejnim ukolem kazdé Skoly. Naskytd se otazka,
do jaké miry jsou Skoly schopny odpovédné zabezpecit vybér uciva pro
perspektivni uplatnéni absolventll v dlouhodobém ¢asovém horizontu 15 az 20
let? Je tfeba pocitat s ptipravou na celozivotni vzdélavani absolvent. Do jaké
miry rezonuje kvalita naseho vychovné vzdé€ldvaciho procesu s kvalitou Skol
v ramci EU? M4 tomu tak byt? Do jaké miry maji byt srovndvany realizované
obsahy, cile, formy ¢1 metody vyuc€ovani, kdyz je nutné akceptovat podminky
dané kulturné a historicky, zkuSenosti, provéiené tradici vyvoje jednotlivych
regiont Evropy.

Aktudlnim problémem se jevi efektivnost a hospodarnost vynakladanych
finan¢nich prostiedkti do Skolstvi pfedevSim v souvislosti s uplatnénim
absolventli. Situaci nelze vyfeSit jednostrannym administrativnim pfistupem
regulace, nybrz kvalitou vychovy a vzdélavani absolventli, kterd bude

piredpokladem jejich uplatnéni na trhu préce.

2.3 Autoevaluace a legislativa

V kompetenci Skoly je vymezit ty oblasti, které budou v daném obdobi
hodnoceny. Na zakladé ustanoveni vyhlasky MSMT 15/2005, je $kola povinna
hodnotit minimalné oblasti stanovené vyhlaskou. Jsou to zejména oblasti, které

vyznamné souviseji s jejim poslanim a cili, tykaji se dalsiho rozvoje $koly. Skola
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tak dava vefejnosti najevo, ze kvalita sluzeb, které poskytuje je pro ni dilezitou
prioritou.
Skolam ukladaji vlastni hodnoceni nasledujici pravni dokumenty:

= Zakon €. 561/2004 Sb., Skolsky ziakon

Upravuje mimo jiné podminky hodnoceni Skoly. Hodnoceni Skoly je
realizovano jako vlastni hodnoceni §koly a hodnoceni Ceskou $kolni inspekci,
vlastni hodnoceni je podkladem pro vypracovani vyro¢ni zpravy. Je také
vychodiskem pro hodnoceni Ceskou $kolni inspekei podle § 12. Souéasti povinné
Skolni dokumentace je zprava o vlastnim hodnoceni Skoly podle § 28.
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a tclovychovy vymezi provadécim pravnim
predpisem podminky, rozsah, formu a zplsob vedeni dokumentace Skol, viz
§ 28.

Skolska rada schvaluje pravidla pro hodnoceni vysledkt vzdélavani zaka
a vyrocni zpravu. Ma rovnéz piistup k dokumentaci Skoly. Hodnoceni vysledkt
vzdélavani se uskutediiuje v nékolika fazich. Ceska $kolni inspekce posuzuje
a hodnoti kvalitu zjiS§ténych podminek, pribéhu a vysledki vzdélavani na zadklade
prislusného Skolniho vzdélavaciho programu, viz § 174 Skolského zakona.

Zjisténé udaje o vysledcich vzdelavani zaka podle cilii stanovenych Skolnim
vzdélavacim programem a na zékladé poskytovaného stupné vzdélani vcetné
vysledkii  zavérenych zkousek, maturit ¢1 absolutorii. Uvedené udaje jsou
povinnou soucasti vyro¢ni zpravy Skoly, viz § 7 vyhlasky 15/2005.

Hodnoceni vysledkil vzdélavani je zaméfeno na cile vzdélavani stanovené
Skolnim vzdélavacim programem v piipadé, Ze se jednd o vlastni hodnoceni
Skoly. Interpretace a zhodnoceni vysledki je realizovano v kontextu podminek,
prubéhu a podpory vzdélavani v dané Skole. Pro ziskavani a evidenci informaci
o vysledcich vzdélavani zakl a studentli je charakteristicka systematic¢nost
a transparentnost. Obdobné je tomu i v jinych oblastech evaluace.

= Vyhlaska MSMT ¢&. 15/2005, kterou jsou stanoveny naleZitosti

dlouhodobych zaméri, vlastniho hodnoceni §koly, vyro¢nich zprav
§ 8 stanovi rdmcovou strukturu a kriteria vlastniho hodnoceni §koly.Vlastni

hodnoceni Skoly musi byt vZdy zaméfeno na cile, které¢ si Skola vytycila
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v koncepcnim zadméru vlastniho rozvoje a ve Skolnim vzdélavacim programu.
Hodnoti se posouzeni, jakym zplisobem Skola dosahuje vytycenych cili. Hodnoti
se rovnéz oblasti, v nichZz se Skole dafi dosahovat dobrych vysledki i oblasti,
jejichz uroven je tfeba zlepSit a navrhnout ptislusna opatieni.

Mezi hlavni oblasti hodnoceni Skoly patfi podminky ke vzdélavani, pribeh
vzdélavani, mira podpory Skoly zakiim a studentlim, kvalita spoluprace s rodici,
plusobeni vzajemnych vztahti Skoly, zaka, rodich a dalSich osob na vzdélavani,
vysledky vzdélavani zaktl a studenti, kvalita fizeni Skoly, personalni prace a
dalsitho vzd¢lavani pedagogickych pracovniki. Hodnocena je rovnéz uroven
vysledkt prace Skoly, predev§im vzhledem k podminkdm vzdélavani
a k ekonomickym zdrojim.

§ 9 upravuje pravidla a terminy vlastniho hodnoceni §koly. Skola je povinna
zpracovat vlastni hodnoceni za obdobi jednoho nebo dvou $kolnich rokii. Reditel
Skoly ve spolupraci s pedagogickou radou projednd néavrh struktury vlastniho
hodnoceni, a to nejpozdéji do konce zati Skolniho roku, v némz ma byt vlastni
hodnoceni 8koly realizovano. Pedagogicka rada projedna vlastni hodnoceni Skoly
nejpozdéji do 31. fijna nésledujiciho skolniho roku.

Zdroj: http://www.vuppraha.cz/soubory/15_2005_Sb.txt* [cit. 10. 12. 2008]

3 Vychovné vzdélavaci proces

Tato kapitola byla zafazena vzhledem k tomu, Ze prava a povinnosti uciteli

a zakt ve vychovné vzdélavacim procesu jsou casto diskutovanym tématem
ze strany odbornikd 1 laické vefejnosti. Koresponduji s tvorbou profesniho
standardu ucitele, ktery je velmi tzce propojen s myslenkou autoevaluace.

Vyucovani 1ze pojimat jako vychovné vzdé€lavaci proces, ktery spoluvytvareji
dvé soucasné probihajici etapy:

*  Vyucovani

Ucitel pfedava informace, znalosti, dovednosti, nazory, postoje...

= Uceni
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Zaci piijimaji védomosti, utvareji si nadzory, postoje, osvojuji si dovednosti.
Soucasné trendy ve vyucovani upiednostiiuji aktivitu zakl, kdy ucitel nepredava
hotové poznatky, nybrz Zaci pod jeho vedenim k poznatkiim samostatné ptichézi.

3.1 Zaci a studenti ve vychovné vzdélavacim procesu

Z4ci jsou vyznamnou soudasti organiza¢ni struktury $koly, nebot’ $kola je
zfizovana za Ucelem uspokojovani jejich vychovné vzdélavacich potieb. Jejich
pozice je vymezena pravy a povinnostmi a soucasné¢ pravy a povinnostmi
zékonnych zastupcu, ktera jsou uvedena ve Skolském zdkoné¢ § 21, § 22.
S obsahem téchto ustanoveni by méli byt seznameni ucitelé, Zaci 1 jejich zdkonni
zastupci.

Prava zaki a studentii:
» Zaci & studenti maji pravo na vzdélavani a Skolské sluzby stanovené

Skolskym zadkonem

= Na informace o pritbehu a vysledcich vlastniho vzdélavani
= Volit a byt voleni do Skolské rady v ptipad¢ jejich zletilosti
= Zaklddat vramci Skoly samosprdvné organizace zakd a studentl

(naptiklad zadkovsky parlament), volit a byt do nich volen, pracovat v nich

a jejich prostfednictvim komunikovat s feditelem Skoly s tim, Ze feditel

Skoly mé povinnost zabyvat se stanovisky a vyjadifenim téchto

samospravnych organti

= Vyjadiovat se ke vS§em rozhodnutim, ktera podstatnym zptisobem ovliviiuji
zélezitosti jejich vzdélavani, pticemz jejich vyjadienim musi byt vénovana
pozornost odpovidajici jejich stupni vyvoje a véku

= Na poradenskou a informa¢ni pomoc Skoly ¢i Skolského poradenského
zatizeni v zaleZitostech souvisejicich se vzdélavanim podle Skolského
zakona

Povinnosti Zakii a studentii:
= Zaci & studenti fadnd dochazi do $koly nebo Skolského zafizeni

a fadné se vzd¢elavaji
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Dodrzuji Skolni a vnitini fad, ptfedpisy a pokyny k ochrang zdravi
a bezpec€nosti, s nimiz byli sezndmeni

PIni pokyny pedagogickych pracovnikli Skol a Skolskych zafizeni
vydanych v souladu s platnou legislativou a Skolnim ¢i vnitinim fadem

Skoly

Povinnosti zletilych Zaki a studentii:

Informuji Skolu a Skolské zatizeni o zménach zdravotni zpisobilosti,
zdravotnich obtizich ¢i jinych zavaznych skute¢nostech, které by mohly
mit vliv na prabéh vzdélavani

Dokladaji divody vlastni nepfitomnosti ve vyucovani v souladu
s podminkami stanovenymi Skolnim fadem

Oznamuji Skole a Skolskému zafizeni udaje, které jsou podstatné
pro pribéh vzdélavani nebo bezpecnost Zakll a studentli a zmény téchto

dajti

Povinnosti zakonnych zastupct déti a nezletilych zaku:

Zakonni zastupci zajisti, aby dité¢ a Zak dochazel fadné do Skoly nebo
Skolského zatizeni

Utastni se osobné projednani zavaznych skuteénosti, tykajicich se
vzdélavani ditéte i zaka, jsou-li vyzvani feditelem Skoly nebo Skolského
zafizeni

Informuji  pedagogické pracovniky Skoly o vSech zavaznych
skutecnostech, které by mohly ovlivnit pribéh vzdélavani

Dokladaji diavody nepfitomnosti déti a zakii ve vyucovani v souladu

s podminkami uvedenymi ve Skolnim fadu

3.2 Uditelé ve vychovné vzdélavacim procesu

Ukoly a pozadavky, které jsou kladeny na ugitele v ramci jejich profese jsou

znacne, z psychologického hlediska velmi naro¢né a rozmanité. Toto povolani

muze byt zdrojem uspokojeni a radosti, ale téz zatéze a neklidu, které mohou

v disledku dlouhodobého plisobeni narusit zdravi. Mezi zékladni ptedpoklady
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vykonu ucitelského povolani patfi osvojeni si piislusného védniho ¢i jiného
oboru, v némz se soustavné zdokonaluji a sleduji jeho aktualni vyvoj. Tomuto
oboru vyucuji zdky. Umeéni vyulovat predpokldda osvojeni a neustalé
prohlubovani jak pedagogickych poznatkd, tak i psychologickych (Cap 1993,
s.325).

Nejdulezitéjsim prvkem organizacni struktury Skoly jsou ucitelé vzhledem
k tomu, Ze vykondvaji ptimou vychovné vzdélavaci (edukacni) Cinnost se zaky,
pro niz jsou Skoly zfizovany. Povinnosti a prava uciteli jsou zakotveny
v pracovnim fadu, ktery je platny pro zaméstnance Skol a Skolskych zafizeni,
ktera jsou ziizena MSMT, kraji nebo obcemi. Nasledujici ustanoveni definuji
pozici ucitele, jeho prava a povinnosti.
Prava uditeli:

= Ucitelé maji pravo na rovné =zachazeni v souvislosti s pracovnimi
podminkami, pfipravou, odménovanim a funkénim postupem

= V piipadé, Ze se ucitelé citi poskozeni, maji pravo domdhat se napravy
formou stiznosti u pfislusného ufadu prace nebo nihrady nemajetkové
uymy v penézich v obCanskopravnim fizeni u soudu, a to v ptipadé, kdy
byla sniZena jejich distojnost nebo vaznost (Obst, 2006, s. 57)

» Ucitelé maji pravo na pravdivé a vcCasné informace, tykajici se
organizaCnich zmén, rozhodovani zaméstnavatele o poctu a struktuie
zaméstnancll, o zméndch pracovnich podminek, o bezpecnosti a ochrané
zdravi pfi praci

e Ucitel¢ maji prdvo odmitnout takovy vykon prace, o némZ jsou
presvédCeni, ze zavaznym zplUsobem bezprosttedné ohrozuje jejich zivot
nebo Zivot a zdravi dalSich zaméstnancii a zakl

Povinnosti ucitelii:

* Vykonavaji vychovné vzdélavaci ¢innost v souladu s ochranou zakt pred
riziky poruch jejich zdravého vyvoje

* Vychovavaji zaky ve smyslu védeckého poznéani v souladu se zdsadami

demokracie, vlastenectvi a humanity (Obst, 2006, s. 57)
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* Dodrzuji ucebni plany a ucebni osnovy a ustanoveni vSech platnych
predpist

« Ucastni se daliho vzdélavani pedagogickych pracovnikii

* Vykonavaji dozor nad zaky

» Zachovévaji ml€enlivost o skutecnostech souvisejicich s osobnimi tdaji
zaka

* Informuji zaky o vysledcich jejich vzdélavani, v pfipadé nezletilych zaka
informuji rovnéz jejich rodice, zdkonné zastupce

* Spolupracuji se zakonnymi zastupci zaku, ptipadné se zafizenim néhradni
rodinné péce

* Spolupracuji s vychovnym poradcem S$koly, s metodikem prevence,
s pedagogicko psychologickou poradnou, s pracovniky organt socidlné
pravni ochrany ditéte

e Vyvaruji se nezadouciho chovani sexudlni povahy ve vztahu k zakiim

1 k ostatnim spolupracovnikiim

3.2.1 Motivace jako soucast vychovné vzdélavaciho procesu

Vzhledem k tomu, Ze je motivace nedilnou soucasti vychovné vzdélavaciho
procesu a jeji uplatiiovani ptiznivé ovliviiuje jeho efektivitu, byla zafazena tato
kapitola. Pojednava podrobnéji o druzich motivace a struktute jejiho procesu. Je
zédouci, aby ucitelé v rdmci autoevaluace realizované zplsoby motivace zaki
prabézné diagnostikovali a hodnotili.

Efektivita ucitelova pilisobeni je obtizné zjistitelna a objektivné méfitelna.
Nelze ji posuzovat a zjiStovat pouze podle vykont zédka. Motivaci Ize definovat
jako hnaci silu konani ¢lovéka, jimz je aktivovan, tedy uvaddén do pohybu. Je
pfedpokladem osvojeni si novych védomosti a dovednosti v procesu uceni.
podnécuji, sméruji a udrzuji chovani ¢lovéka* (Hrabal, Man, Pavelkovéa 1989,
s.16). Balcar definuje motivaci jako ,,vyslednici vice motivacnich vlivl
pusobicich soucasné* (Balcar, 1983, s. 9). Podle Maslowa motivace lidského

chovani vychézi jak z vnitini pohnutky uspokojeni potfeb clovéka, tak z vnéjsi
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(Drapela 1999, s. 138). Vnitini motivacni zdroje jsou potieby, do vné&jSich
motivacni zdroji fadime pobidky (incentivy). Mezi jednotlivymi potfebami
existuji slozité vzajemné vztahy. Z uvedeného vyplyva, ze motivace je
strukturovana do né€kolika vrstev, které se skladaji z vice Cinitelid. To je pti¢inou
skutecnosti, ze konkrétni zplisob motivace nemotivuje vSechny zaky stejne.
Ucitelé se tak mohou mylné domnivat, ze néktefi zaci jsou motivovani a jini
naopak nejsou. Proto je dilezité, aby uclitelé v ramci vychovné vzdélavaciho
procesu realizovali rizné zpilisoby motivace, protoze je velmi malo
pravdépodobné, ze vyuzivanim jednoho zpiisobu motivace se jim podafi
motivovat ve stejné mire vSechny Zaky.

Vyznamnou ulohu v ramci motivace hraje rozvinutost motiva¢nich dispozic
jednotlivych zakl. Jeji mira je vSak ovlivnéna kvalitou interakce mezi uciteli
a zaky, jinymi slovy napsano jakymi zptsoby ucitelé motivuji Zaky. Ve vychovné
vzdélavacim procesu motivuji ucitelé zaky védomé, to znamena navozovanim
podminek bohatych na incentivy. K nevédomé motivaci jednotlivych Zzakt
prispiva zpusob interakce mezi uciteli a Zaky, jejich vzajemné vztahy, postoje,
podstatnou roli zde hraje skryté kurikulum. Proces motivace je mimo jiné
ovlivnén preferenci motivac¢nich pohnutek zakd k uceni. UCcitelé mohou tyto
potieby zakli zdmérné ovliviiovat, avSak vysledek nemusi byt vzdy v souladu
s jejich ocekavanim.

Ptehled nejcastéjSich motivacnich pohnutek zaka k ucent:
* Socialni motivace

Zaci se snazi obvykle proto, aby k nim méli uéitelé kladny vztah. Snazi se

rovnéz proto, ze klasifikace na vysvédceni vypovidd o mite jejich nadani
a kvalité studijni prace.
* Poznavaci motivace

Z4ci se snazi obvykle proto, Ze je udivo zajima.
* Moralni motivace

Z4ci se snazi obvykle proto, Ze uéeni povazuji za svoji povinnost.
* Obava z netspéchu

Z4ci se snaZzi obvykle proto, zZe se obavaji toho, Ze nebudou nic umét.
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* PrestiZzni motivace
Z4ci se snazi obvykle proto, Ze chtéji byt lepsi nez spoluzéci.
* Vykonova motivace

Zaci se snazi obvykle proto, ze maji dobry pocit, kdyZ se né¢emu dobie
nauci (Pavelkova, 2002, s. 68, 69).

Motivace ve vychovné vzdélavacim procesu je prostiedkem vedoucim
ke zvySovani efektivity ucebni ¢innosti zakli a soucasné je cilem vychovné
vzdélavaciho plisobeni ucitele. Tyto dvé role motivace jsou napliovany vzdy
soucasné, nelze je od sebe odd¢lit. Podati-li se uciteli pti vyucovani aktualizovat
pozndvaci potieby zakl, znamena to, Ze je Cinnost pro zadky zajimava a zaci se
stavaji vnitiné motivovanymi. DalSim faktorem, ktery kladné ovliviiuje motivaci
74kl je uspésné vykondvani dané Cinnosti. Pfi osvojovani uciva jsou tito Zaci
uspésnéjsi nez Zaci nemotivovani.

Jsou-li Z4ci v daném predmétu dostatecné motivovani, muze ucitel ptistoupit
k vyuziti percepéniho a konceptualniho konfliktu v pozndvaci cEinnosti
prostfednictvim uplatnéni ndasledujicich motivacnich zésad ve vychovné
vzdélavacim procesu (Hrabal, Man, Pavelkova 1989, s. 134 ):
» Zasada prekvapivosti
Aktivizujicim momentem se stava rozpor mezi skute¢nosti a zdkovym
oc¢ekavanim.
e Zasada vyvolani pochybnosti
Zde se stava aktivizujici sama pochybnost vzhledem k tomu, ze
prezentovany obecny princip nemusi platit vzdy. Tato skutecnost vede Zzaky
k individudlnimu pfistupu k feSeni problémii ¢i k hodnoceni situaci.
» Zasada kognitivni nejistoty
Je uplatiiovéana tehdy, ma-li Zak k dispozici vybér z nékolika variant feSeni.
» Zasada obtiZného
Vyuziti zdsady obtizného, na prvni pohled nefeSitelného tkolu spociva
ve vytvoreni takové problémové situace, do které ucitel zasahuje napovédou,

bez niz by umnoha zakli mohlo dojit spiSe k demotivaci. Bez ptedchozi
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dostatené  motivace by uplatnéni nékterych zidsad mohlo ptlisobit vice
kontraproduktivné, nez motivacné. ,,Tvrzeni, ze dobry ucitel se pozna podle
toho, kolik ¢emu a koho nauci, je v obecné podobé nesporné, stejné jako
axiom, ze dobry zak se poznd podle toho, co a kolik dovede* (Hrabal,
1988, s. 23). ,,Vykon zZaka vSak neni ovlivnén pouze plisobenim ucitele, nybrz
ma na néj vliv fada vnitinich 1 vngjSich faktord, na které ucitel pisobi
pouze Castené a nékteré z nich ani ovlivnit nemtize, naptiklad miru nadani,
hereditarni zat€z a jiné*“ (Tesarkova, 2006, s. 5). Styl ucitelova vedeni a jeho
motivaéni zaméfeni ovliviiuje motivaéni klima ve tfid€, které je soucasti
klimatu  Skoly. Pro vytvofeni optimalniho motivacniho klimatu ve tfidé je
vhodné toto klima priitbéZzné diagnostikovat, aby byly postupné odstranény jeho
nedostatky (Hrabal, Man, Pavelkova 1989, s. 138).

Vyznamny faktor ovliviiujici miru efektivity pedagogického pulisobeni je
schopnost ucitele motivovat zdky. ,,Uméni motivovat nespociva pouze
ve vhodném vybéru uciva a jeho poutavém exponovani, nybrz vychazi
z osobnosti ucitele, z jeho zaujeti pro obor a soucasné zjeho postoje k lidem,
k zakim. Aby zaujal je nutné umét se lidem piiblizit, mit k nim kladny vztah.
Ne ndhodou je v pomahajicich profesich pojimén lidsky vztah jako soucést
profese, viz nazev stejnojmenné publikace Karla Kopiivy. Obdobné je tomu
1 v pedagogice* (Tesarkova, 20006, s. 5). Interakce mezi uliteli a zaky ve
vychovné vzdélavacim procesu je jednim z vyznamnych zdroji motivace nebo
demotivace chovani 74k, viz obrazek ¢. 1. Postoje ucitelil k
zéktm ovliviiuji kvalitu utvaieného obrazu ucitelti o osobnosti zakii. Vysledkem
tohoto procesu je ofekavani ucitell, které mize mit motivujici nebo frustrujici
vliv na vykony zakd. ,,Ovlivnit kladné motivovanost zakl, kterd je kliCem
k Zakove kladnému postoji k vyuCovanému piedmétu a
soucasné 1 kuciteli, je jednim z kliCovych momentl pedagogické cinnosti
ucitele. Tato faze vychovné vzdélavaciho procesu je rozhodujici pro tspéch ¢i

neuspéch pedagogického ptisobeni* (Tesarkova, 2006, s. 5).
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Obrazek ¢. 1 Schéma interakce zak — ucitel

obraz o sobé
jako o zakovi

A 4

chovani e D
2dk ginnosti 5 PhsuzOvEnt > Aty
< G "1 pricin, odekavani
Jnterpretace”
_proces chovani
uditel pfisuzovani > afekty, A k Zakovi,
__prigin oéekavani hodnoceni
sinterpretace Zaka

obraz o ditéti /

jako o Zakovi

Zdroj: (Hrabal, Man, Pavelkova 1989, s. 123)

Komentai k obrazku: Vzhledem k tomu, ze afekt je ,,prudka, kratkodoba

a velmi vyrazné prozivana citova reakce” (Honzak, 2006, s. 86), doporucuji
autorim do budoucna zménit na emocni oc¢ekavani.

Ptedpokladem uspésné realizace vychovné vzdélavaciho procesu je

motivovanost ucitell, bez niz by nebyli schopni zaujmout zaky a umoznit jim

osvojeni uciva, hodnot, postojil a pispéet tak k jejich vychové a vzdélani. Existuji
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rizné teorie, vysvétlujici, pro¢ se lidé v konkrétni situaci chovaji pravé ur€itym
zpusobem. Znalost teorii motivace miize ucitelim pfispét k lepSimu porozuméni
chovéni jednotlivych zakd, je tedy predpokladem pro vybér u€inného zplsobu
motivace v dané pedagogické situaci.

Vzhledem k tomu, ze je ve Skolstvi plisobeni vnéjSich faktori motivace
zanedbatelné, je tfeba pro zdarny vykon ucitelského povolani velkd mira vnitini
motivace. UcCitelé mohou miru vnitini motivace kladné ovlivnit naptiklad
stanovenim si vlastnich cilli a priorit, které cilevédomé sleduji od pocatku az
k jejich naplnéni. Tyto cile a priority, jeZ maji obvykle dlouhodobé&jsi charakter
prubézné doplnuji cili dil¢imi, kratkodobymi. Ucitelé tak mohou rozvijet vlastni

proces uceni.

3.2.2 Hodnoceni jako soucast vychovné vzdélavaciho procesu
Obdobné jako motivace je hodnoceni neoddélitelnou soucésti vychovné
vzdélavaciho procesu a jeho realizaci se nelze vyhnout. Je zaddouci, aby ucitelé
volili v kontextu konkrétni pedagogické situace odpovidajici zptisob hodnoceni.
K uvedenému cili ma pfispét zarazeni této kapitoly. Hodnoceni nejsou jenom
74ci, nybrz i ugitelé a to zaky, jejich zdkonnymi zastupci, vedenim $koly, Ceskou
Skolni inspekci, zfizovateli, vefejnosti. Prace ucitelli je hodnocena mnoha
hodnotiteli na rozdil od jinych profesi.
pedagogickych ¢innosti. ,,Skolni hodnoceni je ¢innost, kterda miZe svymi
disledky zadkiim pomoci 1 ublizit™ (Slavik 1999, s. 9). V praci s chybou hraje
vyznamnou roli, jaky vyznam chybam v uéeni piipisuji ucitelé, rodice i zaci (Cap
1993, s. 248). Negativnim hodnocenim mohou byt ncktefi zaci stimulovani
k aktivit¢ (k uceni), pro jiné muze byt naopak zdrojem demotivace, v jejimz
disledku tito zaci ztraci zajem o uceni. Obdobn¢ kladné hodnoceni miize mit
na nékteré zaky stimulujici vliv k dalsi praci, jini mohou v jeho dusledku polevit
ve studijnich vykonech. Hodnoceni tak plni svoji motivaéni funkci.
Hodnoceni ma zaklim i jejich zdkonnym zéastupctim zprosttedkovat zpétnou

vazbu o jejich ucebnich vykonech, ucitelim podava informaci o tom, do jaké
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miry se jim podatilo dosdhnout zamyslenych cili v ramci vychovné vzdélavaciho
procesu, hodnoceni tak pIni funkci poznévaci.

Hodnoceni se stava podkladem pro dalsi uciteliv postup, tedy pro zmeény
a inovace v jeho pedagogické Cinnosti. Je jednou z podminek autodiagnostiky
zékl 1 ucitelti. Na zéklad¢ sledovani hodnoceni lze diagnostikovat dlouhodoby
vyvoj zakli a rozhodnout o pfijeti pfipadnych individualnich  opatfeni.
Hodnoceni je dokumentovano certifikatem (vysvédCenim, maturitou), ktery

informuje o dosazené trovni vzdélani (Pavelkova 2002, s. 36).

3.3 Autodiagnostika a autoevaluace uditele

Ptedpokladem pro uskute¢néni autoevaluace vlastni pedagogické ¢innosti je
autodiagnostika. Hrabal povazuje autodiagnostiku ,,za zakladni nastroj
objektivniho sebepoznavani ulitele a jeho autodiagnostickou ¢innost™ (Hrabal,
1988, s. 15). Autodiagnostika umoziuje uciteli poznavat a hodnotit vlastni
vychovné vzdélavaci proces a jeho vysledky z rtiznych hledisek: muaze naptiklad
konfrontovat poznatky o vlastnim pedagogickém ptlisobeni s profilem absolventa
ucitelstvi. Konfrontovat mize téZ své osobnostni vlastnosti s §ir§i ucitelskou
populaci. Ucitel odbornych pfedméti konfrontuje dosavadni poznatky
a dovednosti, které si v daném oboru osvojil snovymi trendy v oboru
a v povolani, respektive s aktudlnimi pozadavky trhu prace na absolventy.

Vysledky pedagogického plisobeni jednotlivych ucitela se lis§i v mnoha
aspektech:
Co zéky nauci
V jakém mnozstvi

Cemu nauci nékteré zaky 1épe a jiné htie

Tyto rozdily jsou pro samotného ucitele velmi obtizn¢ identifikovatelné, nebot’

autopercepce podléhd tadé skreslujicich vlivli. Obdobné néaroc¢nd je i1 percepce

druhého clov€ka. Do diagnostického procesu promita ucitel své piredchozi

zkuSenosti, postoje, a nazory. Cilem autodiagnostické koncepce je minimalizovat

jejich rusivy vliv na vychovné vzdélavaci proces. Podkladem pro stanoveni

metodologickych vychodisek pedagogicko psychologické autodiagnostiky je
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analyza vysledkll vlastniho pedagogického pilisobeni a zhodnoceni prab&hu
interakce uciteli se zaky pii vyucCovani. Nepostradatelné jsou téz vysledky
hodnoceni uciteli a jejich posuzovani jednotlivych zaka. Srovname-li realné
vykony a Cinnosti Zakud, dospéjeme k autodiagnostické informaci, kterd vypovida
o zpusobu hodnoceni a narocich ucitele. Podle vykonl a ¢innosti Zakl usuzujeme
na ucinnost a smér pedagogického pilisobeni ucitelova, zatimco posuzovani
a hodnoceni manifestuji ucitelovo pojeti UspéSného zZaka. , , Autodiagnostika je
soucasti vychovné vzdélavaciho procesu, jejim cilem je poskytovat ucitellim
zpétnou vazbu o jejich pedagogickém plsobeni. Vyznamné se tak podili
na utvareni sebehodnoceni a sebepojeti ucitelii. Vysledky autodiagnostiky mohou
piispét ke zprostfedkovani informaci o tom, jak ulitele a jejich praci vnimaji
a posuzuji zaci. V lep$im ptipadé mohou byt tyto informace pro ucitele zdrojem
poznani a motivem pro inovaci nékterych neZadoucich postoji a stereotypi.
V horsim ptipad¢ se mohou stat zdrojem frustrace a rezignace.

Aby byla autodiagnostika G¢inné pro dalsi osobnostni a profesni rozvoj uciteld,
je vhodné pracovat na vlastnim sebepoznani prostfednictvim sebezkuSenostnich
aktivit pod odbornym vedenim. Pozndni sebe sama a nasledna autoregulace
umoziuje ulitelim mnohem Iépe pochopit a porozumét individudlnim
zvlaStnostem Zz4kl. Stava se tak pfedpokladem pro uplatiovani individualniho
pristupu k zaklim. Sebepoznani umoziuje ucitelim rozpoznat vlastni stereotypni
vzorce chovani. Na zdklad¢ jejich osvojeni se domnivaji, ze pouze konkrétni
chovani je v dané chvili spravné, aniz by akceptovali individualni zvlastnosti zaku.
Tento pristup neni vhodny, nebot’ Zakiim neumozni sebepoznani v dostatecné mire
a brzdi tak jejich rozvoj* (Tesarkova, 2006, s. 3). ,,Kazdd diagnostika
v pedagogické situaci provadéna ulitelem je alespont skryté 1 diagnostikou ucitele
tj. autodiagnostikou‘ (Hrabal, 1988, s. 13). Existuji propracované metody, testy,
jejichz prosttednictvim se jedinec muze o sobé néco dozvédet. Napiriklad R. B.
Cattell ptistupuje k osobnosti popisné, vypracoval piehled faktorti odvozenych
z klasifikace primarnich vlastnosti osobnosti viz tabulka ¢. 1. Pro autodiagnostiku
uciteltl doporucuji pouzit prvnich osm faktorid. Vhodné je pouzit rovnéz Eysenckiiv

test, zaméfeny na zjiStovani temperamentu viz pfiloha €. 1.
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Tabulka ¢. 1 Prehled faktoru odvozenych z Cattelovy klasifikace primarnich

vlastnosti osobnosti

Otevieny (cyklotymni, extrovertni) Rezervovany, izolovany

Intelektualni (dobré abstraktni mysleni) Pievazuje spiS konkrétni mysleni

Emociondln¢ stabilni Ovlivnitelny city, snadno vzrusivy

Nezavisly, pribojny, houzevnaty Poddajny, mirny poslusny

Nadseny, plny zivota, nenuceny Stiizlivy, obezietny

Svédomity, vytrvaly, seriézni, zasadovy Vyhybaj.lc% selzavazkum,
oportunisticky

Smély, bez zdbran, spontanni Plachy, zdrzenlivy

Zavisly, nadmérné ochraiovany Psychicky odolny, realisticky

gl(()l(ienigtvavy, nedavéiivy, tézko se da Divativy, prizpisobivy

deareny fantazii, odtrzeny od praktického Prakticky, opatrny, konvenéni

Zivota

Mazany, chladn€ uvazujici, znaly svéta Naivni, bezelstny

Nejisty, trpici obavami, ustarany Sebejisty, jisty sdm sebou, klidny

Experimentujici, kriticky, volnomys$lenkat |Konzervativni, respektujici tradice

Sobéstacny, houzevnaty, vynalézavy Zavisly na druhych

Ovladajici se, disciplinovany Neformalni, fidi se vlastnimi sklony

Nervozni, podrazdény, pretizeny Uvolnény, klidny, nezklamany

Zdroj: http://www.magtypo.cz/buxus/generate
page.php?page id=299&buxus typo=1770be880e9aal7cS 672d11e085773a8

[cit. 10. 12. 2008].

Ptredpokladem uc¢inné autodiagnostiky a nésledné autoevaluace uciteli
odbornych predméti je vytyceni kritérii autoevaluace, ktera budou hodnocena,

(sledovédna) a stanoveni planu, jak budou zjiSténé informace efektivné vyuzity.

28


http://www.magtypo.cz/buxus/generate   page.php?page_id=299&buxus_typo=1770be880e9aa07c5    672d11e085773a8
http://www.magtypo.cz/buxus/generate   page.php?page_id=299&buxus_typo=1770be880e9aa07c5    672d11e085773a8

Obrazek ¢. 2 znazoriuje nékteré¢ mozné zdkladni prvky autoevaluaniho planu.

Obrazek ¢. 2 Schéma planu autoevaluace

uUZitelé musi hlavwn& ariit:
- krit&ria pro avtoevaluaci;
- Jjak informhaci bude wyuSito.

I autoevaluace nmusi byt planovana. Fakladninmi prvky tohoto planu jsou:

4. Zprawa

3. Autoewvaluatni nastroje

Z. Kritéria {indikatory, ukazatele)

1. Cile autoevaluace

Zdroj:

http://www.rvp.cz/clanek/965 [cit. 10.12 2008].
3.3.1 Skotsky model

Autoevaluace vychovné vzdélavaciho procesu se netyka pouze nasich
uciteld, nybrz 1 ucitelti v rdmci Evropy. Jako ukazku zahrani¢niho systému
autoevaluace ve Skolstvi zde uvadim Skotsky model. Vzhledem k tomu, Ze
hlavni oblasti tohoto modelu autoevaluace jsou blizké realizaci
autoevaluace v nasich podminkach, zvolila jsem Skotsky model, ktery je
vyuzivan zejména ve Velké Britnii.

Skotska inspekce povazuje za totozné postupy externiho hodnocent t;.
svého hodnoceni §kol s hodnocenim internim, tj. s autoevaluaci
jednotlivych skol, které hodnoti svoji vlastni kvalitu podle jednotného
modelu. Hlavni oblasti evaluace tohoto systému jsou: kurikulum, vysledky
uceni a vyucovani, podpora zéka, etos, zdroje a podminky, fizeni, vedeni a
zabezpeceni kvality. Evaluace v tomto ptipad¢ vychazi pfedev§im
z vyhodnocovani testll a porovnani statistickych dat.

V ramci dlouhodobého projektu spolupracuje Ceska $kolni inspekce
se Skotskou Skolni inspekci. Vzhledem k této skutecnosti ziskala pravo
vyuzivat 1 soucasnou posledni verzi uvedeného evaluacniho modelu.
Odmita vSak tento model autoevaluace v nasich podminkach vyuZzivat
s odiivodnénim, Ze by autoevaluace neméla byt unifikovana, protoze
realizace Skolnich vzdé€lavacich .programi by tak mohla byt narusena
univerzalnimi autoevaluacnimi mechanismy, omezujicimi prostor pro
kreativitu a originalitu Skol.

Zdroj: http://www.vuppraha.cz/media/281 [cit. 10.12 2008].

http://ucitelske- listy.ceskaskola.cz/Ucitelskelisty/Ar.asp? ARI=
02748& CAI=2153

4 Autoevaluace ve vychovné vzdélavacim procesu
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Jednim ze zakladnich ptfedpokladi realizace smysluplné a efektivni
autoevaluace je klima divéry, které poskytuje prostor pro oteviené jednani. VSichni
zaCastnéni musi mit davéru, ze ziskané informace ani vysledky evalua¢niho
procesu, nebudou pouzity v jejich neprospéch. DalSim dulezitym piedpokladem je
pocit odpoveédnosti jednotlivell za praci, ktera sméfuje k dosazeni
spole¢né vytycenych cili.

Proces autoevaluace Skoly lze €lenit do nékolika fazi, jeho moZny pribéh
znazoriuje obrazek ¢.3. V praxi se jednotlivé faze uskuteciuji v interakci.
Autoevaluace muze byt realizovdna na kazdé Skole individudlnim zplsobem.
Ptedpoklada se, ze kazda Skola vychazi z vlastnich moznosti, podminek
a zkuSenosti. V nasledujici tabulce jsou uvedeny jednotlivé faze autoevaluace spolu
s jejich stru¢nou charakteristikou.

Tabulka €. 2 Prehled fazi v procesu autoevaluace skoly

1. faze motivaéni Vznika v okamziku potieby autoevaluace, feditel
(iniciator) buduje sit’ pracovnich kontaktli a vztahi,
ziskava sympatizanty a spojence.

2. faze pripravna Zahrnuje promysleni projektu, zdméry a cile
autoevaluace; stanovuji se pravidla a zpracovava se
projekt; urCuje se, co se poklada za uspéch a co ne;
upfesnuje se pojeti diilezitych proménnych; pro tuto
fazi je typicky myslenkovy chaos, tapéani, hledani,
diskuse a dohadovani, shanéni informaci, externich
odborniki (spolupracovnikli a poradcit).

3. faze realiza¢ni Konkretizuji se dosavadni poznatky podle podminek
Skoly; ur€uji se konkrétni postupy; projekt se stale
pribézné aktualizuje a reviduje; je dokoncen vybér

proménnych 1 zptisob jejich méteni; ke spolupraci jsou

ptizvani externi odbornici.

4. faze diagnosticka Z;jisténi (zmapovani) soucasné situace
doplnéna (lidské zdroje, vychovné vzdélavaci proces, socialni
partnefi, materidlni vybaveni...)

5. taze evaluaéni |V origindle: Jsou ziskana data. Doporu€uji zménit na
: Ziskana data a informace se vyhodnocuji; na
jejich zékladé€ je zpracovéana autoevaluacni zprava.
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6. faze korektivni Zavrsuje cely autoevalua¢ni proces; v ni zavérecna
zprava vyustuje do dosavadni ¢innosti Skoly; dochazi k
inovacim a korekcim nesrovnalosti (napf.
piehodnoceni vzdélavacich cilli, obsahu vzdélavani,
metod a forem vyuky, organizac¢ni struktury Skoly
apod.).

Zdroj: (Rydl a kol., 1998, s. 38), rozpracovala Tesarkova

Autoevaluaci je vhodné zah4jit kladenim otazek:

= V ¢em jsme dobfi? / V ¢em jsem dobry-a?

» Jak miizeme dosahnout lepSich vysledku? / Jak mohu dosahnout lepSich
vysledkii?

* Kdo a co nAm miiZze pomoci? / Kdo a co mi miiZze pomoci?

* Kde jsme a kam chceme jit? / Kde jsem a kam chci jit?

(Nezvalova, 2001, s. 12, Vastatkova, 2006, s. 93)

4.1 Kritéria (indikatory) autoevaluace

Diilezitou fazi autoevalua¢niho procesu je vybér kritérii (indikatort), ktera
budou sledovana a hodnocena. Lze je povazovat za jadro autoevaluace. Jejich
volba a vytvafeni jsou velmi naro¢né. VSem zucastnénym by méla byt déna
moznost vyjadieni se k navrzenym kritériim a jejich modifikaci. Skoly maji
moznost vlastniho vybéru a tvorby kritérii, nebo mohou aplikovat soubory kritérii
vytvofené jinymi odborniky. Na co se maji Skoly pii autoevaluaci zejména
zamgfit?

= Na hodnoceni vysledkt vzdélavani
Zahrnuje udaje o vysledcich zakid v narodnich ¢i mezinarodnich
Setfenich, jejich GspéSnost v soutéZich, uplatnitelnost absolventl na trhu
prace a v dal§im studiu, hodnotici zpravy Ceské $kolni inspekce, vyjadieni
zaméstnavateld 1 dalSich socidlnich partnert.
* Na hodnoceni socidlniho klimatu $koly
Diiraz klademe na kulturu Skoly, na mezilidské vztahy, na kvalitu

managementu i organiza¢niho modelu skoly (Stary, 2006, s.10).
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* Na vybér vzdélavacich strategii
Zhodnotit, zda jsou realizované¢ vyukové metody v souladu
se vzdélavacim obsahem a pfispivaji k utvareni pozadovanych kompetenci
absolventl, uvedenych v profilu absolventa. Viz wukdzka rozpracované
kompetence z ramcového vzdélavaciho programu oboru H Operator skladovani
do Skolniho vzdé¢lavaciho programu ptiloha ¢. 2. V soucasnosti jsou tyto
kompetence uvedeny v kvalifikatnim standardu, viz ptiloha ¢. 4 a hodnotici
standard piedklada hodnotiteltim kritéria hodnoceni, viz ptiloha ¢&. 3.
= Na hodnoceni tymové prace pedagogického sboru
Je tfeba propojit obsah jednotlivych vyu¢ovanych pfedméti, na misto jejich

izolovanosti (Kasparova a kol., 2007, s. 9).

Orazek €. 3 Schéma procesu autoevaluace

Planovani autoevaluace

Vybeér priont pro autoevaloac
Specifikovat  cile &  ukazatele
[kritéria)

Mastroje autoevaluace

[ R ——

Celkovy plan
Skoly
n . |
' Monitorovani Implementace
! a autoevaluace
: [ Monitorovani procesu Vhodnd doba
1
|
1
! Shér dat, analyza Uréeni obtizi
! wisledkd
1
1
1
i
! | [ 2prava | |
1

1
Implermentace - provedeni, uskuteEnéni, I
1
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«— Pohled zpét Pohled dopfredy—— 4

AUTO- PLANOVANT

EVALIFACE

L J
L J

Cylelus 1 Cyklus 2

Zdroj: http://www.rvp.cz/clanek/965 |[cit. 10.12 2008].

4.2  Vybrané metody, nastroje a techniky autoevaluace uciteli,
moznosti a meze jejich vyuziti

V oblasti vzdélavani mame k dispozici pestrou nabidku metod, néstroji
a technik, uréenych pro autoevaluaci, které slouzi ke zji§tovani a métfeni toho co
je méfitelné. Pro ziskavéani dat a informaci je dilezité nachidzet vhodné metody,
nastroje a techniky, nebot’ dulezité polozky jsou obvykle obtizné¢ méfitelné
(Kosikova, 2006, s. 24). Zjistovana data mohou mit kvalitativni nebo
kvantitativni charakter. Mezi cCasto vyuzivané metody, nastroje a techniky
autoevaluace patfi:
* Dotaznik
Cilovou skupinou mohou byt ucitelé, zéaci, zdkonni zastupci
1 socidlni partnefi. Prostfednictvim dotaznikl 1ze zjiStovat a porovndvat stejné
polozky u riiznych cilovych skupin. Dotaznik Ize vyuzit také v ramci vyzkumu.
V tomto piipadé jsou data obvykle administrovdna a zpracovana s vyuzitim
statistickych metod. Pfednosti dotaznikili je ¢asovd nenaro¢nost. Prostfednictvim
dotazniku lze zjistit odpoveéd’ na konkrétni otdzku, obtizné vSak lze zjistit pficiny
této odpovedi. Vyjimkou jsou otazky s otevienou odpovédi, kdy je respondentovi
ponechan prostor pro vysvétleni. Dotaznik, v némZ prevazuji oteviené otazky je
Casov€ naroény na zpracovani, nebot vyzaduje individudlni pfistup

k vyhodnoceni.
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V ptipadé kladeni uzavienych otazek, rozliSujeme jejich nasledujici druhy:
Odpovédi v dotazniku mohou byt zaznamenany na hodnoticich Skalach, kdy
Skéla (stupnice) nabizi moznosti uspofadané vzestupné nebo sestupné, napiiklad
od pozitivniho k negativnimu, od kladného k zapornému. Prednosti je SirSi
moznost volby z nabizenych moznosti, nevyhodou je, Ze stupnice mezi obéma
poly mulze byt vnimdna, posouzena a hodnocena respondentem znacné
subjektivng.

Odpovédi s vybérem moznosti umoznuji respondentovi volit z nabizenych
respondentovi vybrat odpovéd’ ze dvou protikladnych alternativ, naptiklad
souhlasim — nesouhlasim, ano — ne. Hlavni pfednosti je velka prakti¢nost, nebot’
lze vyhodnotit velké mnozstvi dotazniku v kratkém cCase. Nevyhoda spociva
v omezeném pouziti, a to pouze v piipadé jasné strukturovanych, jednoduchych
otazek (Pol, 2006, s. 131).

= Rozhovor
Je evalua¢ni metodou €asoveé velmi naro¢nou, ptesto asto vyuzivanou.
Hlavnim zdrojem informaci je zde mluvené slovo. Pfednosti rozhovoru je ziskani
podrobnych odpoveédi na otdzky pii osobnim kontaktu respondenta a tazatele.
V porovnani s dotaznikovym Setfenim lze pti rozhovoru ptizplisobovat otazky
momentalni socidlni situaci s ohledem na respekt k respondentovi. O typech

rozhovort a jejich charakteristikach prehledné informuje nasledujici tabulka.

Tabulka €. 3 Typy rozhovori

Otevieny Dtilezity je ponechany Dotazovani mohou
oproti uzavienému ,,Stupen volnosti* voln¢é odpovidat,
rozhovoru dotazovanému. nemuseji se drzet

pfedem stanovenych
kategorii a mohou se
vyjadfit podle toho, co
sami povazuji u dané¢ho
tématu za relevantni.

Nestrukturovany Diilezity je ,,stupen Tazatel se nemusi fidit
rozhovor oproti volnosti* tazatele. ,.katalogem otazek,"
strukturovanému nebo muze volit otazky
nestandardizovany a vest rozhovor tak, aby
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rozhovor oproti smétoval
standardizovanému ke stanovenému
tématu.
Kvalitativni rozhovor | Dillezita je analyza Rozbor ziskanych
oproti kvantitativnimu | 0daj0, které rozhovorem | udaji probiha
ziskame. prostifednictvim
interpretacnich technik.

Zdroj: Mayring, 1990, s. 45 (In: Pol, 2006, s. 128)

Komentar k tabulce €. 3: V ptipad¢ nestrukturovaného rozhovoru neni
piedem urceno znéni ani poradi otazek. Neni cilem ziskat stejnou informaci
od kazdého respondenta. Tento typ rozhovoru umoziuje neformalni hlubsi poznani.
Nestandardizovany rozhovor probiha mezi tazatelem a respondentem. Tazatel ma
pouze velmi obecny plan rozhovoru, respondentovi tak umozituje volné tvofit a
vyjadiit své ndzory.

" Prizkum (anketa)

Je variantou dotazovani, zjisStuje minéni respondenti o vybranych jevech.
Umoziuje sbér informaci, tykajici se uréitého tématu, které je zjiStovano
v ramci vSedniho Zivota Skoly nebo v jejim okoli. Z;jisténé udaje objasiiuji nékteré
aspekty vyuky nebo Skolniho Zivota. V porovndni s dotaznikem u této metody
odpadaji  Casov€  narocné  procesy —  rozesilani, = shromazd’ovani
a zpracovani. Nevyhodou muze byt absence anonymity ucastniki.

* Denik
Predstavuje pisemny zaznam, ktery dokumentuje profesni
1 osobni zkuSenosti jedince. Pravidelné zaznamenavané pozorované skutecnosti,
pocity, nazory, prozitky ¢i myslenky se mohou stat vyznamnym néstrojem spole¢né
reflexe a to pouze se souhlasem autora, vzhledem k tomu, ze zapisky slouzi pro
jeho soukromou pottebu (Vastatkova, 2006,s. 175, Pol, 2006, s. 138, 139).
= Silové pole

Princip silového pole je zaloZen na fyzikalnich zdkonech, kdy kazda akce
vyvoléd odpovidajici reakci. V rdmci silového pole proti sobé vzajemné dynamicky
plsobi sily sméfujici k dosazeni vytyceného cile a sily sméfujici opacné. Analyza

silového pole muze pfispét k transparentnosti sil na tdrovni organizacni
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1 individudlni. V praxi vypada vyuZziti silového pole tak, ze si na papir napiSeme cil,
jehoz chceme dosdhnout. Na levou polovinu papiru uvedeme takové sily, které ndm
k naplnéni cile pomdahaji. Zatimco na pravé poloviné napiSeme sily, které nam
brani v dosazeni cile, respektive predstavuji piekazku pro dosaZzeni cile.
(Vastatkova, 2006,s. 174, Pol, 2006, s. 139, 140).
= Pozorovani
Je ptirozenou ¢innosti. Pozorovatel koncentruje svoji pozornost na vybrané
d¢je Ci subjekty. Zjisténé informace jsou pisemné zaznamenany. Pozorovani mize
byt volné (nestrukturované) nebo zaméfené (strukturované). Miuze probihat
viditeln¢€ nebo skryté. Pifednosti skrytého pozorovani je ziskani autentickych tdaja
o pozorovaném subjektu ¢i jevu. Vzhledem k tomu, Ze je pozorovani subjektivni,
jevi se vhodna tufast vice pozorovatelll a jejich vzajemna vyména zjiSténych
vysledkl pozorovani tak miize ptispét k vytvoreni intersubjektivniho pohledu (Pol,
2006, s. 141, 142). Casto je uplatitovano parové nebo vrstevnické pozorovani.
Typickym, pedagogickym, diagnostickym nastrojem, hojn¢ vyuzivanym
v naSich Skolach je hospitace. Vykonavaji ji nejcastéji inspektoii a teditelé Skol,
méng¢ Casto kolegové. Nedilnou soucasti hospitace je pohospitacni pohovor.
Specifickou metodou pozorovani je stinovani (shadowing), které spociva
v dlouhodobém pozorovani s moznosti kladeni otazek pozorované osobé,
zjistujicich smysl jejiho konani (Vastatkova, 2006, s. 182).
* Brainstorming
Podnécuje rozvoj tvofivého mysSleni pii feSeni konkrétniho problému
a soucCasn¢ je zdrojem informaci pfedevSim v pfipravné fazi autoevaluacniho
procesu. Smysluplné realizovany brainstorming vyZzaduje dodrZeni nasledujicich
krokli: vymezeni problému, zaznamenani bleskovych ndvrhit  pro jeho feSeni,
pauza na utfidéni myslenek, posouzeni a vyhodnoceni ndpadd, vybér feSeni
(Vastatkova, 2006, s. 174).

* MysSlenkova mapa
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Spociva v grafickém ztvarnéni feSen¢ho problému. Do prostied archu
papiru se napiSe jadro problému, v nésledujici fazi se diisledné zapisuji vSechny
napady ucastnikd a v posledni fazi se vyznacuji vztahy mezi nimi, takze vznikne
schéma, kter¢ lze dale strukturovat a dopliiovat

= SWOT analyza (analyza silnych a slabych strianek)
Spociva v identifikaci silnych stranek, slabych stranek, vnéjsich ptilezitosti
a vnéjSich hrozeb Skoly. Uplatiiuje se zejména na pocatku evaluacnich aktivit, tedy
pii1 formulovani cila a vizi Skoly.

= Portfolio

Poskytuje piehled dokument nebo praci jednotlivce za urcité ¢asové
obdobi. Jeho soucasti jsou také komentaie hodnotitelll k jeho obsahu, ¢i k osobé
zaka nebo kolegy. Prostfednictvim portfolia mohou jednotlivci prezentovat vlastni
vykony a schopnosti. Je vhodné, aby autor portfolia opatiil kazdou praci
komentafem, v némz zdivodni zafazeni prace do portfolia a stru¢né shrne jeji
obsah, ptfipadné¢ uvede jesté dopliujici informace, které usnadni Ctenafi orientaci
v dané praci. Portfolio tak muize slouzit jako vyznamny nastroj sebereflexe (Pol,
2006, s. 150, 151).

* Dramatizace

Prostfednictvim hrani roli 1ze vyjadfit prozitky, ptedstavy nebo scény.
V ramci dramatizace se uplatiuji zejména inscenacni metody, jejichz
prostiednictvim lze zjistit, jaké jsou pocity zacastnénych i jejich vzéjemné vztahy.
Tuto aktivitu 1ze uplatnit zejména pii supervizi pedagogického sboru nebo §kolniho
kolektivu.
* Analyza edukacnich produkti

Je zkoumanim a vyhodnocovanim produkti, které vytvotily subjekty

v ramci vychovné vzdélavaciho procesu. Na obrazku ¢. 4 jsou podrobné
znazornény metody autoevaluace Skolnich vysledkl. Jednad se zejména o prace
zakl. Do této kategorie 1ze zahrnout také vypoveédi rodicli nebo ucitelit o Zacich.
Patfi sem rovnéz dokumenty vzniklé na urovni skolské politiky a administrativy,
naptiklad legislativni dokumenty, vzdélavaci programy, ucebnice a jiné

(Vastatkova, 2006, s. 173, Kosikova, 2006, s. 18).
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* Analyza dokumenti

Zahrnuje ziskavani informaci ze vSech pisemnych zaznami o Skole, oficialnich

1 neoficialnich naptiklad, dokumentace Skoly, kroniky, deniky, portfolia, fota,

videozdznamy, hodnotici zpravy ziizovatele, Ceské Skolni inspekce,

zpravy, strategické a koncep¢ni dokumenty a dalsi (Vastatkova, 2006,

Kosikova, 2006,

s. 22).

vyro¢ni

s. 173,

Obrazek ¢. 4 Schéma souboru metod evaluace Skolnich vysledkii

OBLAST EVALUACE

e R .

KOMPETENCE KOMPETENCE KOMPETENCE
POZNAVACI MOTIVACNI PRAKTICKE
Ustni sdéleni Pisemna Dotazniky PFima Praktické zkougky
sdéleni pozorovani

- rozhovor, - pisemky, - interwiev, - pozorovaci - laboratorni

- dstni - eseje, - ankety, formulare, 1:(3513,1T

~dotazovani™, - pisemné - postojové = Projekiy,

- stni zkousky, Skaly, - praktické testy

zkousky, - pisemné v p;j‘irqzsg\};:h

- Ustni testy, testy, podminkach,
e

\..//.

Metody
nepfimeé

Metody
pFimeé

Zdroj: Bugiel, M. in Hodnoceni v praci uditele psychodidaktické a etické

souvislosti, 2007, s. 209
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Uvedené metody, nastroje a techniky lze ¢lenit podle riznych hledisek. Skoly
budou zajimat prfedevSim metody umoziujici:
= Sebehodnoceni na urovni jednotlivce
Tento zpusob sebehodnoceni se zamétuje napiiklad na ucitele, na Zaky jako
na jednotlivce, vyuziva zejména nastroje zamétujici se na diagnostiku osobnosti.
* Sebehodnoceni na urovni vzdélavaci instituce
Tento zpiisob sebehodnoceni realizuje bud’ vedeni dané organizace, nebo jim
povéri tym odbornikli. Sebehodnoceni muze byt zaméfeno bud’ na celkovou
autoevaluaci Skoly, vramci niz hodnoti predev§sim pedagogicky proces, klima
Skoly, zdroje, management, vysledky Skoly. Nebo se mlze zaméiit pouze
na vybrané aspekty chodu Skoly, naptiklad na planovani a tvorbu kurikula, nebo
na n¢které aspekty podminek vychovy a vzdéldvani, umoziujici vytvareni
specifickych nastroji, jakym je napiiklad Celonarodni program Skola podporujici

zdravi (Michek, 2006, s. 9).

4.3 Plan autoevaluace — cile

Stanoveny cil autoevaluacniho procesu je zamérem, kterého chceme v daném
c¢asovém horizontu dosdhnout. Cil je tfeba strucné a jasné¢ formulovat, musi byt
rovnéz méfitelny. Splnénim téchto podminek ptispivame k dosazeni cile.
Stanovené cile musi byt redlné, to je dosazitelné a méli by s nimi souhlasit vSichni
zuCastnéni. Proto je tfeba stanovit Casovy harmonogram, vnémZ ma byt
stanovenych cilii postupn¢ dosazeno. Nelze Uspé$né realizovat autoevaluaci cild,
které nejsou jasn¢ stanoveny a ucastnici autoevaluacniho procesu nevédi jak
postupovat, nebo pochybuji o Ucelnosti stanovenych cilii. Strategie, kterd vede
k dosaZeni stanovenych cili indikuje jakymi prostfedky, kym a kdy ma byt cile

dosazeno.

4.4 Zavérefna zprava autoevaluace
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Autoevaluacni zprava poskytuje informace o vyvoji, ktery byl uskutecnén
ve stanoveném casovém horizontu. Jeji reflexe je predmétem diskuse v jaké mite se
nam podafilo ¢i nepodafilo dosdhnout stanovenych cili. Je ptedpokladem
pro uskute¢néni konstruktivni analyzy obtizi, v jejimz dusledku je planovéna
strategie dosahovani cilii pro nasledujici obdobi.

Autoevaluaéni zprava by méla spliiovat nasledujici kritéria:

= Reflexe je zaloZena na relevantnich tdajich

= Zucastnéné osoby souhlasily s ucasti v autoevalua¢nim procesu

Vysledek autoevalua¢niho procesu je predpokladem pro c¢innost

v nasledujicim obdobi (Nezvalov4, 2001, s. 12). Mé& by byt zaznamenan
ve zprave, kterd by tedy méla slouzit predevSim rozvoji Skoly a inspekci jako
doklad o realizaci evaluacniho procesu v dané Skole. Autoevaluacni zprava by
méla obsahovat zakladni a statistické udaje o Skole ¢1 Skolském zatizeni, stanovené
cile autoevaluace, ukazatele kvality charakteristické pro sledované oblasti, metody
pouzit¢ v ramci autoevaluacniho procesu, zdroje informaci, shrnuti zjiSténych
informaci, formulace vizi, aktivit, cilli a kol navrZzenych k odstranéni zjisténych
nedostatkdi, ¢i k wudrzeni a posileni zjisténych ptednosti, termin ndsledné

autoevaluace (Roupec, 1997, s. 12).

S Empirické Setfeni a jeho uskali

V této Casti diplomové prace se budu zabyvat problematikou vyzkumu, jemuz
pfedchazel predvyzkum, ktery jsem uskuteCnila na jafe lofiského roku. Cilem
piredvyzkumu bylo ovétit, zda bude respondentim vyhovovat formulace otazek
bez dalsiho vysvétlovani a komentarti zadavatele dotazniku. Zjistit piipadné
nedostatky dotazniku a vyvarovat se jejich opakovani pifi vypracovani dotazniku
pro vyzkumnou sondu, aby nepiisobily rusivé pti sbéru dat. Na zaklad¢ zkuSenosti
z predvyzkumu vypracovat dotaznik pro realizaci vyzkumné sondy.

Pro realizaci ptfedvyzkumu byl zkonstruovdn dotaznik obsahujici sedm

polozek viz ptiloha €. 5, zaméfeny na zjiStovani postoji uciteld odbornych

40



predméti k vyuzivani ndastrojii autoevaluace v jejich pedagogické cEinnosti.
Predvyzkumu se zucastnilo 28 ucitelii. Na otdzku zda vyuZzivaji ve své praci
sebehodnoceni odpovédelo:

= 20 ucitelt ANO

= Quciteli NE
Ze zjisténého vyplyva, ze pfevdzné mnozstvi ucitelt pouziva sebehodnoceni ve své
pedagogické Cinnosti.
Na otazku co lze diky sebehodnoceni zjistit, odpovedéli ucitelé nasleduji: Uvadim
zde 5 nejcastéjSich odpovedi.

= chyby, nedostatky

efektivitu vyuky, vlastni prace

cestu ke zdokonaleni prace

klady

nedostatky ve znalostech zaku
Na otdazku domnivate se, ze vyuziti cest sebehodnoceni muize ovlivnit kvalitu
vychovné vzdélavaciho procesu odpovédelo:

= 24 uciteld ANO

= 3ucitelé NE

= ] ucitel neodpovedél
Ucitelé posuzovali, jak se jevi jejich zakim pfedméty, kterym vyucuji z hlediska
obliby, obtiznosti a vyznamnosti:

. velmi oblibené, oblibené, oblibené ani neoblibené, malo oblibené, velmi

neoblibené
= velmi obtizné, obtizné, obtizné ani snadn¢, malo obtizné, velmi snadné
. velmi vyznamné, vyznamné, vyznamné ani nevyznamné, malo

vyznamné, velmi nevyznamné

Naésledujici graf podava piehled o tom, jak vnimaji ucitelé postoje zaki
k vyuCovanym odbornym predmétim z hlediska obliby, obtiZznosti a vyznamnosti.
Ve vSech trech kategoriich vnimaji ucitelé pievazné kladné a neutrdlni postoje

zakt k odbornym pfedmétim. Muze tomu tak byt proto, Ze Zaci maji o tyto
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pfedméty zajem, protoZe poznatky a dovednosti ziskané v ramci téchto pfedméti
umozni absolventim uplatnéni ve svém budoucim povolani.

Grafé. 1

Jak vnimaji ucitelé postoje zaku k vyu¢ovanym odbornym predmé tim
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Zdroj: Predvyzkum

Na otazku, co je podle Vas ptic¢inou uvedeného stavu, ucitel¢ nejcastéji odpoveédeli:

Uvadim 5 nejcastéjSich odpoveédi.

- dilezitost pfedmétu pro uplatnéni v povolani
. nezdjem zakl o uceni

. vyvoj doby, technicky pokrok

. nizka motivace zakl

. nevhodna volba oboru

Na otazku, jaka opatieni navrhuji pro zménu soucasného stavu ucitelé odpovedéli:

= vétsi informovanost o oboru v rdmci vetfejnosti
. lep$i materialni vybaveni

. zadné

. nevim
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= vice aktivit v rdmci praxe
Na otazku, které faktory ovliviiuji efektivitu ucitelova ptisobeni, ucitelé nejcastéji

odpovédeli: Zde uvadim 10 nejcastéjSich odpovedi.

. osobnost ucitele

. piijemna pracovni atmosféra
. prostiedi Skoly + klima

. vztah k zaklim

. exponovani uciva

. uméni zaujmout

. vybavenost pracovisté

. finan¢ni ohodnoceni

. rodinna pohoda + zdzemi

. pozornost zakl

Faktory ovliviyjici kvalitu ucitelova ptisobeni jsou velmi rozmanité a vzajemneé
se ovlivilyji, to znamena ze se spolupodileji na vysledném efektu.

Neékteré polozky v predvyzkumu byly pfeformulovany pro jejich vétsi
srozumitelnost, napiiklad slovo autoevaluace bylo nahrazeno pojmem
sebehodnoceni. V pfedvyzkumu byly kladeny zékladni otazky, tykajici se
vyuzivani zminéného néstroje. Tento dotaznik byl pro vyuziti v ramci
vyzkumné sondy rozpracovan a vice strukturovan. Vyplilovani dotazniku
probihalo plynule, bez problémi. Dotazy respondentt k vypliovani dotazniku
byly zodpovézeny, jejich piipominky a ndméty k dotazniku zaznamenany
a nasledné zapracovany. Prostfednictvim vyzkumné sondy byly ovéfovany
nasledujici hypotézy:

» Hypotéza ¢. 1: Prevazujici pocet uciteld odbornych predméti pouziva
ve své pedagogické ¢innosti ndstroje autoevaluace.

= Hypotéza ¢. 2: Ucitelé maji obavu z vyuzivani ndstroji autoevaluace
ve své pedagogicke ¢innosti.

= Hypotéza ¢. 3: Vyuzivani nastrojii autoevaluace v rdmci vlastni

pedagogické ¢innosti ovliviiuje kvalitu vychovné vzdélavaciho procesu
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Cilem empirického Setfeni bylo zjistit, zda ucitelé realizuji v ramci
vlastniho pedagogického plsobeni autoevaluaci a pokud ano, které néstroje
a metody pouzivaji. Piivodnim zdmérem bylo realizovat projekt, do né¢hoz by
byli zapojeni ucitelé odbornych predméti stiednich odbornych kol a ucilist.
Cilem projektu by bylo ve spolupraci s uciteli vypracovat obsahové metodicky
materidl (manual) pro ucitele odbornych piedméti, ktery by informoval
o nastrojich autodiagnostiky, nasledné autoevaluace a jejich vyuZiti
ve vychovné vzdélavacim procesu. Vzhledem k tomu, ze kurikularni reforma
klade na ucitele znacné naroky v souvislosti s tvorbou a realizaci Skolnich
vzdélavacich programi, didaktickda a metodickd podpora v oblasti
autodiagnostiky a nasledné autoevaluace se jevi jako nezbytna praveé nyni, to je
v pocatecni fazi povinného zavadéni téchto nastrojii do vychovné vzdélavaciho
procesu. Pii  oslovovani uciteld nckolika Skol s nabidkou uCcasti
v pfipravovaném projektu nékteii ucitelé tuto moznost odmitli s odiivodnénim
nepiiznivych zkuSenosti z nékterych realizovanych systémovych projektd, jichz
se zucastnili s o¢ekdvanim, Ze obdrzi metodickou podporu pro svoji ¢innost
a nestalo se tak. Téma diplomové prace bylo nutno zménit na vyzkum,
zjistujici postoje, nazory a potieby uciteld odbornych pfedméta. Je
pravdépodobné, ze po vyhodnoceni vyzkumné sondy bude znadmo vice
informaci o potiebach ulitell v oblasti autoevaluace a nasledné vytvoieny
obsahové metodicky material bude v souladu s aktudlnimi pozadavky

a potfebami ucitelll v této oblasti.

5.1 Vyzkumna sonda
Vyzkumnou sondu jsem realizovala na Stfednim odborném ucilisti
obchodnim v Praze 2, na Soukromém stifednim odborném udilisti
gastronomickém s.r.o. v Praze 4 a na Obchodni akademii v Praze 4.
Zamérné byly vybrany rizné typy vzdélavacich zafizeni, kde je
realizovano stiedni odborné vzdelavani. Ze 45 distribuovanych dotazniki
pro ucitele bylo vyplnéno a vraceno celkem 32 dotaznikli. Z celkového

poctu respondentii bylo 27 Zen a 5 muzi. Zjistény stav vypovida
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jednoznacné o prevazujicim poctu zen, zaméstnanych ve Skolstvi. Dotazniky
byly pifi zpracovani oznafeny kodem, sloZzenym ze zkratky nazvu Skoly,
potadovym c¢islem a pismenem z nebo m podle toho, zda je respondentem
muz nebo Zena. Obdobné tomu bylo u dotaznikii ur¢enych zakim, které
byly rovnéz oznaleny zkratkou nazvu skoly a potadovym d¢islem. Vyzkumné
sondy se ztcastnilo celkem 47 zak, studujicich v poslednim ro¢niku, z toho 16
ze SOU obchodniho, 13 ze soukromého SOU gastronomického a 18 z
obchodni akademie. Pohlavi Zaki nebylo tentokrat zjiStovano.

Dotaznik pro ucitele obsahuje celkem 29 polozek. V tvodni ¢ésti dotazniku
naleznou respondenti pokyny pro jeho vypliovani. Nasleduji demografické polozky,
zjistujici pohlavi a v€k respondentli. Na zdklad¢ doporuceni respondentt v priubé¢hu
oveéfovani byl dotaznik upraven do soucasné podoby, kterd je soucésti diplomové
prace viz ptiloha ¢. 6. Tuto verzi dotazniku je mozné jest€¢ v budoucnu vyuzit na
dalSich typech skol.

Pro zjistovani postoji zakl a studentl k jednotlivym odbornym predmétim z
hlediska obliby, obtiznosti a vyznamnosti byl pouzit dotaznik, ktery vypracoval
Vladimir Hrabal na po¢atku sedmdesatych let minulého stoleti (Hrabal, 1988, s. 45).
Uvedeny dotaznik byl vyuzivan zejména ve vyzkumné praxi pedagogické laboratoie
Vyzkumného ustavu odborného skolstvi. Zde jej rozsitil J. Pelikdn o dimenzi vyznam.
Dotaznik slouzil pro vyzkum vysokoskolské a stfedoSkolské populace, uplatnéni
nalezl i v prazském vychovném poradenstvi v kombinaci s dal§imi metodikami. V
soucasnosti byl tento dotaznik rozpracovan o dalsi kategorii a to flexibilitu uplatnéni
na trhu prace viz piiloha &. 7. Zaci a studenti tak maji moZnost posoudit, jakou miru
uplatnéni na trhu prace jim umoziuji ziskané poznatky, dovednosti a védomosti, které
si osvojili v pribéhu studia.

Dalsi metodou, kterd byla pfi sbéru dat realizovana je neformdalni povidani a
rozhovory s nékterymi vyucujicimi. V nasledujici Casti diplomové prace bude
postupné vénovan prostor jednotlivym Skoldm a v z&véru budou vysledky shrnuty.
Cilem vyzkumné sondy neni vyhodnocovat vSechny polozky uvedené v dotazniku,
nybrz predevSim ty, které se bezprostiedné¢ vztahuji k autodiagnostice a

nasledné autoevaluaci ucitele.

6 Zpracovani udaji z vyzkumné sondy
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Pro pottfeby autodiagnostiky a nasledné autoevaluace uciteli odbornych

predmétti byly vyhodnoceny a zpracovany nésledujici polozky dotazniku:

6.1

pohlavi a v€k ucitelli odbornych pfedméta
délka pedagogické praxe
postoj k vyuzivadni autoevaluace (sebehodnoceni) ve vlastni
pedagogické cinnosti, Cetnost jejiho vyuzivani a druhy vyuZivanych
nastroju
Souvislost mezi vyuzivanim néstroji autoevaluace a kvalitou
vychovné vzdélavaciho procesu
jak hodnoti ucitelé postoje zaki k vyuCovanym odbornym piredmétim
z hlediska obliby, obtiznosti a vyznamnosti
jak hodnoti ucitelé miru flexibility uplatnéni na trhu prace, kterou
absolventim umoziuji poznatky a dovednosti ziskané v ramci
vyucovanych odbornych pfedméti
které faktory ovliviuji efektivitu ucitelova piisobeni
co je pti¢inou obav n&kterych uéitelti z hodnoceni SVP
nejcastéji realizované zplisoby motivace zaki v ramci pedagogické
¢innosti a davody jejich preference
nejcastéji realizované metody kontroly a hodnoceni vysledkii uceni
a ditvody jejich preference

hodnoceni vlastniho vychovného pisobeni na Zaky

Zpracovani a vyhodnoceni demografickych udaja

Graf é. 2
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Pohlavi a vék pedagogickych pracovniki Obchodni
akademie

o
Jednotlivi pedagogicti pracovnici

O OAz zeny, OAm- muzi

Zdroj: vlastni vyzkumna sonda

Grafé. 3

Pohlavi a vék pedagogickych pracovnikii SSOU
gastronomického

Jednotlivi pedagogicti pracovnici

O SSOUz-zeny, SSOUm- muzi

Zdroj: vlastni vyzkumna sonda
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Graf ¢. 4

Pohlavi a vék pedagogickych pracovniki SOU obchodniho
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Zdroj: vlastni vyzkumna sonda

Tabulka ¢. 4 Prehled priimérného véku uciteli

Primérny vek
Ucitelé SOU obchodniho |52,7 let
Ucitelé SSOU 43,8 let
gastronomického
Ucitelé obchodni 42.8 let
akademie

Zdroj: vlastni vyzkumna sonda
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Tabulka ¢. 5 Prehled délky pedagogické praxe ucitelu

Délka pedagogicke praxe  |Pocet pedagogickych
1-5 let 4
5-10 let 2
10-15 let 3
vice nez 15 let 23

Zdroj:
vlastni
vyzkumna sonda

Komentar: Vzhledem k tomu, Ze pouze maly pocet absolventl

pedagogickych fakult zGstava dlouhodobé pracovat v resortu Skolstvi, aktudlni

pramérny vek uciteli dosahuje hodnoty nad 40 let viz udaje v tabulce €. 4. Této

skute¢nosti nasvédcuje rovnéz vysledek zjisténého piehledu délky pedagogické

praxe uciteld, kde vyrazné ptevazuje pocet uciteld s praxi nad 15 let nad poctem

ucitell s délkou praxe mezi 1 — 5 lety viz tabulka ¢. 5. Domnivam se, ze jednou

z pti¢in zjisténého stavu je nizké platové ohodnoceni zejména zacinajicich

uciteld. Dal§im divodem mohou byt rostouci naroky a pozadavky na vykon

ucitelske profese.

6.2 Zpracovani a vyhodnoceni kvality postoje uditeli k vyuzivani

autoevaluace ve vlastni pedagogické ¢innosti

Graf é. 5
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VyuZivani nastroji autoevaluace vramci viastni pedagogické ¢innosti

-
N
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-
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Pocet uditeli

1 1

Obchodni akademie Soukromé SOU SOU obchodni
gastronomické

o N A O

Nazvy §kol

Zdroj: vlastni vyzkumna sonda

Komentar: Z poctu 32 respondentll vyuziva nastrojii autoevaluace
ve vlastni pedagogické Cinnosti 24 respondentd, coz je 75%. Toto zjisténi
potvrzuje hypotézu ¢.1. Lze ptedpokladat, Ze uciteltim, kteti maji zkuSenost
s vyuzivanim ndastroji autoevaluce nebude jeji realizace Cinit potize ani
v soucasnosti, kdy je jeji uskute¢iiovani pravné ukotveno.

Z porovnani zjiSténého stavu vyuzivani ndstrojii autoevaluace
v jednotlivych Skolach vyplyva, ze v soukromém stiednim odborném ucilisti
prevazuje pocet ucitel, ktefi nerealizuji autoevaluaci vlastni pedagogicke
¢innosti. Kladu si otazku, co je pfic¢inou zjiSténého stavu. Podle mého nazoru
tomu tak miize byt proto, ze nécktefi ucitelé soukromych Skol hodnoti
autoevaluaci vlastni pedagogické Cinnosti jako nevyznamnou, vzhledem
k tomu, Ze na soukromych Skolach studuji Castéji Zzaci a studenti s nizSimi
studijnimi  pfedpoklady v porovnani se Skolami zfizovanymi statem.
V disledku této skutecnosti jsou ucitelé soukromych Skol Casto nuceni snizovat

naroky na kritéria hodnoceni a nasledné 1 na kvalitu vzdélavani.

6.3 Jak hodnoti ucitelé vliv vyuZivani nastroji autoevaluace

na kvalitu vychovné vzdélavaciho procesu
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Graf ¢. 6

Vliv vyuzivani nastroji autoevaluace na kvalitu vychovné vzdélavaciho
procesu
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Zdroj: vlastni vyzkumna sonda

Komentaf: Z poctu 32 respondentli spatiuje souvislost mezi vyuzivanim
nastrojii autoevaluace v ramci vlastni pedagogické ¢innosti a kvalitou vychovné
vzdélavaciho procesu 29 respondentl, coz je témét 100%. Toto zjisténi
potvrzuje hypotézu €. 3. V souvislosti se zjiSténym stavem lze predpokladat, ze
1 ucitelé, ktefi nevyuzivaji v soucasnosti ve své pedagogické ¢innosti zminéné
nastroje jsou si védomi pozitivniho vlivu jejich vyuzivani na kvalitu vychovné
vzdélavaciho procesu. Domnivam se, Ze tato skuteCnost by mohla byt
pro ucitele jednim ze zdroji motivace k uplatiovani ndstrojii autoevaluace
v budoucnu. Dal§imi vyznamnymi faktory, které ovlivni postoj ucitelti
k vyuzivani néstroji autoevaluace je organizace autoevalua¢niho procesu
ve Skole, pfistup vedeni Skoly, vztahy mezi vedenim a uciteli 1 mezi uciteli
navzajem, protoze nezbytnym piedpokladem pro uskutecnéni -efektivni
autoevaluace je klima divéry a spoluprace. Pfiznivy vliv na motivovanost

uciteld k vyuzivani néstroji autoevaluace by rovnéz mohla mit obsahové
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metodickd podpora v podobé manualu, kterd by byla zejména pro zacCinajici
ucitele podporou v dané oblasti. Obdobnou funkci mize plnit také dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnik.

6.4, Jak hodnoti ucitelé postoje Zaku k vyuc¢ovanym odbornym

predmétiim z hlediska obliby, obtiZnosti a vyznamnosti

Graf ¢. 7
Jak hodnoti ucitelé postoje Zaki k odbornym piedmétim
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Zdroj:
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Komentar: Zjisténé vysledky vypovidaji, ze podle nazoru ucitell jsou odborné piedméty pro
zaky predevsim vyznamné. Domnivam se, ze je tomu tak proto, ze osvojeni védomosti a
dovednosti v ramci odbornych predméti je nezbytnym piedpokladem pro uplatnéni
absolventa na trhu prace. Toto hodnoceni mize rovnéz vypovidat v ptipadé nékterych uciteld
o tom, jaky postoj by podle nich m¢li Zaci k danym predmétim mit, viz ,,Kazda diagnostika
v pedagogické situaci provadéna ucitelem je alesponn skryté i1 diagnostikou ucitele tj.
autodiagnostikou® (Hrabal, 1988, s. 13). V kapitole ¢. 7 bude zajimavé porovnani skute¢nosti
jaké postoje zaci k pfedmétiim mayji s tim, jak vnimaji jejich postoje ucitelé.

Z pohledu ucitela se jevi zakiim odborné pfedméty jako obtizné. Z vlastni pedagogické
zkuSenosti usuzuji, Zze tomu tak je predevSim v piipadé Zaka stiednich odbornych
ucilist, nebot’ zde studuji Castéji zaci s niz§imi studijnimi piredpoklady v porovnani se
sttednimi Skolami. Podil na zjisténém stavu mulze mit také zvySujici se objem

informaci v jednotlivych oborech a plo§né zavadéni informacnich technologii, jejichz
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obsluha je nedilnou sou¢asti mnoha profesi. Z hlediska kategorie obliby podle uciteli

hodnoti zaci nejcastéji odborné predméty jako oblibené nebo k nim zaujimaji neutralni

postoj.

6.5 Jak hodnoti ucitelé miru flexibility uplatnéni absolventii na trhu

prace
Graf ¢. 8
Jak hodnoti ucitelé miru flexibility uplatnéni absolventi na trhu prace
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Komentar: Vysokou miru flexibility uplatnéni na trhu prace hodnoti u
svych absolventl nejcastéji ucitelé obchodni akademie v porovnani s uciteli stfednich
odbornych u¢ilist. Domnivam se, zZe tomu tak je proto, ze kurikulum sttedni odborné
Skoly je naro¢n€j§i v porovnani s kurikulem stfedniho odborného ucilisté. Z
uvedeného vyplyva, Ze na absolventy stfedni odborné skoly jsou mimo jiné kladeny
vys§i naroky na osvojeni kompetenci k samostatnému rozhodovéni, k feSeni
problému a komunikaci v porovnani s absolventy stfedniho odborného uciliste. V
praxi to znamena, Ze absolventi stfedni odborné Skoly se v zaméstnani Castéji uplatni
na pozicich nadfizenych a fidicich pracovnikl, zatimco absolventi stiedniho
odborného ucilisté nachéazeji Castéji uplatnéni na pozicich podiizenych pracovniki.
Ucitelé stfednich odbornych wucilist hodnoti castéji miru flexibility uplatnéni

absolventil na trhu prace jako stfedni vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem.

6.6 Které faktory ovliviiuji efektivitu ucitelova piisobeni
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Graf¢é. 9

Faktory ovliviiujici efektivitu ucitelova pisobeni
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Zdroj: vlastni vyzkumna sonda

Komentar: Graf zndzornuje patnact faktori nejcastéji preferovanych
uciteli. V porovnani s vysledky pfedvyzkumu se zde nckteré faktory opakuyji.
Podle uciteld maji nejveétsi vliv na efektivitu jejich puasobeni studijni
pfedpoklady zakti. Na zakladé zkuSenosti z vlastni pedagogické praxe se
domnivam, ze je tomu tak proto, Ze uclitelé, ktefi pusobi ve Skolstvi deset
a vice let zjistuji, ze studijni predpoklady zakl a Casto 1 zajem zakl o uceni
klesa.

DalSim vlivem je podle nazoru ucitelti finanéni ohodnoceni. Tento faktor
preferuji predevsim ucitelé soukromého stiedniho odborného ucilisté. Miuze
tomu tak byt proto, Ze finan¢ni ohodnocenti je ¢astéji hlavnim zdrojem motivace
k jejich praci v porovnani s uciteli piisobicimi na Skolach ztizenych statem,
protoze samotné vysledky jejich prace jsou casto méné zietelné vzhledem
k niz§im studijnim ptedpokladiim zakd, ktefi obvykle navstévuji soukromé
Skoly.

Vyrazny vliv na efektivitu ucitelova ptisobeni maji podle ndzoru uciteli

technické vybaveni, prostfedi, pocet zaktli ve tfidé a motivace. Souhlasim s tim,
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ze se tyto faktory vyznamnou mérou podileji na efektivité ucitelova piisobeni.
V porovnani s vysledky ptfedvyzkumu faktor osobnost ucitele byl uciteli
preferovan méné Casto. Domnivam se, Ze tomu tak mize byt proto, Ze se ulitelé
zamg&fuji Castéji na plisobeni vnéjSich faktori a méné pozornosti vénuji vlastni

osobnosti v kontextu vychovné vzdélavaciho procesu.

6.7 PFi¢iny obav nékterych uditelii z hodnoceni SVP

Graf ¢. 10
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Zdroj: vlastni vyzkumna sonda

Komentar: V souvislosti s hodnocenim Skolniho vzdélavaciho
programu  maji ucitelé nejvétsi obavy z nadbytecné administrativy. Tato
skute¢nost byla zjiSténa zejména u uciteld soukromého stfedniho odborného
ucilisté gastronomie a obchodni akademie. Domnivam se, Ze je tomu tak proto,

Skolniho

7ze tvorba a realizace vzdélavaciho programu je cCasové

1 administrativné velmi naro¢na. Kladu si otdzku, co je pfi¢inou skutecnosti, ze
ucitelé sttedniho odborného ucilisté obchodniho neznaji pfiCiny obav, nebo

obavy nemaji? Mize tomu tak byt proto, Ze tito ucitelé uplatiuji jiz
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v souCasnosti autoevaluaci vlastni pedagogické CcCinnosti ve vétSi mifte
v porovnani se svymi kolegy zjinych Skol viz graf €. 5. Toto zjiSténi

nepotvrdilo hypotézu €. 2.

6.8 Nejcastéji realizované zpiisoby motivace zakii v ramci
vychovné vzdélavaciho procesu a diivody jejich preference
Graf ¢. 11
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Zdroj: vlastni vyzkumna sonda

Komentar: Vysledek vyzkumného Setieni vypovida, ze ve své vlastni
pedagogické Cinnosti ucitelé realizuji nejCastéji aktivity, které stimuluji zaky

k uplatiiovani vlastnich myslenek, jednani a tvofivosti. Tato skutecnost pfispiva

56



k napliiovani cil Skolnich vzdélavacich programli a je v souladu s jejich
poslanim. K pocetné zastoupenym realizovanym aktivitam nalezi problémové
vyucovani, zejména na stiednim odborném ucilis§ti obchodnim a stfidani
riznych druhtl ¢innosti na soukromém stfednim odborném ucilisti gastronomie.
Co se tyka vybéru, realizace a frekvence zplisobli motivace vychazeji ucitelé
pfi jejich volbé nejcastéji z obsahu uciva tematickych celkt viz graf ¢. 12.
Prevazujici pocet ucitelii stfednich odbornych ucilis§t’ realizuje tyto aktivity
prubézné, zatimco na obchodni akademii jsou v pievaze ucitelé, ktefi je
realizuji denné. Miize tomu tak byt proto, Ze Zaci obchodni akademie vzhledem
k vy$8i mife studijnich pfedpokladii jsou naro¢néjSimi posluchaci v porovnani
se zéky stiednich odbornych ucilist’.

6.8.1 Frekvence realizovanych zpiisobi motivace

Graf ¢. 12
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6.8.2 Zridka realizované zplisoby motivace a formy vyucovani

Graf ¢. 13
Ziidka realizované zpiisoby motivace a formy vyucovani
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Zdroj: vlastni vyzkumna sonda

Komentafi: Zpisoby motivace a formy vyucovani voli ucitelé nejcastéji
podle obsahu uciva, studijnich ptredpokladi zdki a casovych moznosti.
Z uvedeného vyplyva, Ze nékteré aktivity jsou pro konkrétni skupinu zakl, obsah
uciva ¢i cil vychovné vzdéldvaciho procesu méne¢ vhodné nez aktivity jiné.
Nejméné cCasto realizovanou aktivitou na stfednim odborném ucilisti obchodnim
jsou soutéze. Tuto skutenost zdivodiuji ucitelé necitlivosti této aktivity k zakim
s niz§imi studijnimi pfedpoklady, ktefi mohou byt v disledku netispéchu v soutézi
frustrovani a tato udalost muze nepfiznivé ovlivnit jejich postoj k uceni,
vyuCovanému piredmétu a k uditeli.

Na soukromém stfednim odborném uciliSti gastronomie nejméné casto
realizuji ucitelé frontalni vyklad, protoze podle nazoru uciteli zaky nezaujme.
Pozoruhodnou skutecnosti je, Ze Sest ulitell zminéného ucilis§té na tuto otazku
neodpovédélo. Co je pfi¢inou? Miize tomu tak byt proto, Ze pro zédky s niz§imi

studijnimi pfedpoklady je obtizné najit zptisoby motivace ¢i organizac¢nich forem
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vyu€ovani, které by je zaujaly. Nebo je dlivodem skutecnost, Ze soukromé Skoly
Castéji navStévuji zaci méné motivovani k uceni v porovnani se Skolami

zfizovanymi statem.

6.8 Frekvence realizovanych metod kontroly a hodnoceni vysledku

uceni
Graf ¢. 14
Frekvence realizovanych metod kontroly a hodnoceni vysledkii uéeni
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Zdroj: vlastni vyzkumna sonda

Komentar: Nejcastéji uplatiovanymi metodami kontroly a hodnoceni

vysledkt uceni zaki je Gstni zkouseni. Domnivam se, Ze tomu tak je proto, ze se
jedna o klasickou, tradi¢ni formu, ktera ma vysokou vypovidaci hodnotu nejenom
o védomostech zéka, nybrz i o jeho slovni zdsob¢, pohotovosti reagovani a zptisobu
komunikovéani. Tato metoda piispiva ke kultivaci zdkova mluveného projevu
na vefejnosti. Casto uplatiovanymi metodami jsou pisemné prace a testy
pfedevS§im u ucitelll stfednich odbornych ucilist. Ucitelé obchodni akademie
uplatiiuji i méné casté zpusoby kontroly a hodnoceni, naptiklad obhajovani

a hodnoceni praci zakl navzajem. Tato metoda piispiva k rozvoji schopnosti
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argumentovat, obhdjit si vlastni ndzor, rozviji komunikativnost zak, jeji pfednost
spoc¢iva v tom, Ze napomahd rozvoji kliCovych kompetenci, uvedenych ve skolnim
vzdélavacim programu. Tato metoda je vhodnd i pro zaky stfednich odbornych
ucilist’ s obory zaméfenymi na sluzby, cestovni ruch, gastronomii a obchod, nebot’

v téchto oborech je nedilnou soucasti vykonu profese komunikace s lidmi.

6.10 Hodnoceni uditeli vlastni pedagogické ¢innosti

Graf ¢. 15
Hodnoceni kvality viastniho pedagogického piisobeni na Zaky
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Zdroj: vlastni vyzkumna sonda

Komentar: Vysledky vyzkumného Setfeni vypovidaji o tom, ze ucitelé
nejcasteji své pedagogické piisobeni na zaky hodnoti jako spiSe dobré¢ a dobré.
Domnivam se Ze vyrazny podil na tomto zjiSténi ma skutecnost mnohaleté praxe
v povolani prevazujiciho poctu ucitell viz tabulka €. 5. a rovnéz zdjem o ucitelské
povolani. Zajimava je odpovéd jednoho respondenta, ktery svoji pedagogickou
¢innost hodnotil dvakrat v souvislosti stim, vjakém rocniku vyucuje. Jako
nevyhovujici hodnoti svoji pedagogickou ¢innost ve studijnim oboru, vzhledem

k tomu, Ze zde studuji Zaci s niz§imi studijnimi piedpoklady. Opét se tak potvrzuje
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skutec¢nost, Ze jsou ucitelé sttednich odbornych ucilist’ nuceni snizovat kritéria

hodnoceni, coz vede ke snizovani urovné vysledki vzdélavani.

6
7
8 6.11 Vyhodnoceni postoji Zakii k vyu¢ovanym odbornym
predmétim
Graf ¢. 16

Postoje Zaki Obchodni akademie k odbornym piedmétiim z hlediska
obliby, obtiznosti, vyznamnosti a flexibility uplatnéni absolventi na
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Zdroj: vlastni vyzkumna sonda

Komentar: Pozoruhodné je zjisténi, ze predméty, které se jevi zakim jako
obtizné, jsou zaroven zaky oblibené. Domnivam se, Ze divodem tohoto zjisténi je
vysokd mira motivace téchto zakli a jejich studijnich piedpokladia. Slovni
komentafe potvrzuji, ze existuje souvislost mezi oblibou piedmétu a kladnym
vztahem k vyucujicimu. Toto zjiSténi se potvrdilo 1 v piipadé zakli soukromého

sttedniho odborného ucilisté gastronomie viz graf ¢. 17
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Grafé. 17

Postoje Zaki soukromého SOU gastronomie k odbornym piedmé tiim
z hlediska obliby, obtiznosti, vyznamnosti a flexibility uplatné ni
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Graf ¢. 18
Postoje Zakii SOU obchodniho k odbornym pie dmé tiim z hlediska
obliby, obtiznosti, vyznamnosti a flexibility uplatné ni absolventi na
trhu prace
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7. Citované odpovédi ulitelii z dotazniki vyzkumné sondy

62



vvvvvv

m¢él o zvoleny obor zajem

pfemyslel o souvislostech a m¢l a m¢l vlastni nazor
byl aktivni, dokazal aplikovat védomosti a dovednosti
porozumél latce

daval pozor a soustiedil se

P¥i hodnoceni zaku kladu duraz na......

osobni setkani a konzultaci
projev, vystupovani
osvojeni spravné metody
jednotlivce

pochopeni uciva

Netrvam na tom, aby kazdy Zak v mém predmétu.....

byl 100% ni, ocetiuji snahu

pouze sed¢l a byl zticha, chcei, aby se zajimal
si psal poznamky

byl aktivni

byl uplné zticha

V kazdé tridé jsou Zaci, kteri by mohli mit lepsi vysledky, ale nesnazi se.

VyzkouSel-a jsem, Ze na né plati....

pochvala, zaukolovani ve tiid¢

souvislé ptiklady z praxe, pokud dojdou k zavérim (vysledkiim), zacne je
to tesit

samostatna prace

vyuka formou soutéze

n¢kdy vEtsi naroky
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Nevadi mi, kdyZ zak napriklad....

reaguje diskusi

konzumuje jidlo, napoj — pokud sleduje vyuku

napovida

vyjadiaje se svymi vlastnimi slovy

kdyz zak Spatné odpovi — hodnotim, Ze se snazi vytvotit mySlenky a dojit

k zavérum

V kazdé tridé se najde Zak, ktery v mém predmétu nestaci na pozadavky

osnov. Nejcéastéjsi pri¢inou jeho netdspéchu byva....

neni pravda, studenti na pozadavky osnov staci, ale najdou se zaci, které¢
vybrany obor nebavi

velka absence a v jejim diisledku nepochopeni souvislosti

nevyhovujici rodinné zazemi

nevhodné zvoleny obor

zaskolactvi
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8. Zavér diplomové prace

Prace je zaméfena na zmeény v odborném Skolstvi v kontextu kurikulérni
reformy. Hlavnim cilem bylo zjistovani postoji uciteli odbornych predméti
k vyuzivani néstrojii autevaluace ve své pedagogické ¢innosti. V ramci vyzkumného
Setfeni bylo zjisténo, ze 75% dotdzanych respondentli vyuzivd ve vychovné
vzdélavacim procesu nastroje autoevaluace. Lze ptedpokladat, ze uciteliim, ktefti
maji zkuSenost s vyuzivanim nastroji autoevaluce nebude jeji realizace Cinit potize
ani v soucasnosti, kdy je jeji uskute¢iiovani pravné ukotveno. Nékteti respondenti
maji obavu z mnozstvi administrativy, souvisejici s procesem autoevaluace. Témét
100% respondent se domniva, Ze vyuzivani nastroji autoevaluace mize ovlivnit
kvalitu vychovné vzdélavaciho procesu. Tato skute€nost by mohla mit ptiznivy vliv
na motivovanost uciteli k uplatiovani nastrojii autoevaluace ve své pedagogické

¢innosti.

* Doporuceni

Kurikularni reforma klade na ucitele znacné naroky v oblasti tvorby a realizace
Skolnich  vzdélavacich programa. Uskute¢iiovani autoevalua¢niho procesu
predstavuje pro ucitele dalsi povinnost naroCnou casov€ 1 administrativng.
Vzhledem ktomu, Ze néktefi, zejména =zacinajici ucitelé nemaji zkuSenosti
s vyuzivadnim ndstrojii autoevaluace, doporucuji vypracovat pro ulitele obsahové
metodicky manudl, ktery by ptispél uciteliim k objasnéni nékterych metod a postupt
autodiagnostiky a nésledné autoevaluace v praxi. Tato metodicka podpora by tak
mohla mit pfiznivy vliv na motivovanost uliteli k realizaci autoevaluaéniho
procesu. Obdobnou funkci miize plnit také dalsi vzdéldvani pedagogickych

pracovnikil v dané oblasti.
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Priloha ¢. 1
Eysenckiiv test

aneb Vite, jaky mate temeperament?

Je nutné odpovédeEt na vSechny otazky!

1. Touzite ¢asto po vzruchu kolem sebe? Ano
Ne

2. Potiebujete Casto povzbuzeni od pratel, ktefl vam rozumi? N no
e

3. Jste obycejné bez starosti? no
Ne

4. Dé&l4 vam znacéné t&zkosti fict nékomu ,,ne*? N no
e

5. Nez se do nééeho pustite, promyslite si to napted? N no
e

6 Kdyi feknete, Ze néco udf:léte, dodrzite vzdy svij slib, 1 kdyby to bylo ' Ano
" spojeno s nepiijemnostmi? Ne

©A

7. Mate &asto stiidavé dobrou a §patnou naladu? N no
e

8. Jednate a mluvite obycejné rychle, bez dlouhého rozmysleni? N no
e

9. Citite se n&kdy ,,bidné*“a ani nevite pro¢? N no
e

10. Udgélal byste skoro cokoli, jen abyste dokazal, Ze to dovedete? N no
e

11 Stéwét.e se ngjedn_ou nesmélym, kdyZ chcete mluvit s cizi osobou, kterd ~ © Apq
vas néjak ptitahuje? Ne

“A

12. Stava se vam obgas, Ze se rozhnéviate a neovladnete se? N no
e

13. Jednate ¢asto pod vlivem okamziku? no
Ne

14. Trépite se Casto nad tim, ze jste udélal nebo fekl néco, co jste nemél? N no
e

15. Oby¢ejné radgji &tete, nez se setkavate a mluvite s lidmi? N no
e
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16. Jste pomérné snadno dotcen? Ano
Ne
~
17. Chodite rad a ¢asto do spolecnosti? N Ano
e
18 Mivate ob&as myslenky ¢i napady, o nichZ byste si nepiali, aby je jini lidé ©*  Apg
" znali? Ne
~
19. Byvate n&kdy plny energie a jindy opét velmi ochably? N Ano
e
-
20. Mate radéji malo piatel, ale zato opravdovych? N Ano
e
~
21. Oddavate se ¢asto snéni? Ano
Ne
-
22. Kdyz na vas nékdo kii¢i, odpovidate téz kiikem? N Ano
e
-
23. Tréapi vas &asto pocity viny? Ano
Ne
~
24. Jsou vsechny vase navyky dobré a zadouci? N Ano
e
-
25. Dovedete se obycejné ve veselé spolecnosti znacné€ uvolnit a rozveselit? Ano
e
5 .
26. Rekl byste o sobg, Ze jste precitlivély anebo, Ze Zijete v napéti? N Ano
e
-
27. Pokladaji vas 1idé za velmi zivého ¢loveka? N Ano
e
73 Kdyz udélate néco dilezitého, mate pak asto pocit, Ze jste to mohl udélat ©*  Apq
" 1épe? Ne
29. Jste vétsinou tichy, kdyz jste mezi lidmi? N no
e
3 r
30. Reknete také nékdy klep? Ano
Ne
©A
31. Honi se vam v hlavé myslenky tak, Ze nemiizete spat? N no
e
37 Kdyz se chcete néco dovédét, vyhledate si to rad&ji v knize nezbysteo  © Apo
" tom s n€kym hovofil? Ne
©A
33. Mivate pocity buseni ¢i svirani srdce? N no
e
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34. Mate rad takovy druh préce, pfi niz se musite velmi soustredit? N Ano
e
35. Mivate zachvaty téesu ¢i chvéni? no
Ne
36 Pfihl'és‘il byste se ke clu vzdy vse, i kdybyste v&dél, Ze celniciby nanic  © Apo
" nepiishi? Ne
37. Je vam protivny pobyt ve spolecnosti, kde si jeden délé Zerty z druhého? N no
e
“ A
38. Rozdilite se snadno? no
Ne
39. Mate rad ¢innost, ktera vyzaduje rychlé rozhodovani? N no
e
40. Délate si starosti z ,,hroznych véci®, které by se mohly piihodit? N no
e
41. Pohybujete se pomalu a beze sp&chu? N no
e
©A
42. Piisel jste nékdy pozdé na schiizku ¢&i do prace? N no
e
43, Mivate Casto dé&sivé sny? no
Ne
44, Bayite se s lidmi tak rad, Ze si neodpustite zadnou pfilezitost dat se do fe€i ©°  Apo
s cizi osobou? Ne
45. Trpite riznymi t€lesnymi bolestmi a trapenim? N no
e
46 Byl bystfa hqdné nest’astny, kdybyste se nemohl po vétsinu dne vidat s ' Ano
" mnoha lidmi? Ne
v . r\- A
47. Rekl byste o sobg, Ze jste nervozni? no
Ne
48. Jsou mezi vaSimi znamymi 1dé, které viibec nemate rad? N no
e
v r\- A
49. Rekl byste o sobé&, ze mate dost sebedtvéry? N no
e
50. Citite se snadno dotéen, kdyZ se na vés, nebo na vasi praci najdou chyby? N no
e
51. Byva vam zatézko opravdové se bavit v zivé a veselé spole¢nosti? N no
e
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52. Trpite pocity ménécennoti? Ano
Ne
3 v y y ©A
Dovedete snadno ozivit pon€kud nudnou spole¢nost? N no
e
54. Mluvite nékdy o vé&cech o nichZ nic nevite? N no
e
55. Deélate si starosti o své zdravi? no
Ne
56. D¢late si rad legraci z druhych? no
Ne
©A
57. Trpite nespavosti? N no
e

Vyhodnotit test

http://temperament.wladik.net/?results=true&rf=&en |[cit. 10.12 2008].
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1. Priloha ¢. 2

Rozpracovana kompetence z ramcového vzdélavaciho programu oboru H

operator skladovani do Skolniho vzdélavaciho programu

Zdroj: (Tesarkova,V. in Kasparova, J. 2007, s. 85)

Ptiloha ¢&. 3

Ukazka hodnoticiho standardu uplné kvalifikace oboru H operator
skladovani

HODNOTICI STANDARD
UPLNA KVALIFIKACE

Kategorie vzdélani H
Obor vzdélani a kéd: 66-53-H/01 Operator skladovani
KRITERIA A ZPUSOBY HODNOCEN{

1. A.1.H.1.1.011

Orientace v dodacich listech a dalSich dokumentech
doprovazejicich zbozi

a) Vyhotovit piislusnou prodejni dokumentaci Praktické predvedeni
b) Pfijmout a evidovat objednavku na zbozi ¢i material Praktické ptedvedeni +
od odbératele s vyuzitim softwarového vybaveni slovni zdivodnéni

Je tfeba splnit vSechna kritéria.

2. A3.H.1.1.013
Odbér a piejimka zbozi, materialu na zakladé privodnich

dokladi
a) Provadét odbér a prejimku zbozi ¢i materialu dle Praktické ptredvedeni
sortimentu

b) Zkontrolovat kvalitu a mnozstvi zbozi ¢i materidlu a | Praktické pfedvedeni + slovni
porovnat fyzicky zjiStény stav s tdaji na privodnich | komentar
dokladech

Je tieba splnit vSechna kritéria
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3. C.6.H.1.1.013
Ukladani, skladovani a oSetfovani zboZi a materialu ve skladu

a) Pfijimat, skladovat a oSetfovat zbozi a material podle | Praktické predvedeni +
sortimentu slovni zdiivodnéni

b) Kontrolovat zaru¢ni dobu skladovaného zbozi a Praktické predvedeni +
materidlu a dodrzovat predepsanou dobu skladovani | slovni zdtivodnéni

c) Priipravit zbozi nebo material k vydeji na zakladé Praktické predvedeni
evidovaného pozadavku na vydej

d) Priipravit zbozi ¢i material k expedici Praktické predvedeni +

slovni komentaf

Je tfeba splnit vSechna kritéria

4. A3H.1.1.014
Odbavovani kusovych, vozovych a kontejnerovych

zasilek
a) Vybirat vozy pro nakladku Pisemné + slovni zdlivodnéni
b) Dohlizet pti naklddce a vykladce zbozi a materialu Praktické predvedeni
c) Zajistit komplexni pfedavky a piejimky vozl a Praktické predvedeni +
kontejnert slovni zdlivodnéni

Je tieba splnit vSechna kritéria

5. A.8.H.1.1.001
Evidence skladovaného zboZi véetné evidence pohybu zasob

a ziracovz’lni ﬁf'ehledﬁ o zasobach

a) Vyhotovit doklady spojené s odbérem a piejimkou Praktické predvedeni +
zbozi ¢i materidlu slovni zdivodnéni

b) Zpracovat a evidovat vyhotovené doklady s vyuzitim | Praktické predvedeni +
softwarového vybaveni vypocet a slovni komentar

c) Pfijmout a evidovat pozadavek na vydej zbozi ¢i Praktické ptredvedeni
materidlu

Je tfeba splnit v§echna kritéria

6. A.8.H.1.1.002
Evidence dodavatelid a odbératela zbozi a materialu

a) Evidovat seznam dodavatelii a odbératelt s vyuzitim | Praktické predvedeni +
softwarového vybaveni slovni komentaf

Je tteba splnit uvedené kritérium
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7.
Posuzovani kvality zboZi a materialu pri odbéru, pri prejimce
a pri reklamaci odbératele

a) Zkontrolovat senzoricky a zhodnotit druh a kvalitu Praktické predvedeni +
dodaného zbozi ¢i materidlu slovni komentar
8.

Inventura a inventarizace zasob zbozi a materialu ve skladu

a) Identifikovat zasoby zbozi a materialu Praktické predvedeni +
metrologicky

b) Zjistit skutecny stav zbozi a materidlu prevazenim, Praktické predvedeni
premétenim, prepocitanim

c) Porovnat fyzicky stav zdsob zbozi a materialu se Praktické predvedeni +
stavem ucetnim a zaznamenat zjisténé rozdily pisemné

d) Odstranit nedostatky zjisténé inventurou v souladus | Praktické pfedvedeni
piedpisy

Je tfeba splnit vSechna kritéria

9.
Planovani druhu a mnoZzstvi zbozZi a materialu k objednani na

zakladé if'edioklédaného odbitu

a) Vést evidenci o pohybu zbozi a materialu ve skladu | Praktické predvedeni
b) Sledovat poptavku odbératell po jednotlivych Praktické predvedeni +
druzich zbozi a materialu slovni komentar
Je tfeba splnit vSechna kritéria

10.
Vyrizovani reklamaci na prodavané zbozi a material v souladu

S ilatnou leiislativou

a) Vyrizovat reklamaci zbozi a materidlu v souladu Praktické ptredvedeni
s platnou legislativou

b) Vyhotovit a evidovat doklady spojené s reklamaci Praktické predvedeni
zbozi a materidlu, napf. zapis o vadach

¢) Vystavit protokol pro reklamacni fizeni Praktické predvedeni

Je tteba splnit vSechna kritéria

11.
Nabidka prodavaného zboZi a materialu v souladu s platnou




legislativou

a) Informovat pribézné odbératele o nabizeném zbozi a | Praktické pfedvedeni +
materidlu, o novych druzich slovni zdivodnéni
Je tfeba splnit uvedené kritérium

12.
Prijimani hotovostnich i bezhotovostnich plateb za zboZi a za
material od odbératelu

a) Dohodnout smluvné zpusob platby s odbératelem Praktické predvedeni
b) Prijmout hotovost, ovérit platnost mény Praktické predvedeni
¢) Vyuctovat platbu odbérateli, pfijatou hotovost ulozit a | Praktické pfedvedeni

zaevidovat predepsanym zpluisobem

d) Vystavit a zaevidovat doklad o hotovostni nebo Pisemné + slovni zdivodnéni
bezhotovostni platbé

e) Odstranit vzniklé nedostatky pii bezhotovostnich 1 Slovné
hotovostnich platbach

Je tteba splnit vSechna kritéria

13.D.1.H.3.1.031

Obsluha maniﬁulaéni techniki a technoloiicki'ch zarizeni

a) Pfipravit za dodrZeni bezpecnostnich zésad Praktické predvedeni
manipulacni ( nizkozdvizné a vysokozdvizné
voziky) a technologicka zafizeni k provozu

b) Pouzivat vhodnd manipula¢ni a technologicka Praktické predvedeni +
zafizeni pro konkrétni ¢innosti pfi manipulaci se slovni zdivodnéni
zbozim a materidlem v souladu s bezpecnostnimi
piedpisy

c) Zabezpecit manipulacni a technologicka zatizeni po | Praktické pfedvedeni +
ukonceni provozu v souladu s bezpe¢nostnimi slovni zdiivodnéni
piedpisy

d) Odstraiovat bézné funk¢ni poruchy manipulac¢nich Praktické predvedeni
prostiedkll a zatizeni

e) Vykonavat béznou udrzbu manipulacnich prostfedki | Praktické predvedeni
a ostatniho skladového zatizeni

Je tfeba splnit vSechna kritéria

14.
Dodrzovani hygienickych piedpist a provadéni hygienicko —

sanitac¢ni ¢innosti ve skladovacich ﬁrostorech
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a) Dodrzovat hygienu osobni i hygienu prace v prubéhu
pracovnich ¢innosti

Praktické predvedeni +
slovni zdiivodnéni

a) Béhem provozu i po ukonceni dodrzovat sanitacni fad

Praktické predvedeni +
slovni zdGivodnéni

b) Oblékat se do vhodného pracovniho odévu

Praktické predvedeni

Je tieba splnit vSechna kritéria

Zdroj: Narodni tstav odborného vzdélavani, Tesarkova, V. 2006

Obecné kompetence

=
O~
ol

nazev obecné kompetence

fizeni lidi

organizovani a planovani prace
motivovani lidi

jednéni s lidmi

vyjednavani

prezentovani

pisemny projev a komunikace
tymova prace

prace s informacemi
analyzovani a feSeni problémi
rozhodovéni

pruznost v mysleni a jednani (adaptabilita, flexibilita,
prizpusobivost, improvizacni zptusobilosti)

tvofivé mysleni
jazykové zpusobilosti
technické zptisobilosti
pocitacové zpusobilosti
numerické zptsobilosti
ekonomické zpiisobilosti
pravni zptsobilost

fizeni motorovych vozidel

N<aocs»nwmo~"Wz 0 R=—ZoT"mgowyr

osobnostni rozvoj

Vysvétlivky: troven: 1 — elementarni; 2 — pokrocild; 3 — vysoka
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Priloha ¢. 4

Ukazka kvalifika¢niho standardu tplné kvalifikace oboru H

Operator skladovani

KVALIFIKACNI STANDARD
Uplna kvalifikace

OPERATOR SKLADOVANI

Obor vzd¢lani
Operator skladovani 66-53-H/O1

Odborné kompetence

Kod

A.1.H.1.1.011
A3.H.1.1.013
C.6.H.1.1.013
A3.H.1.1.014
A.8.H.1.1.001

A.8.H.1.1.002

+

Nazev

Orientace v prodejni dokumentaci doprovazejici zbozi

Odbér a prejimka zbozi, materidlu na zéklade prtivodnich dokladt
Ukladani, skladovani a oSetfovani zbozi a materialu ve skladu
Odbavovani kusovych, vozovych a kontejnerovych zasilek.

Evidence skladovaného zbozi véetné evidence pohybu zasob a
zpracovani piehledil o zasobach
Evidence dodavatelii a odbératelt zbozi a materialu

Posuzovani kvality zbozi a materialu pti odbéru, pii piejimce a pfi
reklamaci odbératele

Inventura a inventarizace zasob zbozi a materialu ve skladu

Planovani druhu a mnozstvi objednavaného zbozi a materialu do
skladu na zaklad¢ predpokladaného odbytu

Vytizovani reklamaci na prodavané zbozi a material v souladu
s platnou legislativou

Nabidka proddavaného zboZi, poskytovani informaci odbératelim

Ptijimani hotovostnich i bezhotovostnich plateb za zbozi a za
material od odbératelt

Obsluha manipula¢ni techniky a technologickych zafizeni
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Kod Nazev EQF

+ Dodrzovani hygienickych ptedpist a provadéni hygienicko-
sanitacni ¢innosti ve skladovacich prostorech

Poznamka: v dobé vzniku tohoto dokumentu nebylo dokonéeno pridélovani kodi
v§em kompetencim

Obecné kompetence

Kod Nazev Urovné 1-2-3
A fizeni lidi 1
B organizovani a planovani prace 2
C motivovani lidi 1
D jednani s lidmi 1
E vyjednavani 1
F prezentovani 1
G pisemny projev a komunikace 1
H tymova prace 1
I prace s informacemi 1
J analyzovani a feSeni problému 1
K rozhodovéni 2
L pruznost v mysleni a jednani (adaptabilita, flexibilita, 1
ptizpusobivost, improvizacni zptsobilosti)
M tvorfivé mysleni 1
P jazykové zpusobilosti 1
Q technické zptsobilosti 2
R pocitacové zpusobilosti 2
S numerické zpuisobilosti 2
T ekonomické zptisobilosti 1
U pravni zpusobilost 1
A" fizeni motorovych vozidel 1
Z osobnostni rozvoj 1

Vysvétlivky: troven: 1 — elementarni; 2 — pokrocild; 3 — vysoka
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Dil¢i kvalifikace:

DK 1 Manipulace se zbozim a materidlem, H/E

DK2 Evidence zasob zbozi a materialu, H

DK3 Obsluha skladovaci techniky a zatizeni, H

Vztah dil¢ich kvalifikaci k uplné kvalifikaci

Oznacéeni dil¢i

Nazev dilé¢i kvalifikace

Uroven dil¢i

Typ dil¢i kvalifikace

kvalifikace kvalifikace — H/ E Kod
oboru
vzdél
ani
9 DK1 Manipulace se zbozim H/E Vnitiné
a materialem ntegrovana
66-53-H/01
10 DK?2 Evidence zasob zbozi H Sklad
a materialu ajici
66-53-H/01
DK3 Obsluha skladovaci H Sklad
techniky a zafizeni ajici
66-
53-
H/01
DK4 Manipulace se zbozim E Vnitin€ integrovana
a materialem 66-53-H/01

Skladani uplné kvalifikace

UK = DK1+DK2+DK3

DK1 obsahuje vnitin€ integrovanou kvalifikaci urovné E

Zdroj: Narodni ustav odborného vzdélavani, Tesarkova, V. 2006
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Priloha €. 5

Dotaznik pro uditele realizovany v predvyzkumu

Viézené kolegyné&, vazeni kolegové,

v souvislosti se zménami v soucasné Skole se jevi stale vice aktudlni téma sebehodnoceni
Skoly, jehoZ soucasti je sebehodnoceni (autoevaluace ucitele). Rada bych Vas pozadala touto
cestou o sdéleni VaSich zkuSenosti, ndzorti a potieb tykajicich se vyuziti néastroje
sebehodnoceni v praci ucitele odbornych predméti. Tuto vyzkumnou sondu realizuji v rdmci
psani diplomové prace zamétené na autoevaluaci ucitele odbornych predméti, jejiz soucasti
bude vypracovani metodiky autoevaluace ucitele odbornych pfedmétd. DeEkuji Vam
za spolupraci.

Mgr. Vladislava Tesarkova

Vybrané odpovédi oznacte.

1. Pouzivate ve své praci nastroje autoevaluace (sebehodnoceni)?
Ano Ne

2. Co lIze prostiednictvim sebehodnoceni zjistit?

3. Domnivate se, Ze vyuZivani nastroji sebehodnoceni ovliviiuje kvalitu
vychovné vzdélavaciho procesu?
Ano Ne

4. Odborné piredméty, kterym vyucujete se jevi Vasim Zakim jako:
a) velmi oblibené, oblibené, oblibené ani neoblibené¢, malo oblibené, velmi
neoblibené

b) velmi obtizné, obtizné, obtizné ani snadné, malo obtizné, velmi snadné
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b) velmi vyznamné, vyznamné, vyznamné ani nevyznamné, malo vyznamné,
velmi nevyznamné

5. Co je podle vas pri¢inou uvedeného stavu?

6. Jaka opatieni navrhujete pro uskute¢néni zmény soucasného stavu?

7. Které faktory ovliviiuji podle vas nejcastéji efektivitu ucitelova pisobeni?
Piiloha ¢. 6

Dotaznik pro ucitele realizovany v ramci vyzkumné sondy

VYZKUMNA SONDA — Sebehodnoceni uéitele odbornych
predméth

Vézené kolegyné, vazeni kolegové,

v souvislosti se zménami v souCasné Skole se jevi stale vice aktualni téma sebehodnoceni
Skoly, jehoz soucasti je sebehodnoceni (autoevaluace ucitele). Rada bych Vas pozadala touto
cestou o sdéleni VaSich zkuSenosti, nazorti a potfeb tykajicich se vyuziti nastroje
sebehodnoceni v praci ucitele odbornych predmétii. Tuto vyzkumnou sondu realizuji v rdmci
psani diplomové prace zaméiené na autoevaluaci ucitele odbornych predmétl, jejiz soucasti
bude vypracovani metodiky autoevaluace ucitele odbornych predméti. Dekuji Vam
za spolupraci.

Mgr. Vladislava Tesarkova

Vybrané odpovédi oznacte.

Pohlavi: Muz  Zena

Vék:

Délka pedagogické praxe: a) 1-5let b) 5-101let ¢) 10— 151let d) vicenez 15 let

1) Vyuzivate ve vasi praci sebehodnoceni? Ano Ne

Pokud ano, uved’te prosim, které a jak ¢asto.

2) Co lze diky sebehodnoceni uditele zjistit?

3) Domnivate se, Ze vyuziti cest sebehodnoceni miiZze ovlivnit kvalitu vzdélavaciho
procesu? Ano NE
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Pokud ano, uved’te prosim jak, uved’te svoji zkuSenost.

4) Myslite si, Ze predmét(y), kterému (ym) vyucujete se jevi Vasim zakim jako:

Oblibeny-é: Obtizny-é Vyznamny-¢é

a) velmi a) velmi a) velmi

b) oblibeny-¢ b) obtizny-¢ b) vyznamny-¢é

¢) ani oblibeny-ani neoblibeny c) ani obtizny ani snadny ¢) z€asti vyznamny

d) neoblibeny-¢ d) snadny-¢ d) malo vyznamny-¢é

e) velmi neoblibeny-¢é e) velmi snadny-¢ ) velmi nevyznamny-¢é

5) Jakou miru flexibility uplatnéni na trhu prace podle Vias umozZiiuji poznatky
a dovednosti ziskané v ramci predmétu-i, kterému-ym vyucujete?

a) vysokou — ziskané poznatky a dovednosti umoznuji uplatnéni absolventa v oborech
vzdalenych absolvovanému oboru

b) stfedni - ziskané poznatky a dovednosti umoziluji uplatnéni absolventa v oborech
piibuznych absolvovanému oboru

¢) nizkou - ziskané poznatky a dovednosti umoziiuji uplatnéni absolventa pouze v oboru
absolvovaném

d) nevyhovujici — nékteré ziskané poznatky a dovednosti jsou zastaralé¢ (neuplatnitelné)
v porovnani se soudobymi trendy v daném oboru ¢i povolani

6) Co je podle Vas pri¢inou uvedeného stavu?

7) Jaka opatieni navrhujete pro zménu soucasného stavu?

8) Které faktory podle Vas ovliviiuji efektivitu ucitelova piisobeni?

Vrwe

9) Co je podle Vas p¥itinou obav nékterych uéitelit z hodnoceni SVP?

10) Jste spokojen-a s tirovni své vyuky?
a)ano b) ¢asteCn¢ ano  c) ne

Bud’te tak laskav-a a uved’te prosim divody své odpovédi:
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11) Jste spokojen-a se svou soucasnou profesni urovni?
a)ano b) ¢asteCn¢ ano  c) ne

Bud'te tak laskav-a a uved'te prosim diivody své odpovédi:

12) Které z nabizenych moZnosti dalSiho vzdélavani preferujete?
a) samostudium b) kurzy realizované pedagogickymi centry c¢) doktorandské studium
d) distan¢ni vzdélavani/ e- learning
13) Z kterych informacnich zdroji ¢erpate aktualni informace tykajici se predmétt, které
vyucujete? Lze oznacit vice odpovédi nez jednu.
a) z odborné literatury b) z odbornych cCasopisti, novin c) z TV potfadi d) z internetu
d) Z JINYCh- UVEALC. ..t
14) Jaké zptisoby motivace zakli v rdmci vyucovaci hodiny uplatiujete? Lze oznacit vice
odpovédi nezZ jednu.

a) metodu a organizaci vyucovani, pfi némz zéaci uplatiuji vlastni mysleni, jednani,
tvofivost..

b) problémové vyucovani

¢) inscenacni metodu

d) stfidani riznych druht ¢innosti

e) soutéze

f) vlastni zaujeti pro pfedmeét a vyucovani

g) zatazeni zdbavnych prvkl

h) zptsobem hodnoceni vykonu Zzaka

15) Jak Casto uvedené zplisoby motivace ralizujete?

16) Které prostiedky vyucovani nebo metody realizujete ziidka pripadné viibec?
17) Uved’te prosim diivod-y.

18) Které metody kontroly a hodnoceni vysledkti uéeni pouzivate?

Uved’te prosim diivod-y.
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20) Hodnotite Vase vychovné piisobeni na Zaky jako:
a) dobré b) spiSe dobré c) dostacujici d) nevyhovujici

Uvedte prosim ditvod-y Vaseho hodnoceni.

21) Prosim, dopliite nasledujici véty: (otazky podle J. MareSe a V. Kosikove¢)

22) V mém predmétu je nejdilezitéjsi, aby zak.......

24) P¥i hodnoceni zaki kladu diraz na.............

25) Osvédcil se mi tento zplisob zkouSeni.........cceeuvennnnne.

26) V kazdé tridé jsou Zaci, ktefi by mohli mit lepsi vysledky, ale nesnaZi se. VyzkouSel-a
jsem, Ze na né plati......cceevvveiiiniiiniiinninnn

27) Netrvam na tom, aby kazdy Zak v mém predmeétu........ccceevuviiiereinrennnnn

28) Nevadi mi, kdyz zak napriklad.............c..c......

29) V kazdé tiidé se najde zak, ktery v mém predmétu nestaci na pozadavky osnov.
Nejcastéjsi pricinou jeho netdspéchu byva.....cccovviiniiiiiniiniiininnnnn
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Priloha ¢. 7
Dotaznik pro studenty

Instrukce k vyplnéni dotazniku:

Vazené studentky, vazeni studenti,
k jednotlivym pfedmétim vzdy napiste Cislo, které vyjadiuje vas postoj k danému

piredmétu, z hlediska jeho obliby, obtiznosti, vyznamu a flexibility uplatnéni na trhu

prace.

1) Obliba predmétu 2) Obtiznost pifedmétu 3) Vyznam piedmétu
1) velmi oblibeny 1) velmi obtizny 1) velmi vyznamny
2) oblibeny 2) obtizny 2) vyznamny

3) ani oblibeny ani neoblibeny 3) ani obtizny ani snadny 3) zcasti vyznamny
4) neoblibeny 4) snadny 4) malo vyznamny
5) velmi neoblibeny 5) velmi snadny 5) nevyznamny

4) Flexibilita uplatnéni na trhu prace

1) vysoké — ziskané poznatky a dovednosti umoziuji uplatnéni absolventa v oborech
vzdalenych absolvovanému oboru

2) stfedni - ziskané poznatky a dovednosti umoznuji uplatnéni absolventa v oborech
piibuznych absolvovanému oboru

3) nizka - ziskané poznatky a dovednosti umoziuji uplatnéni absolventa pouze v oboru
absolvovaném

4) nevyhovujici — n¢které ziskané poznatky a dovednosti jsou zastaralé (neuplatnitelné)
v porovnani se soudobymi trendy v daném oboru ¢i povolani

Odborné predméty
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Predmet

Obliba

Obtiznost

Vyznamnost

Flexibilita
uplatnéni
na trhu prace

Znamka
na vysveédceni

Vase ¢iselné hodnoceni miizete doplnit komentaiem zde a na druhé strané
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