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Autorka diplomové prace reaguje na to, Ze dochazi k transformaci odborného vzdélavani a
tim rovnéz ke zménam v hodnoceni kvality odborného vzdélavani, skol a ucitelli. Ve své praci
se zaméfuje na evaluaci a autoevaluaci u€itelt odbornych predmétii. Cilem prace bylo najit,
které problémy se v této oblasti ukazuji a které nastroje ucitelé pii této Cinnosti vyuzivaji. DP
se sklada, jakou uz tradi¢né, z €asti teoretického charakteru a ¢asti vyzkumné.

Posouzeni si dovolim rovnéz takto strukturovat. K diplomové praci mam tyto pfipominky,
poznamKy, které mohou vést k vylepSeni ¢i k diskusi béhem obhajoby.

Teoreticka ¢ast:

s. 4, Anotace: u uditell je napsano, Ze vypovédi byly zachyceny ,,specialnimi
dotazniky“, ¢im jsou specialn€j$i nez u zakia?

s.8, sebechvalné ,,vypracovala jsem ....“ Sama? Nebo s nékym v tymu?

s. 9, a na dalSich stranach, stfida pojem kurikulum a program, , kurikularni* reforma
ramcového vzdélavaciho ,,programu®, pro¢ tteba nenahradila vzdélavaciho za
»edukacniho“ (stejné nesmysIn¢), za mnohé uvedu ptiklad takového podivného uziti
na str. 14: ,,... obsahu kurikula v ramci $kolniho vzdélavaciho programu ...,

5.9, v Uvodu jsou 4 zakladni otazky, které si klade ve své praci, je fakt Ze kdyz
zkouma rovné€z zaky (snad 1 vice respondentl), tak bych oc¢ekaval Ze se v otazkach
objevi jasnéji, nejenom skryté prostiednictvim ucitelt

s.10, copak se ndm na konci tivodu objevil posledni odstavec coby ideologické klisé
po ptedchozich hlavnich otazkach

s.10, v ,ustfedni* hypotéze se objevilo ,,ptevazujici pocet*, ,,prevazujici“ nemohu
identifikovat, je to v trovni dojmt méniciho se v prostoru a ¢ase

s.10, proé by se. nemohla autorka sama citovat ale citovat se jako metodolog uz

s.13, opravdu si autorka mysli, Ze metoda ,,pozorovani“ je ,,novy pristup“? Nekde to
vycCetla?

s.33, ujasnila si autorka, co to jsou metody, néstroje a techniky? V kapitole 4.2. je
smotala dohromady v jakémsi seznamu, pfitom na strané 10 v ,,astfedni* hypotéze
piSe Ze se zaméfi na ,,néstroje, o metodach ani slovo. Jde o synonyma??? Na s. 35

v téZe podkapitole pise ,,Prizkum (anketa)“, tomu nerozumim, teda na tomto mist&.
V textu obecné se vyskytuji pravopisné chyby, pfedevsim se autorka mirné fe€eno
nerozpakuje s interpunkci, za vSechny s.14 chybi v tazaci vété otaznik, a v poslednim
odstavci jednou uzila ¢arku nemistné a jednou naopak vynechala ¢arku.

V textu fadné necituje (obcas evidentné uziva cizich myslenek a necituje — napi. s 11,
prisla na to sama odkud pochazi slovo evaluace, nebo to na$la ve slovniku?, odkud
vzala s.17-18? atd.), vyskytuji se chyby: napt. nas.13 cituje Svece jako editora
sborniku.

Co na zavér k teoretické Casti? Pusobi jako celek mirné€ rozharané a neprehledné,

vycpavkové, vrstveng, s tim si mohla autorka poradit jisté 1épe. Nejsem si napriklad jisty,
Ze vSechny Casti Ci texty souvisi s ¢asti vyzkumnou, tématem, mozna jen velmi velmi
okrajové. Napriklad na s. 16 vyloZené jakysi kieCovity obecné pedagogicky vykiik o
vychovné vzdélavacim procesu, pro¢pak? Pro¢ zafadila autorka prava a povinnosti
zakonnych zastupcu déti a zaki? Potom se nam zase objevi téma motivace (s. 20 —23),
abychom se dale mohli zahloubat nad Skotskym modelem, ktery vyuziva skolni inspekce.



Ptipominka k pouZité literatufe: mirné dosta€ujici, ale pfesto vynechala mnoho tituld

k tématu, vyberu jen namatkove, véetné internetu, ktery ma autorka velmi rada:
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Vyzkumna ¢ast:

Zde se omezim jiZ pouze na nékolik mélo poznamek a zkratek vzhledem k délce
oponentského posudku:

- Obliba pfedméti, kterou vyzkumnice zjist'ovala, tj. Hrabaliv nastroj obohatila o
flexibilitu uplatnéni absolventli. Ono to vedle sebe v dotazniku plsobi podivné, divné
logické spojeni, i kdyZ mozné. A do jaké miry jsou schopni Zaci posoudit flexibilitu
svého uplatnéni. A otdzka dal$i — jakpak zjistovani flexibility uplatnéni souvisi
nejenom s oblibou predmétu, ale s kardinalni otazkou vyzkumu, tedy s autoevaluaci
ucitele? Je docela mozné, Ze autorka vyzkumu se pokusi spravné odpoveédét.

- UZ na pocatku vyzkumné €asti jsem se trosku podivil nad vybérem respondentt —
zaku. Pln¢ se to projevilo u vyhodnoceni postoju k odbornym predmétim. Srovnavat
by se snad dali zaci dvou 8kol, ale ,,Stolni¢eni, technologie, Potraviny™ je mimo
moznosti srovnani s dvéma dalSimi Skolami. A jak toto vyhodnoceni na s.61 - 62
souvisi s autoevaluaci ucitele a nastroju které k tomu pouziva, jak je to v otazkach
v uvodu? Jedinym zjiSténim je Ze obliba pfedmétii jaksi koreluje s oblibou uditele, ale
to je zase jiné téma..

- Mozné jsem se prehlédl, ale vzorek uciteli je ne zcela identifikovatelny. Nevim kolik
bylo v jednotlivych Skolach ugitelli dotazano, bylo to rovnomémé zastoupeni?, tedy
alespori — kdyZ $lo o ne zcela sourody prvek.

- Autorka vyprodukovala tfi hypotézy. KdyZ pominu slovo ,,ptevazujici v H1, tak se
divim, Ze na H2 byla zaméfena pouze jedna polozka dotazniku. Nevyvazené.

- Dotaznik — smésice dotazi charakteru kvantitativniho a kvalitativniho. Nemyslim si,
Ze ty otazky charakteru kvalitativniho analyzovala viechny a v dostate¢né mife.

PS: pro¢pak je v priloze test na zjistovani temperamentu?

Diplomova prace Vladislavy Tesarkové i pies uvedené vyhrady a otazky spliiuje pozadavky
kladené na préce tohoto druhu, a v pfipadé spravné reakce pii obhajobé¢ ji hodnotim.
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