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Autorka diplomove prace reaguje na to, ze dochizi k transforrnaci odbomeho vzdelavaru a 
tim rovnez ke zmenam v hodnoceni kvality odbomeho vzdelavaru, skol a ucitelu. Ve sve praci 
se zamefuje na evaluaci a autoevaluaci uCitelu odbomych predmetU. CHern prace bylo najit, 
ktere problemy se v teto oblasti ukazuji a ktere nastroje uCitele pn teto cinnosti vyuZivaji. DP 
se sklada, jakou uZ tradicne, z casti teoretickeho charakteru a casti VYzkumne. 

Posouzeni si dovolirn rovnez takto strukturovat. K diplornove praci rnam tyto pnporninky, 
poznamky, ktere mohou vest k vylepseni Ci k diskusi behem obhajoby. 

Teoreticka cast: 
s. 4, Anotace: u uCitelu je napsano, ze vypovedi byly zachyceny "speciainimi 

dotazniky", cim jsou specialnejsi nez u zaku? 

s.8, sebechvalne "vypracovalajsem ...." Sarna? Nebo s nekYm v tYmu? 

s. 9, ana dalSich stranach, stfida pojem kurikulum a program, "kurikulami" reforrna 

ramcoveho vzdelavaciho "programu", proc treba nenahradila vzdelavaciho za 

"edukacniho" (stejne nesmyslne), za mnohe uvedu pnklad takoveho podivneho uziti 

na str. 14: " ... obsahu kurikula v ramci skolniho vzdelavaciho prograrnu ...". 

s.9, v Uvodujsou 4 zakladni otizky, ktere si klade ve sve praci,je fakt ze kdyz 

zkouma rovnez :laky (snad i vice respondentu), tak bych ocekaval ze se v otizkach 

objevi jasneji, nejenom skryte prosuednictvim ucitelu 

s.IO, copak se nam na konci uvodu objevil posledni odstavec coby ideologicke klise 

po predchozich hlavnich otizkach 

s.lO, v "ustredni" hypoteze se objevilo "ptevafujici pocet", "prevafujici" nemohu 

identiftkovat, je to v Urovni dojrnu meniciho se v prostoru a case 

s.10, proc by se nernohla autorka sarna citovat, ale citovat se jako metodolog uz 

hranici s nabubrelosti, kterou nemohu pochopit!!!!!! 

s.13, opravdu si autorka mysli, ze metoda "pozorovaru" je "novy pnstup"? Nekde to 

vycetla? 

s.33, ujasnila si autorka, co to jsou metody, nastroje a techniky? V kapitole 4.2. je 

srnotala dohrornady v jakernsi seznamu, pfitorn na strane 10 v "usuedni" hypoteze 

piSe ze se zarnen na ,,nastroje", 0 metodach ani slovo. Jde 0 synonyma??? Na s. 35 

v teze podkapitole piSe "Priizkum (anketa)", tomu nerozumirn, teda na tomto miste. 

V textu obecne se vyskytuji pravopisne chyby, predevsirn se autorka mime receno 

nerozpakuje s interpunkci, za vsechny s.14 chybi v tizaci vete otaznik, a v poslednim 

odstavci jednou uZila carku nemistne a jednou naopak vynechala carku. 

V textu mdne necituje (obcas evidentne uZiva cizich rnyslenek a necituje - napr. s 11, 

pfisla na to sarna odkud pochizi slovo evaluace, nebo to naSla ve slovnfku?, odkud 

vzala s.17 -I8? atd.), vyskytuji se chyby: napr. na s.13 cituje Svece jako editora 

sborniku. 


Co na zaver k teoreticke casti? PUsobi jako celek mime rozharane a neprehledne, 
vycpavkove, vrstvene, s tim si mohla autorka poraditjiste lepe. Nejsem si napnkladjisry, 
ze vsechny casti Ci texty souvisi s casti vyzkumnou, tematem, moma jen velmi velmi 
okrajove. Napnklad na s. 16 vylozene jak}'si kfecoviry obecne pedagogick}' vykfik 0 

vychovne vzdelavacirn procesu, procpak? Proc zaradila autorka prava a povinnosti 
zakonnych zastupcu deti a zi!ku? Potorn se nam zase objevi tema motivace (s. 20 -23), 
abychom se dale mohli zahloubat nad SkotskYm modelem, ktery vyuZiva skolni inspekce. 



Pnpominka k pouzite literature: mime dostacujici, ale presto vynechala mnoho titulu 
k tematu, vyberu jen namatkove, vcetne intemetu, ktery rna autorka velmi rada: 
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2. ceske upravene vydaru. Praha : Narodni informacni stfedisko pro podporu jakosti, 2004. 

ISBN 80-02-01640-8, Ceska asociace pedagogickeho vYzkumu: Pedagogicka evaluace 

v podrninkach soucasne ceske skoly. Olomouc : PedF UP, 1996, Efektivni autoevaluace 

skol. SICI, Socrates: 2004. [online]. Dostupne na WWW:< http://www.csicr.czl>. [cit. 
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Dostupne na WWW: < http://www.ucitelskelisty.czl>. [cit. 2005-10-10], SEBEROV A, A. 

Evaluace jako prosrredek iniciovaru zrnen a rozvoje skoly. (Sbomik Pedagogicke vedy 

191 - 2000, Pedagogika) Ostrava : PF OU, 2000., SKALKOV A, J. Hodnoceni v soucasne 

skole. Vychodiska a nove metody pro praxi - recenze. Cas. Pedagogika, roc. 51, 2, 2001, 

s.232-234., STRAKOV A, J., SIMONOV A, J. Rizikove kroky vzdelavaci politiky 
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autoevaluovat? In Evaluace a diagnostika, Evaluace skoly. Praha: Raabe, 2006. ISSN 

1801-8424. atd. atd. atd. 

Vyzkumna cast: 


Zde se omezim jiz pouze na nekolik maIo poznarnek a zkratek vzh1edem k deice 
oponentskeho posudku: 

Obliba predmeru, kterou vYzkumnice zjist'ovala, tj . Hrabaluv nastroj obohatila 0 

flexibilitu uplatneni absolvenru. Ono to vedle sebe v dotazniku pusobi podivne, divne 
logicke spojeni, i kdyz mome. A do jake miry jsou schopni :laci posoudit flexibilitu 
sveho uplatneni. A otizka daiS! - jakpak zjist'ovaru flexibility uplatneni souvisi 
nejenom s oblibou predmetu, ale s kardinalni otazkou vYzkumu, tedy s autoevaluaci 
ucitele? Je docela mome, ze autorka vYzkumu se pokusi spravne odpovedet. 
UZ na pocatku vYzkumne casti jsem se trosku podivil nad vYberem respondenru­
z<!ku. PIne se to projevilo u vyhodnoceni postoju k odbomym predmetUm. Srovnavat 
by se snad dali :laci dvou skol, ale "Stolniceni, technologie, Potraviny" je mimo 
mornosti srovnaru s dvema daIsimi skolami. A jak toto vyhodnoceni na s.61 - 62 
souvisi s autoevaluaci uCitele a nastroju ktere k tomu pouZiva, jak je to v otazkach 
v uvodu? JedinYm zjistenim je ze obliba predmetU jaksi koreluje s oblibou ucitele, ale 
to je zase jine lema.. 
Morna jsem se prehJedl, ale vzorek ucitelu je ne zcela identifikovatelny. Nevim kolik 
bylo v jednotlivYch skohich uCitelu dornzano, bylo to rovnomeme zastoupeni?, tedy 
alespoii - kdyz slo 0 ne zcela sourody prvek. 
Autorka vyprodukovala til hypotezy. Kdyz pominu slovo "prevafujici" v HI, tak se 
divim, ze na H2 byla zamerena pouze jedna polozka dotazniku. Nevyvazene. 
Dotaznik - smesice dotazt'l charakteru kvantitativniho a kvalitativniho. Nemyslim si, 
Ze ty otazky charakteru kvalitativniho analyzovala vsechny a v dostatecne mire. 

PS: procpak je v pftloze test na zjist'ovani temperamentu? 

Diplomova prace Vladislavy Tesarkove i pres uvedene vYhrady a otazky spliiuje pozadavky 
kladene na pnice tohoto druhu, a v pnpade spravne reakce pn obhajobe ji hodnotim. 
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