UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

PEDAGOGICKA FAKULTA

KATEDRA PRIMARNI PEDAGOGIKY

Dramaticka vychova — vychova ¢lovéka?

Dramaticka vychova — priprava herce?

Diplomova prace

Dramatic Education — person education?

Dramatic Education — actor preparation?

Vedouci diplomové prace: Doc. Radek Marusak
Autor diplomové prace: Kristyna Klinecka

Studijni obor: uditelstvi pro 1. stupefi ZS
Forma studia: prezencéni

Diplomova prace dokoncena: ¢erven 2009



Podékovani: Chtéla bych na tomto mist& pod&kovat viem, ktefi mne na cesté k této
praci vedli. Dé&kuiji:

e
[ x4

*

Rodiéam, Milené a Pavlovi Klineckym, za svédomitou a vyvazenou
vychovu. Za vedeni k zodpovédnosti, k dokon&ovani prace, sebereflexi a
k hledani smysluplnych argumentl. TéZ za ve3keré zaklady pedagogiky,
dramatické vychovy i divadelniho uméni. Ale pfedevsim za to, Ze mi
dokazali predat lasku ke vdem t&mto oborim, zéjem o mezilidskou

komunikaci a pééi o mezilidské vztahy.

V&em svym bratrim, za Skolu Zivota i za dopinéni mezilidskych zkusenosti

tam, kam rodi¢ovské vedeni jiz nestacilo.

Literarné dramatickému souboru ZUS Mod#any, kde jsem méla mozZnost
proZit znadnou &ast svého détstvi a dospivani a pfijmout tak nenahraditelny
vklad do Zivota, v oblasti osobnostné& socidlni i divadelni, pro obyéejny Zivot i

pro své povolani.

V8em uditelim herectvi, ktefi mne v prib&hu Zivota formovali, pfedev3im
Katefingé Vlkové zprazské konzervatofe, za mozZnost prekroéit vedeni
materské a hledat své vlastni osobité cesty v uméni.

Tém pedagogiim pedagogické fakulty, ktefi mne formovali v hledani cesty
k détem a praci s nimi (pfedevsim PhDr. A. Tomkové PhD. a Prof. RNDr.
M. Hejnému CSc.), za vedeni pfi pronikani do rozmanitych pedagogickych
cest a prileZitost naucit se hledat riizna feSeni, porozumét rliznym cestdm a
vyhledavat jejich podstatu, vyhody i uskali, za rozvoj sebereflexe i reflexe a
fady dalSich potfebnych dovednosti.

Vedoucimu prace Doc. Radkovi Marusakovi, za trpélivé vedeni, kritické
éteni, za snahu porozumét mi tam, kde jsem se neobratné dotykala citlivych
témat a kde jsem obtizné hledala vhodné formulace, za kroceni mych
bezhlavych skokl i za konstruktivni rady a doporuéeni. V neposledni fadé
v8ak také za osobni vzor v pFistupu k mezilidské komunikaci, k Fe3eni
problému a k pedagogické praci nejen v dramatické vychové, stejné jako za
otevieni rozhledu v moznostech dramatické vychovy.

Svemu priteli Danu Palenikovi, za motivaci nadale se rozvijet v kritickém
mySleni a smyslupiné argumentaci, za trpélivou psychickou podporu, za
inspiraci i dodavani sebeduvéry a sily k praci, kdyZ jsem to potfebovala.

Také za pomoc s jazykovou korekturou a za nezavislé kritické éteni.
Vem G¢astnikim vyzkumu, za ochotu a snahu spolupracovat.

Hospodinu



Prohlaseni:

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné

s vyuzitim uvedené literatury.

V Praze, dne 30. 6. 2009

Podpis:



Anotace:

Tato prace se zabyva Ulohou divadelniho uméni v oboru dramaticke
vychovy. Oznadéuje styéné body rozvoje uméleckeho (divadelniho) a
osobnostné socialniho, psychologického. Obsahuje analyzu teoretického
zazemi oboru dramaticka vychova v literatufe a reflexi praktického vyzkumu.
Ten probihal jednak ve formé rozhovort s pedagogy dramatické vychovy,
jednak dotaznikového Setfeni mezi sou€asnymi i byvalymi Zaky dramaticke
vychovy. Vyhledavam a upozoriiuji na rozdily pojeti oboru v literatufe i v praxi

a reflektuji dopad téchto rozdilu.
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This work concerns the role of theatre arts in the field of dramatic
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and of social — psychological, personal, development. It contains analysis of
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Uvod

Je dramaticka vychova spige vychovou ¢lovéka, nebo pfipravou hercu?
Slouzi dramaticka vychova spie divadlu, nebo slouzi celému Zivotu? Patri
vibec divadlo jako umélecky obor do dramatické vychovy? Patfi do ni naopak
&innosti, které s divadlem viibec nijak nesouvisi? Mize se dramaticka vychova
obejit zcela bez divadla? Jak? Jakeé si vlastné klade dramaticka vychova cile a

jak usiluje o jejich dosazeni? Mlze byt divadlo cestou? A muze byt cilem?

Jsou néjaké meze, kde dramaticka vychova zac¢ind a konCi? Ne&jake
podminky, které dodrzet musi, aby nepfestala byt sama sebou? Ma pro déti,
které se budou vénovat v budoucnu rozmanitym profesim, vyznam zabyvat se

divadlem?

Domnivam se, predev§im na zakladé fady drobnych zku3enosti, ze
v této otazce nejsou Cedti ucitelé dramatické vychovy tak zcela jednotni. Ob&as
dochazi k drobnym &i vyraznéjSim konfrontacim a obas se projevi drobné ¢i
vyrazné&jSi rozdily v chapani a pfistupu. Nejen mezi uciteli dramatické vychovy,
otazka se tyka i rodic¢ll a zaku, tyka se do jisté miry i dalSich kolegl pedagogt,
fediteld Skol a dalSich, ktefi pfichazi s dramatickou vychovou do kontaktu.
Ziskala jsem v pribéhu vlastni aktivni Gcasti v dramatickém souboru a svého
studia na pedagogické fakulté dojem, ze se ob&as projevi drobné rozdily
v porozumeéni konkrétnim pojmim a nazvim, ba Ze dokonce mozna obgas byva
néjaky podstatny jev (tfeba na okamzik) prehlédnut. Domnivam se, Zze dopad
takového drobného nedorozuméni mulze mit Casto vétSi nasledky, nez by
¢lovéka na prvni pohled napadlo.

Jsem dcerou ucitelky dramatického souboru na jedné prazské Zakladni
umélecké Skole a jako jediné z jejich CtyF déti jsem prozZila své détstvi pravé
v tomto dramataku. Za sedmnact let jsem v souboru zazila fadu zku$enosti,
nejednou jsme se zGc€astnili rozmanitych akci, pfisli jsme do kontaktu z fadou
dalSich soubort, pedagogl, odbornikl, porotci na détskych divadelnich

prehlidkach, jejich poradatelli, ale i profesionalnich hercu, reZisérd, dramaturgl



apod. Jako dité jsem se nékolikrat zuCastnila i pfehlidek v sélovem projevu.
V pribéhu dospivani jsem mamince zacala s vedenim souboru hodné pomahat,
deldi dobu mam na starosti vedkerou muziku, ktera je potfeba, U¢astnim se
vedeni letniho soustfedéni souboru, kde se vénujeme v prvé fadé rozmanitym
komunikaénim, sebepoznavacim a podobnym cvi¢enim, pomaham s
pedagogickou a s rezijni praci zvlasté tam, kde se pracuje s vét§im mnozstvim
déti, nékolikrat jsem za maminku v potfebnych pfipadech zaskakovala v bézné
vyuce. Prace na predstavenich s nejstarSimi zaky jsem se jesté velmi nedavno
ucastnila jako aktér. Kromé toho po léta s maminkou mluvivdm o vselijakych
problémech, zkuSenostech, napadech, dojmech, zménach apod., poskytuji ji
zpétnou vazbu a nasloucham jejim zkuSenostem, kterych jsem nebyla
svédkem, prfemyslim o jejich zavérech a rozhodnutich, ptam se ji. V poslednim
roce jsem se stala mamince kolegyni, pfevzala jsem vedeni pfipravné skupiny
nejmladsSich déti.

Kromé dramatického souboru se mi stalo konickem divadlo jako takove,
proto mam za sebou i fadu jinych zku$enosti souvisejicich s divadlem,
nesouvisejicich s dramatickym souborem. Za mnohé bych snad zminila dva
roky hereckych kurz( na prazské konzervatofi a dlouhodobé&j$i soukromou
vyuku tamtéz, protoze muj dlouhodoby a blizky vztah k této Skole ma pro tuto
praci vyznam.

Samoziejmé, Ze kliCovou zkuSenosti je pro mne studium na pedagogické
fakulté, v ramci specializace na dramatickou vychovu, a fada zku$enosti, na
nasSe studium navazanych. Kromeé setkani s nékolika odborniky dramatické
vychovy, pfedevSim ucast na nékolika vyznamnych akcich tohoto oboru
(Détska scéna v Trutnové, celostatni dilna Dramaticka vychova ve $kole
v Jiciné, recitacni postupové prehlidky v Praze, kde jsme méli mozZnost byt
pfitomni i interni diskusi poroty).

Na zakladé vsech zminénych zkuSenosti jsem nabyla dojmu, Ze by fadé
véci pomohlo trochu utfidit pouzivané pojmy a zorientovat se |épe v cilech a

postupech dramatické vychovy. Samozfejmé vim o tom, Ze existuje fada



odbornych publikaci pro toto téma, ale protoZze je obor dramatické vychovy

velmi mlady, neni jich jisté tolik, jako v fadé obord jinych.

Jednim z nejvyraznéjdich rozcestniki rozdilnych chapani dramaticke
vychovy se mi zd& byt zastoupeni divadelnosti, uméni, estetického rozméru
v ni, jeho duleZitost, jeho konkrétni Uloha, rozmér. Nékdo povazuje divadelni
uméni témé&F za hranice dramatické vychovy, jindy je akcentovano naopak
oddéleni dramatické vychovy od divadla a je pfipominano, Ze dramaticka
vychova neni divadlo, jsou pojmenovavany a zdlrazhovany rozdilné cesty

vychovy a uméni.

Neodvazuji se klast na tuto praci tak vysoky narok, jako je obsahle
utfidéni a pojmenovani oboru. Necitim se na to ani dost zkuSena, ani dost
fundovana. Rada bych vSak alespon upozornila na nékteré nesrovnalosti Ci
nedofeSené problémy, pfipomenula dalSi souvislosti, polozila otazky a
v neposledni fadé se i podélila o nékteré zkuSenosti ,z détstvi“. | ty povazuji za
pfinosné, nebot vzhledem ke svému véku jsem jiZ méla moznost zazit jako
ucastnik néco jako ,moderni dobu“ dramatické vychovy (jak bych nazvala déni
v dramatické vychové v poslednich deseti, dvaceti letech) a mohu tak mozna i
zkuSenym, sectélym, dlouholetym odbornikim poskytnout nezkuseny pohled
zevnitf, z pohledu u¢astnika (snad nezatizeny kulturné politickymi podminkami
dob predeslych). Takovy pohled asi neni vzdy zcela ohledupiny, protoZe
nemlZe dostatecné pochopit souvislosti a tézkosti dané dlouhodobym

kontextem, pfesto bych vSak fekla, Ze pro posun a rlist mGze byt téz pfinosnym.

Rada bych pfedevsim hledala styéné body rozméri a cill obecné
vychovnych a uméleckych, konkrétné divadelnich, protoze se domnivam, Ze je
mozno sledovat oboje témér spolecné a Ze jedno muze byt druhému velikou
pomoci.

Také bych rada nahlédla do skute¢ného déni v dramatické vychové, do
Sife pojeti mezi uciteli dramatické vychovy i pocity jejich zaki a upozornila opét
na souvislosti v tomto kontextu.



Praci jsem rozdélila na tfi ¢asti.
V prvni se zabyvam teoretickym zazemim oboru v literature, snazim se
nachazet predevSim charakteristiky a definice dramatické vychovy, vymezeni

jejich cil( a to vSe nasledné kriticky reflektovat, upozorfiovat na dal$i souvislosti
¢i hledat, co v nalezenych charakteristikdch mozna schazi.

V dalsi ¢asti se vénuiji vyhodnoceni svého vyzkumu v terénu, a to v prvé
fadé mezi pedagogy vénujicimi se dramatické vychové na rliznych Skolskych
zafizenich (Z8, gymnazium, ZUS, DDM).

Ve tieti Casti jsem se zaméfila na vysledky vyzkumu mezi Zaky
dramatického oboru, ktery probihal formou dotaznikového Setreni.



Teoretické zazemi oboru

Historie dramatické vvchovv v literature

Jaké Ize najit v literatufe stopy po vyvoji dramatické vychovy?
Samoziejmé, Ze dramaticka vychova jako samostatny obor funguje, oproti fade
jinych véd, velmi kratce (jak je vidét i na nasi Pedagogické fakulté, kde jeste
nema dramaticka vychova vlastni katedru a teprve se usiluje o jeji vznik). Snad i
proto pavod tohoto dnesniho oboru vidi rizni odbornici trochu odlisné, souvisi
to ale asi i s jejich rozmanitym pojetim té dnesni dramatické vychovy, pfipadné
s podrobné&$i problematikou pro kterou zrovna puvod hledaji.

Eva Machkova se ve svém historickém pojednani v publikaci ,Zaklady
dramatické vychovy* odrazi od momentu, kdy se princip divadla objevuje ve
vychové, ve vyuce, ve Skole. Bere tak predev§im v Gvahu obé& ¢&asti nazvu
oboru — Dramaticka (divadlo) vychova (ve vychové). Nicméné at iz se jedna o
zminéné Terentiovy komedie ve vyuce latiny, Lutherova divadla & $kolni
divadlo Jana Amose Komenského, viechny tyto metody maji jako cil pfedevsim
rozvoj jazykovych dovednosti (vyuka ciziho jazyka), pozdéji porozuméni
historické latce, ¢i upevnéni mravnosti. Vesmés se tedy jedna o vyuGovani
védomosti, pfipadné plsobeni obdobné, jako pfi Cetbé mravoucné literatury.
Nejde zde tedy pfili§ o uméni, jen malo o nejaky vnitfni (osobnostné socialni)
rozvoj (mravou¢na vyuka jde také spiS po v&déni, nez po skuteéném vnitfnim
rozvoji, jinymi slovy Zak se spiSe uci védeét co je a co neni mravné, nez Ze by
tfeba hledal silu podle toho jednat). Divadelni techniky jsou zde voleny proto,
aby se vyuka ucCinila zakim lakavéjSi, a aby prostfednictvim aktivni ¢innosti
latce 1épe porozuméli a lépe si ji pamatovali. Pfedevsim ten druhy cil nachazi
uplatnéni i dnes (ve vyuZiti dramaticko-vychovnych metod ve vyugovani, ale

samoziejmé, Ze vyuZiti je oproti stfedovéku hloub&ji prozkoumané a tedy



hlubsi), tato faze jiz tedy skutecné ma s dnesni dramatickou vychovou néco
spole&ného. Domnivam se vsak, Ze spiSe okrajové, cil takove vyuky stoji mimo
dramatickou vychovu, je velmi podobny jako tam, kde se k nému sméruje jinou
cestou, metody dramatické vychovy jsou pouze jednou z mnoha moznosti. (Jde
zde vlastné o moment, kdy dramaticka vychova zasahuje do jiného oboru,
protoze poskytuje metody velmi dobfe uplatnitelné pro dosaZeni jim vytyCeného
cile.) Nicméné zajimavé je, Ze vyuzZiti takovych metod je dnes spiSe
v zadatcich, neni zdaleka rozsifeno mezi vSemi uciteli zakladnich Skol, spise je
jednou z pokrokovych metod, které se uéi studenti pedagogickych Skol a které
se odbornici zatim spi§e snazi rozsifit do povédomi ucitelt. Pfitom jak je vidét

podobny princip byl objeven jiz ve stfedovéku.

Poukazala bych na to, Zze dokonce i ono prvotni vyuZiti dramatizace
(nebo spise dialogu) pro vyuku ciziho jazyka se v dneSni dobé& velmi hojné
pouziva. Kritéria takové vyuky jsou velmi podobna, nejedna se o snahu po
umeélecké kvalité ale o jazykova cvi€eni - Zaci dnes ¢asto sehravaji v hodinach
jazyku dialogy ve formé pfipravené improvizace & vlastniho doslovné

nauceného textu.

Pozdéji si Eva Machkova v8ima nastupu divadelnich ¢innosti s détmi
jako mimovyucovaciho pfedmétu (snad jakysi prvopocatek dnesni volno¢asové
aktivity). Tato forma se objevuje pry kolem poloviny 19. stol., zatim pfedev§im
pro rozvoj pouzivani Ceského jazyka, také vSak pro podporu naboZenskych
nazor( a mravni vychovy (tedy cile velmi podobné jako u stfedovékého divadia
ve Skole), navic se nové objevuje cil charitativni (vytéZzek z pfedstaveni se
pouZiva k charitativnim acelim). Prvné se zde v3ak také pogita i s détskym
divakem (zatim v8ak nikdo nezkouma jeho potieby, plisobeni se opét sméruje
k mravnimu rlstu).

K uméleckého hledisku v divadle hraném détmi se pozornost obraci
poprvé na pielomu 19. a 20. stoleti, zatim vSak spiSe smérem k vnéjsi

efektnosti (,poCetny kompars, tanecni viozky, bohaté kostymy* apod.).



Zahy se ovsem jiz objevuje nékolik velmi cennych myslenek, které jsou
vlastné Zivé dodnes. Je to napf. poZadavek pfirozenosti détského projevu, na
ktery poukazal publicista Karel Schenipflug, nebo snaha pedagoga Otakara
Svobody po zrovnopravnéni Dramatické vychovy s jinymi uméleckymi
vychovami (VV, HV), které maji byt ureny vSem détem, nikoliv pouze

budoucim vytvarnikim, hudebnikdm, hercam.

Po téchto prvnich viastovkach jiz nasleduje souvisly rozvoj. V obdobi
prvni republiky se jiZ objevuji snahy o novy pfistup k dramatickym a recitacnim
aktivitam déti, zaméfeny vice na proces vznikani nez na samotny vysledek
prace, na aktéry se kterymi se pracuje, vice neZ na divaky. Pokusnikd, ktefi
takto s détmi pracovali bylo vice, zminila bych zde Rudolfa Nekolu, ktery pry jiz
nepracoval s pevnymi dramatickymi texty, ale na zakladé Cetby s détmi hledal
v literatufe dramatické momenty a nechal déti pfemyslet o tom, jak by se v dané
situaci zachovaly ony. Nechal je vytvaret si zkuSenosti na jejichz zakladé se az
v samém zavéru pfipravy predstaveni zapisoval text. Tento pfistup k tvorbé
predstaveni nachazi hojné uplatnéni i dnes. (Ja osobné se v§ak domnivam, Ze
to zdaleka neni jedina cesta k pfirozenému a uvédomélému détskému projevu a
tedy dobfe pfipravenému predstaveni.)

Z dalSich prikopnikG téZe doby povazuji za nezbytné zminit jesté
Miloslava Dismana, ktery ve své praci vytrval nejdéle. V téze dobé se také
v souvislosti s reformnimi hnutimi prosazujicimi takzvanou ,¢innou $kolu“ vraci

metoda dramatizace do vyu€ovani.

Po 2. svétové valce ovliviiuje vyvoj dramatické vychovy jednak jisté
materialni zlepSeni podminek (vznik domu pionyrd a mladeZe), na druhou
stranu je vSak ideologicky zatizena pfilivem pedagogli méné odbornych
pedagogicky a umélecky a vice ,uvédomélych“ politicky. Objevuje se tak
nezfidka jakasi obnova onéch lacinych povrchné efektnich pohadek jako na
pocatku stoleti. Od 60. a hlavné 70. let v3ak jiz sili ,novy pfistup, usilujici opét
o pfirozenost détského projevu, tvorbu scénafe ve spolupraci s détmi,
vyuZivajici improvizaci, misty i prejimani pfiméfenych postupl souéasného

divadla. TéZisté se opét presouva z vysledku na proces.



V této publikaci zde historické pojednani kongi, protoze se jedna o praci
z roku 1980. Oproti tomu v pfiru¢ce ,Metody dramatické vychovy” z . 1992 si jiz
Eva Machkova mohla povéimnout vzniku Hnuti tvofivé dramatiky v USA vr.
1924, za kterym stoji Winifred Wardova. Navazala tak na reformni tendence

vychazejici z pedagogiky Johna Deweye.

V zavéru struéné kapitolky (jinak je tato publikace ladéna spi$ prakticky,
takze &irsi historicky vhled zde nenajdeme) si v§ima rozdilu vychovy dramatické
a jinych uméleckych, coz se mlze stat zajimavym argumentem pro tuto praci:
,Zakladem dramatu a dramaticnosti je dramaticka situace, tj. takova situace,
v niZ dochazi k vzajemnému ptsobeni osob na sva jednani. Je tedy pfirozene,
Ze se dramaticka hra stala jednim z podstatnych prostredku té oblasti vychovy,
ktera se dotyka zminéné polarity individualniho a socialniho, experimentace a
ziskavani zkuSenosti v mezilidském styku a vztahu osvojovani si praktickych
dovednosti  obCanskych,  ziskavani praxe, zkuSenosti s chovanim
demokratickym, tolerantnim, svobodnym, s poznavanim sebe sama skrze
zrcadleni v druhych. Proto dramaticka vychova neni souradna s vychovou
hudebni Ci vytvarnou, proto také oblast estetické vychovy (a to i v nejsirsim
pojeti) presahuje podstatnou mérou, prestoze vyuZiva jak uméleckou vychovu,
tak mimoumélecké esteticno a prestoZe estetické city rozviji. Proto také neni
Jjenom vychovou k tvorivosti, a¢ na jeji rozvoj vyznamné pusobi, vyuZiva ji a
uplatriuje v nejraznéjSich smérech. Proto také tvofiva dramatika muze byt jak

predmétem, tak metodou, tak principem. «

Tato myslenka je pro tuto praci velmi
dilezita, poukazuje na Sifi uplatnéni Dramatické vychovy, resp. jejich metod,
principt aj. Ja bych dnes pouze poukazala na dllezitost rozliseni kdy, jak a
¢im pouzivame dramatickou vychovu jako pfedmét a kdy, jak a éim jako
metodu Ci princip. Domnivdm se, Ze sméSovani téchto charakteristik plsobi
nejen zmatek a nedorozuméni, ale pfedevsim, Zze se v ném skryva nebezpeci
ztraty cilevédomého puUsobeni pedagogického procesu a rozmélnéni nasich
snah do neurcitého tapani.

" Machkova, Eva. Metody dramatické vychovy, Artama, Praha — Usti nad Orlici, 1992, s. 14



Nasledujici vyvoj viak Eva Machkova zachytila jiz v publikaci, ktera na
Zaklady dramatické vychovy svym zpUsobem navazuje (témata, ktera
nezaznamenala vyznamnych zmén zde Machkova ponechala témeér beze
zmén), totiz ,Uvod do studia Dramatické vychovy". Najdeme zde zminku o fadé
vyznamnych osobnosti, které se v oboru objevili v 60. letech, jedna se pry
pfedevsim o vystudované herecky, které umeéleckou drahu opustily a zaCaly se
vénovat praci s détmi (Sarka Stembergova-Kratochvilova, Jana Vobrubova,
Olga Velkova, Véra Pankova, Sofa Pavelkova, Hana Budinska, Jifi Oudes,

Jindra Delongova, Jaromir a Kvéta Sypalovi, Josef Mlejnek.)

Pro détské divadlo je vtomto obdobi téz vyznamny vznik Détskych
divadelnich a recita¢nich prehlidek, ze kterych se postupné vyklubala az dne$ni
Détska scéna. Jiz od roku 1974 byly tyto prehlidky (tehdy Kaplické divadelni
léto) koncipovany jako propojeni détskych predstaveni (,.../ v jejich hodnoceni
se kladl doraz na metodiku préce s détmi?) s praktickymi seminafi — dilnami pro

vedouci a uditele.

Domnivam se, Zze podobna koncepce organizace prehlidek pretrvava
dodnes. Citim vté souvislosti potiebu uvést nékolik vlastnich postieht a
upozornit jednak na fadu pfinosu, ale i na nékolik nebezpeci, ktera z koncepce
vyplyvaji. Vratim se k tomu ve zvlastni kapitolce.

Dalsim dulezitym meznikem je usporadani prvniho dvouletého kurzu
dramatické vychovy, ktery uspofadal Ustav pro kulturné vychovnou é&innost
koncem 70. let a ktery pry absolvovalo asi 20 uditeld. Na néj pak pozdsji
navazaly tzv. lidové konzervatoie* az do pocatku let 90. Tendenci vzdélavani
uditeld dramatické vychovy vtomto obdobi pfispélo téZ zafazeni ,ukazek
metodiky prace" do programu piehlidek détskych soubor.

«Léta osmdesata zaznamenala dovrSovani a prohlubovéni metodiky
dramatické vychovy. Znacné se rozsifil okruh lidi, ktefi do prace vnaseli dalsi
osobité varianty, okruh zaujatych i poucenych. (...)

Machkova, Eva.  vod do studia dramatické vychovy, NIPOS, Praha, 2007, s. 2
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Béhem 70. a 80. let se radikalné proménilo détské divadlo. (...) Pro
znaénou &ast vedoucich LSU prestalo byt vefejné produkovani inscenaci
hlavnim udelem a cilem dramatickych aktivit s détmi (...) Radikalné se
proménila dramaturgie. (...) Pfejimani texti napsanych pro jiné soubory nebo
pro profesionaini divadlo se stalo postupem ridkym, previadio détské autorské
divadlo (...) To znamena, Ze dramaticky text vznikal pro urcity soubor
spolupraci vedouciho s détmi a na jeho vzniku se podilely ¢asto i improvizace.
(...) Obohatila se i Zanrova $kéla. (...) Tento dramaturgicky posun Sel ruku
v ruce se zménami v jevistnim projevu déti a v inscenatorské praci. Vymizely
pokusy o iluzivnost a o psychologicky vérohodné herectvi, misto toho nastoupil
projev znakovy, zaloZeny na odstupu interpreta od postavy, jednoducha a akcni
scénografie a hudebni stylizace.”® Zde bych se opét rada pozastavila. Popisuje
se zde velmi zajimavy a prudky vyvoj, ktery vystizné uvozuje Machkova jako
,rozsifeni okruhu lidi, ktefi do préce vnéaseli dalsi osobité varianty”. A na to bych
rada upozornila. V8echno to zminéné jsou dalSi osobité, a jisté cenné a
inspirativni varianty. Nicméné z této citované pasaze je posléze téz znat, ze
nékteré jiné pokusy pry vymizely. A vtom vidim jistou slabinu. ProtoZe se
domnivam, Ze i onen ,téemér vymizely" pfistup, mize také skytat zas jiné, téz
cenné a osobité, varianty. Samoziejmé pouze v pfipad€, Zze se s nim pracuje
promyslené, citlivé a pou¢eng, coz ovSem plati u kazdého pFistupu, chceme-li

aby spravné fungoval.

Zatim asi posledni obdobi vyvoje Ceské dramatické vychovy je obdobi po
revoluci. V devadesatych letech doslo k fadé vyznamnych udalosti. Je to napF.
ustanoveni Sdruzeni pro tvofivou dramatiku, zahajeni distanéniho
magisterského studia vychovné dramatiky na prazské DAMU, téz postgradualni
tfilety kurz na Filosofické fakulteé Masarykovy univerzity v Brné a otevieni
denniho studia na divadelni fakulté brnénské JAMU. Pozdé&ji bylo denni studium
otevieno i na DAMU. Dramaticka vychova se rozsifuje v téze dobé i ve vyuce
na stfednich pedagogickych Skolach, Caste¢né i na gymnaziich, vMS a

pfedevdim ZS (pfimo jako pfedmét byla totiz vélengéna do udebniho planu

3 Machkova, Eva. Uvod do studia dramatické vychovy, NIPOS, Praha, 2007, s. 26 -27
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Obecné $koly). DulleZitou proménou je i pocatek konani dilen vedenych
anglickymi lektory a mnohem vyznamnéjsi pfiliv svétové odborné literatury.

Zajimavou poznamku vsak v zavéru kapitoly uvedla Eva Machkova:
JKvantitativni narQist pedagogt oboru vedl nejen krozSifovani, ale |
k rozmélfiovani dramatické vychovy.” A to je pravé jedno z hlavnich nebezpedi,

ktera mne motivovala k této praci.

Josef Valenta zaradil do své publikace ,Dramaticka vychova a socialné
psychologicky vycvik“ také jisty ,vhled do minulosti, oproti Machkové se vSak
na problematiku diva z trochu jiného Uhlu (coz je vtomto pfipadé dano asi
pfedev8im tématem publikace). Nezacina totiz ,divadlem ve Skole", ale naopak
az obdobim, kdy se vyraznéji objevuje tendence rozsifit vychovu a vyucovani z
pouhého kognitivniho rozvoje na vychovu celistvé osobnosti. Tedy si v§ima té
¢asti dramatické vychovy, ktera je spoleéna i pro onen socialné psychologicky
vycvik a rozdil vidi pouze v metodé (,DV a SPV si v§ak k tomu zvolily rozmanité
prostiedky**). Proto se vjeho pojednani neobjevuje nic ze stfedovékych
Skolnich divadel, ale zacina aZ v obdobi reformni pedagogiky pfedevsim v USA
na prelomu 19. a 20. stol.

Zajimavé je, Ze ale hned vzapéti zmifiuje naopak vyuZiti konkrétné
uméni ve vychové. (Nejprve hlavné VV, ale ve 20. letech se pry jiz formuje
tendence vyuzit divadlo, které kromé& rozvoje osobnosti nabizi jesté
~pragmaticky klicovou" zkuSenost divadelni fikce). Pak jiz si v této dobé v§ima
obdobnych tendenci jako Eva Machkova. Lisi se pouze tim, Ze jiz zmifiuje i
dalSi duleZité osobnosti svétové (Caldwell Cook — ,The play way*, Sladem, aj.)

* Valenta, Josef. Dramaticka vychova a socidlné psychologicky vycvik (srovnani systéma), ISV
nakladatelstvi, Praha, 1999, s. 11
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Posledni vyznamné posuny Vv oboru jsou zaznamenany Vv publikaci
,Promény primarniho vzdélavani v CR*, kde jiz nachazime zminku o ovéfovani
Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani, kde je dramaticka
vychova zafazena jako obligatorni obor vramci vzdélavaci oblasti Uméni a
kultura. Také zde je znat jisté napéti mezi uméleckym zaméfenim oboru a
soustifedénim se na vyuZiti pro obecné lidsky, osobnostné socialni dopad. Toto
napéti je zde dano zvladté modernim pojetim vychovnych cili celého
vzdélavaciho programu, ktery jiz se pokousi v celé své Sifi onen osobnostni
rozvoj ditéte vzit na védomi, usiluje o zaClenéni takového rozméru do
vzdélavani celého a stavi jej na mnohem vyznamnégjsi misto, nez tomu bylo
dfive. Tak oboru dramatickd vychova zaroven do urcité miry bere specifikaci
sebe sama jako oboru zaméreného predevdim na osobnostné socialni rozvoj,
zaroven ji vSak i tento rozmér uklada, uklada-li jej vzdélavani celému.
Dramaticka vychova tak ale zarovenn dostava mozZnost mnohem vice si
uvédomovat také rozmér umélecky a hledat pro dosazeni cili osobnostné
socialniho rozvoje cesty specifické, vychazejici pravé z uméni, zdivadia,

dramatu, pfip. z herecké a inscenacni €innosti, nikoliv jakékoliv.

s Spilkova, Vladimira a kol.; ,Promény primarniho vzdélavani v CR*, Portal, Praha, 2005: kap.
11. — Dramaticka vychova v rdmci kurikula primarni $koly (Marugak, Radek), s. 245
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Poieti dramatické vvchovv v literature

Pokusila jsem se hledat v literatufe o dramatické vychove rizné pohledy
na tuto disciplinu. Jak byva charakterizovana, jak klasifikovana, jak byvaji
pojmenovavany jeji cile...? Hledam tak jisté teoretické zazemi k uchopeni
oboru a jeho $ife i hranic. Nalezené charakteristiky se potom snazim kriticky
reflektovat, hledat jejich podrobné&$i vyznamy, askali uzitych formulaci,
moznosti jejich chapani. Snazim se hledat i dal$i mozZnosti jejich vyuZiti, pfip.
navrhovat jista upfesnéni, posun apod.

ProtoZze se v této praci vénuji predevSim vztahu dramatické vychovy a
divadla, soustiedim se predev§im na zastoupeni takto orientovanych slozek,
hledam jakym zplisobem se k nim ktery odbornik vyjadfuje, jakou dileZitost
priklada takto orientovanym cildm a jestli se podrobnéji vyjadiuje k jejich
naplnéni, pfipadné souvislosti cild divadelnich a téch druhych (osobnostné
socialnich). Snazim se nachazet sty¢né body vychovné dramatiky a divadia,
vyhody pfekraCovani z jedné roviny do druhé. Zviasté upozoriiuji na takové
momenty, které citim jako vice upozadéné, méné pripominané a akcentované,
pfitom prinosné a dulezite.

Zakladem mého hledani se stali prfedevS§im dva vyznamni odbornici
ceské dramatické vychovy a autofi fady tematickych publikaci, a to Josef
Valenta a Eva Machkova. V nékolika jednotlivych poznamkach a ukazkach i jini.

Pohledy na vymezeni dramatické vychovy se liSi nejen u riznych autoru,
ale predev§im v case. Dramaticka vychova je velmi mladym oborem a tedy
stdle zaznamenava vyrazné posuny v chapani, ale také v potfebé& to & ono
v dané situaci akcentovat, pfipominat, nebo se naopak nééemu branit. Reaguje
pochopitelné jak na obecné kulturné spoleCenské déni, ale téz na situaci
v obecné pedagogice, je ovlivnéna i praktickymi tlaky a postoji ostatnich
pedagogl. | v literatufe se tyto vyrazné promény odrazi, a to ¢asto v nepfilis
dlouhém casovém odstupu. Nejvice je to patrné u Josefa Valenty, jehoz
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charakteristika v publikaci zroku 1999 stoji na zcela jiném zakladé, nez
vymezeni dramatické vychovy v 3. vydani jiné publikace, pfepracované az
v roce 2006. Sam Josef Valenta tento posun v pozdéjsi publikaci pojmenovava

a vysvétluje.

Pokusim reflektovat ukazky jednotlivé, s ohledem na to, co si z nich
&tenar vezme kdyz bude pravé tuto studovat. Sefadila jsem je pfiblizné tak, jak
vznikaly, &imz postupuji podobné jako se pojeti v poslednich letech vyvijelo.
Rada bych se tak dopracovala az k fazi, kterd je zatim asi nejaktualngjsi a

domnivam se, Ze jesté neni plné a do hloubky rozsifena a naplfiovana v praxi.

Josef Valenta v ,Dramaticka vychova a socialné psychologicky vycvik®
formuluje jakousi definici dramatickeé vychovy, resp. uvadi, Zze definic existuje

cela fada a vybira z nich takové, které jsou jeho pojeti nejblizsi:

,Tvofivé drama je improvizovana, predvadéni neuréena a na vnitini
proces orientovana forma dramatu, v niZ jsou ucastnici vedeni vedoucim (resp.
ucitelem — pozn. J.V.) k predstavovani si, hrani a reflektovani lidské zkuSenosti.
Ackoliv je tradicné drama vztahovano k détem a mladezi, je vhodné pro

vSechny vékové kategorie.

Tvorivé drama je dynamicky proces. Vedouci vede skupinu
k prozkoumavani, rozvijeni, vyjadrovani a komunikovani pfedstav, ideji, pojmu,
pocitu, prostfednictvim dramatického jednani. V. tvorivém dramatu skupina
improvizuje akci nebo dialog vztaZny k obsahu, ktery je zkouman, uZivajic
elementt dramatu, aby zkuSenost ziskala formu a tim i vyznam (nejen jako
vyznam obecné znakovy, ale téZ osobni pro kaZdého hrace, tedy smysl — pozn.
J.V.).

Prvni zamér tvofivého dramatu je podpora osobniho rozvoje a usnadnéni
uceni ucastniku — to ma prednost pred tréninkem hercti pro jevists. Tvofivého
dramatu miZe byt uZito k vyucovani uméni dramatu nebo k motivaci a rozsiteni
uceni v jinych oblastech kurikula. Uast v tvofivém dramatu nese potencial
rozvoje re¢ovych a komunikaénich schopnosti, dovednosti feseni problému a
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tvofivosti, podporuje pozitivni  sebepojeti, sociaini uvédomeni, empatii,
objasnéni hodnot a postojli a pochopeni divadelniho uméni. Stavi na lidské
schopnosti hrét jak vniméme svét, abychom jej pochopili. VyZaduje logiku i
intuici (logické i intuitivni mysleni), zosobriuje védomosti a pfinasi esteticke

potéseni. s

Josef Valenta zde sice uvozuje definici jako definici dramatické vychovy,
v samotné definici se viak jiz objevuje pouze termin ,Tvofivé drama“. Z toho, Ze
jej véak pouziva takto navazné a bez néjakého komentare, usuzuji, ze bere
pojem Tvofivé drama jako soubé&zny s pojmem dramaticka vychova. (Nejsem si
v8ak jista, zda by s nim v tomto ohledu souhlasili ostatni odbornici.) Nicméné
s takovouto definici dramatické vychovy bych si dovolila polemizovat. (Resp. se
sméSovanim takto vymezeného pojmu ,Tvofivé drama“ s pojmem dramaticka
vychova.) Nesouhlasim pIné ani s Valentovym komentafem této definice (ktery
v8ak sam o sobé k mé predstavé o dramatické vychovy patfi). To, co zoné
definice citim a jak ji rozumim, budu tedy nyni nazyvat Tvofivym dramatem, to

jak vnimam dramatickou vychovu ja, budu nazyvat dramatickou vychovou.

Definice sama stanovuje jako prioritu podporu osobniho rozvoje a
usnadnéni uéeni Ucastnikd, oproti tréninku hereckému (ke kterému se vsak
pozdéji ani predtim jiz nijak vice nevyjadfuje). V dalSi vété se mluvi o
.vyucovani dramatu” a o ,motivaci a roz$ifeni ueni v jinych oblastech kurikula“.
Konkrétné jsou zde vyjmenovany osobnostné socialni dovednosti (,fecové a
komunikacni schopnosti, dovednost feseni problémt a tvorivosti, podporuje
pozitivni sebepojeti, socialni uvédoméni, empatii, objasnéni hodnot a postojii*)
a ,pochopeni divadelniho uméni*. Slovni spojeni ,vyucovani dramatu”, stejné
jako ,pochopeni divadelniho uméni* nejsou pfilis konkrétni a sdélna (jedna se o
rozvoj divactvi, €i schopnost rozliSovani kvalit jednotlivych divadelnich profesi,
¢i porozuméni technologii vzniku divadelnich predstaveni...?). Nenaznaduje to
ale zadny rozvoj aktivni umélecké produkce, ktery viak Josef Valenta ve svém
komentafi uz zmiriuje. Pouze jako odrazové misto je zde zminén onen herecky

6
Valenta, Josef.; Dramaticka vychova a socialné psychologicky vycvi Ani AmU
nakladatelstvi, Praha, 1999, s. 18 glcky vyevik (srovnani systéma), ISV
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trénink, pouze je odsunut jako druhofady, ale nijak hloubgji zde neni
podchycen. Pisobi to na mne tedy spis tak, Ze nema stat ,az na druhém misté*
ale ma se brat jako zcela nepodstatny. (Resp. pokud byl pfece jen myslen jako
dllezita, hned na druhé misto zafazenda, soudast procesu, neni tu nijak

neznaéeno JAK, CO piesné apod.)

To, co je popisovano v prvnich dvou odstavcich dle mého nazoru
skuteéné poukazuje na proces sméfujici spi$ k rozvoji osobnostné socialnich
dovednosti (tak, jak jsou v poslednim odstavci vyjmenovany), ktery divadelnich
technik pouze vyuziva jako vyhodného nastroje, aniz by si kladl naroky na
rozvoj U€astnik( pravé v jejich uzivani.

| sama jsem se v praxi (pfedevSim na fakulté) s podobnymi technikami
(mj.) mnohokrat setkala. Z vlastniho pohledu Gcastnika takovy proces vidim
jako velmi cenny z hlediska osobnostné socialniho rozvoje, vyuzivajici technik,
které znam jako techniky divadelni (napf. vstupovani do roli, divadelni
improvizace, technika Zivych obrazl, pantomima aj.), ve kterém vSak nejsou
kladeny zadné naroky na dosavadni zkuSenosti u¢astnikt a s kvalitou uzivani
divadelnich technik a jejim rozvojem se zde nijak nepracuje. Tézisté zlUstava
stale ve zvoleném tématu, ucastnici jsou odkazani na takové pouzivani
divadelnich technik, jakého jsou momentalné schopni a na to, co se dosud o
nich dozvédéli (proto se tfeba pravé zde na fakulté ¢asto projevi jejich velmi
Siroka Skala - zatimco néktefi jiz maji fadu zkuSenosti v oboru, jini museji
pracovat pouze s mylnymi neodbornymi dojmy a podle nich technik uzivaji, také
rozdily v talentovych predpokladech se projevuji). Tato skutecnost je sice
zarovenn (z hlediska uméleckého) velikou vyhodou, to, Ze cely systém je
odlehen pravé o ten umélecky dlraz paradoxné kvalité uziti divadelnich
technik slouzi, protoze méné zkuseni ucastnici nejsou pod tlakem svych chybné
smérovanych snah a s védomim priority vnitfniho rozvoje pfistupuji k praci
velmi pfemyslive, coz dohromady dobfe pfedznamenava piirozeny, na vnitfnim
prozivani zaloZeny, projev. Ale proto, Ze se pak jiz s uméleckou strankou nijak
nepracuje, umélecky projev neni reflektovan a rozvijen dal§imi zpGsoby, i tato

vyhoda z(stava z uméleckého hlediska vlastné nevyuzita.
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Rozumim-li tedy definici spravné a davam-li si ji spravné do souvislosti
s praktickymi zazitky, zafadila bych takto vymezené ,Tvofivé drama“ nékam na
pomezi dramatické vychovy a Socialné psychologického vycviku, jako proces
sledujici takika vyhradné cile toho druhého, vyuZivajici (i dle Josefa Valenty

mj.) nékteré metody toho prvniho.

Josef Valenta sam se v3ak uméleckého rozvoje V dramatické vychové
nevzdava, ani jej neodsouva na zcela vedlej$i kolej. V dalich kapitolach se i
jemu vénuje, v uréité konkrétni souvislosti mu dokonce pfiklada minimalné
stejnou dualezitost, jako onomu osobnostné socialnimu vycviku. Domnivam se
v8ak, ze takto rozdilné systémy je tfeba od sebe zfetelné oddélit, rozeznavat,
kdy se vé&nujeme tomu a kdy onomu. Neni podle mne vzdy postacujici, vénovat
se &innostem, kde divadelni techniky pouzivame a spoléhat na to, Ze kvalitu
jejich dovednosti zaroven rozvijime, prohlubujeme, zkratka ze se vtu chvili

vénujeme uméleckému rozvoji.

Tak jako jinde i v rozvoji hereckého projevu je dle mého nazoru
predevS§im pfinosna pfitomnost reflexe, sebereflexe, ,zkouSeni znovu a
jinak®, apod. Pouhé uzivani divadelnich technik podle mne ve vétsiné pfipadu
nestaci. Dovedu si takovy dopad predstavit pfi vyuziti zminéného systému u
herecky pokrocilejSich Ucastnikd. Tam kromé& dopadu osobnostné socialniho
(ktery funguje i u ucastnikd divadelné nezkuSenych) spiSe muze do jisté miry
fungovat i prostiedi, kde si G€astnici své kvalitni herecké navyky skuteéné
prohloubi, pfipadné (jsou-li jiz v hereckém projevu a jeho reflexi opravdu
vyspéli) tak je muZe i dale herecky inspirovat a rozvijet, uz proto, Ze to nejlépe
dokaze pravé zivot sam, a tento zplsob prace se skute¢nym Zivotnim zazitkim
velmi blizi, simuluje je, pracuje s nimi, sméfuje k nim, resp. od nich. Je to vak
vétSinou podminéno pfedeSlou bohatou zakladnou hereckych zku$enosti jiného
charakteru, neda se to pouzit plosné u jakychkoli G&astnik( (pro umélecky
rozvoj).

Nechci rozhodné tvrdit, Ze se nemlZeme vénovat rozvoji obou
zminénych slozek nikdy souc¢asné, ale vySe popsany systém dle mého nazoru

umélecké dovednosti pfili§ nerozviji. Do dramatické vychovy rozhodné pati (i
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tam, kde se rozhodneme sledovat velmi divadelni cile), ale omezit dramatickou
vychovu pouze na takovyto charakter prace by jiz znamenalo natolik vyrazné
omezeni hereckého rozvoje, Ze by jej nebylo mozno oznadit ani za druhorady

cil.

Josef Valenta vSak v této publikaci zdaleka nekonéi citaci zminéné
definice a jejim komentafem. V dalSi kapitole se nofi hloubé&ji do klasifikace
dramatické vychovy, a to konkrétné na vztahu ,divadlo — vychova“, coz je vztah,

ktery mne v této praci bude velmi zajimat.

Déli jej na tfi ,systémy“: ,A) Skolni drama(tickou vychovu), B) Divadio
hrané détmi, C) Divadlo ve vychové

Ad A) K tomuto nazvu patii prakticky vse, co bylo receno vyse — jde o
dramatickou vychovu (v uZz$im slova smyslu) nesmérujici k predstaveni, nybrz o
socialné umélecké uceni ve tfidé. Vratime se k nému jesté za okamiZik — jak

vime, pravé $kolni DV je predmétem této studie.

Ad B) Divadlo hrané détmi muZe byt pod kfidla pojmu dramatickd
vychova zahrnuto tehdy, budeme-li pojem DV chapat supersiroce (viz vySe Sirsi
pojeti systému) jako vychovu s jakymkoliv pouZitim divadelné-dramatického
uméni, pfi niz je dité aktivni. Trvam vSak na tom, Ze dramaticka vychova je
dramaticka vychova a divadlo je divadlo. Nicméné cesta k divadlu hranému
détmi ve své optimalini podobé vede pres dramatické hry analogické &i stejné
jako sub A.

Ad C) Systém TIE (theatre in education) — divadlo ve vychové pak
spociva v tom, Ze dospéli herci/ucitelé pripravi divadelni pfedstaveni zpravidla
specificky postavené se zfetelem kvychovnym a vzdélavacim moZnostem
obsahu i formy hry. Po odehrani pfestaveni nebo v jeho pribéhu v okamZicich
Zastavené hry pak nechavaji déti vstupovat do rozhodovani o tom, co bude dal,

do hledani variant situaci atd., (...) Toto uplatnéni je velmi hraniéni systéem,
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v jehoZ ramci se ovéem metody systému A uplatriuji, av8ak v zavislosti na

systému jiném, totiZ systému divadelniho predstaveni hraného dospélymi.’

Systém C bych si dovolila pro tuto chvili odlozit stranou, z davodu, které

sam Josef Valenta zmiriuje.

K systému A se i naddle vyjadfuje, dale jej déli na dalSi ,Subsystémy*
(DRAMATA — v&tsi hrové celky, JEDNOTLIVE DRAMATICKE HRY -
samostatné rozehravky, improvizace aj. které nejsou vyvijejicim se sledem
krok(), nezavisle na tomto déleni je jeSté déli podle dirazu na ,uceni socialni* a
Juceni umélecké“. U&eni umélecké potom Josef Valenta charakterizuje
skuteéné jako castecné odhlédnuti od samotneho obsahu hry a soustredéni se
téZ na jeho formu. A jesté treti rozdéleni téhoz subsystému nabizi, a to ,a) DV
jako samostatny predmét (samostatné zaméstnani smeérujici k obéma pélum
by mél byt dle mého nazoru onen pél umélecky, b) metody DV mohou byt ve
Skole uzity jako metody vyuCovani v riznych predmétech nebo v integrované
vyuce napf. na 1. stupni (hrani roli zpravidla bez naroku na vy$$i umélecky
akcent) — pak se metody DV podfizuji poZzadavkum uCiva onoho pfedmétu

(Cestina, déjepis, obéanska vychova, prirodopis).“®

Je pozoruhodné uvédomit si, Ze v8echna tato déleni se tykaji stale tzv.
subsystému A). Toto posledni rozdéleni na dramatickou vychovu jako
samostatny predmét a vyuziti DV metod v jinych pfedmétech je mné osobné
piSe vySe. Josef Valenta vtomto poslednim rozdéleni sam fika, Zze v prvnim
pripadé (DV jako samostatny pfedmét) povazuje za velmi dalezity onen pol
umélecky, ale celé to patfi do subsystému, ktery pry sméfuje k ,sociginé

{1

uméleckému uceni ve tridé“. Zjistuiji, Ze vlastné pfesné nevim co si pod onim

,S0cialné uméleckym ucenim® mam predstavit. V charakteristice uéeni

" Valenta, Josef.; Dramatickéa vychova a socialné psychologicky vycvik (srovnani systéma), ISV
nakladatelstvi, Praha, 1999, s. 20

® valenta, Josef.; Dramatickéa vychova a socialné psychologicky vycvik (srovnani systémda), ISV
nakladatelstvi, Praha, 1999, s. 21
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uméleckého se Josef Valenta dostava az k pripravé herct. Z toho usuzuiji, ze
jim stanoveny subsystém A) ma velmi Siroké spektrum moznosti (pfipomenula
bych zde citaci Evy Machkové, kterou jsem uvedla v kapitole Historie
dramatické vychovy a ktera také napovida Siroké spektrum vyuziti dramaticke

vychovy).

Paklize pfijmeme subsystém A jako néco tak Sirokého, Ze se do ného
vejde jak prace s akcentem na uceni socidlni, tak prace stak vyraznym
akcentem na uéeni umélecké, jako je pfiprava herct, pak se mi ovSem nezda
zcela odpovidajici oddélit takto zasadné od ni ,Divadlo hrané détmi®, tedy
Josefem Valentou oznaéeny subsystém B). Pro hlubSi uéeni uméleckée (zvlasté
na Grovni pfipravy hercl) se muze stat divadlo hrané détmi velmi dulezitou a
nenahraditelnou sloZzkou prace. Umélecky rozvoj mize mit fadu stupnu, ale
minimalné ty, které mifi k profesni specializaci (pfiprava hercl) jiz s divadlem a

se skuteénym predstavenim pracovat samoziejmé museji.

V literatufe a v historii se ¢asto objevuje rozpor, zda se pfi pfipravé
pfedstaveni orientovat spiSe na divaky, ¢i na samotné aktéry, a zaroven zda
akcentovat spiSe produkt — predstaveni, &i proces jeho vznikani. Jako
pokrokové se chapou ty snahy, které objevily jiz silu pedagogického plsobeni
v procesu vznikani a nesoustfedi se tak uzkostné a vyhradné na vysledek, na
divaky. Myslim si ale, ze se tento pfistup da protahnout dal, Ze i produkt
pfedstaveni se mlze stat velmi dulezitym prostfedkem pusobeni pravé na
aktéry. Jinymi slovy, Ze vlastné neni tfeba odhlizet od kvality produktu, a
muzZeme i tak a pravé tak dobfe pracovat s aktery pro jejich vlastni rozvoj. Ba
dokonce, Ze ¢asto jde ruku v ruce povrchni prace s détmi a nekvalitni divadlo, a
na druhé strané hluboka a soustfedéna prace orientovana pfedevsim na vnitini
Zivot aktérl s divadlem sdélnym, hlubokym, zkratka kvalitnim. A nakonec i Ze
takto hluboky rozvoj aktéri a zaroven svédomita, soustfedéna a peéliva
pfiprava pfedstaveni pusobi silné nejen na aktéry, ale i potom na divaky.
(-PrestoZe vreseni téchto otdzek v metodice a praxi dramatické vychovy
existuji dilci diference, rizné sméry dramatu ve svété se shoduji, Ze v préci

S détmi a mladezi je centrem pozornosti proces, ktery. mé cilovou hodnotu, a Ze
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také bez ného nelze dosahnout kvalitniho produktu.“® Ale také: ,Jinak rfeceno,
kdyZ se respektuji divadelni zakonitosti (pokud nam skutecné jde o divadlo!),

’ . v . o x ; 10
vychovna slozka tim mize ziskat.” ™)

Vratim-li se obecné k pojeti dramatické vychovy, nesouhlasila bych piné
s Valentovym hodnocenim, Ze Divadlo hrané détmi maZe byt pod kfidla pojmu
dramatickd vychova zahrnuto jen budeme-li pojem DV chapat supersiroce.
Pouze se nesmi stat hlavnim a nejvysSim cilem, ale mélo by zustat jen jako
jeden z prostfedku, ktery je vhodny zarfadit pouze v nékterych typech zafizeni,
v nékterych specifickych skupinach a vhodnych souvislostech, zatimco jinde je
vhodnéjsi vénovat se uméleckému rozvoji na jiné drovni a tedy i s jinymi dilCimi
kroky a jinymi metodami (napf. tak, jak jsem to objevila v ramci vyzkumu na
Zakladni Skole v Kunraticich). Jakmile by se nam totiZ stalo divadlo hrané détmi
nejvy$sim cilem, kterému vSe podfizujeme, opustili bychom zcela meze
vychovy a vzdélavani a vénovali bychom se pouze specifické umélecké
produkci, vyuzivajici netradiéniho materialu (déti). V dramatické vychové se

vSak déti nesméji stat materialem.

Co je to dramaticka vychova formuluje i Eva Machkova, napf. v publikaci
,Uvod do studia dramatické vychovy* (pracovala jsem s pfepracovanym
vydanim zr. 2007):

.Dramaticka vychova je uceni zkudenosti, tj. jednanim, osobnim,
nezprostredkovanym poznavanim socialnich vztah( a déju, presahujicich
aktualni realnou praxi zucastnéného jedince. Je zaloZena na prozkoumavani,
poznavani a chapani mezilidskych vztaha, situaci a vnitfniho Zivota lidi
soucasnosti i minulosti, realnych i fantazii vytvofenych. Toto prozkoumavani a
poznavani se déje ve fiktivni situaci prostfednictvim hry v roli, dramatického
Jednani v situaci. Je to proces, ktery mazZe, ale nemusi vyustit v produkci

® Machkova, Eva.; Uvod do studia dramatické vychovy, NIPOS, Praha, 2007, s. 60
" Valenta, Josef.: Kapitoly z teorie vychovné dramatiky, ISV nakladatelstvi, 1995, s. 22
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(predstaveni). Cile dramatické vychovy jsou pedagogické, prostiedky

dramatické.

Dramaticka vychova je $kolnim predmétem nebo zajmovou aktivitou a
jeji postupy mohou slouZit i jako metoda vyucovani jinym pfedmétam. Od
predmétu estetické vychovy se lii tim, Ze jeji prioritou je sociélni poznani, které

je nadfazeno estetickovychovnym a uméleckovychovnym cilam.*'!

| Eva Machkova tedy popisuje dramatickou vychovu jako proces, ktery
stavi na prvni misto socidlni poznani a dalSi vnitfni rozvoj. Souvislost
s divadelnim uménim vidi pfedev§im ve volbé prostfedkl, metod. Zajimavy je
zpUsob, jakym svou charakteristiku dramatické vychovy vystavéla, nezacina
totiz vytycenim toho CO se snazit détem pfedat, ale zacCina pojmenovanim toho
JAK, resp. &im (,DV je wuceni zkuSenosti, tj. jednanim, osobnim,
nezprostfedkovanym poznavanim sociélnich vztahu a déju..."). V celé
charakteristice pak pravé tato slozka previada, stejné jako ve Valentové definici
Tvofivého dramatu, ani zde nenajdeme pfili§ zfetelné vyjadreni CO ucit. Nabizi
se vysvétleni, ze pro Evu Machkovou je dramaticka vychova predev§im
metodou. Byt samoziejmé nejen, i Eva Machkova zde oznacuje cil, ale zda se
mi ze jej v této obecné formulaci zmirnuje trochu nekonkrétné. Podobné jako v
Josefem Valentou uvedené definici Tvofivého dramatu, i zde nalezneme
zminku o ,estetickovychovném a uméleckovychovném cili“ pouze ve formé
odrazového mustku. Opét je zde spiSe odsunut na druhou kolej, aniz je blize
specifikovan a aniz by byla ta druha kolej néjak zdlraznéna a oznadena za téz
podstatnou. Tentokrat se mi v8ak i onen prvotni cil zda obtizné uchopovan, ze
struéné formulace ,pedagogické cile, &i ,socidlni poznani* se mi nezda
jednoznacné srozumitelné jaké pfesné cile si dramaticka vychova podle Evy
Machkové klade. K podrobnéjS§imu a konkrétnéj§imu stanoveni cil(l, resp.
»hodnot* dramatické vychovy se Eva Machkova dostava pozdéji, v ramci

specialni kapitoly, i ja jej zde pozdé&ji zminim.

Machkova, Eva.  vod do studia dramatické vychovy, NIPOS, Praha, 2007, s. 2
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V obou citovanych ,definicich v8ak stale néco postradam (hledam-li
definici dramatické vychovy, v celé jeji $ifi). Eva Machkova se sice vyporadava
v dalich odstavcich zfetelné s tim, pro¢ se dramaticka vychova v tomto pojeti
jmenuje ,dramaticka“ a jak je to naplfiovano. Vychazi vsak z etymologického
zakladu a opét zde oznaduje hlavni souvislost v zakladné principl a postupd,
nikoliv ve volb& cilt. Nerozumim pfili§ tomu, k éemu by v takto postavene
vychové slouZilo predstaveni. (Eva Machkova jej zmifuje jako moznost
vyusténi.) Domnivam se, Ze v procesu, kiery sleduje socialni poznavani aktéra
je divadelni predstaveni véci velmi nepodstatnou a druhofadou, nemuize tedy
stat v pozici ,vyusténi“. Spi§ velmi tézko hledam vibec jakykoliv duvod do

takového procesu predstaveni zafazovat.

Zminéna pojeti, jakozto pojeti dramatické vychovy (ne pouze jeji Casti
nebo né&jakého specifického vyuZiti ¢i hraniéni discipliny), mi berou jistou
nenahraditelnou souéast vzdélavani. Prece existuje divadlo, jako velmi vyrazna,
dulezitd a krasna soucast kultury, uméni. Je pfece dobré, aby déti mély
moznost toto uméni poznavat, ucit se mu rozumét a v neposledni Fadé také mit
mozZnost rozvijet se v dovednostech samotné divadelni produkce, a tak aby
rostly generace budoucich hercu, rezisér, dramaturgul, ale i divadelnich védc,
amatérskych divadelnikd, uciteld divadelniho uméni, a nakonec snad
pfedevsim aktivnich a vnimavych divaku. | ve vSech jinych oblastech uméni
takové moznosti jsou, pro¢ prave divadlu by tato moznost méla byt upfena, pro¢
pravé divadlo by mélo byt takto znevyhodnéno? Takové naplnéni vSak v
predmétu podloZzeném zminénymi definicemi nenachazim a méla bych potfebu
se ptat: Neni-li prostorem pro uplatnéni takovychto cili dramaticka vychova,
jaky obor jejich uplatnéni poskytuje?

Odsunuti divadla z dramatické vychovy na druhou kolej vidim i ve
zkoumani historie, kterym jsem se zabyvala vjiné kapitole. Nikoho totiz
z hlediska dramatické vychovy (!) nenapadne (resp. v Zadné publikaci o

dramatické vychové takové pojeti historie dramatické vychovy nenachazim), Ze
divadlo je velmi staré uméni, a ze vzdycky musel existovat néjaky zplisob jak se
z Clovéka herec staval, jak se hereckému Femeslu odpovidajici doby ugil. | zde
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by se daly hledat prvopo&atky dramatické vychovy, pokud bychom ji povaZovali
za obor zabyvajici se prupravou herectvi. (A nebude-li existovat obor zabyvajici
se pripravou hereckou, co se stane? Nezanikne bud divadlo Upln€, nebo
nestane se z néj nekvalitni druhofadé ,uméni“? Souvisi to samoziejmé i s

mnozZstvim povrchnich, nepoucenych divaku. )

Josef Valenta ani Eva Machkova ale ani takové cile vdramatické
vychové zdaleka nevyluéuji. | z dalSich pasaZi jejich studii je patrne, Ze
s divadelnimi cili téZ kazdy svym zpusobem poditaji, Josef Valenta jiz i v této
publikaci zroku 1999 dokonce velmi vyrazné. Proto pfemyslim, neni-li tedy
pouze potfeba konkrétnéji si upfesnit kdy, jak a proC akcentovat cile zmifiované
(resp. naznagované) v jejich definicich a kdy, jak a pro€ akcentovat praveé tyto,
které pfipominam ja a které i oni posléze ve svych publikacich zieteln& zmiriuiji.
Dostavaji se knim v8ak zatim jakoby oklikou a ve svych zakladnich
charakteristikach a definicich je takto odsouvaji. Neni-li tedy predevsim potfeba
vychovou, a v obecném definovani tohoto obru na jeho Sifi myslet?
Nesoustiedit se pouze na tu ¢ast, ktera je sice na prvni pohled pro nas Zivot
jisté vyznamnéjSi a cennéjsi, ale nijak nevylucuje jiné dulezité specifikum
oboru?

Eva Machkova vénovala konkrétnéjSi charakteristice ,hodnot* zvlastni
kapitolu. Vyjmenovava zde pak piedevsim ony ,hodnoty”, které nazyvam spide
osobnostnimi  (socialni rozvoj, rozvoj komunikativnich dovednosti,
obrazotvornosti a tvorivosti, schopnost kritického mysleni, emocionalni
rozvoj, sebepoznani, sebekontrola, pozitivni sebepojeti), a které se od téch
které zmifiuje Josef Valenta pfilis nelisi (byt' mi pfijde tento vyéet o néco
srozumitelngjSi a bohatsi), zaroven zde vSak doplfiuje iz i esteticky rozvoj,
uméni a kulturu. A neni to jen néjaké okrajové setkani s né&im, co s divadlem
souvisi, mluvi zde o poznavani skuteCnych divadelnich profesi, jeho dopad
vSak vidi pfedev8im v rozvoji divactvi — ,Mlady &lovék se tak postupné uéi

vytvarenim inscenaci rozumet divadlu zejména jako dobry, vnimavy, chépavy
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divak.“ 12 (J&4 se domnivam, Ze to neni jediny dopad v této sféfe, i kdyz je
minimalné kvantitativné nejvyznamnéjSi. Stale v§ak myslim na to, ze byt jen
velmi malé procento zaku mize sméfovat k profesnimu uméleckému zaméfeni,
meélo by byt i na toto malé procento pamatovano, mély by pro né byt podminky
pfipraveny téZ a mélo by tak existovat prostfedi, ze kterého nam muze kvalitni

profesionalni umélec ¢as od ¢asu vzejit.)

Vymezeni dramatické vychovy zfetelné zahrnujici tuto, pro mne velmi
podstatnou, soudast nachazim v8ak mnohem jasnéji, snad trochu pfekvapive,
v publikaci ,Promény primarniho vzdélavani v CR“ (pFekvapivé je to pro mne
proto, Ze pravé v dramatické vychové jako pfedmétu na ZS poéitam s vy3sim
akcentem oné&ch psychologickych a socidlnich cild a s mensi napadnosti cilu
uméleckych, byt se domnivdm, Ze i zde musi dramatickd vychova zlstat
dramatickou vychovou, zahrnovat umélecky rozmér a nesplynout s vychovou
osobnostné socialni. K této otazce se vyslovil i Josef Valenta: ,Naopak ovSem
neméam nic proti zdivodnénému ucelovému splynuti obou systémdu, napr. pro
potieby osobnostniho rozvoje na zakladni nebo stredni Skole — pro¢ ne? Ale
pak se specifickym nazvem, ktery prekryje rtznost a na druhé strané soucasné
ponecha prostor. pro zachovani samostatné existence systému a specifik tfeba
pravé dramatické vychovy, nebot’ ne vSechny ukoly a cile DV a SPV jsou
shodné.* 13).

V Proménach primarniho vzdélavani v CR se mj. pise: ,Dramatick
vychova vyuZivd prostfedki a postuplt divadeiniho uméni. Zakladnim
vyrazovym prostiedkem divadelniho umeéni je fyzické (télesné) konani, jednani.
Princip psychosomatické jednoty, tj. jednoly vnitfniho svéta s télem, patfi
k tém principum, které davaji dramatické vychové jedineénost v rémci kurikula.
Dramatika pracuje s celym ¢lovekem. Osobnostné-socidini vychova také rozviji
osobnost c¢lovéka jako individuality i jako bytosti spoledenské, ale dramatika

hleda cestu dél - cestu k vyrazu. Pro tento vyraz hleds té estetické hodnoty,

" Machkova, Eva.; Uvod do studia dramatické vychovy, NIPOS, Praha, 2007, s. 55

13 Valenta, Josef.; Dramatické vychova a socidlné psychologicky vycvik (srovnani systému), ISV
nakladatelstvi, Praha, 1999, s. 31 ’

26



a to i v pfipads, Ze proces nesméruje k divadelnimu sdéleni formou prezentace

&i predstaveni.*

Umélecky a divadelni rozmér je zde jednoznacné patrny, ackoliv
formulace nijak nepopira prvorfadost rozvoje vnitfniho, psychologického a
socidlniho (zvlasté s piihlédnutim k pfedeSiému kontextu kapitoly, ktery zde
necituji). Jiz nesta&i odsunuti uméleckych cili na druhou kolej, ale je nezbytné
tyto cile oznadit a specifikovat, pojmenovat i jejich duleZitost (nezbytnost).

Pfedevsim zde v&ak citim naznadenu i onu navaznost a souvislost. Jestlize

hledam napf. moZnosti rozvoje komunikace, nestaCi mi zorientovat se sam
v sobé, byt v kontextu spole¢nosti. Je tfeba hledat sdéleni, kteréemu porozumi
druhy - jiny neZ ja. V konecné fazi mize byt jednoznacné sméfovani k divadlu a
divadelnim dovednostem hybatelem i pravé v tomto ohledu. Kazdy €lovék neni
disponovan k tomu, aby byl schopen dosahnout profesionalni irovné hereckych
dovednosti, avdak sméfovani k nim a usilovani o maximalni rozvoj v této oblasti
muze kaZzdému Clovéku poskytnout cestu k uvédomélému hledani

srozumitelného vyjadreni, kli¢ tkvi ve jmenované cesté k vyrazu.

Nakonec i dlvod pro¢ pravé vtéto publikaci tak komplexni
charakteristiku nachazim, je v podobnych mistech pojmenovan a stoji za
zminku. Moderni pedagogika totiZ ony osobnostni, psychologické a socialni cile
jiz objevuje v celé své Sifi a postupné je zafazuje do vzdélavacich cila vSech
oblasti. Na dramatickou vychovu je tak nové kladen poZadavek obhajeni svého
specifického mista, odliSeni od ostatnich obortl a pfesnéjsiho vymezeni sebe
sama. Tento efekt povazuji za vysoce prinosny a pféla bych si, aby neunikl

pozornosti Zadného z odbornika.

Jesté vice divadlu prejici formulaci dramatické vychovy v8ak nachazim
v nedavné studii Josefa Valenty ,Metody a techniky dramatické vychovy"
(pracovala jsem s pfepracovanym vydanim z roku 2008), kde se k takovému

pojeti dostava v souvislosti se stanovenim cili dramatické vychovy (Resp.

b Spilkova, Vladimira a kol.; ,Promény primarniho vzdélavani v CR*, Portal, Praha, 2005; kap.
11. - Dramaticka vychova v ramci kurikula primérni Skoly (Marusak, Radek), s. 245
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vztahu Metod a ciltl). Objevuiji se zde téZ podobné momenty jako v pfedchozi
definici. Zminény citat neni definici, ale klasifikace cild pisobi na mne jako
uréita charakteristika toho, co vlastné je dramaticka vychova. Také si myslim,
Ze cil jakéhokoliv procesu je pilifem a proto by se skrze cil opravdu mél dat

systém charakterizovat.

,a) (...) dramaticka vychova mé ucit o divadle a dramatu, resp. divadlu a
dramatu; b) obsahem dramat i dramatickych her je Zivot sém, navic jeho spise
problematické momenty; pak je opét logické, Ze dalSim zamérem dramatické
vychovy bude ucit o Zivoté (lidech, situacich, vztazich, problémech, udalostech,
postojich, motivech apod. — to je ona prakticka antropologie...); ¢) a konec¢né:
hra v roli vyZaduje od jedince aktivaci viceméné vSech sloZek jeho osobnosti
(télo — pohyb a fec¢; mysl — rozum, city, vile atd.) koncentrovanou do tvorby (})
jednéni (mluveni, rozhodovani atd.) vaéi druhym;, hrac tedy pouZiva jako materii
pro tvorbu sam sebe; krom toho je dramaticka hra obvykle ,vespolna“ (Zich),
takZe hraci tvori spole¢né, musi se vnimat, spolupracovat atd. DalSim cilem

dramatické vychov je tedy osobnostni rozvoj socialnich a etickych kompetenci.
Vztahy mezi cilovymi oblastmi: Body a), b) i c) spojuje tvorivost hrace.

Body b) i c) jsou navic — podle mého tsudku — do znané miry podrizeny
Ukolim bodu a). Zejména osobnostni rozvoj v DV. tedy péstujeme proto,
abychom otevreli potencial uéastniku pro hru (smysly netrénujeme jen pro

smysly samé, ale proto, aby je hraé vyuZival v situaci dramatické hry atd.)'®

Josef Valenta nyni jiz vychazi zfetelné od divadla. Hned na zagatku stavi
divadlo jako zaklad, dramaticka vychova pry ,ma ucit o divadle a dramatu, resp.
divadlu a dramatu”. DalSi cile znéji spi$ jako jakysi vedlej$i efekt téhoz procesu,
procesu ktery si klade stale za prioritu poznani a ovladani divadelniho uméni.
Tyto dalSi efekty se zfejmé& mohou stat velmi vyznamnou sougasti, da se s nimi

védomé pracovat a nakonec mohou byt pro nékteré G&astniky i vyznamné;jsi

'® Valenta, Josef.; Metody a techniky DV, Grada Publishing, Praha, 2008, s. 62
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(pro budouci Zivot), nicméné v této charakteristice se zdaji byt jednoznacné

podrizeny cilim uméleckym.

Takovéto vymezeni se mi zda jiz velmi okrajové a v literatuie fidce
zastoupené, v nékterych podminkach (konkrétné DV jako povinny pfedmét na
ZS) se mGze na prvni pohled zdat obtizné, nebo dokonce nevhodné, jej naplnit.
Domnivam se véak, Ze je mozno jej pfijmout, byt je potfeba s nim vhodné a
promyslen& zachazet. Domnivam se, Ze nejlépe odpovida plvodnimu chapani
takto nazyvaného oboru (dramatickd vychova) a Ze v podobném duchu tak
danému pojmu rozumi i vétSina laikl, coZ nepovazuji za nepodstatne.
(Uvédomme si, Ze se tfeba jedna o pfevaznou vétinu rodicu, ale i dalSich lidi
ktefi maji na nasi praci vliv. Tém vSem by mél byt nazev pfedmétu vzdy co

nejsrozumitelné&;jsi.)

Zda se mi pozoruhodny rozdil mezi na po&atku této kapitoly citovanou
Valentovou definici dramatické vychovy a timto vymezenim u stejného autora.
V této publikaci se k dané problematice Josef Valenta jesté velmi zietelné
vyjadfuje v zavéreénych poznamkach:

.Sama dramaticka vychova prosla od posledniho vydani tohoto textu
estetizaci oboru, ktery nakonec dramatickou vychovu vraci zpét ke kofentum
v divadle a dramatu. Objevuji se nové akcenty na metaforické vyjadreni situaci,
charakteri a témat dramatickych her, jinak se vyuZiva stylizace, obecné se
ponékud vice hledaji postupy pro préaci ve tfidé mezi divadelnimi konvencemi.

vvvvvv

vychova.

V dobé psani prvni verze Metod... jesté béZné platilo, Ze ,dramaticka
vychova neni divadlo“. Takové oddéleni bylo tehdy ziejmé nutné, aby viastni
metody a formy dramatické vychovy (minéno: uréené pro vychovné-vzdélavaci
praci ve tfidé bez vyusténi na jevisti pfed divakem) nesplynuly s riznymi
Skolnimi besidkami pro rodice atd. Dnes se uZ vyse vzpomenuty obrat uZiva
sporadicky. Dramaticka vychova je k divadlu a dramatu tésné pfimknuta i bez
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toho, Ze by smérovala pfed divéka. UZiva metody, formy, principy a postupy
divadla a dramatu, at’ probiha kdekoliv a s kymkoliv. A to ji pravé odliSuje od

jinych systému aktivniho uéeni, hernich &innosti atd.*'®

Domnivam se, Ze tato reflexe mluvi za vSe. Naznac€uje divod proméeny
definovani dramatické vychovy i tuto proménu obhajuje. Dosti mne takto
jednoznaéné hodnoceni piekvapilo, Josef Valenta zde trefné a srozumitelné

pojmenovava presné to, na co jsem chtéla upozornit.

Neznamena to v3ak, Ze jiz neni v &em pokracovat. Vidim nyni podstatny
ukol, je totiz tfeba toto chapani pienést do praxe, naplnit jej. Znamena to fadu
véci. Jen par malych pfikladi za mnohé - neni napf. mozne, aby dramatickou
vychovu vyuéoval pedagog, ktery nema s divadlem teméf zkuSenost, a to
dokonce ani tam, kde neni v Uumyslu sméfovat k predstaveni (jako zcela
nepostadujici vtomto ohledu vidim naSe studium dramatické vychovy na
pedagogické fakulté, které poslouzilo spi$ jako podrobny vhled do vyuZitelnych
metod dramatické vychovy, dalo také studentim moznost pocitit jeji silu, ale
rozhodné jim nedalo nijak hluboké zazemi umélecké, spiS se s studenti
s uméleckou strankou dramatické vychovy jen velmi zbézné setkali, z velké
¢asti navic pasivné). Na vylozené& umélecké Skoly (byt zakladni) potom jiz patfi
podle mne jen takovy pedagog, ktery ma s divadlem a herectvim opravdu
bohaté zkuSenosti, kdo sam zazil pocity pfekonavani trémy z prvnich
vystupovani pred lidmi, kdo sam prozil mnohé zapasy s uchopovanim role, ba i
oby&ejné tézkosti s u¢enim textd aj. (Z tohoto hlediska opravdu k nezaplaceni je
dlouhodoba zku$enost z détstvi prozZitého v dobrém dramatickém souboru.
Nesmi v3ak byt zapominano, Ze je to pouze jedna &ast a stejné vyznamné je
zazemi pedagogické, psychologické a metodické — na to se rozhodné
nezapomina v literature, ale v praxi jiZ je to otazka). Znamena to také usilovat o
mnohem vyrazné&j$i propojeni a komunikaci se ,svétem“ uméleckym (stfedni a
vysoké umélecké skoly, divadla apod.).

'® Valenta, Josef.; Metody a techniky DV, Grada Publishing, Praha, 2008, s. 334 - 335
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Predevsim vSak je potfeba, aby se toto ,nové“ chapani dostalo do
povédomi véech, ktefi s oborem pracuji. Narazila jsem napf. ve svém vyzkumu
na pedagogy, ktefi jakoby méli potfebu obhadjit si vdechny k divadlu zamérené
aktivity a pojmenovat vzdy ony osobnostné sociélni cile dané Cinnosti. To druhé
je jisté spravné. Ona mezi fadky obsazena potfeba skoro az omluvit Cinnosti
divadelni podle v3eho prameni zpuvodni potfeby a nutnosti zddraznit
nedivadelni cile a branit se tak svazujicim a nevhodnym tlaktiim na velmi €astou
tvorbu pfedstaveni (ktera napf. do hodin dramatické vychovy na Zakladni skole
podle mne viibec nepatfi, tak jako neni nic podobného oekavano ani tfeba pfi

vyuce vychovy hudebni).

Rikala jsem sice, Ze toto vyrazné ,divadelni“ pojeti dramatické vychovy
povazuji zatim za malo Casté, ale podobné pregnantné vyjadiena souvislost cilt
dramatickych a onéch osobnostné socialnich, se objevuje i v rozsahlé publikaci
Silvy Mackové ,Dramaticka vychova“ (, dokonce i onen posun je v ni
pojmenovava). ,(...) sméfuji mnohem vice k pojeti dramatické vychovy jako
prfedmétu uméleckého, vychazejiciho z dramatického uméni, se samozfejmym
vychovnym dopadem, ktery je ale dusledkem divadelni préce. Nechdpu
dramatickou vychovu jako soubor metod zprostredkujicich chybéjici Zivotni
zkuSenosti Zaku, jako primé smérovani do oblasti, pro kterou se ujal nzev
osobnostné sociélni vychova. Obsahem dramatické vychovy je dramatické
uméni a dopad na osobnostné socidlni rozvoj Zakt se déje skrze né.“ V7
Doplnila bych zde snad jen pfipomenuti, Ze ale i zminéné ,zprostfedkovani
chybéjicich Zivotnich zkuSenosti Zaki sem velmi Casto patfi, byt nezastupuje
zdaleka celou dramatickou vychovu.

v Mackova, Silva.; ,Dramaticka vychova“, JAMU, Brno, 2004, s. 3
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Dramaticka vvchova - divadlo?

Eva Machkova se ve vySe zminéné publikaci vénuje podrobnéji
porovnani, resp. odlieni dramatické vychovy a divadla. Ja bych vSak rada
nadla je$té vice styénych bodd, pfip. vyhod v moZnosti pfekracovat z roviny
toho, co oznacuje Eva Machkova jako dramatickou vychovu, ktomu, co
oddéluje jako divadlo. “Herec, podle Hofinka nehleda odpovéd’ na otazku: jak
bych ja — herec — jednal v podminkéch této dramatické situace, ale: jak bych se
choval, kdybych jednal jako tato dramaticka postava... Vychodiskem je to, co je
predpokladem uméleckého vnimani stejné jako umeéleckeho tvoreni: schopnost
Ucasti — schopnost chapat druhé, jiné, ostatni lidi, jejich starosti, problémy,
schopnost pfesahnout své tzce osobni mysleni a citéni, schopnost podivat se
na véci zjiného hlediska, z hlediska jiného C¢lovéka, schopnost at' uZ
metodického, nebo intuitivniho vciténi, vmys$leni, vZiti se do situace druhého.
Rozdil mezi divadlem a dramatickou vychovou v této souvislosti tkvi jednak
v tom, Ze v jisté fazi procesu je mozZné i ono - jak bych jednal v podminkach této
situace (to byva oznacovano jako simulace), jednak v tom, Ze zatimco herec-
umeélec potrebuje mit uvedené schopnosti, aby mohl sdélovat divakovi, hrac
v dramatické hr'e, v dramatické improvizaci schopnost ucasti teprve ziskava pro
svij Zivot mezi lidmi, ale nemusi (a¢ muze) pritom nutné ziskat i dovednost tuto

UGast zobrazovat pro divéka, sdélovat ji druhému.“’®

Souhlasim sice pIné s uvedenym Hofinkovym vymezenim, Ze herec
nehleda ,jak by jednal v dané situaci on®. Nicméné domnivam se, Ze i pro
zminéné herecké hledani maze byt diléim krokem také pravé zjiténi, jak bych
v dané situaci jednal j&, muze se to stat soucasti hledani, pomoci k pochopeni
dané postavy - uvédomit si jak se dana postava li§i ode mne, hlubsi
prozkoumani toho co postava prozZiva. Herec totiz pracuje se sebou, jeho

celistva osobnost (tak jak to pfesné a vystiZzné charakterizuje vy$e uvedena

Machkova, Eva. vod do studia dramatické vychovy, NIPOS, Praha, 2007, s.
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definice z publikace ,Promény primarniho vzdélavani v CR*) se mu stava
pracovnim materidlem, tedy nejen jeho télo. Musi pracovat sam se sebou a
tedy je pro né&j i zkoumani sebe sama dulezité. Aby mohl uchopit postavu, ktera
se od ngj li§i, musi velmi dobfe prozkoumat, co ze své vlastni osobnosti
postavé ponecha a kde musi pro danou roli pfijmout charakteristiku jinou.
(Velmi jednoduchy pfiklad: Hraje-li maly chlapec prince ktery se utka s drakem,
uvédomi-li si, Ze on sam by se pfi setkani s drakem zachoval jinak — utekl by,
nebo se moZna rozplakal, mozna by ztuhl a jen se bal, pochopi snadno, ze
hraje muZe velmi state¢ného, a nebo mozna Ze i princ musel v sobé takovy
pfirozeny strach pfekonat... sméfuje k hlubSimu poznani postavy kterou

ztvarfiuje.) A proto nakonec ani tento bod nemusi byt nijak zasadnim rozdilem.

Dalsim polem, kde se podle Evy Machkové rozchazi divadlo a
dramaticka vychova, je mnozstvi naroki na aktéra. Zatimco divadlo podle ni
klade na ucastniky (herce) velmi vysoké naroky, dramaticka vychova ma pry
8kalu SirSi a je pro ni plnohodnotna i velmi jednoducha hra v roli, statické
uchopeni postavy, ma moznost pfizplisobit pozadavky pedagogickému zaméru
a véku aktéra. Nevidéla bych vtom opét zadny vyrazny rozpor, ono
zjednodusené détské herectvi je zas dil€im krokem, a k onomu slozZitému a
vyspélému sméfuje. Pokud se rozhodneme rozvijet déti v dovednostech
divadelnich, mizeme se vénovat takovému stupni herecké prace, ktery
odpovida jejich véku, zkuSenostem a schopnostem, muiZeme je k vyspé&lému
hereckému projevu, kladoucimu zminéné vysoké naroky, vést postupné a
muzeme v jisté fazi tohoto vyvoje jiz i pfipravit pfedstaveni, ackoliv Gicastnici
jeSté zdaleka vSechny zminéné pozadavky naplnit schopni nejsou. A divaci
nebudou jejich nedostatky nijak zvlast trpét. Uvazime-li, ze vdééné publikum si
naslo i ono povrchni na efekt stavéné détské divadlo na po&atku 20. stoleti, coz
teprve citlivé vedené, k stale vyspélejSimu herectvi sméfuijici, predstaveni. Tak
jako i maly houslista pfipravi drobné vystoupeni, ackoliv je3té nema schopnosti
naplnit stejné pozadavky, jako profesionalni houslista. Tedy i pro divadlo se
muZe stat détské nedokonalé herectvi pinohodnotnou sougasti a predstaveni se

pro déti muZe stat pinohodnotnou soucasti jejich vyvoje. Nevidim v tom tedy
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zadny zlomovy bod a rozcesti dramatické vychovy a divadla, je to pfirozeny

vyvoj a postup.

,Vychovné dramatika je sdileni mezi sebou a pro sebe, divadlo je
sdélovani §ir§imu okruhu dal$ich lidi — divak(.V dramatické vychové je jedina
komunikace — mezi hradi, v divadle dvoji — mezi herci navzdjem a mezi herci a
divéky. Sdélovéni druhym vyZaduje srozumitelnost, a proto divadlo potebuje

vyrazové prostfedky vypracované tak, aby sdéleni umozriovaly.” ™

Rada bych pfipomenula, jak cenné a plynulé je navazani onoho vnitiniho
rozvoje osobnosti a divadla. Jinymi slovy, nau€ime-li se komunikovat a sdilet
mezi sebou, pro& nepokracovat dal a nesnazit se prohloubit svou schopnost
komunikace a sdileni na dal$i lidi, nehledat moznost vyjadrit se co nejvystiznéji i

pro SirSi okruh lidi?

,Hromadnost pfijemct — divak( vyZaduje, aby na zakladé ramcovych
konvenci divak sdéleni mohl prijmout, aby toto sdéleni tzv. Slo pres rampu, jak
to vyjadfuje divadelni slang. Ve vychovné dramatice je okruh pfijemct —
ucastnik( presné vymezen a omezen, dohoda tedy mizZe byt i pfima (,tady
bude jako dim a tady jako zahrada a ja budu jako zahradnik®) a vSe ¢&i skoro
vSe, co presahuje lidské jednani, mize byt pomysiné, imaginarni, aniz by to
vyZadovalo vysokou miru stylizace, jako napf. v umélecké pantomimé.
Imaginarnost téchto sloZzek je dokonce prednosti, protoZze provokuje

obrazotvornost, a tedy cely proces obohacuje a zefektivriuje. «20

Napada mne zde dal$i drobna souvislost divadla a Evou Machkovou
stanovené dramatické hry. Vzpominam jak ¢asto za mnou déti v dramataku
pfichazeji s pozadavky na konkrétni rekvizity, ¢asto jim potom opakuiji tieba:
,Vite ono zahrat pani uditelku jak piSe na tabuli, kdyz tu tabuli mate, to neni nic
tézkeho, to dokaze kazdy. Ale zahrat pani ucitelku u tabule tak, abychom si tu
tabuli dokazali pfedstavit i kdyZ tam neni, to je uméni. Pojdme vyuzit toho, Ze

tady tabuli nemame a zkusme opravdu zahrat jak piseme na tabuli, zkusme si i

'9 Machkova, Eva.; Uvod do studia dramatické vychovy, NIPOS, Praha, 2007, s. 39
2 Machkova, Eva.; Uvod do studia dramatické vychovy, NIPOS, Praha, 2007, s. 39 - 40
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co nejpfesnéji pfedstavit a piijit na to, jak to sdélit divakim, aby i oni pochopili,
Ze tady jako je tabule.“ Tedy i v divadle muZe byt imaginarnost prednosti. | u
divakll pak provokujeme obrazotvornost a cely proces (divadelni) tak
obohacujeme a zefektiviiujeme (divaci pfece také pochopi a oceni narocnost

takového imaginarniho ztvarnéni rekvizit).

,V divadle jsou &i byvaji vztahy upofédany jinak. Autoritativni ucitel, ktery
to vi nejlépe a ktery trva na dosaZeni spravneho vysledku, nema v dramatické
vychové misto, protoZe pouze cvi¢i dovednosti, ale nepodporuje rust osobnosti.
ReZisér v divadle se v$ak autoritativné chovat mizZe a bézné to i déla, obvykle
také miva pred zaéatkem zkouSek hotovou jasnou velmi pfesnou predstavu
vysledku — produktu, k niz ovdem doSel ( i tehdy, kdyZ se to délo bez ucasti

herct) tviréi cestou, plnou hledéni, tapani, zvrat a promén.“?!

Nemohu posoudit, jak Casto a do jaké miry takto skutec¢né proces
vznikani v divadlech probiha. Moznosti je jisté mnoho a $kala je Siroka. Tam
kde se v8ak postup vyrazné blizi tomu, ktery Eva Machkova naznaduje, bych se
zas obratila proti takovému divadlu. Dobré a kvalitni divadlo by snad i u
dospélych aktéri mélo vychazet z téch, ktefi jej tvofi, je nezbytna komunikace a
interakce mezi herci a rezisérem, nelze podle mne dojit k opravdu dobrému
vysledku jednoznacéné direktivni cestou. Neni pfece mozné, aby si rezisér
o samoté naplanoval predstaveni do nejmenSich detaild a herce pak pouzil
skute¢né jen jako material, ktery jen musi do vlastni pfedstavy napasovat. Tam,
kde se o takto krajni pfistup rezisér pokousi, bude to asi pfece jen na vysledku
znat. Vzdyt' herci budou nakonec témi, kdo predavaji sdéleni divakum a tedy je
nezbytné, aby se s danym sdélenim ztotoznili. Dobry rezisér by mél vychazet i
z toho, co nalezne v hercich, mél by sveé predstavy upravovat podle toho, co
herec udéla a oba by spolecné teprve méli hledat nejlepsi cestu a volit nejlepsi
FeSeni. Zkouset vickrat a rGzné, inspirovat se navzajem, hledat vyznamy a
vybirat co nejvymluvnéjSi sdéleni. Rezisér (podobné jako ucitel dramatické

vychovy) muzZe zastupovat divaka a davat herci nepostradatelnou zpétnou

Machkova, Eva.  vod do studia dramatické vychovy, NIPOS, Praha, 2007, s.
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vazbu, ale nemél by se stat sochafem a z herce si délat jen ubohy kus hliny.
Jisté je u dospélych hercl ta 8kala zna¢né& bohatsi, neni potfeba tolik
opatrnosti, ale i u déti znacna Sife funguje. Takova pfiprava divadla, ktera
vznika spolupraci herce s rezisérem (a herct navzajem), je snad nejen nejlepsi
cestou ke kvalitnimu vysledku, ale muZe byt jiz pak pIné aplikovatelna
v dramatické vychové. Ucitel se mé stat Zakovi pomocnikem, zpétnou vazbou,

vyzyvatelem, ale tieba i inspiraci apod.

Eva Machkova se nakonec k této podobnosti do jisté miry dostava téz:
.Porusit tyto principy znamena postavit drama na hlavu - ostatné ani
v divadelnim uméni neplati jedina pravda a spravnost, netvoriva a netvaréi

reprodukce, pouhé predavani hotového védéni.“ %

Machkova, Eva. Uvod do studia dramatické vychovy, NIPOS, Praha, 2007, s.
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Poznamka o détskvch prehlidkach a

jeiich uskalich

Jist& je velmi cenné a prospésné, Ze se prehlidky nekoncipuji jako stroha
,soutéz, kde jmenovana porota posoudi vykony soubort a recitatoru, vyhlasi
ceny a Ugastnici bez daliho odjedou s pocitem Uspéchu, nebo (pravdépodobné
ve vétsim mnozstvi) nelspéchu, podle vysledku rozdéleni cen. Pripadneé take
s pocitem neporozuméni, nepochopeni, nesouhlasu. Je velika chyba, jestlize se

takto v jinych uméleckych oblastech nékteré akce a prehlidky organizuji.

Neni Zadnym tajemstvim, Zze umeni neni véci méfitelnou a jednoduse
souditelnou, jako je tomu naopak napf. ve vétsiné sport ¢i v hodnoceni miry
védomosti. Poradame-li postupovou uméleckou pfehlidku, nemizeme snadno a
objektivné vyhlasit, kdo predvedl prokazatelné& ,nejlepsi®, ,nejinspirativngjsi*,
Jnhejzajimavéjsi“ apod. vykon. Proto je velmi dulezitad myslenka a snaha poradat
prehlidky tak, aby poskytovaly co nejvice prostoru k rozhovorim, reflexim,
zpétnym vazbam a davaly moznost kazdému svobodné vyjadrit svij nazor a
dojem, at jiz vystupuje v roli divaka, porotce, ¢i vedouciho souboru (ktery tak
ma velmi pfijemnou moznost se i podélit se svymi nesnazemi, zaméry a
snahami, pfipadné upozornit na pouze momentalni nedostatky plynouci
z nepfiznivych podminek apod.). Dnes se jiz dokonce Casto pocita i s velmi
dulezitym a neopominutelnym pohledem samotnych Gcastnikl, déti, coz bych
velice podpofila. (Jako dité jsem totiz nejednou zaZila, Ze jsme se reflexi
zti&astnit nemohli, a potom jsme se dozvédeli, Ze pfi reflexich zaznivaly hlasy
ve smyslu, Ze dané latce nemiZeme rozumét apod., aniz by ném byla déna
moznost prokazat, Ze tomu tak neni. KdyZ jsme byli potom jako u&astnici starsi
a mimoradné se nam podafilo k reflexi dostat, tuto moZnost jsme najednou
v reakci na podobné nazory méli a volbu tématu jsme si pfesvédéivé obhéjili.)
Na druhou stranu samoziejmé i v uméleckych oborech existuje jakasi odbornost
a je dobré dat takovym hlasum dostatek prostoru a vénovat jim naleZitou
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pozornost a vahu. Byt si myslim, Ze i naprosto neodborny a nezkuseny pohled
je pohledem relevantnim, protoze divadlo ma byt uréeno i takovym divakam a

neni nepodstatné, jak k nim promlouva a co z n€j oni citi.

Dalsi zajimava a cennd tendence je snaha potlacit soutézni charakter
prehlidek a akcentovat ladéni akci jako pratelska setkani souborl ¢i recitatord,
kterd si kladou za cil pfedev§im vzajemné obohaceni a inspiraci a kde je
skuteénost ,postupu do dal$iho" kola jen podruznou a pouze organizactné
atmosféru, coz dava détem moznost vystupovat s vétSi lehkosti, a tedy i
pfirozenosti. Kromé toho je samozfejmé cenne, Ze atmosfeéra potlacuje pfiliSnou
fevnivost déti, ktera by jim jinak brala moznost potésit se pohledem na pékny
umélecky vykon druhych, v lepSim pfipadé se i inspirovat a obohatit pro vlastni
éinnost i pro Zivot. Asi neni potfeba zvlasté obhajovat tuto na prvni pohled

pfinosnou tendenci.

Domnivam se v8ak, Ze naplnit vSechny zminéné snahy neni vibec
snadné, a ze ne vSude tam, kde se o naplnéni usiluje, k nému dochazi tak, jak
si organizator preje. Casto oznadovanym vinikem nelplného dosazeni
kyzeného vysledku pak byvaji zG€astnéni ucitelé, vedouci soubor, ti kdo déti
na prehlidku pfipravovali a kdo s nimi pfisli. Jsou jako vinik nejblize po ruce a
jen malo na né muze organizator n&jak pusobit, nevychazi-li snaha od nich
samotnych. Ucitelé maji na prabéh akce jisté veliky vliv, ale myslim si, ze se
daji hledat i dal$i cesty, jak se da kyzenému cili pfibliZit, nebo jak jej naopak
oddalit a ne v8em z nich se dostava dostatecné pozornosti od téch, kterych se

tykaji.

Ucitel, ktery déti vede, by si rozhodné mél uvédomit autoritu, kterou u
svych déti ma a zodpovédné pracovat se skute€nosti, Ze jeho pfistup ke véem
soucCastem akce silné ovliviiuje jeho sverence. Mél by své déti jiz od zacatku
vést smérem, ktery potlacuje zminénou fevnivost a k tvorb& vlastnich,

podloZenych nazord, k Cerpani z jinych neZ vlastnich dél apod. K rozvoji takto
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zodpovédné prace velmi dobfe pfispivaji zminéné seminare a dilny, které se pri
prehlidkach pofadaji, mohou tomu pfispivat i ony spole¢né diskuse a reflexe, to
v3e je v3ak podminéno alespori CasteCnym zajmem pedagoga. Organizatofi
podobnych akci bohuZel maji, pokud vim, bohatou zkuSenost s takovymi
pedagogy, ktefi maji sice vlastni silné vyhranéné nazory, ale déli se o né jen
sporadicky, nekonstruktivng, nesnazi se vyslechnout jiné a o zmineneé soucasti

prehlidek neprojevuji zajem.

Dokonce se nékdy objevuji i soubory, které prijdou na prehlidku pouze predveést viastni
pfedstaveni, aniZ by se podivali na jediné dal$i. Jako urCity extrém bych vypravéla viastni
zkudenost, ktera snad lépe a srozumiteinéji vyjadfi zminény problém. Jedng se o zaZitek
Z jedné praZské prehlidky, ktera se skladala z jednoho postupového kola, kde byla vybrana
pfedstaveni &i jejich ukazky, z nichZ byl potom sestaven slavnostni vecer v divadle. Nasel se
soubor, ktery se vybérového kola nezuastnil a poZadoval pfimy postup na slavnostni
predstaveni v divadle. Neznam duvody, pro¢ jim v tom bylo vyhovéno, ani pro¢ jim byl dokonce
vyhrazen poZadovany Cas, aé byl mnohem del$i neZ Casy vyhrazené kterémukoliv jinému
souboru. Soubor potom do divadia pfisel a cely veéer prosedél v baru. KdyZ prislo na fadu jejich
predstaveni, vystoupila na jevisté jeho vedouci, coZ nebylo zvykem a Zadny jiny soubor se takto
nepredstavoval, velmi dlouze poreferovala o uspésich souboru a o vyznamnych osobnostech
z fad rodi¢a, kteri se na predstaveni podili, odehrali nejdelsi ukazku toho vecera z velmi
vypravného predstaveni, na kterém se podilelo skoro vice vyloZené dospélych Gcastnikii nez
déti, ty se musely spokojit pouze s nejmensimi roli¢kami a komparsem, a poté se soubor opét
odebral do blizkého restauraéniho zafizeni, aniZ by projevil sebemensi zajem o ostatni
predstaveni. Vedouci souboru pfitom sama na nékterych akcich zaseda v poroté.

Je asi vécnym ukolem prikopnikd dramatické vychovy a organizator(
vSelijakych akci, snaZit se vzbudit zajem o vzajemnou konstruktivni komunikaci,
ale nejen zajem, ale také vytrvalost, protoZe takova komunikace nejde nikdy
sama a vzdy od nas Zada vili po pfekonavani pfekazek a diléich netspéchd.
Samoziejmé nesmime zapominat na to, Ze nikde neni psano Zzadné jediné
spravne feSeni a pfistup, a Ze dilny i besedy musi byt stimto podtextem
prezentovany. Tedy, Ze by nikdo (ani pofadatel, ani vedouci seminafe, nebo

porotce...) nemél vyzafovat dojmem, Ze ma patent na spravné feSeni a m(ize
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jej ynaudit* ostatni, ktefi tomu nerozumi. Takové vyzarovani zajem ucitell jisté

nepodpofi, coz ovéem plati i opacné.

Dalsi pfi¢iny netuspéchu naplnit zminéné pojeti prehlidky, se v3ak daji
hledat i stranou od samotnych uciteld, nebo ne zcela jenom na jejich strané.
Prvnim nebezpedéim, na které bych rada upozornila, je skute¢nost, Ze déti jsou
(snad od pfirody, snad az vlivem fady zkusenosti ze skoly i odjinud) Casto velmi
soutézivé. Zvlasté pak takové déti, které se vénuji fadé zajmovych Einnosti a
tedy se snad ve vétsi mife vyskytuji i na téchto prehlidkach. Touzi tedy po
jasnych vysledcich a akci Casto pfedevsim jako soutéz pifijimaji, byt se
poradatelé snaZi tuto tendenci potladit. JenZe k potlaCeni soutéZivosti nestaci
rozhodnuti, Ze nebudeme pouzivat slovo soutéz a strikiné budeme pozadovat
nazev prehlidka. Ani nazyvani toho, kdo je vybran k postupu do daldiho kola
postupujicim, misto vitézem, déti neukoneji. Opakované vysvétlovani, ze
postupujici neni nejlepsi, Ze jeho vystoupeni bylo pouze vybrano jako
nejzajimavéjSi pro obohaceni daldiho kola, je sice o néco hlubsi snahou, u déti
v8ak prili§ pochopeni také nenaléza. Je tedy nutno hledat jiné cesty k napinéni
kyZzené pratelské a nesoutézni atmosféry a je velmi obtizné néceho takového

dosahnout tam, kde k vybéru a postupu dochazi.

Ja osobné jsem si zpozice vedouciho souboru tuto zkuSenost vyzkousela pouze
jednou, kdyZ jsem vtomto roce se svymi Zaky navstivila obvodni kolo recitacni pfehlidky
v Méiniku. Snazila jsem se je co nejvice k pfatelskemu a inspirativnimu chapani pfehlidky
pfipravit, nejen rozhovory a vypravénim, ale také tfeba tim, Ze jsem na ni vzala i fadu
Lhesoutdzicich” déti, jako divéky. Presto si vsak myslim, Ze se mi to nepodafilo v ideaini mife. U
nékterych starsich déti jsem citila v hloubi duse naznaky zkoumani odjinud odposlechnutych
zaZitych zkazek o nadrZovani a neobjektivité. Piesto vSak mohu dosvédéit, Ze neni nijak
nepfekonatelny problém pfipravit déti na pfehlidku tak, aby nebraly ,nepostup” tkorné a aby
zistaly oteviené naslouchani pripominkam poroty. Je to vak asi jednodussi u zagateéniky, kde
postaci pripravit déti na to, aby zkratka s postupem nepocitaly, protoze jedeme na prehlidku
prvné, jisté budeme mit silnou konkurenci v mnohem zkusenéjsich recitatorech.
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Dali nebezpeéi dle mého nazoru tkvi v obtiZznosti, s jakou se jednotliva
kola prehlidek organizuji. Diky tomu jsou na jednotlivych arovnich rozdily:
Napiiklad v celostatnim kole pfehlidky sice najdeme Sirokou 8kalu Gcastnikd,
ktefi predstaveni reflektuji, stejné jako riznorodé sestavenou odbornou porotu,
zatimco na nizgich stupnich je nékdy obtizné podobné rozmanitého spektra
dosahnout. Porota je zde nékdy moZna i zaméfena néjakym smérem Ci
dokonce postrada dostate¢né odborny pohled a pfedstaveni jsou hodnocena
trochu jinak. Domnivam se, Ze se pak obCas muZe stat, Ze se na dobre
pfipravené celostatni kolo jiz nedostanou pfedstaveni, ktera by byla tfeba

vhodnéj$i nez jina, vybrana.

Posledni vazné nebezpeci vyslovuji s trochu tézkym srdcem. Nelze pro
n&j délat nic jiného nez zagit sdm u sebe a snazit se o maximalni sebereflexi,
vyhledavat zpétnou vazbu a reagovat na ni. Jde o to, Ze i Clovék, ktery sleduje
ty nejkrasnéjSi a nejprospésnéjsi cile, nemusi si vzdy vSimnout, Ze je sam

poskozuje. Je velmi t&€Zké popsat tento problém tak, abych nikomu neukfivdila.

Zazila jsem vSak nékteré problematiky takzvané ,z obou stran®, a proto

mi snad nejlépe poslouZi opét vlastni zkuSenost:

Ugastnila jsem se jako jeden z nejstarsich Zéku pfehlidky solového projevu. Spolu se
mnou tam bylo nékolik mych mlad$ich kamaradu ze stejného souboru. Na prehlidku se
dostavila jina vedouci souboru se svymi nékolika Zaky, ktera se velmi pratelsky vitala s jednou
porotkyni, obdarovala ji velikou ¢okolddou a dlouho si s ni duvérné povidala. Potom jsme vidéli
vystupovat jeji Zaky, vystoupeni jednoho z nich se nam velmi libilo, jiné nas zvia$té nezaujalo,
tfeti se nam zdalo vyloZené neprirozené. Mezi Zaky, ktefi se aktivné ucastnili z nasich Fad, byl
chlapec, ktery se brzy poté se stejnym vystoupenim dostal jednak na éinoherni katedru prazské
DAMU, jednak do velmi uzkého vybéru uchazecd o hlavni role na Shakespearovské slavnosti,
kterého se zucastnila i fada profesionalnich hercd. Vysledek prehlidky nas velmi prekvapil,
protoZe postoupili vsichni tfi Zéci zminéné pani ucitelky, a¢ mezi nimi opravdu byly znaéné
rozdily. Z na$i skupiny jsem postoupila pouze ja. Pamatuji si, Ze jsem z postupu neméla nijak
velikou radost, protoze mne zaradZelo, Ze nepostoupil maj kamarad, ktery posléze tolik

zabodoval jinde. Méla jsem dojem, Ze si to zaslouZil vic nez ja. Ostatni se také tvérili trochu
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sklidené a tak jiz nebylo daleko k tomu, Ze nékdo poukéazal na velikou cokoladu od zminéné
pani uditelky a také na skuteénost, Ze ja mam stejné prijmeni jako ma maminka, ktera nas
soubor vede a k vysloveni podezieni, Ze snad jsem postoupila prévé proto a se mnou tii déti od
pani uditelky evidentné spratelené s porotkyni. Ne snad, Ze bych j& nebo maminka byla naf¢ena
z néjakého podilu, pouze se kamaradi domnivali, Ze tak chtéla porota uspokojit mamincinu

touhu po uspéchu, aby se déle nezajimala o vysledky ostatni.

Se zminénou porotkyni jsem méla moZnost setkat se po delsi dobé znovu Upiné jinde a
poznat ji trochu osobné. Zjistila jsem, Ze je to velmi mila pani a schopna pedagoZka, ktera se
velmi snai pracovat v duchu pratelsky ladénych akci, ze kterych nikdo neodchazi znechucen a
kde se Udastnici vzajemné obohati. Vypravéla jsem ji cely tento ,Cokoladovy” pfibéh, aniZ bych
uvedla konkrétni misto a &as, natoZ jeji pritomnost. Vyslechla jej s velikym porozuménim a
pfiznala se, Ze takovych akci také fadu zaZila, vyjadfila své politovani nad tim, Ze se jesté déji.
Vibec ji nenapadio, Ze jednim z hlavnich ucastniki byla tentokrat ona. Ja jsem opravdu
presvéddéena, e si vibec neuvédomila, Ze mohla nékdy na nékoho sama takto neprijemné a

jisté nezamérné zapusobit.

Takovychto nezamyslenych poskozeni atmosféry a vychovného dopadu
se mohou vyskytovat rizné druhy. Méla jsem jindy moznost byt pfimo pfi
rozhovoru poroty a slySet jakym zptisobem se néktefi o vykonech vyjadfuji a jak
se k nim stavi. Byla by mylka spoléhat na to, Ze jejich pohled déti posléze vibec
neuciti. Funguje tu veliké nebezpe€i upadnuti do rutiny, nezajmu a
nevSimavosti u toho, kdo absolvuje akci pfili§ mnoho. Nebo pravé prilisné
vnimani souvislosti Zaka sjeho vedoucim, predsudky plynouci ztéto
pfisluSnosti a pfedeslych zkuSenosti s danym vedoucim.

Opravdu jedinou moznost vidim v osobni sebereflexi kazdého,
v pratelsky orientovanych zpétnych vazbéach a v co nejvétsi snaze stale znovu a
znovu pfehodnocovat, stejné jako hledat a vyhodnocovat kazdy naznak reakce

druhych na vlastni jednani.

Posledni poznamka, kterou bych rada uvedla, je upozornéni na typ

hodnoceni, které zmifiuje Eva Machkova (znovu piipomefime: ,i v jejich
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hodnoceni se kladl diraz na metodiku préce s détmi®). Vidim tento pfistup
jako znaéné kontroverzni. Na jednu stranu se zda byt velmi opravnény, protoze

metodika prace s détmi je opravdu velmi dalezita.

Na druhou stranu je potfeba vzit v Gvahu, jak budou vysledky chapat
détsti udastnici? (Nehledé k tomu, Ze metodika prace €asto neni z vysledku
snadno odhalitelna a dochazi zde potom k vyznamnym mylkam.) ProtoZze sama
jsem jako dité zaZila spi§ to obdobi, kdy se sice jiZ pfi pfehlidkach pofadaly
reflexe, ale vétSinou byvaly pfistupné pouze vedoucim souboru, coz se dnes
postupné jiz misty probourava, mam z tohoto hodnoceni trochu obavu. Déti totiz
takové hodnoceni vétdinou nechapou. Berou vysledky prehlidky jako vysledek
vlastni prace a nerozumi souvislosti, Ze ve skute¢nosti neni hodnocena prace
jejich, ale Ze jsou pouze nastrojem hodnoceni prace jejich u€itele. Nelspéch
berou jako vlastni nedspéch a uspéch berou jako viastni uspéch. Ugitele pak
v lepSim pfipadé berou jako spolupracovnika, ktery se na uspéchu &i
nelspéchu podilel. Nezda se mi diky takovym zkuSenostem uplné ,fér*
akcentovat prilis jednozna¢né hodnoceni prace ucitele. O tom je mnohem
pfinosnéjsi si povidat, reflektovat jej a obohacovat se vzajemné o r(izné napady
a pfistupy. Ale déti by pro nas mély byt prvoradé a jejich porozuméni
nezbytnym zakladem a hlavnim cilem kazdé akce, které se aktivné uéastni.
Uzce s tim souvisi i tolikrat zmifiovany rozpor akcentu na proces, €i vysledek
prace. Déti daleko lépe rozumi hodnoceni vysledku a s tim je tieba poéitat,
ostatné prehlidka détskych inscenaci je a vZdy zGstane piehlidkou vysledkt
prace. Proces mizeme a mame samozfejmé hodnotit a reflektovat téz, ale

Uplné jinou formou a v jiné chvili.

? Machkova, Eva. vod do studia dramatické vychovy, NIPOS, Praha, 2007, s. 2
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Vvzkum mezi pedagogv dramatickeé

vvchovy

Navétivila jsem celkem 6 rGznych Skolskych zafizeni, kde se néjakym
zptisobem vyuéuje dramatickd vychova pro déti, a jednu hereckou skolu.
Setkala jsem se tedy se Sesti riznymi pedagogy dramatické vychovy. Dva
z toho byli v DDM, dva v ZUS, jedna v ZS a jedna na gymnaziu. Nakonec
trochu specificky pfipad, kdy jsem navstivila pedagoZku z prazske
konzervatofe. Vétsina navstivenych pedagogl ma vsak zku$enosti i zjinych
zafizeni. Pedagogové byli mladsi i starSi, rdzného vzdélani (od studentky
divadelni védy, ktera uci prfedevSim na zakladé vlastnich zkuSenosti z détstvi,
pfes absolventy KVD na DAMU, vystudované a aktivni herce a néktefi dokonce
absolvovali vzdélani jak herecké, tak pedagogické, nékdo dokonce i dalsi).

Vétsinou jsem si domluvila s pedagogem osobni rozhovor v prostorach
jeho pracovisté. Pedagogové si tak pro mé vyhradili urcity ¢as, na rozhovor
jsme méli klid. Pouze v pfipadé prvni ZUS jsem naopak byla pfitomna celému
bloku prace se star§imi détmi, na rozhovor jiz témér nezbyl ¢as. (Pravé po této
zkusenosti jsem jiz volila spi§e rozhovor domluveny na klidnéjsi chvile, pouze
s pfipadnou moznosti do prace po domluvé nahlédnout, vyplyne-li ta potfeba
z rozhovoru, coz se v Zzadném pfipadé nestalo, vétSinu pedagogl jsem totiZ pfi
praci vidéla jiz drive.)

Pfi rozhovoru jsem se vénovala aktivné pfedevsim diskusi a otazkam,
délala jsem si pouze drobné rukopisneé poznamky. Vypis zrozhovord jsem
tvofila dodatecné podle téchto poznamek a po paméti, nejedna se tedy o
doslovné zapisy vypovédi. Do zapisu rozhovor( jsem vétSinou vybrala
pfedevsim dulezité ¢i zajimavé momenty pro téma této prace. Pripadné dalsi
dojmy jsou obsazeny v dalSich uvahach a reflexich.
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Pfed zacatkem téchto rozhovorl jsem si stanovila nékolik zakladnich

otazek, které jsem hodlala vedoucim pfibliZzné kiast. Téma rozhovoru se vSak

nejednou stogilo trochu jinam, nékde jsem neméla potfebu nékteré otazky klast,

nebot jsem jiz odpovéd u daného pedagoga tusila ¢i znala, ptala jsem se tedy

rovnou po pfi¢inach jeho feSeni apod.

MUj prvni zamér obsahoval tyto otazky:

Otazky pro rozhovor s vedoucim souboru

V &em spatfujete nejdulezitéjsi cil/e své prace?
Myslite, Ze vyuZivate moznosti dramatické vychovy v piné Sifi?

V ¢em vidite svou slabinu, je néjaka oblast kde se citite malo

pfipraven/a?

Jakou meérou se vénujete divadiu, nééemu co s nim souvisi,
¢emu...? ProC ano, pro¢ ne? (Paklize se vénuje divadelni

praci — co poskytuje a co naopak ne...)

Vidite néjaky rozpor v praci ktera rozviji divadelni dovednosti a
té, ktera rozviji spiS ty obecné lidské (osobnostné socialni)?

V éem?

(pFip.) Mate (méla jste) v souboru néjaké zaky, ktefi si zvolili
hereckou drahu jako profesi (at jiZ Uspésné & ne)?
Pfipravovali se zde tfeba na pfijimaci zkousky, nebo néco
podobného? Jak to probihalo?

Otazky pro rozhovor s pedagogem z herecké skolv:

Vjaké mife se k vam hlasi uchazegi z dramatickych obord?
Jak byvaji UspéSni? Vitate takové, nebo mate radsji jinak
pfipravené déti?
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o Zajimate se o déni v dramatické vychové déti? Spolupracujete
se svétem vychovné dramatiky? Vlastné o ty, ktefi ¢asto vase

budouci zaky pfipravuji?

o Vasi kantofi byvaji ¢asto pfimo ze svéta divadla, ale pracuiji
s mladymi a Casto zacinajicimi herci v détském véku. Necitite

v tom slabinu? Zajimaji se néjak o pedagogiku?

Samozfejmé jsem také nékteré otazky formulovala v ramci aktualniho
rozhovoru trochu jinak, podle situace, podminek, atmosféry, nebo podle
pfedchozich odpovédi. Stale jsem se v8ak snazila mit na paméti hlavni téma
své prace a motivy, které mne k jeho volbé vedly. Celkové bych asi vSechny
otazky a hlavni téma rozhovorud shrnula pod takovouto otazku: Co je to vlastné
dramaticka vychova a co ne? (Jaké jsou jeji hlavni cile?) Ocekavala jsem
do zna¢né miry Siroké spektrum odpovédi, obzvlast co se tyka té miry

zastoupeni divadla jako cile, ale i jako cesty.

Rozhovory s pedagoay

Pfed dalSimi reflexemi bych rada citovala podstatné c¢asti svych
rozhovor(l s pedagogy. Pro zachovani anonymity je budu pojmenovavat
oznacenim V (vyzkum) a ¢islo, podle poradi konani rozhovor(.

V1:
ZUS v Praze, pedagozka kolem 50 let, uéi na této ZU$ Jiz vice let

Byla jsem v ZUS pfitomna celému jednomu odpoledni, ve kterém probiha
vyuka nejstarsich zaka souboru, a to v nékolika blocich.

Prvni hodina byla vénovana individualni praci s nejstarsi zakyni, ktera jiz

vystudovala VOS Hereckou v Praze a nyni se pfipravovala na jakousi pfehlidku
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melodramu. Vedouci souboru s ni zkousela pfipraveny melodram, upfesriovali
si pojeti jednotlivych mist a opravovali posledni technické nedostatky. Zakyné je

velmi zkugena a vystup, na kterém pracovaly, pfipravovala delSi dobu.

Nasledovala dal$i prace s nejstarSimi zaky souboru (studenti SS), jejichz
vyuka probihala v malych skupinkach. Nejstar$i Zaci se vénovali predevsim
hlasové a herecké prupravé a pripravé sélovych vystupl (pfedevdim monology
z divadelnich her). Vyuka probihala témér individualné, Zaci se sesli v malé
skupince a pracovali na svych vystupech, kromé toho vSak méli spolecna
priipravna cviceni, etudy apod. Prace byla velmi vyvazena, atmosféra zaroven
pfijemné uvolnéna a pratelska, zaroven v8ak i pracovné soustfedéna. Bylo znat
piatelské pouto mezi Zzaky, ktefi si vzajemné pomahali se svymi vystupy a
vzapéti s nadhledem a lehkosti spolecné sehrali néjakou etudu. Dokazali stfidat
polohy veselé a odleh¢ené, kdy hrali spiSe pro uvolnéni, i soustfedéné a vazné,

kdy se vénovali pfednesu nelehkého textu.

Na konci odpoledne byla skupina o néco mladsich Zzaku, stale vak jesté
stari ¢ast souboru (posledni roéniky ZS). S touto skupinou pani ugitelka vice
pracovala pomoci prapravnych her a cviCeni, etud apod. | zde se v3ak jiz
zacinalo pracovat na divadelnich monolozich. V této skupiné byl znat niz3i vék,

Zaci jiz nebyli tolik soustfedéni. Presto vSak ob¢as dosahli jistého pokroku.

Rozhovor V1:

Jakou mérou se vénujete divadlu, nééemu co s nim souvisi, éemu...? Pro¢
ano, pro¢ ne? (Paklize se vénuje divadelni praci — co poskytuje a co
naopak ne?)

Pripravujeme se vSemi détmi inscenace podle véku a zkuSenosti kazdé
skupiny, se starsimi détmi se vénujeme pfedevsim praci na sélovych vystupech
(monology apod.), ale i priprave herecké prace kolektivni.

vvvvvv

Myslim, Ze dnes ma prednost socializace déti a jejich osobnostni rozvoj.
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Jak toho dosahujete?

Prostrednictvim riznych komunikacnich cviceni, ale predev$im prostiednictvim
divadelni préce. Pfijde mi tfeba zakiiknuta divka, ja ji dam nejdiiv néjakou
roliéku na otrkani, ale pak jsem ji dala pravy opak ji samotné, aby to zkusila

prekonat. Hodné ji to pomohlo.

Mate (méli jste) v souboru néjaké Zaky ktefi si zvolili hereckou drahu jako
profesi (at' jiz uspésné &i ne)? Pripravovali se zde tfeba na pfijimaci
zkousky, nebo néco podobného? Jak to probihalo?

Prace se starsimi Z2aky je velmi blizka pripravé na prijimaci zkouSky, ta probiha

také, je to vlastné rozsifeni té zakladni prace s ostatnimi.

V2:

ZUS v Praze, pedagozka asi 60 let, uéi na této ZUS jiz fadu let

V éem spatrujete nejdulezitéjsi cille své prace?

Rozvagj vztaht mezi détmi a spoluprace. Predevsim potreby spoluprace.
Jak toho dosahujete?

Dle potreb déti. Nechavam je aby si na to prisly samy.

Jakou mérou se vénujete divadlu, nééemu co s nim souvisi, éemu...? Proé¢
ano, pro¢ ne? (Paklize se vénuje divadelni praci — co poskytuje a co

naopak ne...)

Pracujeme na vytvoreni inscenaci bud’ podle literarni predlohy, nebo na zékladé

improvizaci, nebo pouZijeme uryvek ze hry.

Pronikani do mysleni autora, hledani postavy, touha po prozZitku, déti se uéi
vychazet ze sebe a tvorit, rozviji se také jejich &tenarstvi a divadelnieni,

schopnost veiténi
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Vénujete se také cviéenim, ktera jsou zaméfena pouze na rozvoj obecné

lidskych dovednosti?
Neni na to moc &as, déti maji lekce pouze 45 min.
V éem vidite svou slabinu, je néjaka oblast kde se citite malo pfipraven/a?

Tak kaZdy se citime v nééem lépe a v néCem ne. KaZdy se vénujeme tomu, kde
jsme nasli svou parketu, ja se specializuji pfedevsim na praci s loutkami. Kazdy
si musi najit to sve.

(pFip.) Mate (méli jste) v souboru néjaké Zaky ktefi si zvolili hereckou
drahu jako profesi (at’ jiz uspéSné ¢i ne)? Pfipravovali se zde tfeba na
prijimaci zkousky, nebo néco podobného? Jak to probihalo?

Mame individudini pfipravu. Ta se hodné li§i od jiné prace. (Blize

nespecifikovala.)

V3 (DDM v Praze):

DDM v Praze, pedagozka v mém véku (néco pres 20 let), uc¢i v tomto DDM
kratce (Rozhovor se odehraval v kancelafi, byla pritomna téZ vedouci

vytvarného oboru.)

V éem spatiujete nejdllezitéjsi cil/e své prace?

Obecné - rozvoj komunikacnich dovednosti. Poznani sebe sama, a to i co tyce
jakési techniky zachazeni se sebou (télo, hlas aj.). To se détem muZe hodit
v obycejném Zivoté i v profesi, rizné profesi, nejen té divadelni. Dalsi véc je, Ze
dramatak détem ukazuje jiny pohled na véci, jiny neZ tfeba $kola nebo rodice.

Nauci se tieba orientovat se v nécem tim, Ze si to vyzkousi. (...)

Hlavné se snazim nachéazet v détech samotnych. Nechat je, at’ tvori ze sebe,

nefikam jim jak je to ,spravné” ani jim to nepfedvadim. Chci vychéazet z jejich

napadu.
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Jak toho dosahujete?

Je k tomu potieba fada véci. Predev$im jde o hledani urcité rovnovahy. Na
jedné strané je takova ta bezmezna tvofivost, na druhé néjaka pravidla,
omezenost jimi a jejich dodrZovani. Hodné ddleZity je také pocit bezpeci, aby
vSichni védéli, Ze opravdu zkousime a nemusime se tedy bat zkusit cokoliv bez

obav, Ze by to bylo ,$patné*.

Jakou mérou se vénujete divadlu, nééemu co s nim souvisi, éemu...? Proc
ano, proé ne? (Paklize se vénujete divadelni praci — co poskytuje a co

naopak ne...)
No jisté, jsme prece dramatek :)

Ono s nim souvisi vlastné vsechno... Pracujeme na divadelnich etudach a
pfipravujeme i inscenaci, ale to aZ v druhém pololeti, v tuto chvili se spi$

vzagjemné poznavame, a ja zjistuji moznosti déti apod. (viz. plan prace v pfiloze)

Vénujete se také cvicenim, ktera jsou zaméiena pouze na rozvoj obecné

lidskych dovednosti, jako je tfeba komunikace apod.?

Jasné, to samoziejmé, ale ono to tomu divadlu prece také slouZi. V.prvnim
pololeti se vénujeme hlavné seznamovani a komunikacnim cvi¢enim a tak, ale

to prece je vSechno také pro divadlo.

(pfip.) Mate (méli jste) v souboru néjaké zaky ktefi si zvolili hereckou
drahu jako profesi (at' jiz uspésné Ci ne)? Pfipravovali se zde tieba na
pfijimaci zkousky, nebo néco podobného? Jak to probihalo?

Tady v DDM ne, ale mam s tim zkuSenost od jinud. Ta prace se lisi, viastné
v kaZdé skupiné. Je néco jiného, kdyZ mate partu lidi, ktefi chodji jen z takového
zgjmu si to zkusit a néco délat, néco jiného je pracovat s lidmi, ktefi se pfimo
rozhodli pripravit na prijimaci zkousky. U téch prvnich se &lovék snazi spis
vabec vzbudit zajem a staci vam mnohem mensi vykony.

Jaké mas vlastné za sebou zkusenosti, pfipadné vzdélani?

Prosla jsem si Dismanovym souborem. Vlastné jsem tam stravila své détstvi.
Pak prisel ten okamZik, kdy clovék v patnacti bud’ konéi, nebo se stane jakymsi
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asistentem vedeni. Zvolila jsem si tu druhou moznost, protoZe jsem nechtéla
najednou skondit, a tak se stalo Ze jsem méla skupinu Sestiletych déti vést. Tak
jsem viastné zacinala. Jinak studuji na DAMU divadeini teorii. A jsem opravdu
teoretik, taky proto détem moc nepredvadim, protoZe vim Ze bych to ani moc
dobfe neuméla. KdyZ potrebuji néjakou opravdu velmi praktickou praci,
pozveme si profesionélniho herce. Mame s tim skvélou zkusenost. Samoziejmé

si ho dobre vyberu, nepozveme si Donutila. ;)

No a pak mame takovou skupinu, kterou jsme dali dohromady viastné
s byvalyma Dismaridkama. Chtéli jsme néjaké pokraCovani, aby Ccloveék
nemusel prosté v patnacti skoncit, kdyZ v souboru uZ stravil celé détstvi, viastné
cely Zivot. Tak jsme si zaloZili takové nepiimé pokracovani. Na jednu stranu
trochu stavime na tom, co jsme se v souboru naucili, na druhou stranu se zase

naopak od toho odrazime.

Ja pfesné tenhle pocit znam. Cim to je, Ze pravé dramat'ak takhle pusobi?
Cim se lisi od jinych krouzkd, kde se tohle vétsinou nefesi??

Tézko rict, asi je to tim, Ze v dramataku si pfinasi§ jen pravé sam sebe. Ty
vztahy jsou tam daleko dileZitéjsi, lidé se poznaji a navaZou davérné vztahy.
KdyZ hrajes fotbal, tak tvym materialem je sice tvoje télo, ale ne ty cely. V jiném
uménj se zase taky sdéluje, ale mas tam néjaky nastroj treba, v divadle mas

prosté sebe, celého, jen sebe.

Myslis, ze predvést néco détem, je vidycky problém? Nékdy to muze

prece ohromé usnadnit dlouhé vysvétiovani...

Jasné, to neni vyloZené Ze bych nikdy nic nepfedvedia, nic neudélala a stéla
porad stranou. Ale treba to predvedu schvainé $patné, velmi nepresné, spis
naznacuji co ne. On pedagog svym zplsobem musi byt vZdycky trochu nad tim,
nemuze se do néceho ponorit Upiné napino. Stalo se mi to ted’ s dospélyma,
delali jsme improvizaci naseho setkani po dvaceti letech. Najednou jsem citila,
Ze jsme moc daleko a méla jsem potiebu trochu dat najevo, 7e to neni

doopravdy a Ze nejsem tak uplné v tom, Ze jsem nad tim.
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Nebylo to hlavné tim, Ze jste hrali sami sebe...?

Jasné, urdité, ale ja prosté dokud budu v pozici vedouciho, nebudu nikdy tak

naplno v tom, porad to musis hlidat.

Jasné, jako kdyz se hraje hra po slepu a ty mas otevieny o¢i a hlidas jestli

nékdo nikam nepada.

Myslis, ze kdyz détem né&co predvede$, Ze je to vidycky stahne, Ze to ubije
jejich vlastni tvofivy pristup?

To asi ne. Ja opravdu citim, Ze ja v tomhle nejsem dost dobra. Nejsem herec.
Ale svym zplisobem to jesté nemusi nic znamenat, oni si k tomu stejné musi

najit cestu svou a tieba to udéla zrovna jinak... Ja jim rada predvedu tfeba vic
moznosti, spis pro inspiraci a oni to pak tfeba udélaji jesté jinak...

(pi. ué. Vytvarného oboru nam vstupuje do debaty: My mame ve VV zkuSenost
s tim, Zze opravdu tvarci déti se prosté nenechaji utlouct. Nemusime se bat jim
néco ukazat, protoZze oni tu svou tvofivost stejné prosadi, udélaji to po svém.
Neni pfece pouze jedna ,spravna“ moznost.)

Setkala ses uz také s vyukou dramatické vychovy jako povinného
predmétu? Treba na ZS§?

To ne, to musi byt hodné jiny. J& tieba jezdim na takové Skoini vylety, Ze si mé
pozvou, abych jim tam udélala program, na par dnd. To pak ale nedélam
vyloZené dramtéak, jen si z néj néco beru, protoZe to zndam a mam to rada.
Rikam jim potom, ja jsem prosté z tohoto svéta (divadla a dramataku), tak vam
néco ztoho ukazu. Ale jde tam Cisté o tu skupinu a osobnostni rozvoj.
Z dramataku si jen puajcuju nékterée metody, protoZe ty umim a znam. Ale déti
Z toho byvaji nadsené a nejednou uvaZovaly, Ze prijdou ke mné do dramatsku.

A kdybys tfeba méla ucit na zakladni Skole dramat'ak jako povinny
predmét, ¢im by se to liSilo?

To je zajimavy, lékalo by mé to. Ale liSilo by se to pfedevsim v tom, Ze by se to
nesmeélo jmenovat dramaticka vychova.
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A jak by se to jmenovalo?
To nevim, to by se muselo hodné promyslet... Tam by Slo opravdu o jine cile.

Na gymnaziu J. Keplera tfeba uéi vedouci dramatické vychovy predmet

,osobnostni a socialni vychova®.

No, tak to je skvély, tak tfeba by to klidné mohlo byt, to zni dobre, pro ty

gymnazisty...

A kdyby to mély malé déti na ZS?

To je problém, to by musel nékdo umét vést... Ale bylo by to podobné.
Tam by ses tedy nevénovala divadlu?

Anine ...

Jeze o tom se zase da spekulovat, jestli by tahle socialni vychova neméla
prostupovat véechny predméty, jestli by neméla byt pritomna ve Skole
porad... Treba i s pouzitim néjakych principi a metod prevzatych z
dramatické vychovy (tak jako to popisujes na skolnich vyletech).

Ale to by to museli ti pedagogové umét. Musel by vtom byt jednotny
pedagogicky sbor, a to asi nejde.

Ani na prvnim stupni? Tam vétSinou ma déti jedna pani ucitelka...

To je fakt, tam snad jo, v té konkreétni tride... Ale to neni dramaticka vychova.
Coto je?

No je to prosté jina forma vyuCovani, snad lepsi...

Takova tvoriva pedagogika?

Asi.

A kdyZ se fikda — mame vychovu hudebni, vytvarnou, télesnou, proé ne

dramatickou? Nejde jen o herectvi, je to také tieba vychova k divactvi...

To je fakt, to bychom zrovna hodné potiebovali, tady v Cechach. A mas pravdu,
Ze kudy jinudy by vedla cesta, pro¢ ne pres $kolu... Ale to je podobné — proc

mamé télesnou vychovu? ProC se nedéli na sport a tanec?
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A kdyz by tento predmét nebyl uz dramatickou vychovou, kde je néjaka
hranice? Kde konéi dramaticka vychova? Co tam pro tebe nesmi chybét,

abys to tak nazvala?

No ta divadelnost! Zkusime to zformulovat... Dramaticka vychova je tvorivy
osobnostni vycvik, pouZivajici divadelnich technik... Ale jako nejen. My jsme
treba ted’ s détmi délali komix. Prosté jsme kreslili pfibéh pomoci okynek... Byla
to &innost viastné nedivadelni, ale slouZila divadlu, protoZze my jsme se tim ucili
uchopit pfibéh a situaci, pfibéh pomoci situaci. Ty okynka to jsou jednotlivé

situace a celé to byl pfibéh.

Opravdu takrka véechno slouzi divadlu. ;)

V4.
DDM v Praze, pedagoZka kolem 30 let, uc¢i v tomto zafizeni jiZ vice let

V éem spatiujete nejdulezitéjsi cil/e své prace?
Dramaticka vychova ma Siroke uplatneni. Ja vZdy volim takové cile, které jsou
momentalné pro tu kterou skupinu nejvice potiebi. To znamena, Ze ve skupiné

malych déti, které spolu zacinaji a neznaji se bude treba asi nejvice zapotrebi

nejprve vénovat cas néjakému vzajemnemu poznani a tvorbé skupiny.

Prijde na fadu také divadelni prace?

vvvvvv

divadelnich predstavenich. Ale treba ve skupiné pétiletych déti to zadina

rozvojem rytmu, komunikace, a dalSich zakladnich sloZek.

Co vdramatické vychové nesmi chybét, aby byla jesté dramatickou

vychovou, aby se nestala nécim jinym?
Snad néjaky, takovy... proZitek pres télo... a rolova hra.
Cim by méla, nebo mohla byt dramaticka vychova jako predmét na ZS?

Tam bych asi jako hlavni cil vidéla rozvoj divactvi.
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V5:

Gymnazium v Praze, pedagozka kolem 50 let, u¢i na gymnaziu jiz vice let
(dramatickou vychovu, osobnostné socialni vychovu aj;), téz uci na ZUS

(mimo Prahu).

Co je podle vas dramaticka vychova? V €em se liSi od jinych disciplin...?

Nepovazuji dramatickou vychovu pfimo za obor. Je to spiS§ metoda. Jsou to
véechna mozna cviéeni, ale kdyZ uz se hraje divadlo, tak uz to neni dramaticka
vychova, to uZ je divadlo. Dramaticka vychova na zakladni skole tfeba je néco
velmi podobného jako hudebni vychova pro hudbu. Déti se uci razné
dovednosti a leccos, co s hudbou souvisi, ale nekoncertuji. KdyZ ted’ déti
z jedné tfidy zpivaly ostatnim, byl to uZ koncert. To uzZ neni hudebni vychova,
ale néco navic. Stejné to vnimam i v dramatické vychové - divadelni

predstaveni uZ neni dramaticka vychova, ale néco dalsiho.

Kde ma tedy misto dramaticka vychova? Je to vlastné nékde na hranici
mezi tou vychovou obecnou a divadlem? Neni to pro dramatickou

vychovu dost maly prostor kde se mize pohybovat...?

No, asi tak. Trochu je. Neni to uplné zfetelné. Dramatickd vychova mifi

k divadlu, jde k jeho pochopeni. Ale konCi tam, kde jiZz zalina divadelni tvorba.

Ja viastné s détmi délam vyloZzené dramatickou vychovu jen jeden rok.
Projdeme si tam vSechny divadelni techniky. Potom uZ ale v druhém roce
nedélame dramatickou vychovu, ale divadlo.

Tady na gymnaziu ale mate také predmét osobnostné socialni vychova.
LiSi se to od sebe?

Naprosto. Jen sem tam se setkavaji. V osobnostné socidlni vychové se
vénujeme sebepoznani, komunikaci, apod. VyuZivam k tomu riizné metody.
Nékdy i dramatickovychovné, ale Casto upiné jiné, tfeba vytvarné a dalsi.

OSV mame ve druhém rocniku, ve tfetim mohou mit déti zase rétoriku. Tam se

dramaticka vychova také objevi.
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Rikate, ze dramatickad vychova na ZS by méla byt jakousi obdobou
vychovy hudebni. Dovedete si predstavit i néco jako osobnostné socialni
vychovu?

OSV se d4 poradné délat s détmi vétSinou az tak od 15 let. ZaleZi to ale i na
pedagogovi.

Ugite i dramaticky obor na ZUS. Tam se vénujete éemu?

ZUS je néco jiného. Ja uc¢im v ZUS starsi déti, mladsi mé moje kolegyné. Tam
se vénujeme hlavné divadlu. Ale feSime Casto i osobnostni problémy.

Je k nééemu dramatickda vychova détem, které se divadlu vénovat

nebudou?
Jists, treba néjaka aktivizace a proZitek, to se da vyuZit v i v jinych oborech.

Mate pomérné Siroké vzdélani, studovala jste konzervatof, pak i
pedagogiku a psychologii. Jakd je z pohledu absolventa konzervatofe
vyuka herectvi na KVD?

No tak ja jsem studovala na KVD v trochu jiné etapé, v té dobé to bylo tpiné
v poéatcich. Mély jsme na herectvi pani (...) a bylo to skvélé.

V6:

ZS v Praze, pedagozka kolem 40 let, uéi na této Z8 nékolik let, drive jinde.

Mate bohaté zkuSenosti s dramatickou vychovou na zakladni gkole. Jak to

na této Skole probiha?

Drive jsem pouZivala dramatickou vychovu rizné, ve (fid8, i v jinych
predmétech. Nyni jiz uc¢im pouze dramatickou vychovu, jsem zastupkyné
feditele a mam dramatickou vychovu na druhém stupni, na vice nezbyva. Mame
dramatickou vychovu na prvnim stupni, v 1. a 3.tfidé. Tam ji vyuduji tfidni
ucitelé sami. Potom na druhém stupni, tam jiz musi byt kvalifikovany uditel.
Tady u¢im vSechny tfidy ja. Na prvnim stupni maji déti jednu vyucdovaci hodinu
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dramatické vychovy tydné. Druhostupriové jen jednou za 14 dni. Stridaji se
véak puiky tfidy, v jedné skupiné je tak asi 12 — 15 déti. V. 9. tfidé probiha vyuka
jinou formou — vZdy jednou za Ctvrt roku jdeme spolecné do divadla (KMD),
casto i mimo vyucovani.

V éem spatfujete nejdulezitéjsi cil/e dramatické vychovy?

Osobnostné socialni rozvoj. Prostfednictvim divadelnich technik. Konkrétné se
drzime RVP a mame to podrobné rozpracovano. (Pfedklada mi k nahlédnuti, je

to opravdu podrobné rozpracovano, kdy se cemu vénuji, vSe vychazi
z divadelnich technik a vede k néjakému osobnostné socialnimu cili.)

Jak se tedy potom li§i dramatickd vychova od osobnostné socialniho
vycviku?

Metodou. Cile jsou stejné. Podle mne je dramatick&a vychova charakterizovana
metodou. Nejsem odbornik na OSV, jen na dramatickou vychovu a zda se mi,
Ze ten zasadni rozdil, kterym se od sebe li$i je pravé v metodé, jakou se
stejného cile dosahne. U déti podle mne snaze a bezpeénéji.

Snazite se ale i o pochopeni néjakych zakladnich divadelnich principa?
Jisté. Ale dopad to méa zase na OSV. Proto to délame.

Myslim, Ze by bylo pékné, kdyby bylo mozno tfeba zaloZit volitelny predmét
dramatickéd vychova. Tam bychom se potom mohli vénovat divadiu jako
takovému. Ale predmét ktery maji vSichni povinné by se mél vénovat OS cilum.
Na divadlo ani neni dostatek ¢asu, i kdyby o to byl zajem.

A co rozvoj divactvi? Neni to také duleZita soucast vychovy? To, éemu se
vénujete s devatou tfidou snad k tomu sméfuje...?

Ano, to je pravda. Ale opét je to jen cesta k osobnostnimu rozvoji. Skrze
divadlo.

Stava se pfi dramatické vychové na ZS, ze rozpoznate u ditéte herecky
talent?

Jisté. Takovemu ditéti potom doporucim navstivit néjaky Dramaticky krouZek.
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V7 (konzervator v Praze):

Konzervatof v Praze, pedagoZka ve strednim véku, uc¢i na konzervatori jiz
vice let, vyuéuje téz pfipravné kurzy pro budouci uchazece.

V jaké mife se k vam hlasi uchazeéi z dramatickych obora?

Téch z dramatak byva asi tak Sestina. Jsou i déti, které na dramatéak chodily,

ale pred prijimackami prerusily a pfipravovaly se soukromé.

U téch se ale da asi predpokladat, ze jejich zajem zacal pravé

v dramat’aku...
Ano, to jisteé.
Jak byvaji uspésni? Vitate takove, nebo mate radsi jinak pfipravené déti?

Moc Uspésni nebyvaji. Vétsinou jsou to déti, které nejsou oteviené. Maji
nacvi¢enou roli, ale neni vtom nic moc z nich samotnych. My vitame spis ty,
kteri jsou schopni naslouchat a dat do toho kus sebe. Vedouci v dramatécich
se détem snazi pomoci, ale vétsinou jim tim spi§ Skodi. Vybiraji jim prili§
narocné texty a potom je reZiruji podle viastnich predstav, projektuji do déti
svou vlastni praci. Je vidét, Ze jsou prili§ zaméreni na vysledek, ty déti jsou tam
ale dotladené. Byva tam potom malo prostoru pro to dité, to neni to co my
potiebujeme. Ja vim, Ze ti ucitelé to mysli dobre, chtéji to dité co nejlépe
pfipravit, ale ono je pak uzavieno v nécem, co se naucilo pfilis technicky a neni

schopno z toho vykroéit a pfemyslet samostatné, hledat...
Objevi se presto mezi nimi ob¢as i jini uchazeci?
JistéZe! Obcas se i mezi t&mito détmi objevi nékdo velice nadéjny.

Da se néjak vysledovat spojitost s tim z jakého dramat’aku prichazeji, je
mozné, Ze je to zpisobem, jakym se kde pracuje?

My to vétsinou nevime, ale spojitost to urcité ma. O nékterych dramatécich jiz
to vime, Ze odtamtud pfichazeji dobie pripravené déti. Ale pfi prijimackéch
nemame informaci odkud které dite je. VétSinou se to dozvime a# zpétné. Téch

kvalitnich je ale méalo. Napadaji mne asi tak... dva, tfi. ..
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Nedalo by se stim néjak pracovat? Zajimite se o déni v dramatické
vychové déti?

Uz mé to kolikrat napadlo, ale zatim se nic podobného nedéje. Je to tézky. Co
my pro to miZeme udélat? NemuZeme za nikym chodit a fikat, Ze to déla
Spatné. Z jakého titulu bychom to délali? Ja maZu néco doporucit tobé, nebo
mamince, protoZe se zname, ale nékdo cizi by to asi neprijal. Jakym pravem

bychom to délali?

Pofadate ale na konzervatofi pripravné kurzy pro budouci uchazece.
Podobné problémy o jakych mluvime &asto tieba poradatelé détskych
recitaénich prehlidek fesi seminafi pro ucitele. Nebylo by to feSeni?

Je to problém. My na to moc nemame kapacitu. Mame toho moc, a tohle by
bylo naro¢né. Navic pochybuji, Ze by o to byl zajem, vidyt jsme viastné
kolegové. Opravdu nemuZu nékomu fikat, ,ty to délas Spatné a my to délame
lip, délej to takhle”. Je to otazka. My také hledame. Nikde neni pséno jaké
reseni je spravné.

Vite o tom, Ze existuje na DAMU katedra vychovné dramatiky?
Spolupracujete néjak?

To samoziejmé vim, ale mam dojem, Ze je to viastné Uplné oddélené od toho
ostatniho. Nespolupracujeme nijak. Ani nevim kdo tam vlastné uéi.

Vasi kantofi byvaji ¢asto pfimo ze svéta divadla, ale pracuji s mladymi a
¢asto zacinajicimi herci v détském véku. Zajimaji se néjak o pedagogiku?
To si samozrejmé uvédomujeme, zajimaji. Mame metodiky a hlidame to. Ten
kdo neméa pedagogické schopnosti to ale vétsinou brzy vyciti sém.

Papiroveé to nehlidate, pedagogické vzdélani neni pozadovano?

Ne, papirové ne. VétSina pedagogicke minimum ma, ale podminkou to neni.
Ono to tkvi nakonec v né¢em jiném. Opravdu se stava, Ze nékdo brzy sam
vyciti, Ze zté prace tfeba nema radost a proto ji necha. Ostatni to pak citi
stejné. TakZe to hlidame jinak, neZ papirové.
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Nestava se nékdy, ze by tieba nékdo svym necitlivym zasahem nékoho

zranil, poskodil?

KdyZ jsem studovala konzervator. ja, méli jsme jednou jednoho profesora, ktery
nas stale nékam tlacil a vedlo to k tomu, Ze jsme se technicky dreli intonaci a
podobné. Ale i za to jsem dnes vdécna, protoZe vim jak to na nas pusobilo, a Ze
to nebyla spravna cesta. Byt' si uvédomuji, Ze obsahové rozumél tém textum
spravné a vysledek, kterého chtél dosahnout byl spravny. Nicméné zvolil cestu,

kterou my jsme jej nechapali a ucili se to Cisté technicky, coZ neni spravné.
Objevi se ob¢as nékdo podobny na konzervatofi i dnes?
Jsem presvédcena, Ze ne, k néemu podobnemu jiZ nedochazi.

Piesto se ale obéas mluvi o metodach nékterych profesor( jako o dost

tvrdych...

Ja vim, Ze se to obGas fika. Ze se nékomu udélalo Spatné kvali hodiné jistého
profesora. Ale z dlouhodobého hlediska se to stejné vétsinou ukaze jako mélo
vyznamné a dokonce plodné, to dité se z toho oklepe a nakonec je pfipraveno
lépe. Ze by snad nékdo byl nékdy zasaZen néjak zasadné, to se opravdu

nestava. My chceme tém detem pomoci a néco je naucit a je nas tady na to vic.
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Reflexe rozhovoru s pedagoay

Pied zaznamem rozhovort jsem uvadla zakladni planovanou otazku: Co

je to vlastné dramaticka vychova a co ne? Jaké jsou jeji hlavni cile? Jake

hranice?

Co mne pii vyzkumu v prvé fadé piekvapilo, byla jista ,nepfipravenost
odpovédét na podobnou otazku. Ta otazka je témér zaklad a vychozi bod prace
kazdého uditele dramatické vychovy. Presto se na ni v8ak vétSina pedagogul
tvarila skoro trochu piekvapené, jejich odpovédi byly velmi nejisté,
improvizované, pracné formulované, obmeénovaneé, €asto jimi samymi okamZité
zpochybnéné a popiené. A to plati téméf u vSech ugitell, od téch, ktefi se praci
vénuji vlastné jako laici, az po velmi zkuSene, ktefi maji tfeba vystudovano i
nékolik kol véetné vychovné dramatiky. Néjakou predstavu sice kazdy z nich
mél a nékteré prvky vzdy pojmenoval, nékdy se soustfedil spiSe na vymezeni
hranic, tedy toho co jizZ dramaticka vychova neni, jindy se pedagogové spise
snazili pojmenovat nezbytné soucasti a naopak zddraznovali $ifi oboru. Celkové
v8ak nezaznélo zadné jasné a jednoznacéné zformulované hodnoceni,
charakteristika, vymezeni. Rozhodné tedy na tomto poli nefiguruji jakasi
prazdna hesla a poucky, nau¢ené definice apod. To vidim rozhodné pozitivné.
Zaroven v8ak rozeznavam pifilisnou mlhavost pojmu &asto pouzivaného,
pfiliSnou nejistotu v jeho obsahu a zaroven vlastné znaénou nejistotu v cilech

konkrétni prace a to uz vidim jako problém.

Nedostateéné vymezeni pojmu ,dramaticka vychova“ se totiz mozna
mUzZe stat pficinou fady nedorozuméni pfi rozmanitych setkanich téch, ktefi se
dramatickou vychovou jakkoli zabyvaji. Dokonce si myslim, Ze tento problém
muazZe byt take bariérou pfi diskusich ohledné zaclenéni dramatické vychovy do
vzdélavacich programd zakladnich Skol. Pfedstavi-li si totiz pod tim pojmem
kazdy néco jiného, téZzko mizeme potom spole¢né mluvit o tom, je-li dramaticka
vychova potfeba, je-li dramaticka vychova prospédna a je-li takova dramaticka

vychova realizovatelna.
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Co se tyka nejistoty cilti konkrétni prace, neni situace zdaleka tolik
zavazna. Vétsina pedagogl vi éeho kdy chce s détmi dosahnout. Nékdy to
neumi presné formulovat a vétSinou to nejsou schopni vztahnout k pojmu
dramaticka vychova“. Takovy pfipad, Zze néktery pedagog vlastné ani poradné
nevi ¢eho se snazi dosahnout a jeho prace je tak trochu dilem nahody jsem
také zaznamenala, ale jiz pouze ojedinéle. Pfesto tu v8ak uréita nejistota a
nevyhranénost je, pedagogové si Casto nejsou jisti, co vlastné se od nich
oéekava a co jsou jejich vlastni cile, které jim klade vlastni svédomi ¢&i viastni

nazory a postoje, aniz by tusili, patfi-li to vibec do oboru, ktery vyucuii.

Je asi samoziejmé, Ze kazdy pedagog kazdého oboru by si mél néjaké
odpovidaijici cile klast, pfemyslet o nich, hledat je, pfehodnocovat. Stejné jako
by mél reflektovat, jak se podafilo ¢i nepodafilo stanovenych cili dosahnout,
vyvozovat z reflexe dal$i postup, ale také v pribéhu vlastni prace reagovat na
realnou situaci a cile i cesty k nim podle ni upravovat a tfeba se od nich i
odchylovat, vzdy ale védomé a odivodnéné. Jsem presvédéena, Ze zkueny a
pfemyslivy pedagog muze byt schopen pracovat i vtomto duchu s velkou
improvizaci a intuici, Ze nemusi byt vzdy nezbytné planovat jednotlivé konkrétni
hodiny a jejich pfipravu ani reflexi délat vzdy jednotlivé, tim méné pisemné.
Znam i ze zku3enosti takové pedagogy, ktefi tfeba nemuseji mit viibec nic
napsaného a pfesné zformulovaného (ani dlouhodobé — néjaké plany na $kolni
rok tfeba, ani momentalné& — podrobna pfiprava vyu¢ované lekce), pfesto vak
védi velmi presné na ¢em pracuji a co je jejich cilem, a to jak kratkodobé tak
dlouhodobé. Je to néco zcela jiného, neZ tapava nejistota a ponechani vyvoje
déti a skupiny vlastnimu osudu, maximalni pfizpisobeni se jejich momentalnim
touham ¢i nulova snaha cilevédomé a citlivé déti nékam sméfovat, vést. Die
mého nazoru ma védét kazdy student pedagogiky, Ze je toto tfeba a jsem
pfesvédcena, ze mezi odborniky to opravdu kazdy vi. Vyskytuji-li se v praxi
pedagogoveé, ktefi to nevédi, Ci se tim dostate¢né nefidi, je to jejich viastni
pochybeni, které muze mit vétsi ¢i mensi negativni dopad na jejich praci. Je
samozfejmé tfeba si to Casto pfipominat a znovu se tomu vénovat, znovu se

nad tim zamyslet. SlouZil by tomu, dle mého nazoru, jakysi dialog mezi
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pedagogy, ktery celkové v naSem Skolstvi trochu postradam, nemam vsak

Zadnou jeho konkrétni pfedstavu a neni to ani pfedmétem mé prace.

Co tedy vidim v souasnosti jako nejpotfebnéjsi krok — vymezit mezi
pedagogickou i laickou vefejnosti jasné co dramaticka vychova je a co neni a
nazvat jednoznadné i ostatni, podobné &i souvisejici procesy. A to pfedevsim
proto, abychom se mezi sebou mohli co nejlépe dorozumét a abychom védéli
co vlastné kdy s détmi délame a €eho chceme dosahnout a jak, aby to takeé
védéli ostatni, tieba ti ktefi nam déti do pece svéiuji. A aby cely ten proces byl
také né&jak kontrolovatelny (tedy aby nam nemohlo napf. uniknout, Ze mozna
détem bereme pfilezitost rozvijet herecké nadani a ucit se herecké profesi,
pfipadné pfipravit se kvalitné na pfijimaci zkouSky na hereckou $kolu).

Tri pohledy na vvzkum mezi pedagoqy

Podivala jsem se na vysledky rozhovorll pfedevsim ze tfi hledisek.
Vramci tfi kapitol bych se vidy zaméfila na jedno znich, uvedla veskeré
zminky (pomoci citaci), tykajici se daného tématu v rozhovorech a vysledky

opét budu reflektovat, analyzovat a doplfiovat nazory a zkusenostmi vlastnimi.

1. Cile DV v rozhovorech s pedaaoqy

° ~Socializace déti a jejich osobnostni rozvoj.“ (V1)

. Rozvoj vztahii mezi détmi a spoluprace. Predev$im potieby
spoluprace. (V2)

° Obecné — rozvoj komunikalnich dovednosti. Poznani sebe sama, a

to i co tyce jakési techniky zachazeni se sebou (télo, hias aj.). (V3)

3 Vybiram cile, které jsou momentéiné pro tu kterou skupinu nejvice

potiebi. Na divadlo dojde, ale aZ po jinych, dulezitéjsich vécech.
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Pracujeme i pfimo na konkrétnich divadelnich predstavenich. Ale
tfeba ve skupiné pétiletych déti to zacinad rozvojem rytmu,
komunikace, a dalSich zakladnich sloZek. (V4)

o Na ZS bych asi jako hlavni cil vidéla rozvoj divactvi. (V4)

o Dramatickéa vychova mifi k divadlu, jde k jeho pochopeni. Ale konCi

tam, kde jiZ zaCina divadelni tvorba. (V5)

o Osobnostné socialni rozvoj. (V6)

Dalo by se fici, Zze vlastné v Zadném navstiveném zafizeni vedouci
souboru neodpovédél na otazku po hlavnim cili jeho prace slovem divadlo,
predstaveni apod. (Nepocitam mezi né nyni konzervatof, kde je takova otazka
zbyteCna, protoZze se zaméruje pfimo na pfipravu hercl.) Kazdy z navstivenych
pedagogl si vice ¢i méné uvédomuje jak pfitomnost, tak dllezitost jiného
rozvoje nez divadelniho. Vyjimku by snad mohla tvofit odpovéd ve vyzkumu
Cislo 5, kde se vSak jedna spi$ o vyrazné podrobnéjsi diferenciaci jednotlivych
pojmi. Pedagog zde rozeznava drobné nuance mezi dramatickou vychovou,
divadlem, OSV apod. Vymezeni vtomto pfipadé vSak neni Uplné jasné. (V
jednom momenté oznacduje dramatickou vychovu za soubor cvi€eni — metodu,

v jiném momenté jako proces poznavani rozmanitych divadelnich technik.)

Vtomto bodé vSak spolecna cesta konli a dale se jiz jejich nazory
rozchazeji. Je hned dal$im o malo dalezit&jSim cilem pravé rozvoj dovednosti
uméleckych, porozuméni divadlu, pfipadné dokonce pfiprava inscenace? Nebo
je tou jedinou cestou k cili hlavnimu? A jesté dfive — jaké dalsi, daleZit&jsi cile si
pedagog uvédomuje? Chape komplexné mozZnost rozvoje osobnostné
socialniho, nebo ho jen napadaji UtrZkovité nékteré jeho jednotlivé slozky?
(Toto se mi zda, Ze se liSi predevSim na zakladé vzdélani, zkusenosti, rozhledu,

i kdyZ to zcela presné také neodpovida.)

Zda se, Ze v nékterych pfipadech (V2) zistava bohuZel pouze u toho, Ze

dotyCny pedagog o tom ,prvofadém cili“ vi, tim to viceméné konéi, protoZe na
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jiné ,neni éas* (déti zde maji dramatak jen 45 minut tydné). Paklize se zde tento
cil néjak naplni tak pouze samovolné jako vedlejsi efekt pfipravy pfedstaveni.
Tato cesta se mi nezda pfilis smysluplnd, pedagog ani vlastné prili§ dobie nevi,
co tedy s détmi déla a jak. Jeden cil stavi jako hlavni, pfi planovani prace viak
jednoznaéné dava pfednost jinému a ten hlavni pouze nechava, aby se sam
nékde prosadil, aniz by pedagog sam védél jestli, kde a jak se to stane, aniz by

o to sam usiloval.

Jiny pfistup, ¢asté&ji zastoupeny, bere divadlo a jeho techniky jako cestu,
naleZejici dramatické vychové, a vedouci pravé k tomu vytyCenemu hlavnimu
cili. Rozchazeji se potom v podrobnéjsi naplni, v mife jak hluboce se divadelni
techniky rozvijeji a zdokonaluji. Jedni se témé&f v pIné mife vénuji divadelni
praci (pfiprava inscenaci a sélovych vystupl), pfi které si vSak velmi dobre
uvédomuji dopad na osobnost ditéte, berou ji v potaz a pfizptsobuiji ji celou
praci (napf. volbou role apod.), jini spiSe pouzivaji technik s divadlem
souvisejicich, aniz by nutné smérovali k pfipravé predstaveni ¢i jinych vefejnych
vystoupeni. Je to dano nékdy pojetim, ale nékdy spiSe podminkami ve kterych
se pracuje (napf. opét nedostatek Casu, i to, Ze se pracuje s celou $kolni

tfidou, ktera ma pfedmét povinné).

DalSi mozZnost, €asto se s piedeSlou zna¢né prostupujici, je chapani
divadla, rozvoje pouzivani divadelnich technik, herectvi, az pfiprava kvalitnich
inscenaci, jako druhy, velmi dileZity az neodmyslitelny cil, ktery vstupuje na
scenu jakoby hned po dosaZeni toho prvniho. Nemyslim samoziejmé &asové
(vytvorit osobnost a pak se vénovat divadlu), ale hodnotové (v prvé fadé se
vénovat rozvoji osobnostnimu a vtésném zavésu & soucdasné tomu
divadelnimu, pouze v pfipadé momentu, kdy musim volit, akcentovat ten rozvoj

osobnostné socialni.)

Tyto dva pfistupy se mi zdaji vpraxi velmi podobné, lisi se spis
chapanim daného pedagoga.

Neéktefi pedagogové oznacuji divadlo jako nutnou souéast dramatické

vychovy, ale v dalSim rozhovoru je mozZné vystopovat velmi blizkou souvislost
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né&eho jako osobnostné socidlni vychova (V3). Pedagozka V3 na otazku, co by

byla dramaticka vychova na ZS odpovida, Ze by se to muselo jmenovat jinak.

To poukazuje sice na to, Ze vychova, ktera se obejde bez divadla, neni pro ni jiz

dramatickou vychovou, ale zérovef to musi spolu velmi tzce souviset, jinak by

to zde prece neuvedla jako odpovéd na otazku po dramatické vychove.

2. Metody DV v rozhovorech s pedagoqy

Aneb jak stanovenych cili dosahnout? Co je naplni &innosti hodin

dramatické vychovy?

Prostfednictvim raznych komunika¢nich cvieni, ale predevsim
prostfednictvim divadelni prace (napr. pouZiti ,protirole”). (V1)

Pripravujeme se vSemi détmi inscenace podle véku a zkusenosti
kaZdé skupiny, se star§imi détmi se vénujeme predevsim praci na
s6lovych vystupech (monology apod.), ale i prupravé herecké prace
kolektivni. (V1)

Nechavam je, aby si na to prisly samy. (V2)

Pracujeme na vytvoreni inscenaci bud’ podle literarni predlohy, nebo
na zakladé improvizaci, nebo pouzijeme uryvek ze hry. (V2)

Pracujeme na divadelnich etudach a pfipravujeme i inscenaci, ale to
aZz v druhém pololeti, ze zacatku se spis vzdjemné poznavame, j&
Zjistuji moznosti déti apod. V.prvnim pololeti se vénujeme hlavné
seznamovani a komunikaCnim cviCenim a tak, ale to prece je
v8echno také pro divadio. (V3)

Prostrednictvim divadelnich technik. (V6)

Podle mne je dramaticka vychova charakterizovéna metodou.
Nejsem odbornik na OSV, jen na dramatickou vychovu a zda se mi,
Ze ten zasadni rozdil, kterym se od sebe li$i je pravé v metods, jakou
se stejného cile dosahne. U déti podle mne snaze a bezpeénéji. (V6)
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Co je vlastn& naplni hodin dramatické vychovy? Jedna véc je, co jejich
uditelé oznaduji za priority, druha véc je, jak se jich snazi dosahnout, pfipadné
vénuji-li se jesté nécemu dalSimu.

Mne potom nejvice zajima zda, jakym zplsobem a do jaké miry se vénuji
ginnostem souvisejicim s divadlem a zda a jakym zptisobem se vénuji rozvoji
osobnostné socidlnimu. Jiz jsem uvedla, Ze vSichni navétiveni pedagogové si
jakousi pfitomnost a také prioritu osobnostné socidlniho rozvoje uvédomuiji.
Zvlaété mne zajima jakou si pedagogové uvédomuiji souvislost obou zminénych

druht ¢innosti.

Ve vsech navstivenych souborech se néjakym zplUsobem s divadlem
nebo aspori jeho technikami pracuje. Rozdily tvofi daraz, jaky je na né kladen a
dopad, ktery si vedouci souboru uvédomuje a s jakym pracuje.

Zatimco v nékterych souborech se pracuje opravdu predevSim na
pfipravé divadelni inscenace (V1, V2), vjinych se k pfipravé predstaveni
pfistupuje az po vyrazné etapé jiné prace. K pfipravé predstaveni vibec
nedojde v dramatické vychové na YA (V6), kde to neumoziiuje predevsim ¢as,
ale také zde pani uditelka nepovazuje za spravné se o néco takového pokouset
vramci povinného pfedmétu s celou tfidou. Podobné je tomu i ve vyuce

dramatické vychovy na gymnaziu.

Toto zminéné rozdéleni v3ak zajimavé nekoresponduje s celkovym
pojetim divadelnich ¢innosti a jejich dopadu. Trochu okrajovy pfistup se zda byt
u V2. Vedouci souboru zde pracuje s détmi vyhradné na pfipravé inscenaci (z
¢asovych divodu). Dopad této prace vsak oznaduje takika vyhradné v mezich
uméleckych (nejen divadelnich, ale i tfeba literarnich a celkové tvargich). Nezda
se mi, ze by si socialni dopad vibec neuvédomovala, citi jej jaksi mezi fadky,
ale velmi nekonkrétné a nejasné a pfedevsim s nim nijak védomé nepracuie.
Pritom v ramci nejdulezitéjSich cila jej klade na prvni misto.

V pfipadé jiné ZUS (V1) se také pracuje pfedevsim na tvorbé inscenaci,
avsak zde jednozna¢né a bez zavahani vedouci souboru oznaduje pravé tyto

¢innosti za hlavni hybatel v osobnostné socialnim rozvoji a doklada to
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konkrétnim pfikladem. Vyzdvihla bych pravé tu skuteCnost, Ze Ccinnosti
zamérené obéma zkoumanymi sméry (vychova celistvého ¢lovéka a rozvoj
schopnosti divadelnich) zde kraci ruku v ruce a jsou pouze doplfiovany dalsimi
cviéenimi, ktera tu &i onu slozku dale samostatné rozvijeji (snad tam, kam jiz
nedokazi jit ob& slozky spolecné&). Z vlastni zkuSenosti bych tento pfistup
oznadila za reprezentativni pro urcitou ¢ast dramatickych soubori a jejich

vedeni.

Dalsim, velmi éasto zastoupenym, druhem prace v podobnych zafizenich
je ten, kdy se déti v prvé fadé vénuiji fadé cviCeni, ktera rozviji rizné schopnosti
a dovednosti, nejprve tém slouzicim komunikaci, rozvoji spoluprace a jinych
socializaénich sloZek, v druhé fadé potom i téch, které pfipravuji déti na
divadelni praci (V3, V4). Teprve po této vyznamné etapé se déti dostavaji
k prvnim divadelnim zkuSenostem. Prace je zde poté vice ¢i méné vyrazné
rozdélena na slozku prapravnych her a cviceni, a na konkrétni praci divadelni,
s tim, Zze Cast poskladana z her a cvieni je zde oproti predeslym souborim
mnohem vyznamné;si.

V zasadé muze byt tento pfistup prfedeslému opét podobny, ale zase zde
funguje Siroka Skala jednak toho, nakolik jsou oddéleny oba druhy prace jeden
od druhého, jednak zplsobu realizace a predev§im miry pfevahy jednoho &i
druhého. Domnivam se, Ze v nékterych souborech se kinscenaéni tvorbé
pfistupuje opravdu velmi opatrng, tak, aby pokud mozno nebyl ten krok ani
prili§ patrny. Tento zpUsob bych oznacila jako opacny pdl nez ten, ktery se jiz

blizi pfistupu zminénému v predeslém odstavci.

Tento velmi opatrny pfistup je jisté vyhodny predevsim pro vnitfni rozvoj
déti zakfiknutych, stydlivych, kfehkych, zranitelnych apod. Dava takovym
acastnikim moznost velmi citlivé pfekonavat své bariéry a nachazet vlastni
kvality tam, kde by je sami nehledali. Pro vychovny proces, ktery zde probiha,
neni vSak cilem vedeni kdivadlu, divadelnim dovednostem, porozuméni
divadelnim technikam apod. Pripadny vznik drobné inscenace zde funguje spis

v wrw

jako zpestreni prace, jejiz t€Zisté je natolik jednoznaéné ve vychové osobnostné
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socialni, Ze se zde da dramaticka vychova oznacit spiSe jako zdroj pouzivanych

technik a principt, ale cile si tento proces klade odjinud.

(Zviastnim tématem pak je, zda-li je vibec spravné takto pracovat se
véemi détmi. Tento pristup se mi zda totiz opravdu zaméfen na déti vnitiné
slabé, které potrebuji nejprve velmi citlivé povzbudit, ale nezda se mi vhodny
jako obecny pfistup ke véem détem. Blizi se spi$ jakesi terapii, ktera by vSak
détem, které maji problémy opacéné, &i pfilis problémi nemaji, mohla vice $kodit
neZ prospivat. Potfebuiji si pfece také zvyknout na daleko mené opatrny pristup
a potrebuji se v ném naudit Zit. Tam, kde si klademe za cil téz rozvoj hereckych
dovednosti, potfebujeme naucit UCastniky téz =zapasit zvlastni trémou,
ostychem, vést je k pfekonavani sebe sama aj., coz dle mého nazoru rozhodné
nelze docilit neustalym eliminovanim takovych pocitd pedagogem, aniz by to
vyZadovalo pfimou a védomou aktivitu UCastnikt. Jinak Fe¢eno, vytvofime-li
détem tak bezpecné prostredi, Ze nemaji davod mit trochu trému, nezabranime
tim tomu, aby se jindy a jinde do situace s trémou dostaly. Potfebujeme je tedy
spiSe naopak do pfiméfené vypjate situace pfivadét a udit je s trémou pracovat

a prekonavat ji.)

Jinak bych v zasadé oba zminéné pristupy — ten, ktery vyrazné akcentuje
divadlo jako takové (pfipravu inscenace a hereckou praci) a ten, ktery divadlo
bere az jako urcity pozdéjsi dilCi stupen, povazovala za meze, mezi kterymi je
mozno se v dramatické vychové rizné pohybovat na zakladé fady okolnosti
(dispozic a zaméfeni pedagoga, skupiny atd.). Samozfejmé, Ze tak okrajovy
pfistup, kde by déti od prvniho dne hraly divadlo a nezacalo by se Zadnymi
rozvijejicimi cviCenimi, je absurdni a ja jsem se snim dosud nesetkala.
Vymezila bych hranice pouze pfitomnosti divadla a divadelnich dovednosti,
jakozto jednoho z dulezZitych cild (mozno k nému dojit jak pomérné velmi pfimo
a teprve potom se v ném rozvijet, tak postupné pomoci cviéeni a her). Proces,
kde se k divadlu nijak nemifi, bych nenazyvala jiz dramatickou vychovou. Muze
potom jednat o velmi cenny proces, ktery mlze &asto metod pFevzatych z
dramatickeé vychovy pouZivat (viz V5 a pfedmét OSV). Dovedu si i predstavit

situaci, kdy v dramatickém souboru bude skupina natolik problémova, Ze bude
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pro pedagoga dlouhou dobu Zzadouci upustit od skuteénych dramatickych cild a
vénovat se pouze fedeni osobnostné socialnich problém( — je to vSak situace

krizova a okrajova, ktera mlze nastat v kazdém souboru a kazdé Skolni tride.

Co se tyka kvality procesu dramatické vychovy, uréuji jej jiné faktory, nez
misto na jaké se ve vymezené Skale postavi. Typickym pfikladem mohou byt
V1 a V2, oba se pohybuji ve zminéné Skale vyrazné na strané silného akcentu
na pfipravu inscenace, ale v jednom pfipadé se odehrava velmi promyslené a
s védomim duleZitosti rozvoje osobnostné& socialniho, ve druhém pfipadé
pedagog trosku tape a ponechava détskému rozvoji mnohem vice volny
pribéh. Stejné tak na opatném konci pomysiné skaly je mozno vést vyuku bud

promyslené a cilevédomé, nebo tapat. (Dilezita je podle mého nazoru névaznost divadelnich

a osobnostng socidlnich dovednosti - neni mozno dospét k vérohodnému a sdélnému hereckému
vyjadieni bez rozvoje osobnostné socialniho — bez probuzeni touhy sdélovat, bez tvorby vlastniho nazoru,
bez hledani pravdivosti oproti pfetvaice, bez sebereflexe a schopnosti a touze pfijimat reflexi zvenku, atd.
Stejné dulezité je i vnimani skupiny ugastnikd, nékteré po divadelni produkci touzi méné a jiné vice,
n&kterym prospéje, jiné je zase tfeba brzdit. NepovaZuiji za idedlni, kdyZ pedagog pfili§ podléha pouze
vlastnim touhdm a vlastnimu zaméfeni, byt i to zde samoziejmé své misto ma (t&2ko mize pedagog
kvalitnd vést &innosti, které mu nejsou vlastni a se kterymi nesouhlasi). Mluvim zde samoziejmé o
idealnim procesu, uvédomuiji si, Ze mnohde je prace limitovana zvendi, napf. povinnosti uspofadat

pfedstaveni, k tomu v dal§i kapitole. )

Velmi specifickych druhem dramatické vychovy je predmét na ZS,
myslim tim povinny pfedmét vychazejici z RVP, zafazeny do SVP, ktery se
vyuéuje jako kazdy jiny pfedmét na nékterych ZS (zde V6). Prace je velmi
odlisného charakteru, nez v zajmovém Utvaru, pfedevsim diky dasové dotaci a
jesté vice tim, Zze se jedna o povinny pfedmét obygejné tfidy. V navétivené
Skole popisuje pedagog cile jako ryze osobnostné socialni, metody jako ryze
divadelni. Z dalSiho rozhovoru je patmmé, Ze si souvislost obojiho dobfe
uvédomuje, ba dokonce i do té miry, Ze rozvoj divactvi oznaduje za prostfedek
k osobnostné socialnimu rozvoji. Rekla bych, e toto je jesté o néco obecnégjsi
hodnoceni. S pedagozkou hluboce souhlasim, presto bych asi povaZovala za
vyhodné stanovovat si jakozto dilCi cile i ty zaméfené na divadlo (jako napf.
pravé rozvoj divactvi), aniz by si pfestala tento hlubsi dopad na osobnost
uvédomovat a pojmenovavat ho téz. Z rozhovoru se mi zd4 patrné, Ze v celém
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procesu, ktery ona ve Skole vede, je dosahovano i jistych cili zamérenych na
poznavani divadla (jak navrhuje napf. pedagog V5, je zde dramaticka vychova
vlastné& jakousi paralelou k HV), s tim, Ze pedagog ve skute¢nosti stéle sleduje
predeviim onen hlubsi dopad na osobnost u€astniki (coz by podle mne mél
délat kazdy pedagog ve vSech pfedmétech, zaroven vSak aniz by prestal

sledovat cile toho kterého pfedmétu konkrétné).

3. Limity DV v rozhovorech s pedagoqy

. Neni na to moc ¢as, déti maji lekce pouze 45 min. (V2)

. Pak prisel ten okamZik, kdy Clovék v patnacti bud’ konci, nebo se
stane jakymsi asistentem vedeni. (V3)

o Citim, Ze ja v tomhle nejsem dost dobra. Nejsem herec. (V3)

o Ta prace se lisi, viastné v kazdé skupiné. Je néco jiného, kdyZ mate
partu lidi, ktefi chodi jen z takového zajmu si to zkusit a néco délat,
néco jiného je pracovat s lidmi, ktefi se pfimo rozhodli pripravit na
prijimaci zkouSky. U téch prvnich se ¢lovék snaZi spis vibec vzbudit
zajem a staci vam mnohem mensi vykony.. (V3)

. Mame dramatickou vychovu na prvnim stupni, v 1. a 3.tfidé. Tam ji
vyucuji tfidni ucitelé sami. Potom na druhém stupni, tam jiZ musi byt
kvalifikovany ucitel. (V6)

. Na prvnim stupni maji déti jednu vyudovaci hodinu dramatické
vychovy tydné. Druhostupriové jen jednou za 14 dni. Stfidaji se vsak
pulky tridy, v jedné skupiné je tak asi 12 — 15 déti. (V6)

To o ¢em mluvime v teoreticke roving, je samoziejmé v praxi ovlivnéno
fadou dalSich faktord. V predeslych kapitolach se jiz objevily, ale pojdme si je

jesté konkrétné vyjmenovat a utfidit.

"



Jednim z nejéastéji jmenovanych limitl je ¢asova dotace. Je asi velmi
logické, Ze odli§nou ¢asovou dotaci bude mit zajmovy atvar v ZUS nebo DDM,
a odli$nou povinny prfedmét na ZS. Na ZS se lisi i cile a s odli$nou ¢asovou
dotaci se celkové pogita, byt se domnivam, Zze 45 minutova lekce je i zde, tak
jako kdekoliv, pro lekci dramatické vychovy pfili§ kratka, a Ze takovy pfedmét
jako dramaticka vychova (a snad i dalSi, mam dojem, ze tfeba ve VV je to
podobné) se za tak kratkou chvili nema moZnost zdaleka piné uplatnit. (Ja
osobné bych preferovala i zde delSi Casovy Usek, byt by to bylo tfeba na ukor

detnosti lekci, ¢i potu G€astnika skupiny).

Povinnost 45 minutovych lekci vS8ak uvadi i vedouci jednoho
dramatického souboru na ZUS, tomu nerozumim, nepovazuji to za

opodstatnéné.

Dal$i faktor, ktery praci hodné ovliviiuje, a ktery se i vrozhovorech
objevil, je osobnost pedagoga. Zahrnuje jak vnitfni dispozice pedagoga, jako je
jeho povaha, zajem aj., tak jeho zkuSenosti a vzdélani. Navazujicim tématem
potom je, jak s nimi mize & ma dotyény nakladat, cemu muiZe a ma praci
pfizplisobovat a co je tfeba a jakym zpUsobem prekonavat. Domnivam se, ze
neni moZné zde tuto problematiku komplexné analyzovat. Nicméné zmifiuje-li
jedna ucastnice zasadni nedostatek ve vlastni herecké pripravé (at jiz se tyka
zku$enosti ¢&i dispozic), domnivam se, Ze jiz se dotyka hranice, za kterou by

uéitel dramatické vychovy jit nemél.

Podobné Sirokym faktorem, ktery praci ovliviiuje, je charakter skupiny se
kterou pracujeme. Li§i se jednak vékem a jeho rozpétim. Nékde je toto velmi
konkrétné pfedepsano, jinde zalezi na pedagogovi nakolik dokaze pro kterou
vékovou skupinu vytvofit lakavé prostredi a nakolik s ni dokaZe pracovat. Rekla
bych, Ze Ufedni omezovani véku UCastnikl(i i vékového rozpéti jednotlivych
skupin vyuce velmi citelné skodi. ZaZila jsem (spi$e jako G&astnik nez pedagog)
nadhernou praci velmi Siroce vékové oteviené skupiny (asi od 4 do 28 let),
kterou zcela uzaviraji nafizeni shora, jako je omezeni véku uéastnikti do 18 let
(coz paradoxné Skodi nejvice tém mlad$im), nebo snaha o prerozdéleni skupin

do plochych, vékové jednotnych skupin (kde jesté vstupuje do hry nelogické
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zafazovani novych ucastniki do roéniku podle véku, nikoli zkuSenosti a
schopnosti). Oproti barvité a tvofivé praci ve skupinach tak nastupuje uméla
Sablonovitd jednolitost, oproti osobité tvofivé praci pedagoga povinnost
pfizplisobovat praci nafizenim, ktera nekoresponduji sjeho postupem a
metodami. (Podobné jako vék ucastniki v8ak ja citim i optimalni pocet jako
individualné odliSny. VétSina pedagogll dramatické vychovy pracuje radéji
s mensi skupinou, ja jsem v praxi ke svému pfekvapeni zjistila, Ze mné se o
néco lépe pracuje se skupinou vétsi, konkrétné mezi 10 — 20 a€astniky.)

Kromé véku Ucastnikl je duleZita i jejich osobnost, jejich zajem o to &i
ono, jejich touha dosahnout nejakych urcitych met. Nemyslim, Ze by se mél
pedagog vzdy pIné pfizpisobovat touham svych zakd. Zaroven by viak mél o
nich védét, mél by je dokazat vycitit i si o nich s détmi povidat, a mél by je
predev§im reflektovat a planovat praci i s ohledem na né. (Jak to naznaduje
napi. pedagozka V3: ,Je néco jiného, kdyZ mate partu lidi, ktefi chodi jen
Z takového z&jmu si to zkusit a néco délat, néco jiného je pracovat s lidmi, ktefi
se pfimo rozhodli pripravit na prijimaci zkousky. U téch prvnich se Slovék snazi
spi§ vabec vzbudit zajem a staci vam mnohem mensi vykony.”) Zde konkrétné
bych pfipomnéla tfeba touhu Zakd dosahnout vysoké darovné divadelnich
dovednosti, se kterou je tfeba citlivé pracovat, v pfipadé potfeby ji usmérfiovat,
ale neupirat zakdim ploSné moZnost se pravé tomu vénovat a v tomto rozvijet
(coz maze vypadat rizné, napf. V6 — pani uditelka na ZS vi, Ze nadanym
3akam doporuéi LDO na ZUS). Naopak co se tyka rozvoje osobnostné
socialniho, tak k nému by mély byt vedeny vSechny déti, touha rozvijet se pravé
v této oblasti by méla byt zazehnuta u kazdého.
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Vvzkum mezi zaky DV

Pro nahlédnuti do postoje zaki dramatickych soubor(i jsem sestavila
dotaznik, uréeny predevSim odrostlejSim (i byvalym) Zzakim. Dotaznik je
zaméfen na jejich vnimani pfinosu, ktery jim dramaticky obor do Zivota dal, pfip.
mohl dat, na jejich hodnoceni duleZitosti rozmanitych cild a jejich vyuziti v
zZivoté.

Dotaznik obsahuje nékolik technickych otazek slouZicich k orientaci,
nékde k vysvétleni pfipadnych krajnich odpovédi. (Napf. zagal-li se Zak vénovat
dramatickému oboru jako predskolak, je pochopitelné, Zze nemél Zzadna
promyslena ocekavani, naopak stfedoskolak jiz vétSinou nezadina s jakoukoliv
aktivitou jen na pfani rodi¢d, aniz by o ni pfemyslel samostatné.) Patfi sem i
otazka po oboru na ktery se Zzak (student) profesné zameéil, pfip. teprve hodla
zaméfit, nebot chci mit mozZnost oddélit hodnoceni téch, ktefi se vénuji divadlu
profesionalné, ti totiz tvori zvlastni &ast respondentl u nichz ogekavam moznost
odlisnych odpovédi. Otazku, kam chodil respondent na dramatak, zarazuii
zamérné na konec a pouZila jsem ji pouze pro moznost vysledovat souvislost
pfipadnych podobnych odpovédi u Zaku stejného souboru (nejde mi ani tak o
Lopisovani*, ale o pfipadnou vyrazné odliSnou tendenci nékterého souboru).

Dal$i &ast otdzek je zaméFena na prvotni ofekavani zakl (pfip. jejich)
rodi¢u a na miru jejich naplnéni.

Nejdllezitéjsi cast se tyka hodnoceni konkrétnich schopnosti a
dovednosti, ptam se, v kterych citi Zaci vyrazny posun v rdmci dramatického
oboru a které jsou pro né jak duleZité. Zajimalo mne zda Z4ci povaZuiji rozvoj

nékterych za ztratu ¢asu a proc.

Zamyslela jsem rozdat dotazniky v nékolika dramatickych souborech, po
domluvé s jejich vedoucimi, a to pfedevsim studentim ve véku stfedni $koly a
star§im, pfip. zakim nejvysSich ro¢nikl $kol zakladnich. Toto vékové rozmezi
jsem zvolila pfedevsim proto, aby se dotazniky dostaly do ruky respondentim
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spide vyspélejsim, ktefi jiz jsou schopni (méli by byt schopni) pfinos a jeho
jednotlivé &asti hodnotit, klasifikovat a ktefi také jiz relevantné pfemysli o svém
budoucim povolani a soustfedi se na né, jsou tedy schopni hodnotit pfinos
dramataku i z tohoto hlediska (napf. Nebudu hercem — k ¢emu mi byla prace na

predstaveni?).

Kromé& této moznosti jsem méla v imyslu rozsifit dotaznik mezi
soucasné i byvalé zaky z dramatického souboru, kde jsem sama vyrostla, a
poprosit je o jeho rozsifeni (elektronickou formou) mezi dalSi kamarady a

znamé, o kterych vi, Ze s dramatickym oborem maji téz aktivni zkuSenost.

Védéla jsem, Ze specifickou skupinu respondentli budou tvofit ti, ktefi si
zvolili jiz divadlo za svou profesi, studuji na hereckych skolach. | mezi nimi mam
nékolik kamarad(, doufala jsem v jejich pomoc a rozSifeni sbirky takovych
respondent(l v fadach jejich spoluzakd, pfip. student( dalSich divadelnich
obord.

Dodatec¢né jsem jesté pfijala radu rozsifit fady dotazovanych o G&astniky
nékteré z prehlidek détského divadla. Celkové jsem doufala v shromazdéni
alespori stovky dotazniku.

Navratnost dotazniki se bohuZel ukazala vyrazné mensi, neZ jsem
pfedpokladala. Z vétsiny soubort, kde jsem se domluvila na spolupraci, mi
nejprve nepfisla odpovéd Zadna, po upominkach jedna az tfi. Kolegové z mého
,rodného” souboru se po upomince vzchopili a poslali mi jich vice, ale ti
z hereckych $kol kromé své vlastni odpovédi nedokazali najit pfilis dalSich
spoluZaku, ktefi by méli zkuSenost z jakéhokoliv dramatického souboru (tézko
soudit, zda takové opravdu nemaji nebo se malo ptali, ale po rozhovoru
s profesorkou konzervatofe jiz vim, Zze Zakd z dramatickych soubortl je na

hereckych Skolach opravdu vyrazné méné, nez jsem pfedpokladala).

Moznosti rozdat dotazniky na pfehlidce détského divadla jsem vyuZila,
ani ta se vSak neukazala jako idealni, v prvni chvili sice déti pfijaly dotazniky
s nadSenim, ale brzy jiz nemély €as se jim vénovat a chut se k nim vratit rychle

vyprchavala (déti chtély spis uzit as spolecné, povidat si apod.). Ziskala jsem
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tak spi§ fadu &asteéné vyplnénych dotazniku, ¢asto pravé nejdulezitéjsi pasaze
chybély nebo nebyly dokongeny. Navic se jednalo spiSe o mladsi Cast
planovaného vékového rozmezi, neni vylou¢eno Ze déti dotazniku dostatecné
dobfe nerozumély, a i proto jim vyplfiovani trvalo dlouho a nezaujalo je
dostateéné. Spoléhala jsem také na bohaty pfiliv dotaznikii z gymnazia, ktere
jsem v ramci svého vyzkumu mezi pedagogy navstivila, ale ani odtud mi nijak

vyrazné mnozstvi dotaznikl nepfislo.

Kromé planovanych soubord jsem nakonec navic rozdala dotazniky i
starsi &asti svych vlastnich 2aka (LDO ZUS Kralupy), ackoliv jsou vsichni jesté
Zaky zakladnich Skol. Tato mozZnost se vSak ukazala jako velmi zajimava,
protoZze mohu Iépe sledovat jak otazkam rozuméji (kdyz napf. oznaduji pfinos u

dovednosti, které jsme se nikdy spole¢né nevénovali).

Nakonec jsem shromazdila padesat dva dotaznik(, ve kterych jsou
zastoupeni Zaci 14 raznych soubori. Pouze 4 soubory jsou vsak
reprezentovany vice neZ tfemi respondenty. Osm souborl zastupuje pouze
jediny UcCastnik, jeden znich je dokonce zahrani¢ni (Slovinsko) — jde o
studentku KALD DAMU. Mezi respondenty je nakonec 10 studenttl herectvi a
jeden student filmové a televizni tvorby. (Jiné divadelni obory neZ herectvi se
bohuzel nepodaiilo podchytit.) Celkové mnoZstvi zadanych dotaznikli nelze
vygislit, nebot jsem v mnoha pfipadech rozesilala dotazniky elektronickou
formou vedoucimu souboru, ¢i jiné kontaktni osobé. V ,papirové formé jsem
zadala dotaznik 51, z nich se mi vratilo 27, z toho v3ak asi 7 nedokonéenych.

Vzhledem k povaze dotazniku i k mnoZstvi ziskanych odpovédi nelze
brat Setfeni jako statisticky vyznamné, vyzkum nemapuje situaci ve
vyuce dramatické vychovy. Jeho smyslem je nahlédnout do pocitd nékterych
Zaku a inspirovat se jimi, pfemyslet o nich a vychazet z nich jako z jednotlivych
moznych ukazateld. Paklize jsou ale nékteré odpovédi u zkoumaného vzorku

vyrazné pocetné vyznamné, daji se snad pokladat za jisté ukazatele tendenci
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alespoit v rdmci nékolika, na sobé vzajemné zcela nezavislych, dramatickych

souboru.

Vyhodnoceni zminénych ,orientanich” otazek refiektovat nebudu, jejich
soudty nejsou pro téma této prace nijak zasadni. V otdzkach tematicky
vyznamnych se pokusim nastinit pfipadné vétSinové tendence a zminim, pfip.
budu i citovat, rizné zajimavé typy odpoveédi, které se ve vysiedcich vyskytly.
Nékteré otazky jsou bohuzel zatizeny rozdily v pochopeni, coz je tfeba vzit

v Gvahu pfi hodnoceni souctu.

Dotaznik obsahoval tyto otazky:

1. V jakém véku jsi zacal/a navStévovat dramaticky krouzek?

a) Jako predskolék, b) Jako Zék prvniho stupné (1. — 5. tfida), ¢c) Jako Zak
druhého stupné (od 6. tfidy do ukonceni povinné $kolni dochézky), d) Pozdéji

2. Koho napadlo, abys zacal krouzek navstévovat?
a) rodice, b) mne, ¢) kamarada/ku, e) nékoho jiného — koho?

3. Co jsi (ty, resp. tvi rodi¢e) nejvice od dramatického krouzku oéekavall/a,

kdyz jsi tam zacinal/a chodit?

4. Jak moc a vcem se liSila skutecnost od o&ekavani? (Bylo to spis

zklamani, ¢i naopak...?)
5. Co pokladas za nejcennéjsi z toho, co ses v dramat’aku nauéil?

6. Co vSechno ses vdramatickém krouzku nauéil? Ohodnot u
nasledujicich polozek jak moc ses je nauéil/a pravé v dramat'aku:
(Znémkovani jako ve Skole: 1~ zasadni posun, 5 - zadny posun !!1)

a) technika feci, b) herecky projev, c) herecké improvizace, d) vnimani,
hodnoceni divadel. umeni, e) prace s maskou, f) zachézeni s loutkou,
formulovani vlastnimi slovy, h) tvorba viastniho nazoru, i) sebereflexe, J)]

spoluprace, k) pohybové schopnosti, ) uvédomovéni si odpovédnosti, m)

odbourani strachu a nejistoty, n) vniméni skupiny (spoluhrécéty), o) seznameni
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se s literarnimi dily, p) hudebni schopnosti, q) kreativita, r) empatie, s) reSeni
problémovych situaci, t) fantazie, u) komunikace, v) predstavivost
Jesté néjaké?

7. Rozdél vSechny polozky do tfi skupin podle toho, jak je povazuje$ za
pfinosné pro svuj zivot (uved’ do tabulky jejich pismenka, do kazdé skupiny
mGze$ zaradit libovolny pocet poloZek):

Nejvice pfinosné: Méné pfinosné: Nejméné pfinosné:

8. Pro¢ se ti zdaji poloZky, které jsi zafadilla do 1. skupiny jako
nejpfinosnéjsi?
9. Povazuje$ poloZky, které jsi zaradilla do tfeti skupiny za zcela

zbyte¢né? Pro¢ ano, pro¢ ne?

10. Vjakém oboru se pfipravuje$ (pfip. hodlas pripravovat) na své
budouci povolani?

11. Ovlivnil néjak tvé rozhodovani v této otazce také dramaticky krouzek?
Pokud ano - jak?

12. Kam jsi chodil/a (chodi$§) na dramat’ak?

(Zadavany dotaznik v ptivodni podobé - viz pfiloha.)
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Vvhodnoceni vvsledku dotazniku

Dotaznik obsahoval Ctyfi druhy otazek. Prvni dvé ,orientaéni“ otazky
mély formu vybéru z nabidnutych odpovédi. Vétsina otazek byla zadana formou
volné odpovédi. 6. otazka obsahovala ke kazdé dovednosti $kalu s péti stupni,
kde méli icastnici za ukol oznacit odpovidajici €islovku, ktera nejblize vystihuje
jejich pocit. V otazce Cislo 7 méli respondenti za ukol rozfadit zminéné
dovednosti do tfi skupin pomoci pismenek, kterymi jsou v predeslé otazce

oznaceny a uvést pismenka v tabulce.

Ve vyhodnoceni jsem zformulovala kazdy druh zastoupené odpovédi a
za ni uvadim G&islici vyjadiujici poCet podobné formulovanych odpovédi. V 6.
otazce s pétistupriovou Skalou uvadim vidy presny podet oznadeni kazdého
stupné a poté jesté celkovy soucCet odpovédi ,spiSe kladnych“ (stuper jedna az
dva) a pocet téch ,spiSe zapornych” (stuper 4 — 5). (Resp. nejedna se zde o
pfinos kladny a zaporny, ale vyrazny a méné vyrazny az zadny.) U&astnici zde
méli téZ moznost doplnit dalSi dovednosti a i u nich oznagit hodnotu na stejné
Skale. Takto uvedené poloZky uvadim v zapéti a &islice u nich vyjadiuje
hodnotu oznaCenou na skale miry rozvoje. V otazce &islo 7 uvadim podet
zarazeni kazdé dovednosti mezi ty ,Nejvice pfinosné” a podet jejich zafazeni

mezi ,Nejméné prinosné*.

1. Vjakém véku jsi zacalla 2. Koho napadlo, abys =zaéalla
navstévovat dramaticky krouzek navstévovat?

krouzek? a) rodice 18

a) predskolak 2 b) mne 21

b) prvni stupen 25 c) kamarada/ku 11

c) druhy stupen 19

e) jiné ucitelku (1), uéitelku LDO (1)
d) Pozdéji 5

79



3. Co jsi (ty, resp. tvi rodi¢e) nejvice od dramatického krouzku o¢ekavall/a,

kdyz jsi tam zacinal/a chodit?

divadlo 21
zabava 19
nové dovednosti 12
kamaradi 10
odbourani trémy 7
smysluplna naplri volného ¢asu 6
nic 4
mluveny projev (zlep3eni) 4
Luznani* 3
objeveni talentu 2
hry 2
zodpovédnost 1
improvizace 1
vybiti prebyte¢né energie 1

4. Jak moc a v éem se liSila skute€nost od o&ekavani? (Bylo to spis

zklamani, ¢i naopak...?)
spinilo 13 oboje, bylo to jiné 3
bylo to lepSi 22 odbourani trémy 1

zklamalo 1 komplexnégjsi 1



5. Co pokladas za nejcennéjsi z toho, co ses v dramat’aku naucil?

Vystupovani pred lidmi 14
umélecké dovednosti 8
komunikace 7
prekonani trémy 6
zodpovédnost (za sebe) 5
spoluprace 5
mluveny projev 4
sebejistota 4
improvizace 4
tvorba vlastniho nazoru 3
kamaradi 2
Reagovat v rozmanitych situacich 1
asertivita 1
vytrvalost 1
pameét’ 1
v8imavost 1
sebepoznani 1
empatie 1
vyjadfovaci schopnosti 1
pfemysleni nad ¢etbou 1

v

,Socialni chovani v riznorodé skupiné“ 1
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6. Co vSechno ses vdramatickém krouzku naucil? Ohodnot’ u

nasledujicich polozek jak moc ses je naucil/a pravé v dramat'aku:

(Znamkovani jako ve Skole: 1: zasadni posun, 5: Zadny posun !!!)

a) technika fedi: 1: 15 2:17 3:11 4:5 5.1
b) herecky projev: 1:24 2: 16 3:7 41 5.1
c) herecka improvizace: 1: 21 2: 14 3:170 4:4 5:0
d) vnimani, hodnoceni divadel. uméni: 1: 9 2: 14 3:17 4:6 5:1
e) prace s maskou: 1:4 2.9 3:6 4:14 5:17
f) zachazeni s loutkou: 1:2 2.5 3:2 4:6 5:27
g) formulovani vlastnimi slovy: 1: 12 2: 14 3:18 4:3 5:1
h) tvorba vlastniho nazoru: 1: 16 2: 16 3:11 4:3 5:3
i) sebereflexe: 1: 14 2: 20 3:65 4:3 5:2
j) spoluprace: 1:28 2:13 3:6 4.0 5:2
k) pohybové schopnosti: 1: 10 2: 13 3:9 48 5:5
I) uvédomovani si odpovédnosti: 1: 17 2: 17 3:7 4:7 5.1
m) odbourani strachu a nejistoty: 1:20 2:23 3:5 4:0 5.1
n) vnimani skupiny (spoluhraéu): 1:26 2:7 3:7 42 5.1
0) seznameni se s literarnimi dily: 1:6 2:7 3:15 4: 15 5: 6
p) hudebni schopnosti: 1:9 2:12 3:7 4:7 5:8
q) kreativita: 1: 16 2: 19 3:5 4:5 5:0
r) empatie: 1: 12 2: 9 3:17 4:4 5:2
s) feSeni problémovych situaci: 1: 13 2: 16 3:16 4:4 5:0
t) fantazie: 1:22 2:15 3:9 4:2 5.1
u) komunikace: 1: 22 2: 17 3:7 42 5:1
v) predstavivost: 1: 25 2: 14 3:7 4:2 5:1
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1-2: 32 4-5: 6 1-2: 34 4-5: 8

b 1-2:40 4-5: 2 1-2: 43 4-5: 1
c 1-2:35 4-5: 4 1-2: 33 4-5: 3
d 1-2:23 4-5: 7 o 1-2:13 4-5: 21
e 1-2:13 4-5: 31 P 1221 4-5: 15
f 1-2: 7 4-5: 33 aq 1-2:35 4-5: 5
g 1-2:26 4-5: 4 r 1-2: 21 4-5: 2
h 1-2:32 4-5: 6 1-2: 29 4-5: 4
i 1-2: 34 4-5: 5 t 1-2: 37 4-5: 3
J 1-2: 41 4-5: 2 u 1-2:39 4-5: 3
k 1-2:23 4-5: 13 v  1-2:39 4-5: 3

Jesté néjake?

moZnost projevit se 1 ironie 1
hodnoty 1 historie divadla 2
sebevédomi 1 prednes a recitace 2
pamét’ 1

7. Rozdél viechny polozky do tfi skupin podle toho, jak je povazujes za
pfinosné pro svuj Zivot

Neijvyznamnéisi: Neiméné vvznamné:
a) technika reci: 33 2
b) herecky projev: 29 4
c) herecka improvizace: 33 2

d) vnimani, hodnoceni divadel. uméni: 13 10



e) prace s maskou:

f) zachazeni s loutkou:

g) formulovani vliastnimi slovy:
h) tvorba vlastniho nazoru:

i) sebereflexe:

j) spoluprace:

k) pohybové schopnosti:

l) uvédomovani si odpovédnosti:
m) odbourani strachu a nejistoty:

n) vnimani skupiny (spoluhracu):

0) seznameni se s literarnimi dily:

p) hudebni schopnosti:

q) kreativita:

r) empatie:

s) FeSeni problémovych situaci:
t) fantazie:

u) komunikace:

v) pfedstavivost:

29
34
26
40
12
27
34

22

11
25
21
32
29
39

24

23
27

17

16

N © W W N

8. Proc se ti zdaji polozky, které jsi zaradil/a do 1. skupiny jako

nejprinosnéjsi?
Kazdodenni zivot

Souziti, vztahy, komunikace
divadlo

mé vysnéné povolani

22

6

4

4
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bavi mne

tvori osobnost

N N N

i mimo umeéni

meé zajmy 1
protoZe se chci vénovat herectvi 1
vyuziti ve filmu 1

9. Povazujes polozky, které jsi zaradil/a do treti skupiny za zcela

zbytecné? Proc ano, pro¢ ne?

nejsou zbyte¢né 15 jsou dané zajmy 3
pro mne zbytecné 8 zbyteéné 2
jen pro divadlo 5 pro radost 1

10. V jakém oboru se pFipravujes$ (pfip. hodlas pfipravovat) na své
budouci povolani?

herectvi 12 DV 2
film 1 jiné 13
jiné umélecké (nedivadelni) 7

11. Ovlivnil n&jak tvé rozhodovani v této otazce také dramaticky krouzek?
Pokud ano - jak?

Ne 14 asi ano, nepfimo 5

ano 23 nevim 3
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Reflexe vvsledku dotazniku

otazka &. 3: Co isi (tv. resp. tvi rodiée) neivice od dramatického

krouzku oéekaval/a, kdvZ jsi tam zacinal/a chodit?

otazka é. 4: Jak moc a v éem se liSila skuteénost od ocekavani?

(Bvlo to spi§ zklamani. ¢i haopak...?)

To, co olekavaji zvlasté starSi déti kdyz do dramatéku pfichazeji,
povazuiji za dulezité. O¢ekavani svédCi o povédomi lidi tzv. ,venku“. To, jakym
zpUsobem jsou soubory vidét, jak na lidi ptsobi, co se o nich dozvédi a co tedy
potom od nich o¢ekavaji, ale i jednoduse jak rozumi pouzivanému nazvu.
Samoziejmé& je tato skuteCnost vFadé pfipadd ovlivnéna stupném
informovanosti, néco jiného je, kdyz si rodi¢e doma v8imnou aktivity svého
ditéte a napadne je pfihlasit jej na dramatickou vychovu, a zcela jinak je

informovano dité, kterému o dramataku vypravél kamarad a pozval jej.

Odekavani zakd a rodi€a neni samoziejmé zavazné v tom smyslu, Ze by
snad bylo povinnosti pedagoga vSechna oc¢ekavani naplnit. Ale to, s éim do
souboru zak pfichazi musi vzit v avahu a pracovat s tim. Zdali se Zakova
ocekavani naplnila, ¢i ne, neni jedté ukazatelem kvality prace v souboru, ale to

jestli je nakonec s vysledkem spokojené uz napovida hodné.

Asi v poloviné dotaznikGi je jako jedno oéekavani uvedeno divadio.
V nékterych pfipadech dokonce jiz Zak nastupoval do dramatického souboru
s odhodlanim pokusit se o pfijimaci zkousky na hereckou $kolu. Jen o malo
méné dotazovanych Zaku ocekavalo jednodu$e zabavu, aniz by presné
oznacovali v ¢em bude spocivat, néktefi smyslupiné naplnéni volného &asu.
DalSimi ¢astymi odpovédmi bylo pfedevsim ocekavani novych dovednosti (bez
konkrétni specifikace), seznameni s novymi kamarady a odbourani urgitych
rozpaku, tremy. Nékolik respondentl povaZzovalo za ddleZity rozvoj fe¢ovych
dovednosti a nektefi neofekavali nic. 3 G¢astnici oznagili jako hlavni ocekavani



chybégjici potfebu uznani, to mi pfijde pozoruhodné, protoZe takovy cil povazuiji
jiz za veFejnosti ponékud méné napadny, spi§ bych ocekavala, Ze fada laikd
bude mit spi§ z podobné hodnoty obavu (mysli si, ze by jim to tfeba neslo, Ze
by se takzvan& ,ztrapnili). Dva zdotazovanych se dokonce pfiznali ke
skrytému o&ekavani, Ze v sobé objevi talent. Nékdo se té&Sil na zabavné hry a
ojedinéle se vyskytla ocekavani rozvoje schopnosti improvizace (blize
nevysvétleno), zodpovédnosti a mozZnost vybiti pfebyte¢né energie. Posledni
dvé polozky se mi zdaji velmi pozoruhodné, téZz nepocitam s pfili§ Sirokym
védomim vefejnosti o takovém dopadu dramatické vychovy na jedince, byt je
povazuji za velmi vyznamné pro dramatickou vychovu. Samoziejmé se takto
ojedindle mohou vyskytnout zminéna ocekavani i na zakladé dobré

informovanosti zaka ¢i rodicd (tfeba diky pfedchozi zkugenosti aj.).

Rada bych v3ak citovala takové oCekavani presné: ,Abych se vyblbla,
byla jsem hrozné divoka a hluéna. Hodné jsem se predvadéla a prehravala,
doufali, Ze kdyZ se vyblbnu na dramataku, Ze mé to prejde.” Je zde velmi
zjednodusené a hovorové zformulovan velmi dilezity a éasty dopad dramatické
vychovy. Nejednou jsem se setkala v dramataku s détmi, které mély veliké
problémy s hyperaktivitou apod. a dramatak jim velmi vyznamné& pomohl.
Nakonec se tfeba néktefi rozhodli v&novat herectvi profesng, protoZze se
ukéazalo jako obor pro né stvofeny. Nakonec se vhodnost dramataku pro takové
déti tak rozkrikla, Ze nam zacali dalSi a dalsi déti s podobnymi problémy
doporuéovat socialni pracovnice a dalSi podobné zaméfeni odbornici.
Domnivam se v8ak, ze vyhoda nespociva jenom v onom ,vyblbnuti se*. Déti se
v dramatickém souboru uci soustfedéni a seberegulaci. Maji Fadu pfileZitosti
k vybyti energie a uspokojeni touhy po aktivité, ale zarover se uéi ji davkovat a
pouzivat v pravou chvili, u€i se umét oviadnout a nechat také prostor druhému.
U¢i se pfemyslet o tom, co délaji a rozhodovat se podle toho. To viechno jsou
daleZite dopady pro deéti, které maji zminéné problémy a kromé toho se
domnivam, Ze pod slupkou neposednosti a potfeb& neustalé aktivity se

v mnohych pfipadech skryva tvofivost a vysoka dispozice k uméleckym
aktivitam.
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V souvislosti s nasleduijici, (zce navazujici, otazkou bych jesté& citovala
dvé odpovédi, které moznéa zastupuji éasto problematizovana ocekavani 2aku a
rodicu.

,Do dramatického krouZku jsem zacala chodit uz v prvni tfidé. Byla jsem
jesté pina détské naivity a domnivala se, Ze se ze mé po par letech chozeni do
dramatiku stane slavna herecéka. Cekala jsem, e mé dramatéak dostane na
titulni strany Casopist, Ze budu jako ty krasné pani s oslnivymi tusmévy ©.Ve
skuteénosti mné $lo spis o to, ziskat pocit dileZitosti, néjakou autoritu, kterou
jsem mezi svymi vrstevniky jako neoblibena tichd a nevyraznéa holCicka,
neméla.“ A navazujici odpovéd na dalsi otazku: ,Samoziejmé, Ze se moje
prvotni pfedstava od skutecnosti liSila, neobjevila jsem se na titulnich stranach
éasopisti ©...Zklamana jsem z toho ale vibec nebyla, protoZe jsem Zzjistila, Ze
mé UcCinkovani v dramataku opravdu bavi...Nasla jsem si nové kamarady,
prosté jsem zacala ,,nekam patfit“. Pochopila jsem, ?e mi dramatéak hodné

dava...”

,SpiS jsem tam $la s tim, abych ukazala, co umim, ?e nejsem Zadnej
zacatecnik neZ Ze bych se chtéla néco ucit...“ a pokracovani ,Zjistila jsem, Ze
jsem zacétecnik :-) Nezacali jsme rovnou s ,divadlem*, ale hrali jsme hry, udili

se komunikovat, vyjadrovat, a navic zabavnou formou.*“

Obé citované divky sice tvrdi, Ze ocekavané cile napinény nebyly, ale
neni to tak UpIné presné. Ta prvni evidentné touZila pfedevdim po jakémsi
uznani, pocitu, Zze nékam patfi a je duleZita. Této touze se naplnéni dostalo, byt
docela jinak, nez si to divka plvodné pfedstavovala. Nakonec nejdilezit&jsi je
skutecnost, Ze obé divky pochopily pro¢ byla jejich ocekavani mylna a
s vysledkem byly pIné spokojeny, rozumély mu. Docela jinak to totiZ z ni v jiném
pfipadé&: ,nakonec jsme ani nic nehrali, protoZe nas bylo malo, takZe to mé
trochu nastvalo®. Domnivam se, Ze problém neni vtom, Ze tento 2ak se
nedockal predstaveni. Problém tkvi ve skute¢nosti, e to vnima ukorné a za
pfi¢inu vidi pouze skuteCnost, Ze ,nds bylo malo“. (Pro zku$ené vedouci
dramatickych souboru je takovy argument asi trochu (smévny, nebot Ize pFeci

udélat drobné vystoupeni i ve formé dialogu, ba i sélové.) Nemuzeme védét,
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jestli skute&ny davod byl opravdu v poétu, nebo jestli to byl pedagogiv zamer,
ale vkazdém pfipadé nedokazal tohoto Zaka nadchnout pro uskutecnénou
praci natolik, aby z ni mél dobry pocit i presto, Ze ,se nic nehralo".

Jinak ve vétsiné dotaznik( se pry olekavani bud naplnila, nebo byli
respondenti pfijemné prekvapeni, malokdy specifikovali ¢&im. Snad neni nijak
prekvapivé, ze tendence byla takto pozitivni, uvédomime-li si, Zze Zaci ktefi
spokojeni nebyli, pravdépodobné do souborll chodit €asem prestali a do tohoto
Setfeni by se vlastné obtizné dostavali. Uvédomuji si, Ze charakter Setfeni je
dosti zaméfen na ty Zaky, ktefi bud' do souboru jesté v pomérné vysokém véku
chodi, nebo s nim alespori udrzuji kontakt.

Siln&ji emotivné zabarvenych pozitivnich reakci bylo nékolik. Rada bych
je zde citovala s drobnou poznamkou. ,Myslim, Ze se jejich ocekavani naplnila
aZ prespirilis, zvlasté co se tyCe nadseni a zaujeti a mnoZstvi traveného casu.”
,Byl jsem tim uplne pohlcenej, vsechno ostatni slo postupne stranou.” A do
tretice: ,Z4dné odekavani, jenom skuteénd potieba délat to dél, to byla ta
zména.” Existuje zde totiz jisté nebezpedi. Z druhého citovaného hodnoceni to
je snad nejlépe citit - neni toho nad3eni az pfilis? Samoziejmé, zalezi na
kontextu, ¢eho se nadSeni tyka. Pokud se tyka konkrétné divadla, obavala bych
se. Pokud socialniho rozvoje, to by snad tolik nebezpe&né nebylo, ale zni to
trochu paradoxné — takto pfehnany zajem a osobnostné socialni rozvoj, &lovék
ktery ma pravé o néj zajem, nebude asi pod tlakem tak silné vasné&. Nakonec
s tim ,v8echno ostatni $lo postupné stranou” souvisi i jind poznamka v jiném
dotazniku, ktera nebezpeCi snad také dokresluje: ,Asi sedm let mé nikdy
nenapadlo, Ze jsou ostatni clenové mého divadelniho souboru také lidi. Vyjma
spoluzaka ze tridy, s nimiZ jsem byl v nuceném kaZdodennim kontaktu, bral
jsem dramaticky soubor za zcela uzaviené, autonomni prostredi. Dokonce mé
ani snad nenapadlo, Ze bych nékoho mohl znat a Stykat se s nim i mimo

vyucovaci hodiny dramatického souboru. Po osmi letech mé k tomu ale donutil
lidsky faktor téch lidi.”

A jeste ktomu tretimu citatu konkrétné (,Zadné ocekavani, jenom
skutecna potieba délat to dal, to byla ta zména.”) — je z dotazniku studentky
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herectvi. Tuto pojmenovanou ,skute¢nou potifebu délat to dal* moc dobfe znam.
BohuzZel ne kazdému je vak dopfana moznost ,délat to dal“, ackoliv o to tfeba
usiluje. | na to je tfeba pfi praci pamatovat. Jak? Na to jsem jesté nepfiSla. Jak
zaroven zazehnout zajem déti o divadlo, dat jim i moznost se mu vénovat, ale

zaroven neudélat tuto potfebu ,nesnesitelnou“?

Jesté posledni odpovéd na tuto otazku bych zde rada citovala: ,chvilema
to skutecné i trosku zklamani bylo — strasné dlouho jsme délali porad dokola
viceméné podobny hlasovy a jinak prapravny cviceni, takZze sem tam zustal asi
jenom diky kamaradum, ale kdyZ se pak zacalo opravdu néco tvorit (kdyZ ne
predstaveni, tak aspori recitace nebo maly scénky pro ostatni) tak mé to chytlo
a byl jsem rad, Ze jsem vydrZel.“ Nechci zde rozhodné& dokazovat jak je dulezité
pfipravovat predstaveni, vS8ak sam dotazovany zmiruje i obyCejné interni
scénky ve tfidé. Av8ak na déti hodné pusobi pocit, Ze jak se fika ,0 néco jde“.
Ugastni-li se rozmanitych cvi¢eni, mohou prochazet daleko vyznamné&j$im
posunem, ale neuvédomi si to. Jakmile dochazi k takto viditelné akci, daji se do
ni obvykle s mnohem vétSim nasazenim a to je velmi cenné. Pamatuiji si, jak
jednou byla na nasem dramatakovém soustfedéni jedna ma kolegyné a svéfila
se mi s pozoruhodnou reflexi: , Vis, ja délam vedouciho ve skautu. A my stale
zapasime o kaZde dite, aby u te cinnosti vydrZelo, aby se mu u nas libilo,
protoZe konkurence je velika, znas to. Jenze my se proto snaZzime co nejméné
po détech chtit, neklast na né vysokeé naroky, aby nefekly Ze teda radéji chodit
nebudou, kdyZ by tohle musely. A vy tady stémi détmi dost makate, uéi se
spoustu textu, dlouho do veCera zkou$i, pfes den hraji velmi naroéné hry a
ucastni se silnych, na télo jdoucich komunikacnich cviéeni, neberete si
servitky... pfitom vypadaji spokojené a ¢asto je vidim jak samy jesté dobrovolné
zkousi mezi sebou ve volné chvili, pro radost, ne Ze by mély pocit nutnosti. My
bychom si nedovolili déti takhle zatiZit, baly bychom se, %e odejdou. Cim to je,
Ze tady ten problém neni?“ Ja osobné vidim ten rozdil pravé v tom, ze déti citi,
Ze se néco déje, néco vyznamného. A tfeba i to proziuklé predstaveni jim v tom

pomaha, protozZe citi, Zze ,0 néco jde", Ze je jim svéfena skute¢na a velika
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zodpovédnost a Ze zaleZi na nich, jak vysledek dopadne. A z toho maji radost,
to jim dava silu vrhnout se do prace s nasazenim a dokéazat, Ze na to maji.

otazka &. 5.: Co pokladas za nejcennéjSi z toho, co ses v dramat’aku

naucil/a?

V této otazce nedominovala zadna odpovéd nijak vyrazné. Nejvice
opakovanym vystupem (14 pfipadd) bylo néco jako zvladnuti ,vystupovat pred
vétdim podétem lidi“. Myslim, Ze tim Gc€astnici mohou myslet trochu riznou
dovednost. Ve vétsiné pfipadu se zda, Ze mysli jakési odbourani trémy cokoliv
Fici pred vice lidmi. V jednom pfipadé je vSak podobna dovednost formulovana
dost pozoruhodné: ,S hrizou zjistuji, Ze se mi lépe mluvi neosobné pred vétsim
poétem lidi neZz pred nékolika. Stoje pred publikem, vybavuji se mi lépe
automatické manyry na kocirovani myslenek.” (Skoro se mi chce fict, Ze je zde
pregnantné vyjadieno néco, co plati v zasadé vSeobecné, az na onu hrlzu.
Neosobni komunikace je vlastné vzdycky jednodussi, ta osobni, plna emoci a
vztah( je jakoby komplikovangjsi. My si to ale ¢asto neuvédomujeme, protoze
jsme diky Cetnosti na osobni komunikaci zvyklej§i, byt s ni ¢asto neumime
zachazet, je nam blizSi a je samoziejmé plnéjsi. Neosobni komunikace je
opravdu jednodussi, ale proto nas také tolik nenapliuje a pfedev§im nam &asto
nedovoluje uvédomit si jeji menSi komplikovanost, protoZze jsme svazani
jednoduchym pocitem trémy pfed vétSim mnoZstvim lidi. Paklize onu trému

prekoname, neni pfed nami jiz zdaleka tolik komplikaci a nesnazi.)

Zajimalo mne v této otazce pfedevim v jaké mife si Zaci uvédomuiji
pfitomnost osobnostné socialnich cill. Stale se domnivam, Ze takovych cilll je
mozno dosahovat i tam, kde se prace orientuje pfedevéim na divadlo a

dokonce, Ze takovy dopad je nezbytny tam, kde se na divadle pracuje dobfe.

V odpovédich na tuto otazku se jakési umélecké cile vyskytly &asto, ale
ne zdaleka ve vétsiné pripadl (asi 10x). Patfi sem i odpovédi nékterych
studenty herectvi, které je pro sebe oznacuji za dulezité, protoZe je potfebuii

pro svou profesi. | tam vSak vidim oznageni uméleckych cilt mezi nejdulezitéjsi
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vklady do Zivota jako nedUslednost, protoZe ani pro herce by nemélo byt jeho
povolani pro zivot tim nejzasadnéjSim. Rada studentl herectvi si toto
uvédomuije, jak se ukazalo v jiné otazce: ,(...) jsou duleZité pro mou profesi, ale
&lovék jsem dfiv neZ herec, i kdyZ na to obCas zapominam®.

Osobnostné socialnich dovednosti se vSak v této otazce objevila cela
Fada. Zajimavé je, Ze ackoliv v nasledujici otazce jen maloktery respondent citil
potfebu pfipsat dalSi dovednost, vtéto otdzce se objevilo chybgjicich
dovednosti nékolik. Nejen téch, které patfi do oblasti dovednosti, které zde
nazyvam osobnostné socialni, ale i jinych, které v3ak nepatfi nijak vyhradné do

oblasti divadla a uméni, ale jsou vyuzitelné v oby&ejném Zzivoté.

V nékterych odpovédich byla souvislost a provazanost rozvoje hereckych
a osobnostné socialnich dovednosti mezi fadky patrna: ,Naucila jsem se lasce
k tomuto uméni. Naucila jsem se byt sama sebou beze strachu, protoZe jsem
pro to dostala prostor. Naucila jsem se byt sama sebou mezi ostatnimi s
ohledem na né. Naucila jsem se vyjadfovat jak slovné, tak jakkoliv jinak —
protoZe herectvi neni jen o slovech a gestech.“ ,VS§echno — dramaticka vychova
mi dala vSe, co davat ma. Hlavné mé naucila vystupovat pred lidmi, tak aby to
néjak vypadalo. Diky dramataku jsem lépe poznala sama sebe a rozhodla o své
budoucnosti“. Nékteré formulace jsou sice asi trochu nepfesné, kouzelné se mi
zda presvédceni, Ze dotazovany vi, co dramaticka vychova davat ma. Ale
v kazdém pfipadé je zde citit jak spolu oba druhy rozvoje souvisi, to povazuiji za
dulezité.

Nakonec jesté trochu usmeévna formulace: ,Nejcennéjsi pro mé asi je, Ze
jsem se naucila komunikovat s lidmi. UZ se nebojim vystoupit pred vétsi pocet
lidi, nebojim se oteviené a uprimne rikat své nazory, které uz zviadam docela
srozumitelné formulovat...Diky dramatéku se ze mé nestava ,,suchar“®. Rekla

bych, Ze to, co mi dramatak dal, mi v mnoha vécech pomohlo.

A snad uZ vyloZené pro pobaveni, protoze pfi¢inu tohoto hodnoceni
opravdu nejsem schopna dohledat: ,,Hrat i kdyZ nemiuvim... a Ze dobry herec

je nebezpecny clovék...* Uvédomuiji si, Ze i toto hodnoceni mize mit velmi

92



vyraznou vypovédni hodnotu, zarover to vdak muze byt jen nepfesna formulace

a souvislosti z anonymniho dotazniku bohuzel opravdu nelze dohledat.

otazka &. 6.: Co véechno ses v dramatickém krouzku naucil? Ohodnot’ u

nasledujicich poloZek jak moc ses je nauéil/a pravé v dramat’aku.

Pfi sestavovani dotazniku jsem zamérné zaradila jak polozky, které
slouzi vyhradné divadlu a herectvi, tak ty, které patfi do kazdého lidského
zivota, souziti apod. Nakonec jsem jesté zaradila dovednosti takové, které i
s divadlem souvisi jen okrajové, nebo se s nimi setkavame i v divadle zfidka. U
ale prekvapilo mne, co vSe do této ,kategorie” respondenti nepfimo zaradili.
Nejmensi rozvoj totiz vidéli respondenti v téchto oblastech (v uvedeném poradi
seznaémeni se s literarnimi dily, 4.  hudebni schopnosti, 5. pohybové
schopnosti. Musim pfiznat, Zze takto hodnoceny rozvoj poznavani literarnich dél
mne trochu pfekvapil, vzhledem ktomu, Ze se dramatické obory na ZUS
vétsinou jmenuji Literarné dramaticky obor. Samoziejmé chapu, ze pracuje-li
se s néjakou literaturou do hloubky, trva to dlouho a proto Zak takovym
zpUsobem za par let v dramataku nepozna nijak veliké mnozstvi literatury, ale
rozsah poznani literarnich del také snad nemusime posuzovat dle kvantity,
muzeme jej téz posuzovat podle kvality a tedy i takovy rozvoj povazuji za

vyznamny.

Naopak nejvice se rozvijejicimi dovednostmi oznaéili respondenti
herecky projev, spolupraci, odbourani strachu a nejistoty. V tésném zavésu za
nimi potom staly: technika feci, hereck& improvizace, tvorba vlastniho nazoru,
sebereflexe, uvédomovani si odpovédnosti, vniméni skupiny, kreativita,
fantazie, komunikace, predstavivost. Rozhodn& v tomto ohledu neschazi ani
dovednosti herecké, ani osobnostné socialni.

Co zustalo nevyiCeno a tedy se tyto polozky nachazi v pasmu
pramérneho hodnoceni pfinosu (néktefi hodnotili rozvoj spise jako vyssi,
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néktefi spide nizsi)? Vnimani a hodnoceni divadel. uméni, formulovani
viastnimi slovy, empatie. Pfipominam, Ze v této otdzce nejde o hodnoceni
dllezitosti téch kterych dovednosti, ale o hodnoceni miry rozvoje, jak jej
ucastnici pocituji pravé v souvislosti s dramatickym oborem. Dalo by se to snad
nepfimo tedy chapat, jako mira dulezZitosti, kterou danym dovednostem
pravdépodobné pfikladal jejich uditel, ale mozna v fadé pfipadd spise toho, jak
moc si pfinos uvédomuiji, nebo jak dovednosti rozumi. (Coz se projevilo pravé
napf. u mych vlastnich zaku, ktefi oznacili v nékolika pfipadech jakysi, nebo az
zasadni posun Vv polozce ,prace s maskou“, ackoliv jsem se nikdy ani
naznakem podobné ¢innosti se svymi zaky nevénovala. Domnivam se, Ze je
hodnoceni zpusobeno 3patnym pochopenim, Zaci nejspiSe pfisoudili této
polozce jakysi metaforicky vyznam. Oznadeni maska totiz zatim pfili§
nepouzivame ani v ramci rozvoje hlasoveé techniky. Jediné mozné vysvétleni
tedy vidim v pfenesenem vyznamu slova maska, snad méli zaci na mysli

pouzivani vlastni mimiky.)

Nedostatek vidim pfedevSim v neurcitém hodnoceni polozky ,vnimani a
hodnoceni divadelniho umeéni. Vzdyt o co jiného zde jde, nez o tolikrat
zmifiovany rozvoj divactvi? A citi-li G€astnici vysoky rozvoj v pouzivani
divadelnich technik, je mozné, aby se nemyiili kdyz nevidi zaroveri velky pfinos
v rozvoji divactvi? Neni to prvni véc, ve které se zak zacne rozvijet, jestlize se

vénuije vlastni divadelni tvorbé&?

Domnivam se, ze se Clovék nemiZe pokouset o kvalitni“ vykon
v jakékoli oblasti lidské Cinnosti, aniz by védél v éem kvalita v dané oblasti
spocCiva. Bézec se nemuZe ucit béhat rychle, kdyz nebude védét co je to
rychlost a Zze se ma snazit byt v cili co nejdrive.

Proto se domnivam, Ze ma smysl i malym détem, které jesté nejsou
schopny hlubokého vnitiniho herectvi, vysvétiovat a pripominat zasady
takoveho herectvi, samoziejmé jejich jazykem a na nejzakladnéjsi drovni.
Takové vedeni urcité nevede ke zvladnuti psychologického herectvi v nejblizsi
dobé, ale dava détem prvni povédomi o tom, o jaké kvality je tieba v hereckém
rozvoji usilovat.
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Tak napriklad ditéte, které ,hraje" nékoho kdo se zlobi, se zeptam, jestli
se obvykle usmiva, kdyZ se zlobi. Déti samy pochopi, Ze hraji-li negativni emoci
tak se nemohou usmivat, ale také, Ze se maji snazit o takové vyjadreni, kterée
se co nejvice bliZi pravdé, ze nestaci popisné symbolické gesto, ale Ze musim
,vypadat jako Clovék, ktery se opravdu zlobi“. | kdyz takovému pozadavku zatim
nejsou zdaleka schopni dostat a veSkera jejich snaha je pro tuto chvili Cisté
technicka, déti se pfi ni rozviji nejen ve schopnosti sebeovladani, ale predevsim
tento poznatek zaklada jejich snahu po sebepozorovani a pozorovani druhych,
protoze si ¢im dal ¢astéji vS8imame toho, jak v které situaci vypadame, jak se
chovame, jak jedname a u¢ime se toho vyuzit. | zminéna ,technicka“ snaha, byt
nevytvari nijak esteticky kvalitni vysledek v blizké dobé, je nakonec pro dité
dulezita, protozZe si jiz bude samo za par let schopno v§imnout, Ze ,neusmivat
se* nestaCi, Zze rozzlobeny C¢lovék vypada jesté jinak a jiz davno vi to
nejdulezitéjsi, totiz Ze ma pravé takove pravdivé, vérohodné a sdélné vyjadreni
hledat. Mnohem snaze pak vedeme starsi déti k hledani vnitiniho prozitku, kdyz
znaji po teoretické strance kyZzeny vysledek, o ktery usilujeme, snadno jiZz potom
pochopi, Ze je takovy proZitek zapotiebi.

Neni i tady mozZno vidét pfeneseni akcentu prace z vysledku na proces?
Ustoupeni z momentalni kvality vysledku a zakladani lepsiho zazemi do
budoucna?

Velmi dulezité a zajimavé jsou i polozky, které byly v nékolika
dotaznicich pfipsany. Bohuzel jich nebylo mnoho a Zadna se neobjevila vice
nez jednou. Jsou to: mozZnost projevit se, hodnoty, sebevédomi, pamét. historie
divadla, pfednes a recitace, ironie. MoZnost projevit se sice neni zrovna nécim,
co by se mohl ¢lovék v dramataku ,nauéit’, mozna mél dotazovany na mysli
spi§ ,schopnost projevit se'.

Vyzdvihla bych zvlasté zasadni posun v Zebfitku Zivotnich hodnot, stejné
tak duleZity dopad na vlastni sebev&domi, ktery se nezfidka vyskytuje i v jinych
dotaznicich v ramci odpovédi na jiné otazky. Pfipomenuti vyznamu pro rozvoj

paméti mne téz poté&Sil, jsem presvédéena (na zakladé vlastni bohaté
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zkuenosti), Ze v této oblasti miZe byt dramatak, kde se pracuje s hotovymi

texty, naprosto prelomovym hybatelem.

otazka &. 7.: Rozdél viechny polozky do tfi skupin podle toho, jak je

povazujes za pfinosné pro svuj Zivot.

otazka ¢. 8. Pro¢ se ti zdaji polozky, které jsi zaradil/a do 1. skupiny iako

neipfinosnéjsi?

otazka ¢. 9. Povazujes polozky, které isi zaradil/a do tfeti skupiny za zcela

zbyteéné? Proé ano. pro¢ ne?

V téchto otazkach jiz Slo o hodnoceni skuteéného pfinosu pro Zivot, bez
ohledu na to, jak moc byly pravé v dramataku naplnény. Chtéla jsem zde zjistit,
zdali si zaci uvédomuiji souvislosti mezi jednotlivymi dovednostmi a jestli dokazi
posoudit jejich uplatnéni v Zivoté.

Bohuzel se vnékolika pfipadech stalo, Ze respondenti otazku
nepochopili. Netyka se to ale nijak pfevazné mladsich respondentt, éasto i moji
vrstevnici nepochopili (ani na zékladé otazek 8 a 9), Ze se ptam na vyznam
v Zivoté (ackoliv tak je to v otdzce uvedeno). Domnivali se spi§, Ze se ptam opét
na totéz jako v pfedeslé otazce a odpovédéli podle toho. (8. ,Tyhle véci jsme na
divadle nejvic zkouseli a cvicili“, 9. ,Na tyhle véci jsme moc nenarazili“: nebo 7.
,Za nejpfinosnéjsi povaZuji vse, Cemu jsem dala znamky 1 a 2%, ,9. Jsou to ty,
které jsem ohodnotila 5, ale ne proto, Ze mi prijdou zbytecné, ale proto, Ze jsme
je nepraktikovali.”)

Dalsi malo vyuZitelnou odpovédi na otazku ,Proé se ti zdaji polozky,
které jsi zafadilla do 1. skupiny jako nejpfinosnéjsi?" byla téz Casto se
vyskytujici odpovéd ,ProtoZe jsou nejduilezitéjsi."

Tam, kde se Ucastnici snazili o zformulovani konkrétnéjich stanovisek,
se naprosto nejcastéji objevilo oznadeni téch polozek, které byly zafazeny do
nejdulezitejsi kategorie, jako téch, které ,pouZivame v bé2ném, kazdodennim

X &

Zivoté“. 6 dotazniki obsahovalo i bliz§i specifikaci, na vyuziti pro lidské souziti,
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komunikaci, vztahy, 2 zase pojmenovali dané dovednosti jako ty, které ,tvori

osobnost".

4 lidé naopak napsali, ze zaradili do prvni kategorie ty dovednosti, které
nejvice pottebuji v divadle. Jak jsem napsala jiz dfive, takové hodnoceni
povazuiji i u student( herectvi jako nepfiliS promyslené, protoZe svédCi o tom,
Ze si vabec neuvédomili, Ze ani jejich zivot neni pouze divadlo (jak jsem
napsala jiz vy3e a i zde to néktefi jini pfipomnéli), ovSem takové hodnoceni se
objevilo i u jinych Géastniki, neZz jsou studenti herectvi. Domnivam se, ze
takovéto hodnoceni svédCéi o tom, Ze jejich pisatelé ve svém dramatickém
souboru opravdu nepochopili pfesah vyuky do bé&zného Zivota, vidi dramaticky
soubor jako vyhradné divadelni zaleZitost.

Nékolikrat se objevil nazor, ze vybrané dovednosti ,potfebuji ve svém
vysnéném povolani*, ovsem zajimavé je, Ze nékterd zonéch vysnénych
povolani se nijak netykala divadla. Tedy si takovi Zaci uvédomuiji, pro co jiného

slouzi dovednosti ziskané v dramatickém oboru, to povazuiji za velmi cenné.

Zajimavé je, Ze do tieti skupiny, tedy jako nejméné dulezité dovednosti,
znacna ¢ast respondentul nezaradila nic. | v 9. otdzce se mnohde projevil nazor,
Ze zbytetné tyto dovednosti rozhodné nejsou. Dokonce neziidka zaznivalo
hodnoceni ,nic neni zbyte¢né“. (S takto pfikrym hodnocenim bych ja asi
nesouhlasila, zda se mi jiz pfili§ opatrné.)

Podivame-li se na hodnoceni konkrétnich dovednosti, ty které pokladaji
respondenti za nejméné dulezité jsou velmi podobné, jako ty, které v predeslé
préaci s loutkou, s maskou a poznavani literarnich dél. Na dal$im misté jsou
hudebni schopnosti, ovSem hned za nimi vniméni a hodnoceni divadelniho
uméni. To paté misto (z hlediska nedulezitosti) mi piijde velmi zarazejici.
Trochu se mi tim pfipomnél zaZitek, ktery jsem zminila v kapitole o Prehlidkach
détskeho divadla. Skoro bych takové hodnoceni preloZila; ,Chceme divadio
délat, ale nechceme se na néj koukat. Chceme se divadiu vénovat a ZlepSovat

se v herectvi, ale nechceme se dozvédét nic o tom, jak to vypadat ma.“ Tak by

97



to rozhodné byt nemélo. Snad je toto hodnoceni zplsobeno spiSe Spatnym
porozuménim, & nedostatecnym soustfedénim Gcastniki (na ktere by
poukazovalo i &asté neporozuméni otazkam), ale rozhodné bychom se mu méli

snazit zabranit.

Podobné& nerozumim pfipadu, kdy Zzak za dllezitou oznacil spoustu
dovednosti, odavodnil zafazeni tim, Ze je ,potfebuje ve vysnéném povolani,
naopak ty nejméné dulezité zdavodnil tak, Ze je ,nepotiebuje v béZném Zivoté®,
ale do prvni kolonky zaradil vSechny dovednosti Cisté divadelni (a, b, ¢), naopak
do té posledni zaradil mj. uvédomovani si odpovednosti. Jeho vysnéna povolani
jsou psychologie, nebo pravnictvi. Velmi zvlaStni hodnoceni dulezitosti
odpovédnosti (zvlasté ve srovnani tfeba pravé s hereckymi dovednostmi), pro
pravnika i psychologa zvlast. Ale i pro herce, i jakéhokoliv jiného clovéka.
Zkratka takovéto odsunuti odpovédnosti nékam mezi praci s loutkou a praci
s maskou mne pfi vyhodnocovani vzdy velmi zarazilo, zvliasté kdyz to

respondent odlvodiuje tim, Ze je ,nepotiebuje v béZném Zivoté".

Mezi odpoveédmi se vSak objevilo také nékolik takovych, které snad

hezky zavrsi toto pojednani.

(otazka €. 9.) ,Ja sama jsem se porédné nesetkala s dobrym vyuzitim
téchto technik, ale to neznamena, Ze neexistuji. Myslim, Ze mazZou slouZit k
osobnimu rozvoji, pokud se s nimi umi pracovat. Je to jako kaZdé technika —
kdyZ se s ni umi pracovat, miuZe byt skvéld — pokud ale ztraci néjaky hlubsi
vyznam, stava se pouhou vnéj$i formou.“ (Z dotazniku studentky primarni
pedagogiky na pedagogické fakulté, musim se pfiznat, Ze podle této odpovédi
jsem to poznala dfive, nez jsem se k otazce po oboru dostala.)

wDéleni je dost subjektivni — tfeba vibec hereckej projev je pro mé dost
zasadnli, protoze jenom diky tomu, Ze vim, jak hraju, dokazu reflektovat, jak Ziju,
ale to neznamena, Ze by zaklady hereckyho projevu byly nutn dovednost pro
lidi obecné; déle tfeba improvizaci a odbourani trémy a nejistoty vyuzZivam
dennodenné pri jakykoli komunikaci a bez toho bych asi vibec nemoh fungovat
ve spolecnosti...”
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otazka &. 11. Ovlivnil néiak tvé rozhodovani v otazce volby profese také

dramaticky krouzek? Pokud ano - iak?

V navaznosti na predesly odstavec bych opét rada uz jen citovala nékolik
odpovédi: ,Rozhodné ano. Dramaték mi otevrel tuhle cestu tim, Ze mé naucil
naslouchat a vZit se do pozice druhych.” ,Pomahal se rozvijet, poznavat mou
osobnost i vztahy k jinym lidem.“ ,ZkuSenosti z dramatického krouzku mi na
terapiich a pfi vyuce studenti dle mého nazoru pomahaji denodenné!*
(posledni citace z dotazniku jiz vystudované praktikujici ergoterapeutky).

A nakonec jeSté zajimavy postieh ztéto otazky, ktery bych rada

demonstrovala opét na dvou citatech:

,LAno 1) ujistil jsem se, Ze nejsem tak talentovany na to, abych se stal
hercem, 2) zjistil jsem, Ze jsem schopen tvaréi prace, 3) moje ucitelka, k niz
chovam dctu, mi architekturu doporudila.“

LAno, dramatak zborfil mé nerealné sny“ (Podobna formulace se objevila
ve dvou pfipadech).

Myslim, Ze i toto je totiz na misté. Dramaticky obor ma détem dat
moznost divadlu porozumét, najit k nému lasku. Ale to neznamena, Zze ma
davat véem détem faleSné nadéje, Ze kdokoliv se mize stat hercem nebo jinak
vytvaret kvalitni divadlo. Déti by se mély naucit vyrovnat s tim, Ze kazdy ma
dispozice jiné, a co se pro nékoho muiize stat zalibou, jinému muzZe byt i profesi.
Takové nadani, ze nikdy neurCuje hodnotu ¢lovéka, ale je tfeba jej pfijmout a
naucit se s nim zit. Na druhou stranu je mozno a nutno se rozvijet, ani talent
k uspéchu v zadném oboru nestaci, vzdycky je tfeba na sobé pracovat a i talent

mize byt po dlouhou dobu velice ukryt, daleZita se muze ukazat vytrvalost, vile
nevzdavat se.

Nelibi se mi priliS jednozna¢né snahy, aby v dramatickém souboru
nebylo Zadnych rozdild, ba dokonce aby skute&né neexistovaly vétsi a mensi
role, vice a méné vyznamné. Je pfirozené, Ze kazdy staéi na jinak velky tkol,
byt je samoziejmé tieba sledovat predevsim vychovny dopad takového déleni.

Myslim, Ze déti by mély védét, Ze role se nedostavaji zadarmo a Ze ten kdo
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svou zodpovédnost vysoce zklame, nemlze oc¢ekavat znovu podobnou divéru.
Naopak ten, kdo pracuje zaujaté, zodpovédné, s nasazenim a neni na svij
vykon pys$ny, zaslouZi si davéru vétsi. To samoziejmé neni o talentu, ale déti
jsou také schopny vnimat, Zze se na néktery ukol jesté neciti, zatimco jiny je
tfeba zkusenéjsi a proto jej zvladne lépe. Skute€nost, Zze nékdo nakonec ,roste*
rychleji a jinému staci i dale ukoly menSi, by se déti mély citlivou cestou ucit
chapat a ¢asto jim to jde (samy citi, Ze by se velkého Ukolu baly). Jsem
piresvédcenad, Ze je to mozné i bez poSkozeni osobnosti a sebevédomi. (Mozna
i k tomuto je vyhodné vékoveé i zkuSenostmi nejednotné setkavani, kde se déti
ani pfili§ jednoznaéné neorientuji v tom, kdo je pravé v jakém ro¢niku, ani jak
piesné je stary, ale opravdu spi§ podle toho, jak se jevi, jak vystupuje, jaké
projevuje dispozice. Zabranuje to totiz pfili§ Uzkostné konfrontaci vazané na
vék, ¢i tzv. ,sluZzebni vék®, coz neni vhodné v zadné oblasti. | ve $kole je preci

znamo, Ze kazdy dozrava jinak rychle a kazdému jde lépe néco jiného.)
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Zaver

Hledala jsem zakotveni charakteristiky oboru v literatufe a nalezla jsem
doopravdy uréitou nejednotnost, nejednoznacnost. Domnivam se, Ze je dana
predevdim mladim oboru a prudkym vyvojem, ktery stale v dramatické vychové
probiha. Dramaticka vychova jako obor reaguje na vSelijaké zmény a déni ve
spoleénosti, v pedagogice atd. Ma v kazdém obdobi jinou potifebu a neopira se
zatim o zadné dlouhodobé a v raznych podminkach osvédéené teoretické
zazemi, da se fici, Ze teprve krystalizuje a hleda své presné a konkrétni misto,
uplatnéni, své moznosti a své hranice. Vyvoj poslednich let mne v3ak utvrzuje
v pfesvédéeni, Ze dramaticka vychova je a ma zGstat oborem uméleckym,
s vysokym potencidlem puUsobit zarover na osobnost ¢lovéka a rozvijet jeho
socialni dovednosti (a tim i mozZnosti vyuzZit jejich Casti v oborech jinych,

mimoumeéleckych).

Setkala jsem se s uiteli dramatické vychovy v riznych typech Skol a
zjistila jsem, Ze ackoliv probiha v hodinach dramatické vychovy vétSinou velmi
cenny pedagogicky proces. Projevuje se tu opravdu jistd nejednotnost a
nejistota v chapani oboru. A€ povazuji za velmi pfinosnou skute¢nost, Ze
spektrum zaméfeni hodin dramatické vychovy je Siroké, citim zarover potiebu
stanovit mnohem jasnéjSi hranice co vlastné dramaticka vychova je a jaké
specifické cile sleduje. Samoziejmé, Ze ucitelé dramatické vychovy by méli na

v8echny sledované cile byt pfipraveni a rozumét jim.

Cetla jsem fadu zajimavych nazorG a hodnoceni 2ak( dramatickych
obor( a byla jsem mnohdy velmi pfekvapena — tu mile, jindy nemile. Mezi Zaky
je bohuzel fada takovych, ktefi si dopad prace v dramatickém oboru do celého
Zivota neuvédomuiji. Zaroven je vSak veliké mnozZstvi téch, ktefi jej citi pro svuj
Zivot jako velmi zasadni. Je nasim velikym Gkolem nadale hledat cesty k tomu,
aby Zaci souvislost divadla a kazdodenniho Zivota citili, aby =z divadla

uvédomeéle Eerpali pro svij Zivot, at jiz z pozice herc(, jinych tvircu &i divaka.
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Dam déti a miadeze, Praha 3 ~ Ulita, Na Balkang 100, IC 45241848
PLAN PRACE zajmového tGtvaru DRAMATICKY KROUZEK

1. Organizace &innosti ZU:

zZU DRAMATICKY KROUZEK je organizovan v DDM Praha 3, Na Balkang 100, v prostoru Ulitky.
Cinnost ZU probiha v obdobi od 22.9.2008 do 8.6.2009, s vyjimkou stanovenych

termind $kolnich prazdnin a svatk(, kazdé druhé pondéli od 16.40 do 19.00 hodin.

2. Ugastnici :
Cleny ZU jsou déti ve v&ku 8-12 let

3. CILE CINNOSTI

Hlavnim odbornym cilem je posilit a rozsifit komunikacni dovednosti U€astnikd : verbalné i neverbalné se
vyjadrit, naslouchat ostatnim, rozvinout imaginaci a schopnost situaéniho mysleni, posilit uvédoméni sebe
sama, empatii a schopnost prace ve skuping, prfekonat stud, nebo se zdravému studu naucit. Osvojit si
zaklady divadelni teorie, historie a praxe. Po skonceni kurzu ugastnici svedou vystoupit pfed publikum a
v ramci spoluprace s ostatnimi predvést vykon adekvatni svému véku a zkusenostem. Také reflektovat
zhlédnuté vystoupeni jiného tvirce. Hlavnim vystupem z kurzu je inscenace prezentovana v ramci
akademie 2009.

4. Stavba hodiny:

a) Rozehfati a uvolnéni, mluvni a pohybova rozcvi¢ka, rychlé zhodnoceni nélady a soustfedéni.

b) Vlastni prace na etudach nebo inscenaci - spole¢né nebo ve skupinkach (s prezentaci pro ostatni)
¢) Hra na zaver

d) Diskuse.

5.Plan roéni éinnosti:

Zafi seznameni se skupinou, prostorova orientace, improvizace, hry posilujici skupinovou
citlivost

Rijen kontaktni cvi¢eni, neverbalni komunikace

Listopad aktivni u¢ast na Stragidelném podvederu (zivé obrazy), spole¢na navstéva
divadla a jeji reflexe, pfip. beseda s profesionalnim hercem

Prosinec kultura mluveného projevu, jevidtni miuva, u¢ast na Vanoc¢ni besidce
(moderovani), vanoéni posezeni s rodici

Leden herecka postava, charakterizace, ptibéh

Unor pfiprava inscenace

Bfezen pfiprava inscenace

Duben pfiprava inscenace

Kvéten vystoupeni na akademii

Cerven spole¢na navétéva festivalu nebo profesionalniho predstaveni, vyhodnoceni sezény.

Vsechny akce konané mimo areal DDM nebo v nestandardnim &ase budou pisemné oznamovany
rodicim s minimalné dvoutydennim pfedstihem a zapsany v deniku ZU.

vedouci ZU vedouci oddg&leni feditel DDM



Dotaznik pro starsi, nebo byvalé Zaky dramatickych soubord

hhoj, jmenuji se Kristyna Klineckd a jsem studentkou pedagogické fakulty UK, obor pnmarni pedagogika, se specializaci dramatickd vychova. Pi$ diplomku zabyvajici se cily dramatické vychovy a chtéla
wch zjistit, jak vnimaji odrostiejsi &lenové dramatickych soubori jeji pfinos pro sviij 2ivol, a to jak profesni, tak i ostatni. Zajimé mne va§ skuteény ndzor a proto prosim o co nejsrozumitelnéjdi odpovédi,
Yeré skutedné vystihuji pravé vas pohled na véc Dolaznik je anonymni a cely material bude pouit pouze pro polfeby mé diplomové prace. Uplimné dékuji za vase nazory a laskave vypinéni dotazniku!
1.V jakém véku jsi zadal/a nav§tévovat dramaticky krouzek?

a) Jako predskolak ¢) Jako 2ak druhého stupné (od 6. tiidy do konce povinné $kolni dochazky)

b) Jako 2ak prvniho stupné (1. - 5. tfida) d) Pozdéji

2. Koho napadlo, abys zacal krouzek navstévovat?

a) rodic¢e b) mne ¢) kamaradarku e) nékoho jiného - koho?

3. Co jsi (ty, resp. tvi rodice) nejvice od dramatického krouzku o¢ekaval/a, kdyz jsi tam zac¢inalfa chodit?

4. Jak moc a v ¢em se liila skuteénost od oéekavani? (Bylo to spi$ zklamani, ¢i naopak...?)

5. Co pokladas za nejcennéjsi z toho, co ses v dramat'aku naugil/a?

6. Co vSechno ses v dramatickém krouzku naucil/a? Ohodnot’ u nasledujicich polozek jak moc ses je naudil/a pravé v dramat'aku:

(Znamkovéani jako ve skole: 1 - zasadni posun. 5 — 2adny posun !!)

a) technika fedi: 12345 /) uvédomovani si odpovédnosti: 12345
b) herecky projev: 12345 m) odbourani strachu a nejistoty: 12345
¢) herecka improvizace 12345 n) vnimani skupiny (spoluhragi): 12345
d) vnimani, hodnoceni divadel. uméni 12345 0) seznameni se s literarnimi dily: 12345
) prace s maskou: 12345 p) hudebni schopnosti: 12345
f) zachazeni s loutkou: 12345 q) kreativita: 12345
9) formulovani viastnimi sfovy: 12345 r) empatie: 12345
h) tvorba vlastniho nazoru. 12345 s) feSeni problémovych situaci: 12345
i) sebereflexe: 12345 t) fantazie: 12345
i) spoluprace: 12345 u) komunikace: 12345
k) pohybové schopnosti: 12345 v) predstavivost: 12345

Jesté néjaké?
w o o 12345 v o . : 12345
X) .o 12345 z) . : 12345

7. Rozdél véechny polozky do tfi skupin podle toho, jak je povazuje$ za pfinosné pro svuij zivot (uved' do tabulky jejich pismenka. do kazdé
Skupiny maZe$ zaradit libovoiny pocet poloZek):

Nejvice pfinosné: Méné prinosné: Nejméné pfinosneé:

8. Pro¢ se ti zdaji polozky, které jsi zafadil/a do 1. skupiny jako nejpfinosnéj$i?

9. Povazujes polozky, které jsi zafadilla do tfeti skupiny za zcela zbyte¢né? Pro¢ ano, proé¢ ne?

10. V jakém oboru se pfipravujes (pfip. hodlas pfipravovat) na sv€ budouci POVOIANI? ............ooouieiiieiiie e

11. Ovlivnil néjak tvé rozhodovani v této otazce také dramaticky krouzek? Pokud ano - jak?

12. Kam jsi chodil/a (chodi$) na dramat'ak?

Dékuji za laskavé vypinénill! Kristyna Klinecka



