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Anotace:

Diplomova prace Individualizace metod ve vyuce ciziho jazyka seznamuje s n€kterymi
moznostmi individualizace jakoZto nejen populérni, ale pfedevsim zidouci formy vyuky
mimotadné nadanych déti. Dale pfedstavuje mimofadné nadané jako specifickou skupinu
74kt a zdiivodiiuje dalezitost odlidného pristupu k nim pfedevsim v oblasti kognitivnich cild,

ktera vede k pouzivani jinych metod, neZ které jsou pouZivany ve vyuce b&€znych zaka.

V praktické &asti zjidtuje Grovedi informovanosti pedagogi o problematice mimoradné
nadanych 7ak{ a ovéfuje zaméfenost nadanych déti primarni Skoly na tlohy rozvijejici vySsi

urovné mysleni.

Abstract:

The diploma thesis Individualization of second language teaching methods introduces some
possibilities how to work with gifted children. It concerns individualization as a popular as
well as necessary way of teaching gifted children, also it introduces gifted children as a
specific group of pupils and gives reasons for treating them differently in the area oficognitive
aims especially that leads to usage of different methods from ones commonly used for

teaching ordinary pupils.

The practical part of the thesis researches the level of informedness of teachers in gifted

children topic and also it verifies the statement of preferring tasks that evolve higher cognitive

functions by primary school gifted children.
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Jen mdlo véci pomdhd Elovéku vic nei svéFit mu odpovédnost a ddit mu
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UvVOD

Od roku 1989 dochazi v &eském 8kolstvi k vyznamnym proméndm. Byly vytvoieny
takzvané Ramcové vzdélavaci programy, pti¢emz pro Ggely této diplomové prace je
dilezity Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, dale RVP ZV, ktery
dava &eskému skolstvi novy smér a nové moznosti. Odbornici, ktefi se na zpracovani
RVP ZV spolupodileli, &erpali nejen z bohatych praktickych a teoretickych zkugenosti,
ale rovnéz se nechali inspirovat zahraniénimi vzory. Jednou z dileZitych inovaci se
stalo zatazeni vzd&lavani mimotadné nadanych Zakd do systému vzdélavani CR, jakje
v ostatnich Evropskych statech jiz bézZnou praxi, a to konkrétné do sekce vzdélavani

zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Mezi zakladni trendy ve vzdélavani v soudasné $kole obecné patii rozvoj kli¢ovych
kompetenci déti, at’ uz se jedna o kompetence k uéeni, feSeni problému, komunikativni
kompetence, socialni a personalni, ob&anské nebo pracovni kompetence. S rozvojem
kompetenci jde ruku vruce také rozvoj individuality ditéte, ktery neni moZny bez
respektovani jeho individudlnich potfeb. Mezi Zdky se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami fadime rovnéz zéky se zdravotnim postiZenim a zdravotnim znevyhodnénim
a rovnéz zaky se znevyhodnénim socidlnim. Pro vzdélavani a rozvoj kompetenci Zzakt
se zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodnénim existuje celd fada materiald,
mnozstvi pomicek volné dostupnych na trhu a vzdélavaci instituce pro budouci
pedagogy pamatuji na moZnost integrace takovychto zakii do b&Zné tridy a poskytuji

budoucim ugitelim povinny kurz s touto tematikou.

Vzdélavani mimoradné nadanych je oviem dosud pomémé mlady, le¢ v soutasné dobg
hojn& diskutovany, trend, s nimz si v bézné ttidé zikladni $koly mnoho uéiteld nevi
rady. Role ugitele prvniho stupn& zékladni $koly, dale ZS, je ptitom pro budoucnost
mimofaddné nadaného ditéte Casto zdsadni. V poslednich letech se vefejnost o
problematiku mimofadn& nadanych déti hojné zajima a podle mého nazoru by dobry
ucitel m&l naslouchat aktudlnim trendm ve vzd&lavani a mél by byt pfipraven nejen
zodpovédét otizky spojené stouto problematikou, at' uz je kladou Zéci, rodice &
kolegové, ale ptedevsim by mé&l byt pfipraven na integraci mimotadn& nadaného aka

do své ttidy. Neni ovsem vzdy snadné nadaného Zika ve tfidé identifikovat. Vidy je



proto pro ucitele dulezité spolupracovat srodi¢i ditéte a v ptipadé, Z¢ ma uditel na
zakladé jistych signald podezieni, Ze se skutetné jednd o mimofadné nadaného Zaka,
doporu¢it rodi¢tiim spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou. V ptipadé, Ze je
mimofddné nadany 74k diagnostikovan a jeho nadani se potvrdi, nastava pro uditele

dal3i série rozhodnuti, jak s mimotadné nadanym ditétem pracovat.

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala téma individualizace metod ve vyuce ciziho
Jazyka. Ze samotného nazvu oviem jasné nevyplyva, jakym smérem bude prace
zaméfena. Rada bych pojem individualizace, ¢asto spojovany pravé s problematikou
Zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami, vztahla pouze na zaky mimofadné nadané
a na zakladé teoretického zpracovani problematiky individualizace, kli€ovych otazek
mimofadného nadani a nadani obecn& a problematiky metod a specialné metod vyuky
ciziho jazyka navrhnula nékolik mozZnosti, jak individualizovat metody vyuky ciziho

jazyka tak, aby rozvijely Ziky bystré a pfedevsim Z4ky mimotadné nadané.

CILE DIPLOMOVE PRACE

Diplomova prace snidzvem individualizace metod ve vyuce ciziho jazyka ma

teoreticko-vyzkumny charakter a déli se proto na dvé &asti: teoretickou a praktickou.

. V teoretické Casti se pokusim na zaklad€ odborné literatury objasnit
jednotlivé stéZejni pojmy: individualizace, nadany Zdk potazmo mimofadné

nadany Z4k a metoda a pojmy jim blizké.

o Uvedu rizné klasifikace a mozZnosti individualizace a s ni spojené

diferenciace vyuky.
. StruCn€ zpracuji zakladni informace tykajici se problematiky
mimofadné nadanych zakd, pfedev8§im zaméfené na vzdélavani mimofadné

nadanych a to obecné s pfihlédnutim ke specifikim jazykového nadani.



o Uvedu dvé moznosti klasifikace metod, (vyukovych metod obecné
podle ¢eskych autorii a metod ve vyuce ciziho jazyka podle autori zahrani¢nich)

které se specializuje na vybé&r metod vhodnych pro vyuku mimofadné nadanych

Zaka.
Na teoretickou ¢4st navazuje &ast prakticka, v niZz budu sledovat dva cile.

° Prvnim cilem je zmonitorovat uroverni informovanosti pedagogi o
problematice mimofadné nadanych déti, pfi€emz jiz v teoretické &asti vychazim
z pfedpokladu, Ze neni pfili§ velkd. Vyhodnocené udaje ziskané zpracovanim

dotazniku porovnam s idaji ziskanymi na zakladé& téhoZ dotazniku roku 2003.

° Druha ¢ast vyzkumu bude zaméfena na mimofadné nadané zaky, u
nichz budu zji§tovat vhodnost pouZiti riznych druhii uloh v hodinach
anglického jazyka a budu porovnavat vysledky a nézory na ulohy u mimofadné
nadanych déti svysledky a nazory déti bez diagnostikovaného mimotadného
nadani. Jednotlivé ukoly pro déti vychazeji z Bloomovy taxonomie kognitivnich

cild, kterd je z tohoto divodu v teoretické Casti podrobné rozpracovana.

I. TEORETICKA CAST

Teoreticka &ast sestava ze tii zakladnich kapitol. Prvni z nich se zabyva individualizaci
a s ni spojenou diferenciaci vyuky. Tato kapitola poukazuje na nutnost individualizace
predfevsim u zakq, ktefi se vyrazné odchyluji od priméru, at’ uz je to v jakékoli oblasti
Skolniho Zivota. Druh4 kapitola zam&fuje pozornost na specifickou skupinu Zaka a to na
Zaky mimoradné intelektové nadané. Zavére¢na kapitola pracuje s pojmem metoda a
navrhuje nékolik moznosti, jakym zplsobem lze s mimofadné nadanym Zzakem pracovat

a to konkrétn& ve vyuce ciziho jazyka.
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1. INDIVIDUALIZACE VE VYUCE NA ZAKLADNI SKOLE

Prvni kapitola predevsim definuje individualizaci jako pedagogicky pojem, a spolu s ni i
pojmy individualizaci blizké jako napiiklad individualni pfistup nebo diferenciace, které
piispivaji k pochopeni a ukotveni pojmu. Dale se zabyvé problematikou diferenciace ve
vyuce a riiznymi moznostmi diferenciace v &eskych Skolach. Zohlediiuje v tomto
kontextu i diferenciaci ve vyuce cizich jazyki jako b&Znou praxi na zékladnich Skolach
a nastifiuje i jiné moznosti diferenciace, neZ jaké jsou béZné a soucasné piedstavuje

mozZnosti individualizace v ramci jiZ diferencovanych skupin.

1.1 Ukotveni pojmu individualizace

Kapitola 1.1 zastfeuje &tyfi podkapitoly, znichZz kazdd nahlizi na individualizaci
zjiného hlediska. Prvni znich definuje individualizaci jako ne vzdy jednoznacny
pedagogicky pojem, druha rozviji vy$e naznatenou ideu o diferenciaci jako prostiedku
individualizace a seznamuje s riznymi moZnostmi diferenciace, nasledujici podkapitola
stru¢né nahliZi na historii individualizace a naznauje jeji vyznamnou roli v sou¢asnosti.
Zavéretna podkapitola varuje pred nespravnym piistupem pedagogi k vyuZzivani

individualizace v hodinach jazykové vyuky.
L.1.1 Individualizace v definicich a blizkych pedagogickych pojmech

Pokud se snaZime postihnout jisty problém a nahliZet na néj spravné a objektivné je
nutné jej nejprve definovat. Z tohoto diivodu uvadim na za&atku kazdé kapitoly definice
jednotlivych stéZejnich pojmd, hlavnich témat dané kapitoly stejné jako definice

blizkych pojmd, které s tématy souvisi, pfipadné ho rozvijeji.

Pedagogicky slovnik definuje pojem individualizace vyuky jako: ,, ...zpiisob diferen-
ciace vyuky, pFi niZ se zachovdvaji heterogenni tFidy Zdkii jako zdkladni socidlni
Jednotka a provddi se diferenciace vnitini, obsahovd i metodickd, respektyjici

individudlni zvldstnosti Zdki Pricha (2003, 82) a odkazuje na blizky pojem
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individualni pistup. O vnitini, obsahové a metodické diferenciaci budeme hovofit niZe,
definujme jedt& individualni ptistup. Jednd se o ,, ...postuldt o tom, Ze ucitelé maji
respektovat specifické viastnosti jednotlivych #dkii, napF. individudlni styl uceni, tempo
ueni aj.,cof je pti naplnénosti béznych tiid v praxi stéZi proveditelné. Je vSak
uskutecriovan v nékterych typech alternativnich $kol a hlavné ve specidlnich Skolach a
specidlnich tFidéch.“ Priicha (2003, 83). Kromé& specialnich t¥id a kol existuje dalsi
varianta individualizace. Jedna se o tzv. individulni programy, tedy ,,programy urcené
Zakiim se specifickymi potFebami (talentovanym, zdravotné znevyhodnénym). Na jejich
tvorbé se mohou spolu s ucitelem podilet rodice, psycholog, specidlni pedagog, lékar i
sdm Zik. Podle metodického pokynu MSMT CR musi byt individudlni vzdéldvaci pro-
gram vypracovdn pro kazdého individudiné integrovaného Zdka se zdravotnim
postiZenim. Lit.: Metodicky pokyn MSMT CR k integraci déli a Zdku se zdravotnim
postiZenim do $kol a skolskych zaFizeni. & j. 18 996/97-22: Lang. ti.. Berberichovd. Cli..
KaZdé dité potfebuje specidlni pFistup. VytvdFeni integrovanych a inkluznich tFid.

Praha. Portgl 1998. “ Pricha (2003, 83)

Blizkym pojmem individualizaci ve vyuce je pfedeviim pojem diferenciace, proto
povazuji za dileZité tento pojem rovn&Z uvést a definovat. Podle pedagogického
slovniku se jedné o ,, ...¢lenéni Zdku prochdzejicich Skolnim vzdéldavanim na skupiny.
Cilem je vytvoFit vhodné podminky pro viechny Ziky, pFiméfené jejich pFedpokladiim a
zvldStnostem, pohlavi, schopnostem, perspektivni orientaci, zdjmum apod. RozliSuje se:
1. diferenciace podle typu $koly v rdmci stupné vzdéldvani; 2. diferenciace obsahova: a)
Clenéni vyuky na vétve nebo sméry v rdamci jednoho typu Skoly, b) nabidka volitelnych
pFedméts, c) vytvaFent obsahovych variant v rdmci jednoho pFedmétu na téZe Skole; 3.
diferenciace podle schopnosti a vykonnosti nebo zdjmi Zakii: a) vytvdreni homogennich
tFid a skupin (nap¥. zvldsini tFidy, tFidy talentovanych Zdkil), b) vytvdfeni zdmérné
heterogennich skupin. Progresivnim trendem je individualizace vyuky.“ Pricha (2003,
45)

O nezbytnosti individualizace hovofi i Stverak, ktery oznatuje ptistup k détem jako k ,,

...bytostem individudiné od sebe odlisnym, rozdilnym co se tyce vioh i puisobenim vlivii
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socidlnich a fyzickych...“ (Stverak 1997, 59) jako kardindlni zésadu moderni
pedagogiky.

Pokud se oviem hloubéji zamyslime nad pojmem individualizace vy3e definovanym
Pricchou a individualizaci, kterou zmifiuje Stverak, je jasné, Ze se jednd o dva rizné
problémy. Priicha hovoti o individualizaci vyuky, tedy o tom, jak uzpisobit obsah a
metody vyuky individudlnim potfebam jednotlivych zaku. Stverdk naopak zmifiuje
celkovy pistup k ditéti jako individualité. Pro ucely této prace je pfirozené zasadnim

ptistup Prichiv.

Otazkou ovSem zistava, zda lze v podminkach ceskych Skol dosahnout uplné
individualizace na zakladé vnitini obsahové i metodické diferenciace, nebo se jedna
pouze o ideal, kterému se lze vramci heterogennich tfid vice ¢i méné pribliZit.
V Americké odborné literatufe lze objevit nékolik moZnosti, jak doséhnout bliZe uplné
individualizaci, oviem techniky (dle americké terminologie) jako vyu¢ovani nékolika
witeli (team teachng), vybér povinn& volitelnych pfedmétd (flexible scheduling) nebo
prace v malych a velkych skupinach (big group, small group), které navrhuje Bishop
(1971), nejsou podle mého ndzoru v &eskych podminkdch v priméarnim Skolstvi
prozatim aplikovatelné. Pro skupinové vyuovani by bylo t&zko v &eskych Skolach
zaméstnat dostatek pedagogl a zajistit prostory, vybér povinné volitelnych ptedméth by
se setkal s podobnym problémem a navic by zbavil priméarni skolstvi vyhody, kterou
poskytuje détem vyuka viech predméti pouze jednim pedagogem. A princip malych a
velkych skupin je rovn&z zaloZen na predpokladu dostate¢ného mnozstvi pedagogl a

prostor ve Skolach.

Priklanim se tedy k nazoru, e uplné individualizace po strance obsahu i metod
v &eském Skolstvi v primarni $kole a b&Zné heterogenni tfidé neni moZné dosghnout,
pokud opomineme individulni studijni plany a domaci vyuku, které nemuzZeme
aplikovat jako obecnou moznost pro viechny Zaky. Lze oviem dosahnout
individualizace asteéné a to Casto na zakladé diferenciace. Proto je nasledujici kapitola

venovana pravé moznostem diferenciace zakd.
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1.1.2 Diferenciace jako prostFedek individualizace

Pojmy individualizace a diferenciace jsou &asto chdpany rizné a jejich pouZivani mize
nékdy byt ponkud nejednoznaéné. V této diplomové praci je pojem diferenciace
rozumén jako moZnosti roz&lefiovani zékd do skupin podle uritych kritérii. Pokud
bychom se této myslenky drZeli striktné, pak individualizace je krajni mozZnosti
diferenciace, tedy jde o roz&lenéni zakd do skupin po jenom Zakovi. Pro tuto praci je
oviem dileZité chapani diferenciace jako prostiedku individualizace, tedy vtom
smyslu, Ze uréité zamémé roz&lendni zdkd do skupin napoméhd moZnosti rozvoji
individualnich potteb v pfipad, Ze déti ve skuping maji potfeby stejné &i podobné. Pro
Uplnost viak uvadim viechny moznosti diferenciace podle Kasikove a Valenty (1994)

s védomim toho, Ze jen n&které mohou poslouzit individualizaci.

Diferenciaci lze v zasadé rozélenit na dva zékladni typy a to na diferenciaci vnéjsi a
diferenciaci vnitini. Vnéjsi diferenciace zahrnuje jednak diferenciaci Skolou- tedy
&lendni 7akd do rtznych druhd instituci, a déle diferenciaci homogennimi tfidami.
Homogenni tfidy mtZzeme dale roz&lenit do tfid dvojiho typu, jednak tfidy Clenéné
podle kvantitativnich kritérii, mezi néZ patfi stabilng rozd€lené ,,studijni* a »praktické*
tiidy a rovn&Z tiidy nestabilni. Mezi nestabilni tfidy patii tfidy vznikajici Gelové jen na
ur¢ité pfedméty (napt. na matefsky jazyk €i matematiku) a rovnéZ tfidy vznikajici za
Ugelem zvlastni péte zejména o slabsi Zaky. Kvantitativni &lenéni zaki jiz viak ve
vyspélych skolskych soustavach ustupuje lenéni kvalitativnimu. Zde miZzeme hovofit o
dvou zakladnich smérech kvalitativniho &lengni. Prvnim je tzv. tracking, kde se jedna o
tfidy typu vétvi, v nichZ se zék miZe sdm rozhodnout, kudy se bude ubirat, popfipad¢ je
do vétvi zafazen na zakladé diagnostiky. Druhym smérem jsou pak tfidy vznikajici
Sastednou diferenciaci vybérem volitelnych pfedméth a to bud’ zaloZené na volbé
rozmanitych pfedmétd (napf. modeléfstvi, Spanélstina...) nebo zaloZenych na volbé
variant zikladnich pfedmétd z hlediska obtiznosti (napf. fyzikal.-naroénad, fyzikall.-
lehéi) &i volbg dopliiujicich pfedmétl (napf. konverzace dopliiujici vyuku jazyka nebo

laboratorni prace doplitujici vyuku biologie).

Vnittni diferenciace je tedy diferenciaci v ramei jedné homogenni tidy. Zde hovofime o

diferenciaci homogennimi skupinami, diferenciaci pracovnimi druzstvy™ neboli
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pfedmétovymi tfidami, individualizaci neboli individualizaci diferenciaci a kombinacich
organiza&nich schémat. Pom&mé b&Zné je v nasich $kolach diferenciace homogennimi
skupinami, kdy si ugitel voli kriteria dé&leni podle kvalitativnich &i kvantitativnich
hledisek. Existuje n&kolik piistupt k préci ve skupinach - je moZné skupiny vyuzivat ve
viech ptedmétech, kde se nabizi dva rizné piistupy. Bud' mohou skupiny zustavat
dlouhodobé statické, nebo jsou skupiny flexibilni. U statickych skupin lze uplatnit dva
piistupy - Z4ci mohou mit stejné u&ivo, oviem rychlejsi skupiny mohou ukoncit Skolni
dochazku diive, nebo je udivo odstuptiované podle naro€nosti a rozsahu a v8ichni Zaci
kon¢i 8kolu ve stejnou dobu. Pokud nechceme vyuZivat skupinovou préci ve vSech
pfedmétech, lze ji vyuZivat pouze v nékterych pfedmétech. Tteti variantou je vyuZiti
diferenciace ve viech predmétech, v nékterych oviem ryze uelové, coZz znamena, Ze
ur¢ité skupiny vznikaji za u¢elem udeni se specifickému tématu, problému, poptipadé
pro zdolan{ jisté obtiZe v ramci jednoho pfedmétu nebo skupiny vznikaji za stejnym
U¢elem, oviem nepracuji vramci jednoho pfedmétu, nybrZz zpracovéavaji téma na
zékladé meziptedmétovych vztahi. Diferenciace ,pracovnimi druZstvy“ Castecné
vychdzi z Amerického modelu ,, continuous progress plan“ a jde zde o to, Ze Zaci
pechazi na kazdy ptedmét do jiné tfidy, udelové sloZené. Predmétové tfidy vznikaji
bud’ na zakladg kvantitativnich i kvalitativnich diagnéz, ale rovn&Z na zéklad& vlastni
volby 74kd. Tieti variantou vnitini diferenciace je jiz zmiflovana individualizace.
MiZeme hovofit o individualizaci &aste¢né a tplné. Céstetna individualizace ma
nékolik podob. MuZeme sem zafadit jiz velmi zdkladni moZnosti individualizace
v hromadném vyugovani, jako je napf. volba doméciho tkolu, dale individualizovanou
pomoc zaostavajicimu Zakovi a v neposledni fad€ individualni osvojeni latky ve Skole-
toto lze aplikovat bud’ nérazové, v ramci uréitého tématu €i specifickych metodickych
postupd (napt. projektovd metoda) nebo pravideln€. Uplné individualizace mé rovnéz
dvé podoby, kdy se zak mize wgit individualné pouze v nékterych predmétech nebo se
uéi zcela samostatné. Riizné pFistupy k individualizaci lze samoziejmé i kombinovat a
ménit. Z diivodu vét$i prehlednosti uvadim k tomuto tématu jeté &len&ni v bodech, viz
piiloha 1. Vyse zmindny systém je aktudlnim vyétem moZnosti diferenciace od
nejdirsich moZnosti a# po individualizaci. Podobné se i v evropské historii vyvijel
pfistup k individualizaci — od nej$ir§ich moznosti diferenciace kideji Uplné

individualizace vyuky.
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1.1.3 Historické odkazy k individualizaci a diferenciaci

Diive neZ se zatneme zabyvat aktudlnimi otazkami individualizace, nahlédnéme do
ramce evropské historie, kde neni diferenciace a pozdé&ji individualizace Zzadnou
novinkou. Je pochopitelné, Ze individualizaci pfedchazi pravé diferenciace zakd podle
urditého kritéria. Prvni diferenciaci zakt zavedl jiz J.A.Komensky, kdyZ roz¢lenil zaky
do v&kové homogennich skupin. Precefiovani socidlniho tkolu koly dalo podle
Stveraka (1997) vzniknout individualistické pedagogice vychazejici z myslenek J.J.
Rousseaua & L.N.Tolstého, ktera na poatku 20.stoleti vyvrcholila v manifestu Ellen
Key, Stoleti ditéte. Nelze oviem olekdvat Ze razem nastala vSeobecna individualizace
vyuky. Dale probihaly pokusy o riizné druhy diferenciace, dal§imi hledisky pro ¢lenéni
zaki byly pozdgji v 20. stoleti napf. inteligence, Zivotni orientace déti ¢i socialni
pizpiisobivost. Jakékoli &lenéni déti do skupin podle daného kritéria ovSem vedlo
k porudovani kritéri{ ostatnich. Na zéklad& tohoto poznatku dospéli pedagogové aZ k: ,,
totdlni diferenciaci, tedy individualizaci“ (Kasikova, Valenta 1994, 7). Skute¢ny zlom
v pojeti 3kolni vyuky sméfujici k individualizaci vSak pfichazi v prvni poloviné
dvacétého stoleti do &eskych zemi diky reformnimu hnuti Zeskych pedagogli. Profesor
J.Sochor popisuje na pocatku 30.let minulého stoleti individualizovanou hodinu
reformniho prazského ugitele K Condla se skute¢nym zalibenim. Zaci v této hoding
pracuji samostatn&, vyhledavaji informace v knihach, v mape, nejsou k ni¢emu nuceni
ani napominani. (v Kasikova, Valenta 1994) Ackoli jiz v prvni poloving minulého
stoleti byla individualizovana vyuka na pomé&rng vysokém stupni rozvoje, po roce 1989

za¢inali ¢edti pedagogové v tomto sméru témet od pocatku.

Situace postkomunistického statu, hledajiciho novou koncepci vzdélavani, nebyla
jednoducha. Jako jeden z kli¢ovych principli transformacnich tendenci se jevil princip
humanizace gkoly spolu s principem demokratizace a decentralizace. Vyraznou
proménou progel i pristup k zakovi. Smysl vyucovani piestal byt spatfovan ve
formovani ditéte podle norem danych zvn€jsku, ale ve viestranném rozvoji dusevnich
ptedpokladii ditéte sohledem na jeho individudlni zvladtnosti. (Spilkova 2005).
V rozvoji individualizace vyugovéni po roce 1989 poméhaji Eeskym pedagogiim nejen

vzory historické, ale rovnéZ bohaté zkuSenosti zahrani¢nich uditeld.
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1.1.4 Co neni individualizace

Polozime-li &eskym pedagogiim otazku, co je a co neni individualizace, pravdépodobné
se setkdme s rozporuplnymi odpovédmi. Tato rozporuplnost miZe pramenit
znedostateéné  pfipravenosti uditeld, ktefi Casto v domn&ni, Ze provozuji

individualizovanou vyuku, mohou d&tem spiSe uskodit.

Snahy o individualizaci v nasich $kolich nejsou novinkou, jak ukazuje ptedchozi
Kapitola, nicméné nelze ani tvrdit, Z¢ akoli je moZné se opfit o jistou tradici, je
individualizace vzdy snadna a bezproblémova. Casto se lze setkat i s neuspéchem, ktery
miize v n&kterych piipadech byt zplisoben nepfesnou piedstavou ugiteld, Zaki ¢i rodica
o tom, co konkrétng si pod individualizovanou metodou vyuky predstavit. V prvni fad¢
je dleZité si uvédomit, Ze pod pojmem individualizace nemuze ugitel skryvat piiliSnou
toleranci &i nedostatek zajmu o pfedmét. Na prvnim stupni zékladni $koly neni Zak
dostate&ng vyzraly na to, aby byl schopen zodpovédné a logicky zodpovédét ucitelovy
otdzky typu:* co by ses chtél dnes dozvédet o anglické gramatice?” Je mnohem
Winn&j$i prezentovat zakGm seznam gramatickych jevd, které budou probrany a
pozadat je o ptipadné doplnéni. Rovné? nelze praktikovat individualizované vyugovani
ciziho jazyka pouze za pomoci zadévani diferenciovanych tukold ke &teni a psani.
(Disick 1975) varuje pred striktnim dodrZovanim tohoto zpusobu individualizace s tim,
Ze Skolni tfidu lze pak s ispéchem pfirovnat ke studovné. Utitel si také musi byt vZdy
védom toho, ze zadanim individualizovanych tkold se neziikd své povinnosti
vysvétlovat, vést zaky a pomahat jim v uéeni. Nelze zadat individualni ukoly a dale si
Zak0 nev§imat. Je rovnéZ nutné vyvarovat se, ve snaze o individualizaci, izolaci Zaka.
Kromg chuti vzdglavat se, udit se novym vécem a maximalné se rozvijet, je dulezité
myslet i na socidlni stranku Zivota ve tfidé a dbat na moZnost vytvafeni pfételskych

vztahl mezi jednotlivymi détmi.
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1.2 Diivody pro individualizaci ve vyuce ciziho jazyka

Podle Disicka (1975) je individualizace piistup k vyuce a uceni, ktery nabizi moZnosti
rozhodovani ve &tytech zakladnich oblastech a to v oblasti vzdé&lavacich cild, z hlediska
miry udeni, z hlediska volby metod a rovndz obsahu vyuky. Diplomova prace se
zaméfuje na volbu metod jako prostfedku individualizace. Metodami obecn€ 1
konkrétnimi metodami vhodnymi pro individualizovanou préci s nadanymi détmi se
zabyva tfeti kapitola, na tomto mist¢ je ovSem dalezité piedeslat divody pro
individualizaci metod u mimofadné nadanych déti. Snad nejobecngjsim cilem jakékoli
vyuky je maximalni rozvoj schopnosti ditéte. Soucasné jednim z podstatnych principt
vjuky ciziho jazyka je nutnost &astého opakovani, drilu, memorovani. Mimotadné
nadané dit& se oviem vyznaduje jistymi specifiky, napt. vybornou paméti, schopnosti
rychle pochopit struktury a pravidla, kterd mu umoziiuji postupovat v uceni ciziho
jazyka podstatné rychleji bez pouZiti vySe zminénych postupd, které jsou ovSem pro
b&zné dit¢ zasadni a nepostradatelné. Tato situace sama O sob& vyZaduje uplatnéni
individualizace metod vramci zachovani zajmu viech Zakd o pfedmét a jejich
motivovanosti. Existuje cela fada moZnosti jakym zpsobem individualizovat vyuku,
dalezité je mit na zteteli optimalni rozvoj kazdého jedince a poskytnou nadanému Zéku

mMoZnost rozvoje vy$§ich kognitivnich funkei.

Rovn&Z nékteré potteby nadanych se lisi od potieb beézného zaka. Juraskova (2006)
uvadi nésledujici: Potfeba vyrazné stimulace - nadani 7aci nesnasi dril, mechanické
aktivity a jednoduché podprahové ulohy. Potfebuji tlohy, které jsou na hranici, pfipadn&
nad hranici jejich zkuSenosti, aby byli schopni vyuzit vy$§i urovné mysleni. Potieba
modifikovaného kurikula- ptirozené je nutné rozsifovat, obohacovat a prohlubovat
obsah vyuky a zménit metody. Potfeba argumenta&né zaloZené komunikace — nadané
déti velmi $patng snadeji direktivni piistup a uplatfiovani autority. Potfeba kontaktu
s vrstevniky podobného zaméfeni- tato potfeba je samoziejma, nadani se casto
v kolektivu citi osamoceni, nepochopeni. Potiebuji ke komunikaci rovnocenn€ partnery
s podobnymi zajmy. Z tohoto divodu nadané déti Easto vyhledavaji spoleénost

dospélych. Potteba individualniho pristupu — kazdé nadané dité je jiné a k tomu Casto

18



projevuje specifické zvlastnosti. Individualni pfistup je nutnosti. Z vy$e uvedeného
vy&tu jasné vyplivéa, Ze nadani Zaci individualizaci potfebuji a kazdy ugitel by se mél

snazit nabidnout takovym détem maximalni moZnosti rozvoje.

1.3 Moznosti individualizace ve vyuce ciziho jazyka na ZS

Vjedné z predchozich kapitol nalezneme komplexni prehled obecnych mozZnosti
diferenciace a potazmo individualizace, nicméné ne vechny je mozné aplikovat
v Eeském prosttedi. Z vyse zminénych moZznosti neni predmétem této diplomove prace
zabyvat se individualizaci vn&jdi. Stejn& tak se scili prace rozchazi diferenciace
homogennimi skupinami ve vsech piedmétech. Systém diferenciace pracovnimi
druzstvy je v&eském prostiedi obtizn€ uskuteCnitelny a rovnéZz prace nefesi
problematiku dlouhodobych diferencovanych skupin, at’ uz jsou statické ¢i flexibilni.
S cili této prace se schazi tématika vnitini diferenciace a udeni jednomu tématu v ramci
pfedmétu stejné jako uceni jednomu tématu v meziptedmétovych vztazich, kterému se
oviem prace vénuje jen okrajové. Jak jiz vyplyva z nazvu, je stéZejnim problémem
&asteEna vnitini individualizace v ramei heterogennich tfid na zakladni Skole ve vyuce
ciziho jazyka, konkrétné jazyka anglického. Pomineme tedy moznosti individualizace
homogennimi $kolami, tedy $kolami, v nichz se v3echny tfidy skladaji pouze
z nadanych jedincil, protoze tato varianta je v eském prostiedi spiSe vyjimkou (V CR
existuje zatim jedina $kola pro nadané déti, Cesta k uspéchu, v Praze). Druhou moZnosti
individualizace jsou heterogenni tfidy, tedy tfidy sloZené pouze z nadanych zaku, které
jsou souéasti zékladni $koly spolu sb&Znymi tfidami. Tuto variantu prace rovn€z
zém&mé opomiji jako nepfili§ Eastou organiza¢ni formu prace s nadanymi. Dal3i
z moznosti individualizace prace je tzv. skupinova forma, ktera ptedpoklada umisténi
nadangjsich déti do jedné t¥idy spolu s béznymi Zaky. K této formé miZeme zatadit 1
tzv. tracking, tedy soustfed&ni viech Zakd podle schopnosti a vykonu do dlouhodobych
skupin poptipadé ability grouping-seskupovani zaki podle schopnosti, které umoziuje
seskupovani a nasledné znovu seskupovani zdki podle aktudlniho zadani. Dals1

moZnosti je tiered education- vrstvovité vyuSovéani pfi kterém Zaci pracuji na jednom
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tématu, oviem ugitel zadava ulohy podle individudlnich potieb jednotlivych Zakd.
Posledni z moZnosti individualizace je individualni vyu€ovani, které predpoklada, Ze se
v b&né ti{de ocitd jeding nadany Zék. Tato forma byva Casto spojena se znafnym

pocitem osamélosti nadaného ditéte. (Juraskova 2006).

Jak jiz bylo feGeno, dalsi text ziméme& vynechava formy homogennich $kol a tfid a
zaméfuje se na formy uvedené nize. Uvedené mozZnosti jsou velmi obecnymi
organizanimi formami, které se daji aplikovat nejen na praci s nadanymi v hodinach

anglického jazyka, ale i na praci ve viech ostatnich predmétech.
1.3.1 Specifika vjuky ciziho jazyka na primdrni $kole

Vyuka ciziho jazyka na prvnim stupni Z8 je mezi ostatnimi pfedméty v mnoha ohledech
specificka. Scott, Lisbeth a Ytreberg, (1990) vidi zasadni rozdil mezi vyukou déti
mladstho $kolniho v&ku v 1. obdobi (odpovida Elenéni podle RVP ZV) a vyukou déti
mladsiho 8kolniho veku v 2. obdobi. U Ziki v prvnim obdobi bychom méli podle vyse
zmingnych autord ve vyuce ciziho jazyka vychazet z jazykovych dovednosti
v matefském jazyce. Z mateiského jazyka uz védi, Ze svét je ovliviiovan uritymi
pravidly. Ne nutné musi konkrétnim pravidlim rozumét, ale v tomto véku jiz dokazou
respektovat jejich existenci. Rozumi situaci rychleji, neZ jazyku, konkrétnim slovim a
vyjadfenim v situaci pouzitym. Jsou schopni pouZivat urdité jazykové dovednosti
daleko dtive, nez dokazou vysvétlit pravidla jejich pouZiti, porozuméni u mladsich zaku
na prvnim stupni je velice zavislé na smyslovém vnimani, poznavaji svét na zaklade
zrakovych, hmatovych a sluchovych vjemd. Dalsim specifikem Zaki v 1. obdobi je
velmi kratkodoba pozornost a rovnéz fakt, ktery je Casto opomijen- v tomto véku mohou
mit déti problémy rozlisit, ktera informace je fakt a ktera je pouhou fikei. Déti v tomto
véku rovnéz nejsou schopny rozlidit, co je pro uceni podstatné a co méné, neumi se
rozhodnout, co se nauéit a co vynechat. D&ti v tomto veku miluji hry a u¢i se snadno,
kdyZ se pti u¢eni bavi, je pro né ale velmi dilezité védomi, Ze jejich aktivita nebyla jen
samougelna Einnost, nybrz se jednalo o udeni a vaznou praci. Mladsi déti se uci rady a

S potéSenim, ale je dhleZité jejich snahu ocenit pochvalou.

Mezi otekavané vystupy na konci prvniho obdobi patii schopnost vyslovovat a Cist

v rozsahu uréené slovni zasoby, porozumét jednoduchym povelim a vétam a adekvatné
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na né reagovat, rozlisit grafickou a mluvenou podobu slova, pochopit smysl jednoduché

a peclivé vyslovované konverzace a rovnéz pouzivat slovnicek v ucebnici (RVP ZV,
2005)

V druhém obdobi prvniho stupné se dité zna¢n& méni. M4 jiz zformované zikladn
nézory a postoje k svétu, rozlisuje mezi fakty a fikei, pté se, pokud nerozumi, Vet
poznava nejen pomoci smyslé, ale rovnéz na zakladé mluvencho slova, na zéklade
vysvétleni, &i popisu, rovnéz se jiz dokaze ¢astedné rozhodovat v oblasti vlastniho
ueni, dokaze fici, co mu vyhovuje, projevit sviij zajem €i nezdjem a v neposledni fadé
jsou daleko vice ochotni spolupracovat s ostatnimi na spolecné praci. V druhém obdobi
se rozliSuji receptivni a produktivni feCove dovednosti. Z okruhu receptivnich
dovednosti by mél Z4k byt schopen porozumét slovim a jednoduchym vétim v ramel
probranych témat, porozumét obsahu autentickych materialii (napf. Casopisy,
poslechové nahravky), &ist plynule jednoduché texty se znamou slovni zasobou,
vyhledat v jednoduchém textu odpovéd na otazku, pouzivat piekladovy slovnik.
V oblasti produktivnich fedovych dovednosti zdk v idealnim ptipadé umi sestavit
gramaticky a formaln& spravny text, vyplni zékladni udaje do formulait, reprodukuje
Ustn& i pisemné obsah ptiméfené obtizného textu a jednoduché konverzace a rovnez

obméiiuje kratké texty se zachovanim smyslu textu. (RVP ZV, 2005)

Neni viak mozné déti rozdélit do obdobi a predpokladat, Ze vsichni budou v daném
obdobi reagovat stejné a stejnym zpiisobem se ugit. U 74kt mimotadn& nadanych se
Casto projevuji rysy zralejsiho chovani jiz v ranych stadiich predchoziho obdobi.
Vtomto ptipadé je ukolem uditele toto chovani odhadnout a navrhnout pro Zika

mozZnosti rozvijet se v ramci svého stupné vyvoje.

Nékolik moznosti, jak uplatnit ¢astenou individualizaci ve vyuce ciziho jazyka nabizi
nasledujici kapitola.

1.3.2 Caste¢nad individualizace vyuky ciziho jazyka

Castetna individualizace vyuky miZe byt provadéna v nékolika stupnich. Mezi
elementarni varianty individualizace lze zafadit skute¢n& jiz drobn¢ individualizatni

prvky, jako napt. volba tématu slohové prace z nékolika moZnosti nebo vybér domaciho
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ukolu napt. podle obtiznosti nebo podle zajmu Zika o dané téma. Druhou moZnosti je
individualizace, ktera neni utitelem pvodn& planovand, nicméné na zakladé zakovych
vysledkd, jeho hodnoceni, ale i sebehodnoceni, je nutnou, &i piinejmensim Zadouci
reakci na 74kGv problém. Problém na této Grovni muZe byt dvojiho druhu. Prvni
moznosti je, e #ak uéivo nezvlada, nerozumi mu a potfebuje si jej individualné
procvi¢it, druhou variantou je pak problém opacny. 74k utivo zvlada velmi dobie a
stagnuje ve svém vyvoji. Je moZné, Ze se jedna o nadaného Zaka, u néhoZ hrozi, Ze po
urditém obdobi stagnace na udeni zanevie, mize dojit i ke kazefiskym problémim ¢1
nespolupraci s ugitelem. Pravé tyto projevy mohou ucitele upozornit na problém. Proto
je velmi dilezité, aby se ulitel vénoval diagnostice a s individualnim pfistupem

nespojoval pouze Zaky slabsi. Vice o diagnostice nadani v kapitole 2.4.

Neni oviem nutné, aby nadané &i naopak slabé déti dosly az do faze problému.
V piipadg, e ugitel zaky prib&zné hodnoti a soutasné je vede k co nejobjektivnéjsimu
sebehodnoceni, je moZné isp&iné pracovat s ¢astecnou individualizaci tak, aby potfeby
vech 74k byly naplnény. Proto jsou t&Zistém této prace predeviim metody Céstecne
individualizace at’ uz v narazové &i pravidelné formé. Z4ci pHi individualizovaném uceni
zcela samostatng, cestou samoudeni ziskadvaji potfebneé védomosti &1 dovednosti.
Smutnym faktem viak zatim zostava, ze v &eskych Skoldch neexistuje dostatek
kvalitniho materialu vhodného pro samouceni. Abychom ziskali konkrétn&jsi pfedstavu
0 jednotlivych moznostech individualizace, nabizim vybér moznosti individualizované

prace s détskymi studenty podle Jayne Moon (2005).

Prvni, ptirozeny navrh spo&iva v planovéni diferenciovanych aktivit. Moon si vSak plné
uvédomuje, jak asové naroéné pro uitele je, vymyslet na kazdou lekei aktivity na
n&kolika Grovnich obtiznosti. Navrhuje spolupraci s ostatnimi uciteli na vytvofeni jakeési
banky individualizovanych aktivit, pro rizné lekce. Dalsi moznost vidi v planovani
aktivit zplisobem, ktery nevyZaduje naprostou pozornost wtitele, ale umoZziuje
individualni praci ugitele s ur&itou skupinou déti, které v daném ptipadé bud’ zaostavaji,
nebo naopak potfebuji praci na konkrétnim ukolu zobtiZnit, aby se pro né stala vice
zajimavou. Jiny pfistup nabizi prace ,,navic*. 74aci dostanou tukoly, které rozpracuji ve

tfide€, ale musi je dokonéit jako domaci tkol. Je pak zvelké ¢asti na nich, jakym
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zplisobem a na jaké urovni ukol dokonéi. Rovnéz navrhuje vytvoteni tf{dniho zdroje
aktivit pro domaci cviéeni, rozfazeného do nékolika urovni. Dé&ti si pak mohou pro
samostatnou praci, &i doméci praci ve dvojici vybrat ilohu na odpovidajici Grovni. Dals1
mozZnosti je vytvofit skupiny &i dvojice d&ti zamérné tak, aby museli spolupracovat Zac1
s velmi riiznymi jazykovymi schopnostmi. Pro slab3i zaky, miZe znamenat tento druh
prace velkou motivaci, naopak nadani Zaci mohou najit zalibeni v pomoci slabSim.
VSichni se pfi tomto druhu prace u¢i nespoléhat na pomoc wéitele, ale vybudovat s1

vlastni zodpovédnost za udeni své dvojice &i skupiny.

Zavérem této kapitoly je dalezité zminit, Ze individualizace je velice dilezita a
prospésna véc, oviem pouze v rukou soudného a kvalitniho witele. Ugitel ma nad détmi
velikou moc a v piipadé, Ze pouZiva ve vyuce individualizaci at’ jiz v jakékoli formg,
musi se vyvarovat takovému hodnoceni skupin, které by u d&i mohlo vyvolat
emocionélni reakce. At jiz by se mélo jednat o naznaky, Ze néktera skupina je slabsi,
pomala, nebo dokonce hloupéjsi, nebo naopak o vyzdvihovéni skupiny rychlé, bystré,
nadané. Je ddleZité s détmi promluvit o individualizaci, o tom, co znamena a jak bude

ve tid& probihat a ujistit zaky o tom, Ze ugeni viech ma stejnou hodnotu a vyznam.

2. NADANi, MIMORADNE NADANI A SPECIFIKA NADANEHO
DITETE

Tato kapitola definuje dilezité pojmy jako inteligence, schopnosti nebo talent v Cele
s pojmy nadéni a mimotadné nadani a posléze konkrétnéji jazykové nadani. Pfedstavuje
rizné typy nadani a rovnéz zamé&fuje celou praci pravé na problematiku individualizace
metod prace s nadanymi détmi a nikoli opomiji, nybrz zam&rné& vynechava problematiku
individualizace metod préce s zaky slab3imi &i Zaky s jinymi specialnimi vzdélavacimi
potfebami. Zmifiuje se o piedmétu pedagogiky nadanych a zabyva se vzdélavacimi

potfebami nadanych zaki.
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2.1 Ukotveni pojmu nadani ve vztahu k blizkym pojmim talent, vloha, schopnost a
predevsim inteligence

Pojem nadani &i nadané dité je sklotiovan v médiich i mezi ucitelskou vefejnosti velice
&asto. Co presné oviem nadani a mimotadné znamend, jak jej jednozna¢né definovat?
Na tuto otazku neni snadné odpovédét. Jiz v Ceském prostiedi je definice pojmu nadani
znatné nejednozna&na. Razné obory pojimaji nadani odli¥ng, ale ani vramci jedne
védy- pedagogiky Gasto nedochézi ke shodé ve vykladu pojmu nadani. Nejednotnost
panuje i mezi veiejnosti, ktera &asto pojem nadéni, potazmo nadané dit& nechape jako
odborny termin, ale spise jako oznageni tzv. bystrého &i Sikovného ditéte. Mezi ditétem
nadanym a bystrym je oviem zésadni rozdil. Diky této nejednoznadnosti terminologie
dochazi k ¢astym nedorozuménim, proto povazuji za dilezité na tomto misté predeslat,
k jaké terminologii se ptiklanim v této praci. V tastech prace, kde cituji ¢i parafrazuji
odbornou literaturu, zachovavam samoziejmé terminologii autortl, v ostatnim textu
pouzivdm pojem mimofadné nadany Zak pro oznateni déti s diagnostikovanym
nadanim, tedy s IQ vy3§im nez 130. Neni bez zajimavosti také porovnat pojeti pojmu
nadani u nas a v zahrani¢i. Napt. V USA navrhovalo ministerstvo Skolstvi zizit pojem
»gifted“ - nadany pouze na dospélé osoby a u déti se soustfedit na rozvoj talentu.

Nadéni je zde tedy chapano jako vlastnost budovana v ¢ase na zakladé lidské pile a
usili.

Pfi definovani nadani zhlediska psychologie je dobré zaCit pojmem schopnost.
TrpiSovska a Vacinova definuji schopnosti jako jeden z predpokladd vykonu. ,Projevuji
Se ve stupni snadnosti, rychlosti a kvalité osvojeni a provedeni uréitych Cinnosti.*
(TrpiSovska, Vacinova 2001, 108) a dale ozna&uji schopnosti jako vlastnosti osobnosti,

které se projevuji pouze v &innosti.

Daldim dilezitym pojmem v cesté k definovani nadani je pojem vloha. Vlohy jsou
zakladem pro rozvoj schopnosti. Vlohou se rozumi morfologickd nebo funkéni
diference ve specifickém organu ve vyvijejicim se organismu, je to tedy oznaceni pro

biologické vyvojové tendence. Soubor vloh oznaujeme pojmem genotyp. Rozvoj

schopnosti je ovlivnén stimulaci dané vlohy.
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Diky pochopeni pojmil vloha a schopnost se miZeme dostat k definovéni nadéani. Jedna
se o souhrn schopnosti, komplexni soubor, ktery je znaln€ ovlivnén plsobenim
socialniho prostiedi i druhem &innosti kterou individuum déla. ,,Naddni je strukturou

vrozenych vybavenosti specidlniho charakteru. “(TrpiSovska, Vacinova 2001, 109)

Pojmem blizkym pojmu nadéani a rovnéz Casto zaméiovanym je pojem talent. Talent se
podle TrpiSovské povaZuje za ptiznivou kombinaci schopnosti aktudln€ se projevujici
v uréité konkrétni &innosti. Je tedy konkrétni, projevenou strankou schopnosti spojenou

s vysokym vykonem.

Naopak Priicha (2003, 131) definuje nadani nasledovné: ,, Naddni, synon. talent, je
dosud malo prozkoumany, a proto obtizné definovany jev. Znamend schopnosti ¢lovéka
pro takové vykony urcitych cinnosti intelektudlniho nebo fyzického charakteru, které se
mohou jevit jako vyjimecéné ve srovndni s béZnou populaci. Podle nékterych teorii je
naddni prirozenou vlastnosti kazdého normdlniho jedince (kazdy mad dispozice
k nééemu)V pedagogickém pojeti prevlada tradicni predstava o naddni jako vyjimecné
sloZce osobnosti nékterych jedincii, zejm. nadani intelektudlniho typu (nap¥. osvojovani
cizich jazykii, umélecky talent aj.) Ktomu jsou uzpiisobeny i specidlni vzdélavaci

programy, nap¥. §koly s roz$iFenym vyucovanim nékterych predmétii apod. “

Juraskova Charakterizuje nadani jako: ,, odli§nost od priméru ve smyslu nadbytku
néceho, co clovéku umozuje vykondvat urcité cinnosti na vy§§i drovni neZ priumeérnd

populace. “ (Juragkova 2006, 5)

Jedna z{dajng kli¢ovych definic nadani pochazi ze zasedani Columbus Group a
charakterizuje nadéani jako:“...asynchronni vyvoj, ve kterém se kombinuji zrychlené
rozumové schopnosti a zvysend intenzita k vytvoreni vnitinich zkuSenosti a povédomi,
které jsou svou kvalitou odlisné od normy. Tato nerovnomérnost se zvysuje spolu s vyssi
intelektovou kapacitou. Tento fakt, tato jedinecnost, &ini nadané obzvldsté zranitelnymi
a vyzaduji tak zmény v rodic¢ovské vychové, Skolnim vzdéldvani i poradenské Cinnosti,

aby se mohli optimadlné rozvijet.“ (Columbus Group 1991 ve Fofitik, Foitikova 2007,
14).
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Vratme se viak k obecn&j§imu pojmu - schopnosti. Z hlediska psychologie lze tidit
schopnosti na obecné a specialni. Obecné schopnosti se uplatiiuji ve vice druzich
&innosti. Mezi zakladni obecné schopnosti fadime inteligenci. Inteligence je nejcastéji
chapéna jako obecna schopnost chovat se icelné a umét se pfizpisobovat zménénym
podminkdm a pravé inteligence je Gasto urcujicim piedpokladem pro diagnostiku
mimofadného nadani ditéte. Sam pojem inteligence &asto splyva s pojmem nadani a
dochazi k synonymii slov vysoka inteligence a mimofadné nadani. Tento piistup
nepostrada logiku, vzdyt pravé s nadprimérou teoretickou inteligenci se Casto poji
rliizn4 dal3i nadani, ale jsou ponékud opomijeni Z4ci, ktefi sice nadprimérnou inteligenci
nevynikaji, oviem exceluji vjiném sméru. Teoreticka inteligence je méfitelna testy
inteligence, kterych existuje cela fada. Pro identifikaci nadanych déti se Easto pouzivaji
testy Wechslerovy (WAIS, WAIS-R, WISC) tika Juraskova (2006). V testech se pocita
tzv. inteligendni kvocient (IQ). Primérna Groveti inteligence se pohybuje okolo 1Q 100,

0 nadprimérné inteligentnim jedinci hovofime, kdyZ jeho IQ pfesahne 130.

Intelektové nadani lze ¢lenit do urditych podskupin, pficemZ terminologie riznych
autordl se li§i. Uvadim jen jedno z mnoha a to ¢lenéni podle Nordbyho (v Juraskova
2006), ktery definuje 5 skupin nadanych a to podle vysky IQ. Rozlisuje jedince bystré
(bright) s IQ 115 a vice, nadané jedince s IQ 130 a vice, vysoce nadané s IQ 145 a vice,
Vyjime&n& nadané s IQ 160 a vice a jedince velmi vysoce nadané s IQ nad 175. Am
inteligence neni zcela jednoznatny pojem. Podle Dr. Gardnera existuje 7 typu lidské
inteligence Juraskova (2006) uvadi nasledujici Gardnerovo ¢lenéni inteligence.
Jazykovi inteligence postihujici jazyk v mluvené, psané i znakové form&, hudebni
inteligence umoziiujici pfesnou diskriminaci zvuki a schopnost vyjadfit myslenky nebo
emoce prostfednictvim hudby, logicko-matematicka inteligence, ktera umoZziiuje
analytické a systematické mysleni a uschopfiuje ¢lovéka pracovat se vzory a
kategoriemi, prostorova inteligence umoZiujici interpretovat informaci ve dvou &1
tfech dimenzich, télesné-pohybova inteligence, ktera usnadiiuje prostorovou orientaci a
pomaha dekddovat fed téla, intrapersonalni inteligence, ktera napomaha k chdpani
sebe sama a umoziiuje uvédoméni si vlastnich potfeb, silnych i slabych stranek a

Vv neposledni fad¢ interpersondlni inteligence, diky které dokaze ¢lovék vnimat a
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rozumét socialnim symboliim a snadno rozviji efektivni socialni chovani. Nelze s

wwow

e nadéni se rovnéz &leni na nejrizn&jsi druhy a to nejen podle druhd inteligence.

2.2 Specificka nadani

Ani ¢lenéni nadani na druhy a stupné neni zcela jednoznatné a muZzeme se setkat
s rliznymi nazory obvykle vychazejicimi z definice nadani. Marland, Clark a King (v
Jurdskové 2006) d&li nadani na zikladé Sirokych definic na nadani intclektove,
akademické, tvorivé, vidéi a umélecké. Juraskova (2006) dale dodava, Zze
sociometrickymi néstroji lze isp&$né méfit pouze prvni tfi druhy nadani za pomoci testl
inteligence, tvofivosti a vykonovymi akademickymi testy. Monks (2002) tvrdi, Ze
nadini se maze projevit ve &tyfech rlznych oblastech a to voblasti duSevnich
schopnosti tedy intelektudlnich vykont, v oblasti tvotivosti, dale v oblasti uméni a
rovnéz v oblasti socialni, ¢im2 mini vidcovské kvality. Macht (2006) vychazi z ¢lenéni
n&kolika autord a zmitiuje ¢lenéni nadani ve vztahu ke konkrétnim aktivitam. Jedna se o
intelektové schopnosti — zahrnujici verbélni, pocetni, prostoroveé a jiné schopnosti,
specifické akademické vlohy, chapané jako realizace intelektovych schopnosti
v uréitych oblastech, napt. nadani pro pfirodni védy. Dale hovoii o kreativnim nadani,
které pomaha v tvorbé novych a neotfelych myslenek, o védeckych schopnostech jako
realizaci intelektovych a kreativnich schopnosti, o viidcovstvi ve spolecnosti tedy
schopnosti pro kvalitni mezilidskou komunikaci a vedeni osob a o mechanickych
schopnostech, které vznikaji na zékladé schopnosti manipulace, prostorove
pfedstavivosti, vnimani vizualnich vzord, rozdili a detaild. V neposledni fadé zmitiuje
talent v krasném uméni, tedy predevsim ve vytvarném uméni, hudebnim, hereckém €1
tanetnim a psychomotorickou schopnost, kterou vnima jako realizaci pohybovych
vloh a zahrnuje nadani pro riizné druhy sportd & umélecké pohybové aktivity. Ve
Vyzkumu, ktery nasleduje v praktické &asti, se zaméfuji na déti nadané pfedevsim
intelektove, pficemz vychazim z pfedpokladu, Ze u intelektové nadanych déti je

lingvistické nadani sougasti jejich celkového nadani.

27



PH Gteni vySe uvedenych vy&ti druhd nadani je nutné si uvédomit, Ze pouze velice
ztidka se sjednotlivymi druhy nadéani setkdvame izolované, stejné jako lidska
inteligence se obvykle projevuje v kombinaci vice typl inteligence. Nadani se tedy
miiZe projevit pouze v jedné z oblasti lidské inteligence, pfi¢emz ostatni typy mohou
vykazovat primémé & dokonce podprimémé hodnoty, oviem ve vice ptipadech se

nadani projevuje ve dvou & vice typech inteligence tedy vétSina nadanych disponuje

obvykle dvéma a vice druhy nadani.

Pro rozvoj viech druhfi nadani je oviem velice dileZita jedna ze slozek nadani a to

tvotivost, kterou nekteti autofi dokonce povazuji za zakladni slozku talentu.

2.3 Tvofivost jako slozka nadani

Podle Daceyho a Lennona (v Machti 2006) je tvofivost nejvyssim, specificky lidskym

zpusobem feSenim problémtl.

na riizné ptedmsty skolniho vyugovani, oviem domnivam se, ze v jazykové vyuce je
tvofivost velmi podstatnou soudasti vyu€ovaciho procesu a to jak ve vyuce jazyka
matetského, tak ve vyuce jazyka ciziho. Ve vyuce angliCtiny je tvofivost velice
dilezitou a podstatnou schopnosti, ktera je nejen nutné rozvijena v celych homogennich
ttidach, ale poskytuje i prostor pro individualni praci jednotlived, poptipadé skupin zaki

se specifickymi vzdélavacimi potfebami, v tomto pripadé tedy Zzaki mimofadn&
nadanych.

N&ktef{ autoti hovoki o tvofivém nadani jako o samostatném druhu nadani, jini stavji
tvofivost snadanim do souvislosti Khaten (v Juraskova 2006) hovoti v tvofivém
Procesu o &tytech kategoriich, které jsou &asto sklofiovany pravé v souvislosti s vyukou
druhého jazyka. Jedna se o fluenci (plynulost) - tedy o schopnost vytvaret mnoha feSeni
stejného druhu. V textech zabyvajicich se vyukou ciziho jazyka je plynulost (fluency)

zmifiovana v kontrastu s piesnosti (accuracy) a to v kontextu jazykového projevu déti at
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jiz mluveného nebo psaného. Touto problematikou se zabyva napt. Scrivener (1994).
Khaten také hovoi o flexibilité tvofivosti, tedy o schopnosti produkovat napady
odlidného druhu, déle zmifiuje originalitu - schopnost vytvaret novétorské napady,
které jsou pro populaci statisticky vyjime¢né. A konecné diileZita schopnost elaborace,
tedy rozpracovani napadu, jeho detailizace, schopnost pfidavat myslenky k zékladni,
prvotni myslence. Dogkalova a Sobotkova (v Macht 2006) rozgifuji Khatentiv model o
kategorii senzitivity — tedy citlivosti na problémové situace a o schopnost

rekonstrukee, ktera zahrnuje uméni pfedélat, pfetvofit to, co bylo jiz vytvofeno.

Dacey a Lennon (v Machti 2006) zajimavé zndzoriiuji v touze po vytvoteni modelu
tvofivé osobnosti takovy model jako 3esticipou hvézdu, pfi¢emzZ na kazdém cipu hvézdy
stoji jedna charakteristicka vlastnost kreativni osobnosti. Jedna se o tyto vlastnosti:
touha vyjadfit vlastni estetické pojeti, vyjimetna citlivost na odhalovani problémd,
mentalni mobilita (vlastnost umoZitujici nalézani novych hledisek a pfistupl

k problému), ochota riskovat, objektivnost a vnitini motivace.

Zajimavé jsou rovn&z pohledy na souvislost inteligence a tvoFivosti. Diive se fada
autorli ptiklanéla k nézoru, Ze mezi obecnou inteligenci a tvofivosti existuje podstatny
vztah a dokonce Ze zvladani novych situaci je znakem inteligence. V dnedni dob& oviem
tento nazor jiz neni roziifeny predeviim na zakladé studie Getzela a Jacksona, ktera

prokazala, 7¢ b&zné hodnoty inteligence postacuji k vysokeé hodnot& tvofivosti (Machl
2006).

Na zékladg vztahu tvofivosti a inteligence vytvofili Wallach a Kogan (v Juraskova
2006) model dvakrat dva, kde klasifikuji Zaky podle poméru inteligence a kreativity do
4 skupin. Skupina d&ti svysokou inteligenci a souCasné vysokou kreativitou je
charakteristicka sebekontrolou i svobodomyslnosti, takové déti projevuji rysy chovani
ditéte a zaroven dosp&lého, skupina s vysokou inteligenci a nizkou kreativitou se
projevuje velkou snaZivosti ve $kole, protoZe netoleruje vlastni akademicky nedspéch.
Dalsi skupina dti s nizkou inteligenci a vysokou mirou kreativity &asto pocituje
konflikt se 3kolou a méa tendence k pocitu nekompetentnosti. Skupina déti s nizkou

Inteligenci a nizkou kreativitou podle autorti &asto trpi pasivitou a psychosomatickymi
Symptomy.
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Podle modelu dvakrat dva by mimofadné nadany Zzdk idealne prvni zmifiovane

kategorii. DokazZe ale ugitel vzdy identifikovat vysokou inteligenci ditéte a dokaZe ji

spravné diagnostikovat?

2.4 Diagnostika nad4ni

Rozpoznat nadaného zéka ve tid& at’ uZ Z8 muzZe, ale nemusi byt problém. Pokud mél
Zék dosud dostatek podnétd k rozvoji a jeho nadani nebylo potlacovano, jist¢ snadno
jako ugitelé pozname, o kterého zéka se jednd. Mnoho nadanych déti se ale potyka
s problémy, které prameni z nerozpoznani nadani popiipadé ze zamémého potlatovani
nadani. Dit¢ se pak projevuje tfeba jako drzé, odmlouvajici, nebo nespolupracujici.
Casto vitbec nejevi zajem o vyucovani, prosté proto, 7e mu probirana latka pfipada
primitivni. V takovémto piipadé neni pro ucitele snadné mimotadné nadané dité ve tfide
identifikovat. Neni oviem jeho tkolem ani v jeho pravomoci mimofadné nadané dité
diagnostikovat. Diagnostika nadani prislusi pedagogicko - psychologickym poradnam a
vdnesni dobg se diagnostiky nadéani ujimaji i jiné instituce, které se vénuji rozvoji
nadani, napt. klub Mensa. Pro ugitele je dilezité disponovat urcitymi znalostmi 0
mimotadng nadanych Zacich, aby dokézal spravne posoudit urgité projevy chovani
mimofadné nadaného zaka v prib&hu vyucovani i o pfestavce a nezaménil je napiiklad
za pouhé projevy nekazné ¢ netcty k vlastni osob&. V nasledujicich kapitolach jsou
jmenovény nékteré mozné projevy chovani mimofadng nadanych, ale je nutné
Pamatovat na to, ze kazdé dité je individualita a poucky ¢&i vyty projevi nelze aplikovat
obecné a mize se stat, ze jmenované budou s chovanim konkrétniho mimotadné

nadaného z4aka dokonce v ptimém rozporu.

2.4.2 Testovdni naddni

Pozorovani chovani 7éka je ptirozené velmi dulezitym ¢initelem pii diagnostice nadani,
ale podstatnou pomiickou a ptedeviim dilezitym objektivnim néstrojem pro diagnostiku

jsou testy. Nejznaméjsi a nejeastéji zadavany test je test inteligence (v Ceském prostiedi

se obvykle jedna o Wechslertv test WISC 1l a Amthauertv TSI, které jsou zadavany
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psychology). Po jeho pouZiti se potvrzuje nebo vyvraci piitomnost intelektoveho
nadani, které se méfi za pomoci inteligenéniho kvocientu IQ a pro minimélni hranict
intelektového nadani se ustalila hodnota IQ 130. Testy inteligence muze dité, jak uz
bylo fedeno vyse, absolvovat v pedagogicko-psychologické poradné. Pro ucitele mize
byt piinosné s pedagogicko-psychologickou poradnou spolupracovat, pfipadne
doporuéit rodi¢am jeji navitévu v pripadg, Ze at’ uz ze strany rodi&a &i ugitele vznikne
urcita pochyba o tom, zda dané dité je nadané, ¢i ne. Existuji ovem i dalsi testy jako
napiiklad test kreativity, které odhaluji tvofive schopnosti, népady, originalitu. (ze
zndmych testd napt. Torranceho figuralni test kreativniho myslen), ale i didaktické
testy, které zjistuji vysledky vzdélavaciho procesu a jsou rovnez dobrym voditkem pro
witele. Mimo testové metody je piirozeng duleZité naslouchat rodi¢tim, ktefi travi

s ditétem vice Zasu nez uitel a rovnéZ nepodcefiovat pozorovani a poznatky spoluZaku.
(Macha 2006)

V posledni dobg, kdy se problematika nadanych déti &im dal vice popularizuje, je
dilezita existence vice & mén& objektivnich metod ur€ovani nadéni. Je &astym jevem v
Ceskych $kolach, ze rodide nebo i ugitelé mylné povazuji za mimofadné nadané dité,
které je pouze bystré a ucenlivé. VySetfeni takového ditéte pomoci testu miZe nejen
zabranit konfliktim, ale ptedev§im ochranit takové dité pted pozdg&jsim zklamanim. Pro
snazsi orientaci v problematice bystrych, versus nadanych déti, pfikladam tabulku,

porovnavajici chovani bystrého Zaka s chovanim yaka mimoradné nadaného - pFiloha 2.
2.4.1 Specifika mimorddné nadaného Zika pFedevsim v chovim

Testovani zaka v pedagogicko-psychologické poradné obvykle predchazi doporuceni
ulitele. Nésledujici kapitola nabizi vy&et projevii chovani mimotadn& nadanych deti,

ktery mize ugiteli pomoci pii identifikaci.

Porter (v Machéi 2006) uvadi nasledujici znaky, které mohou pomoci Vv identifikaci
mimofadné nadanych: V kognitivni oblasti hovoti o vyborné logické paméts,
mimot4dné nadani se rychleji a kvalitn&ji u¢i a potfebuji meéne procvi¢ovani, pouzivaji
Vyspelejsi myslenkové procesy (vice o této tematice v kapitole- 3.2.1.1) 1épe rozumi
abstraktnim pojmém nez jejich vrstevnici, vidi neobvyklé vztahy a souvislosti, maji

dobré pozorovaci schopnosti, dokazi rozlidit i drobné detaily, maji rozvinutou slovni
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z4sobu, také fadu koni¢kl a zalib a dokazi se dlouhodobé koncentrovat na predmét
svého zajmu. Také umi Casto Cist s porozuménim JiZ v predskolnim véku a v jistych
oborech vynikaji mnoZstvim znalosti, které si dobfe zapamatuji, vybavi a aplikuji.
V afektivni oblasti jsou ¢asto vnitiné motivovani, vytrvali v usili, neochotng se podiizuji
autorité, Oplyvaji smyslem pro humor, maji cit pro moralku a spravedlnost, neradl se
podfizuji pravidlim, neradi spolupracuji s ostatnimi, jsou precitlivéli a velmi intenzivne
proZivaji okolni déni, maji neoby&ejnou smyslovou vnimavost, kladou sobg, ale 1

ostatnim vysoké pozadavky a co nelze zanedbat, uvédomuji si vlastni odlisnost.

Je zndmo, Ze mimofadné nadané déti maji Casto velmi problematickeé chovani na
zakladé socidlnich i citovych problému. Vycet zdrojt moznych problémi uvadi Webb
(v Macha 2006) Jako prvni dulezity zdroj problémul vidi nerovnomérny Vyvoj
nadanych, ktery stavi d&ti pred feSeni otazky, jak si poradit s rozdilem mezi kognitivnim
a napf. motorickym, verbalnim &i socidlng-emo€nim vyvojem. Mimofadng nadany Zak
je stavén do situaci, kdy nenachazi slova, pro vyjadieni myslenky nebo neni motoricky
schopen zapsat &itelng to, co chee vyjadiit. Mezilidské vztahy pasobi Casto mimotadné
nadanym rovn&Z problémy. Tyto d&ti potiebuji rovnocenné partnery k sdileni zajmu 1
mySlenek, proto se v kolektivu béznych zékl citi osamocend. RovnéZ se do problémi
dostavaji diky tendenci organizovat déni kolem sebe, pficemz o&ekavaji od ostatnich, Ze
budou respektovat jejich pravidla. Obtize jim Casto &ini i1 spoluprace s ostatnimi.
Mimotadné nadani také Easto trpi rozsdhlou sebekritikou, vyhybaiji se riskovéni, protoze
vidi 1épe nez bgzné déti mozné nasledky jejich €ind a jsou Casto vyhlaSenymi
perfekcionisty.

Podle Evy Vondrakové (2006) je jednim z nejroziifenéjsich myti vieobecné tvrzeni, Ze
vSechny nadané déti jsou problémové a socidlné nepiizpisobivé. Vondrdkova ovsem
nepopird urditou zavislost mezi urovni nadani a problematickym chovanim. Tuto
zévislost vysledovala zejména u chlapcii. Nadané divky maji pry daleko vétsi sklon
zalibit se autorité. Mén& &asto proto vstupuji do konfliktu s u¢itelem, coZ miva Casto za
nasledek nerozvijeni jejich nadani a toto neprosazovani potfeb své osobnosti ze strachu
pfed autoritou miaze divkam zistat po cely zivot. Jsou to pak Zeny, které jsou velice

nadané a inteligentni, oviem v prostiedi muZii neobstavaji, jejich manZelé C1
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spolupracovnici je podcefiuji a to asto vede ke ztraté sebevédomi &i depresi. Vyse
zmitiovany konflikt s autoritou u nadanych déti neni vétSinou zaméfen proti autorité
jako takové. Kritika je spie mitena na autoritfsky pristup uditele a neautentiénost jeho
postoji. Déti si obvykle witele daleko vice vazi, kdyz dokéze ptiznat svou chybu.
Nadané dité 3patnd vychazi s ugitelem, ktery svij vyklad opira nikoli o dostatetné
mnoZstvi piikladd a logickou argumentaci, ale zddraziiuje svou mocenskou pozicl.
Ptedepisuje techniku feSeni tikolti a neuznava jiny zptsob feSeni nez je jeho vlastni. Zde
pak je konflikt s autoritou spise logickym vyusténim situace. Nékteti autoti zdiraziuji
silnou tendenci k introverzi u nadanych déti. Nadané déti soutasné casto oplyvaji 1
velice specifickym smyslem pro humor, ktery se nemusi setkavat s uspéchem jak u
witele, tak u spoluzikd. Osobnostni vlastnosti nadanych d&ti jako napf. sklon
k perfekcionismu, zvy$ena kritiénost k druhym, ale i sobé samym mohou byt také
negativni vliv na $kolni socializaci. Spoletn¢ se sklonem k introvertnimu chovani se
nadané dit¥ maze Sasto stat neoblibenym jedincem ve tfidé, obzvlast kdyz si
uvédomime, jak odlisné méze byt chapani svéta u nadaného 7aka a u jeho vrstevnikd.
Nadané dit¢ chape $ir$i souvislosti a o problémech uvazuje jinym zptsobem neZ jeho
vrstevnici. Problémem je, Ze intelektudlné nadané déti jsou neziidka obdafen¢ 1
zvyienou citlivosti a miZe se stat, 7¢ pravé své nadani vnimaji spiSe jako socidlni
handicap. V n&kterych piipadech se proto snazi své nadani skryt, &i utlumit, aby je okoli
lépe ptijimalo. Umyslné dosahuji hordich vysledkd, nez jakych by byli schopni,
nereaguji na podnéty z oblasti, ktera by je mimo 3kolni kolektiv zajimala apod. Co se
ty¢e komunikace s vrstevniky, existuji naopak nadané déti, které Casto diky své

Introverzi socialni kontakt s vrstevniky ani nevyhledavaji.

Jako zajimavost na zavér kapitoly uvadim prekvapivé vysledky Setfeni Dohnanyiove,
Laznibatové a Ostatnikové, které na zékladé longitudinlniho vyzkumu, ktery v dne3ni
dobg stale pokracuje, Zjistily rozdily ve stavbé t&la nadanych chlapcti oproti kontrolni
skuping. Nadani chlapci méli uzsi kosti a méné podkozniho tuku. Dale se u nadanych
vyskytovala mnohem vy&i hladina testosteronu oproti kontrolnimu vzorku. (Juraskova
2006) Po identifikaci nadaného ditite v t¥idg, at’ jiz na zaklad& psychologickych &i

biologickych faktort a diagnostice mimotadného nadani v pedagogicko-psychologické
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poradng, zbyva uditeli nejobtizn&jSi <&ast tkolu, dlouhodoba prace s mimofadné

nadanym dit&tem vedouci k celkovému rozvoji jeho osobnosti.

2.5 Vzdélavani mimo¥adné nadanych

Vzd&lavani mimotadng nadanych zékdi ma velkou tradici piedeviim v USA, ale 1
v n&kterych Evropskych zemich. Tuttle (1979) se zabyva tvorbou efektivnich programi
pro vyuku angli¢tiny u mimofadn& nadanych déti. Prvnim stéZejnim tkolem uditele je
podle tohoto védce vytvotit pro nadaného Zaka kurikulum odpovidajici jeho potfebam.
Druhym podstatnym tkolem ugitele je zajistit nadanému zakovi kontinuitu ve
vzde€lavani at’ uz v ramci jednoho ro¢niku nebo v ramci celého vzdélavaciho procesu na
Z8. Také tloha hodnoceni je nezanedbatelna a Tuttle doporuuje vytvofit pfingjmensim
pro nadané zaky i jiné neZzli standardizované testy, které budou jednak rozvijet

kreativitu a sou¢asn& budou pro Zaky vyzvou, tedy nebudou na prvni pohled trivialni.

Mezi dvé nejzékladngjsi formy vyuky nadanych patfi integrace a segregace, pficemz
integrace znamené umisténi 74ka do b&zné tiidy mezi b&Znou populaci vrstevnikd,
naopak segregace, pro Ceskou republiku nepfili§ typicka forma préace s nadanymi détmi
predpoklad4 umisténi déti do specialnich tid pro nadané. Segregace mé bohatou tradict
predevsim v USA, kde se objevily prvni 3koly pro nadané 74ky jiz ve 30. letech
minulého stoleti. (Macht 2006). Segregace nadanych zakd piedstavuje pro mimofadné
nadané moznost spolupracovat s podobnymi détmi, vzajemné se podporovat v uCeni a
soucasn& sdilet podobné socidlni zkuSenosti. RovnéZ prace utitele je v segregovane
form& usnadnéna a i prostiedi 3koly je uzplisobeno potiebam studia nadanych deti.
Integraci naopak podporuje fakt, ze v prostfedi uzavieném b&zné populaci primérnych a
POdprﬁmérnych si nadany Zak péstuje zasadni deficit v socidlnim chovani, ktery se
Vpozd&jsim véku miZe ukéazat nepiekonatelnym. Daliim dtvodem pro integraci
nadanych je snaha vyhnout se elitafstvi jak komentuje Novotna (2004) PrestoZe zde
existuji snahy vytvorit specidlni pFistupy ke vzdéldvéni nadanych jedinctl, druhd strana

Se pfikléni k ndzoru, Ze se jednd o vytvdFeni elity ve spolecnosti a déti, které jiz tak majt
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velké vyhody, nepotfebuji dalsi zvyhodriovdni. Dle jejich ndzoru je tieba poskytnout
vSem stejné podminky, tedy jednotnou Skolu.“ Zde ovsem Novotna naraZi na problém

vyvstavajici z nedostate&né pfipravenosti u€iteli na kvalitni praci s nadanym zakem.
2.5.1 Urychlovdni a obohacovdni

Chceme-li se zaméfit na problematiku pristupu k vzdelavani nadanych zaka pon€kud
obecngji, zjistime, Ze v zdsadé existuji k této problematice dva hlavni pfistupy. Monks,
stejné jako Macht a cela fada dalich odbornikid se vyjadiuje k problematice dvou
pistupti k vzdélavani nadanych 2akd. Jednd se o urychlovani (akceleration) a
obohacovani (enrichment). Urychlovanim se rozumi rychlé vzdélavani na zékladni
Skole, ¢asny piechod na navazujici $koly s nutnou podminkou preskogit jednu nebo vice
tfid. Vyhodou je, ¢ mimofadn® nadany Zzak se kromé toho, Ze se jeho nadani
nezanedbavé a neptehliz, setkava se socialnim okolim, které mu umoziuje komunikaci
a mySlenkovou vyménu se sob& rovnymi. To je duleZité pro zdravy psychicky vyvoj
jedince. P rozhodovani, zda u Zika pfistoupit k akceleraci je nutné, aby kromé rodict
souhlasili i ostatni zacastnéni véetné zdka samotného. Existuji i takzvané rychlikové
tiidy, kde se cela ugebni latka probira urychleng, tedy napt. latka tfi ro¢niku se probere
bEhem dvou rokii. Tato forma vyuky ma tu vyhodu, Ze Zaci, ktet jsou si vyvojoveé
rovni, jsou po celou dobu vyuky spolu, coZ je vyhoda pro jejich emocionalné-socialni
Zivot. Akcelerace v ramci tridy se uskutetiiuje nejéastéji a to pomoci snizeni opakovani
wliva, vynechavanim snadnych celk & preskakovanim ditéti znamych &asti uciva.

V takto ugetfeném Ease se dits vénuje pro n&j piinosn&j$im ¢innostem.

Druhou formou prace s mimofadné nadanymi Zaky je obohacovani (enrichment). Jedna
S€ 0 rozSifovani nebo prohlubovani u¢iva nad ramec béznych osnov, oviem
pfedpokladem pro obohacovéni je alespodi astetna akcelerace. Nadané déti tedy
mohou v obecné rychlejiim tempu zvladat vic ucebni litky nez jejich spoluzaci.
Obohacujici aktivity ovSem musi byt zaloZeny na urgitych pravidlech. Stejné jako
itelé ngkdy zamenuji individualizaci za zadéni samostatné prace, mizeme se setkat
S Witeli, kteti ve snaze po obohacovéni zadvaji nadanému 7akovi samostudium
budouci latky nebo mu nabidnou dalsi ukol, podobny tomu, ktery jiz hravé vyfesil. Am

Vjednom piipadé se nejedna o obohacovéani a oba postupy jsou nevhodné. Zakladm
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podstatou obohacovani je totiz zadavat tikoly na vy33i Grovni, které maji Zaci vnimat

jako odménu. (Monks 2002)

2.5.2 Vzdéldvani nadanych v rimcovém vzdéldvacim programu

Vzdélavani nadanych, potazmo mimofddn& nadanych Zaka je zakotveno i v Ramcovém
vzdélavacim programu, ktery upozorfiuje 1 na problematickou  identifikact zéku
mimotadné nadanych ve véku do 9 let véku, kdy je ndro¢né jednoznacné stanovit, zda
se jedna o z4ka mimotadné nadaného nebo o nerovnomeérny (akcelerovany) vyvoj, ktery
se postupem ¢&asu miZe vyrovnavat s vékovou normou. Odkazuje rovnéz na
pedagogicko-psychologické poradny, které mohou byt rodi¢am i ugitelim poskytnout

odbornou pomoc pfi identifikaci mimoradn€ho nadani.

Rémcovy vzdélavaci program poskytuje voditko pro identifikaci mimoradné nadanych
2kl v podob& vy&tu specifik této skupiny Zzaki. Mimotadné nadany Z4k na sebe
Vv béZné tfidé obvykle upozorni nékterymi z nasledujicich projevi chovani. Zak svymi
znalostmi presahuje stanovené pozadavky, mé problematicky pristup k pravidlim Skolni
préce, mé tendence vytvéfet vlastni pravidla, ma sklon k perfekcionismu &asto spojeny
se specifickym zptisobem komunikace s ugiteli, méa vlastni pracovni tempo, v tilohach
umoZitujicich kreativitu Zasto vytvaii vlastni zpisoby feSeni, neni Casto ochoten
spolupracovat v kolektivu, rychle se orientuje v ucebnich postupech, rad resi
problémové tlohy, dobfe se koncentruje, mé dobrou pamét, rad hleda a nachazi
kreativni postupy préce, rozumi vlastnim postuptim ucen, je motivovany k rozsifovani
zdkladniho ugiva predeviim v predmétech, které reprezentuji druh jeho nadani, ma

silnou potrebu uplatnéni vlastnich znalosti ve Skolnim prostiedi.

Ramcovy vzdelavaci program jasné stanovuje, ze , PFi vzdélavdani mimoFadné
nadanych 3dkii by mél zpiisob vyuky Zdkit vychdzet disledné z principi individualizace a
vnitini diferenciace (RVP ZV 2005, 112). Jako mozné piiklady pedagogicko-
organizatnich tprav navrhuje individualni vzdélavaci plany, doplnéni, rozsifeni a
Prohloubeni vzdélavaciho obsahu, zapojeni do samostatnych a rozsahlejsich praci a
Projektd, vnitini diferenciaci zék@ v nékterych predmétech, obcasné vytvafeni skupin

Pro vybrané zaky s otevienou volbou na strané Zaka a rovnéZ ucast na vyuce n&kterych
Predmétd se starimi Zaky.
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2.5.3 Funkce ucitele ve vzdéldvini mimorddné nadanych

Ugitel, &lovék, ktery &asto vyznamnou meérou preduruje budoucnost ditete. U
mimo#adné nadanych déti v b&zné tfide to plati snad dvojnasob. Mariak jmenuje nekohk
funkci, spojenych spedagogickou profesi . Jednd se o planovaci , motivalni,
komunikativni, ¥idici a organizaéni funkci. (v Jani§, Kraus, Vacek 2008) Dojde-li
k utitelové chyb& & nespravnému pistupu k mimofadne nadanému Zakovi v oblasti
kterékoliv z jmenovanych funkci, mizZe to mit pro dalsi vyvoj ditéte podstatné nasledky.
V roving planovani je nutné predem zvazit cile vyuky mimotadné nadaného Zaka.
Juraskova (2006) hovoFi o nutné modifikaci obsahu i procesu vzdélavani mimoradné
nadanych #aku. V ramci modifikace obsahu taZ autorka doporuduje pfedevsim u deti
pracovat s abstrakci, poukazuje na duleZitost komplexnosti a pestrosti uciva. V oblasti
modifikace procesu zdtraziuje pedagozka predeviim modifikaci prostfednictvim
tempa, zkoumani, my3leni- zde je zdiiraznéna zameéfenost aktivit déti na vyssi trovné
my3leni a dale navrhuje Juraskova kolektivni zjistovani, vytvafeni modell a praci na
Vvytvéfeni argumenti, zvazovani dikazii a moralni zdavodiovani. V oblasti motivace
mimo¥adng nadanych akd neni na uiitele kladena takova zatez jako v oblasti planovani
vzhledem k obvyklé vyrazné vnitini motivaci zakt. Jde tedy spiSe o vybér kvalitnich a
vhodnych vyugovacich material, které déti budou se zajmem zpracovavat, nezl o
vymy3leni vngj§i motivace. Komunikativni funkee pedagoga je rovneZz velmi dilezita je
pro n&ho podstatné, aby rozumé! potiebam svych zaki a dokazal je adekvatng uspokojit.
Bfouskova a Skrabankova (v Bartotiova, Vitkova et al. 2008) se zabyvaly
komunikagnimi specifiky nadanych zaku. Autorky negativné hodnoti fakt, ze ulitele
Casto nejsou adekvatnd pripraveni na praci s mimoradné nadanym Zakem. V disledku
tohoto stavu vznikaji problémy v oblasti komunikace. Dale zvefejiiuji zajimavé
vysledky vyzkumného Setfeni zamefeného na lepsi pochopeni projevii nadanych Zaku.
Z Setfeni napt. vyplynulo, Z¢ mimot4dn& nadani preferuji praci ve skuping oproti jinym
organizaénim forméam, dale Ze mimoradné nadani preferuji spise oteviené hodnotic1
Otazky pted otevienymi produktivnimi a uzavienymi reproduktivnimi otdzkami a fada
daiswh zajimavych vysledki. Co s ty&e Tidici funkce, pfi nespravném postoji ucitele
miZe byt pravé tato jeho funkce velmi nigivou pro psychiku mimotadné nadaného

ditg ital 74 S
¢te. Podle vztahu ugitel-2ak rozlisujeme 3 zakladni styly vyuky. Jedna se o
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autokraticky, neboli autoritativni, liberdlni a demokraticky styl- potazmo tedy 1
autoritativniho, liberalniho a demokratického pedagoga. Podle Stveraka (1997) se
autokraticky styl vyznauje ptikazy a tresty s malym porozum&nim pro potieby detr.
Liberalni styl popisuje tak, Zze uitel neklade na d&ti témet zadné pozadavky, vykazuje
nizky vykon. Kone¢né demokraticky styl je hodnocen jako nejvhodngjsi pro skupinu 1
jednotlivee. VySe je zminén problematicky vztah fady mimofadné nadanych d&ti
K autoritam, autokraticky pfistup je tedy v tomto pfipad€ naprosto vylou€en. Rovnéz
liberdlni pfistup ugitele je krajné nevhodny vzhledem k nedostatku podnéti.

Demokraticky styl vyuky je tedy jedinym vhodnym stylem pro mimotadné nadané dité.

»Pro pozdéjsi vyvoj ditéte je velmi dilezité, jak proZivalo zacdtky své §kolni dochdzky. "
Rika Vondrakova, (Ugitelské listy 2001/2002, €. 3, str. 7-9) a dasledky nespravného
pHistupu pedagoga vidi v pozd&jsim Zivotd d&ti. Projevuji se jako nemotivovanost
k daldimu studiu a v horsich pfipadech se u introvertnich déti muZe vyskytnout i
deprese. Vondrakova velmi doporuduje ugiteli spolupraci s rodinou, ktera ma casto
spraci s mimotadné nadanymi vétsi zkuSenosti neZ utitel a mohou uditell pomoci
radou. Vondrakova doporuduje:“...najit takovou variantu spoluprdce, kterd by byla co
nejprinosnéjsi pro vyvoj ditéte. V praxi se takovdto spoluprdce osvédcuje. Nékter
rodice maji ndpady usitecné i pro prdci s ostatnim détmi. Nékdy nabizeji zajisténi aktivit
pro dalsi rozvoj déti, zdsobuji ucitele odbornou literaturoy, didaktickymi pomuckami,

upozoriwji na dokumentdrni filmy, semindfe apod.“(Vondrakova, Utitelské listy
200172002, &. 3, str. 7-9)

3. METODY VE VYUCE CIZIHO JAZYKA A MOZNOSTI JEJICH
INDIVIDUALIZACE

Teti kapitola se zabyva problematikou metod. Jednak obecné definuje metody vyuky,
Klasifikuje je a prihlizi ke klasifikacim metod v cizojazy&né literatufe pojednavajici o

vyuce cizich jazykd. Déle vyhledava metody vhodné pro individualizaci vyuky pro
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mimofadné nadané Zzaky, tyto metody selektuje podle vhodnosti a pouZitelnosti

v Ceském prostiedi a popisuje je.

3.1 Klasifikace metod

V prvni fadé je nutné pojem metoda vyuky definovat, niZe je uvedeno vice definic
riiznych autorli. Déle se kapitola zabyva klasifikaci metod, rovnéZz z riiznych pohledi a
dle riznych autori. Obecnou klasifikaci metod vyuky pfebirdm od &eskych autort.
Clenéni a popis metod vyuky jazyka, zde konkrétné angliCtiny jako druhého jazyka
pfejimam od zahrani¢nich autorii a to vzhledem k relativné malému mnoZzstvi dostupné

Ceské literatury s touto tematikou a rovnéz z diivodu prehlednosti britské publikace.

I na po&atku tieti kapitoly se nejprve seznamime s nékolika definicemi pojmu vyuéovaci
metoda. Prvni z moZnych pohledi odkryva MojZisek (1975, 22): ,, Nejvy$sim smyslem a
poslanim vyucovaci metody je dosdhnout ucinné a pokud mozno trvale poZadovanych
zmén ve vzdélani osobnosti objektu. Jde tedy o dosaZeni maximadlni didaktické efektivity

metody. “

Pedagogicky slovnik hovofi o vyuovaci metodé jako o postupu, cesté &i zplisobu
vyu€ovani. Charakterizuje ¢innost ucitele vedouci Zdka k dosazeni stanovenych
vzdélavacich cilt. Dale uvadi riizné klasifikace metod, z nichZ jako nejobecnéjsi vidi
klasifikaci podle zplisobu interakce mezi uCitelem a Zaky, kde rozliSuje metodu

frontalni, skupinové a individualni prace. Pricha (2003)

Skalkova (1999, 166) hovoii o metodach nasledovné: ,, V didaktice pod pojmem
wyucovaci metoda chdpeme zpiisoby zamérného uspordadani cinnosti ucitele i Zdkil, které

sméFuji ke stanovenym cilim. “

Morrow (1982) chape metodu jako zpisob dosahovéani obecnych cili. Dale metodu
specifikuje jako skupinu postupll, které zahrnuji pouZiti konkrétnich technik za icelem

dosazeni jejich uspésnosti.
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3.1.2 Klasifikace metod podle Ceskych autorii

Obecné Ize metody ¢lenit podle riiznych hledisek. Skalkova (1999) €leni metody podle
pramene pozndni a typu poznatkl, dale zhlediska aktivity a samostatnosti zakd,
z hlediska myslenkovych operaci, z hlediska fazi vychovn& vzd&lavaciho procesu,

varianty metod z hlediska vyukovych forem a prostedki a aktivizujici metody.

Podle pramene poznani rozliSuje metody slovni, ndzorn& demonstraéni a praktické.
Mezi slovni metody patfi metody monologické, dialogické, metody pisemnych praci a
metody prace s uéebnici, demonstraéni metody zahrnuji pozorovéani ptedméth a jev,
pfedvadéni, demonstraci statickych obrazt a projekci. Koneén€ metody praktické jsou
nacvik pohybovych a praktickych dovednosti, laboratorni ¢innosti Zak®, pracovni

Cinnosti a grafické a vytvamné &innost.

Z hlediska aktivity a samostatnosti zakt hovoii Skalkovd o metodach sd&lovacich,
metodach spoleéné prace zakd a metodach badatelskych. Bereme-li v potaz logicky
aspekt, miZeme hovofit o &tyfech druzich postupu a to o postupu srovnavacim,

induktivnim, deduktivnim a analyticko-syntetickém.

Z hlediska fazi vychovné vzdé&lavaciho procesu rozliSujeme metody motivaéni,
expozicni, fixani, diagnostické a aplika¢ni. Organiza¢ni aspekt nam nabizi kombinaci
metod s vyuovacimi formami ¢&i s vyuovacimi pomickami. Ve vyétu aktivizaCnich
metod nalezneme diskusni metody, situaéni metody, inscenaéni metody, didaktické hry

a specifické metody.

Pro doplnéni uvadim jen velice okleStény systém klasifikace metod podle Mojziska

(1975). Mojzisek ¢leni metody do zakladnich 4 zdkladnich skupin. Prvni znich je

skupina metod motivaénich.

Nasleduji metody expozi¢ni, které Ize ¢lenit na metody pfimého pienosu poznatkl ze
subjektu na objekt, metody zprostfedkovaného ptenosu poznatkGi pomoci nazoru,
metody heuristické povahy, metody samostatné prace Zakd, dale zmifuje metodické
systémy individualizovaného vyu€ovani a jako posledniho zastupce expoziénich metod

uvadi metodu bezdéného uleni. Metody fixaéni déli na metody opakovani a
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procvi¢ovani uciva a metody opakovani a procviCovani dovednosti. Vyznamnou
skupinou jsou rovnéz metody diagnostické a klasifikagni. Ty lze roz&lenit na klasické
diagnostické metody, jako je napt. ustni zkouska & didakticky test, dale uvadi malé
formy védeckovyzkumnych diagnostickych metod, metody tfidéni diagnostickych
daji, metody vyhodnocovani a zobeciiovani diagnostickych daji a v neposledni fadé
klasifikaéni metody. Pokud se budeme zabyvat specidlné metodami ve vyuce druhého
jazyka, pak lze samoziejmé i pro Géely této vyuky pouzit rizné metody zmin&né vyse.
V anglicky mluvicich zemich mé4 pojem metoda pon&kud $ir$i vyznam, viz definice
metody Morrow. Uvadim proto v nasledujici kapitole ¢lenéni metod vyuky druhého
jazyka, konkrétné anglického jazyka, které dikladn& a pfehledn& zpracovava piehled
jednotlivych metod, které se v &eském prostiedi v jazykové vyuce hajn& vyskytuji,
nékdy jako jediny vyukovy postup, €ast&ji oviem vkombinaci n&kolika metod a

pfistupti.
3.1.3 Klasifikace metod ve vyuce ciziho jazyka podle zahranicnich autorii

Vyuka ciziho jazyka se od vyuky ostatnich pfedméti zasadné li§i. NejbliZe ji stoji
pfirozené vyuka jazyka prvniho, tedy mateiského, pfi€emz vyuka takzvaného druhého
jazyka nastupuje povinng ve tfetim ro&niku ZS, &asto ovdem jiz v roéniku prvnim. Ve
vyuce mateiského jazyka se pocitd stim, Ze Zdci nastupujici do prvni tfidy maji
dostatenou slovni zasobu a natolik ovladaji gramatické struktury, aby byli bez
problémi schopni vyjadfit libovolnou myslenku slovem. Prvni jazyk tedy jiZ v prvni
tfidé ovladaji v roviné komunikaéni. Ve vyuce druhého jazyka je nutné zacit z nulové
znalosti. Moon (2005) v3ak vidi jako nespornou vyhodu fakt, Ze Zici u€ici se druhy
jazyk uz dokonale ovladaji sviij matefsky jazyk, coZ jim poskytuje oporu a umoZiiuje
rychlejsi udeni. V schopnosti pouZit jiZ naucené principy pii u€eni nového, neznamého
jazyka se zaci ZS zasadné 1idi. U mimofadné nadanych d&ti je tato schopnost na velmi

vysoké arovni.

Ve vyuce ciziho jazyka existuje fada metod, z nichZ nékteré se naprosto rozchazeji.
Pfedchozi kapitoly poskytuji dobry teoreticky zéklad pro porozuméni metodam vyuky a
Ujasnéni si predstavy o metod€ jako takové. Nasledujici fadky v3ak predstavi zakladni

moderni metody ve vyuce druhého jazyka (second language). Problém, ktery fesi, nebo
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by mél fesit, kazdy ucitel, tkvi ve volb& spravné metody, pfiemz je nutné klast si
otazku: ,, Je viibec mozné zvolit metodu, kterd by vyhovovala viem zakiim?“ A pokud

to moZné neni, jakym zplisobem lze metody individualizovat?

Prvni metodou, ktera se dosud t&3i popularitg, nicméné je silng, a nikoli neopodstatnéné,
kritizovéna fadou utitelfl, je metoda gramaticko-piekladova (Grammar-Translation
Method). Nejedna se o metodu novou, byla pouZivéna ve vyuce klasickych jazyk, tedy
Latiny a Reétiny jiZ na po¢atku minulého stoleti a jejim zékladnim cilem je naugit zaky
Cist literaturu v cilovém jazyce. Za timto u€elem se studenti seznamuji s gramatickymi
pravidly a slovni zisobou cilového jazyka. Studenti se u¢i predev§im prekladat
z jednoho jazyka do druhého, &asto prekladaji texty pojednavajici o ur€itych kulturnich
aspektech zemé, v niZ se cilovym jazykem hovofi. Gramatika je vyu€ovana deduktivng,
tedy studenti dostanou gramatické pravidla a ptiklady pouZiti gramatickych struktur ve
vetdch a jejich tkolem je si je zapamatovat a pozd&ji pouzit vijinych ptikladech.
Stejnym zplsobem je predavéna nova slovni zdsoba, studenti se u¢i nové slovo na
zéklad€ jeho ekvivalentu v matefském jazyce. Matefsky jazyk je rovnéZ zakladnim
komunika¢nim prostfedkem ve t¥idé, vyuka cilového jazyka se zaméfuje na &teni a
psani, poslech a verbalni komunikace jsou spolu s vyukou spravné vyslovnosti znaéné
podceriovany. Role uditele je se d4 oznag&it jako tradiéni, ugitel je ve t¥id& absolutni
autoritou. Na chyby je pohlizeno jako na nepfipustné a kazda studentova chyba je

okamZit¢ opravena ugitelem.

Gramaticky - prekladovou metodu lze oznadit za nepfijatelnou pro vyuku déti na prvnim
stupni zékladni $koly, obzvlast’ nevhodnou pro Zéky prvniho a druhého ro¢niku, kteti se
teprve udi &ist v mateiském jazyce. Naopak lze fici, Ze tato metoda, ¢i alespori nékteré
jeji prvky, je hojné vyuzivana pfi vyuce starich Zakd a dospélych. Jeji vyhody jsou
ziejmé. Poskytuje teoretickou oporu pro pochopeni systému jazyka. Vyklad gramatiky
umoziiuje srovnani se systémem matefského jazyka a u starSich studentt je nezfidka
vyZadovéan. Uvéazime-li, Ze mimofadn€ nadany Zk je velmi pravdépodobné na vy3ii
Urovni chdpéni jazyka, zjistime, Ze prav€é tato metoda, kterd se pro b&Zného Zaka

prvniho stupné jevi jako velmi nevhodnd, muZe byt pro nadaného Z4ka pifinosem.
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Druhou metodou, kniZ se v dne$ni dob& piikldni fada pedagogd nejen ve vyuce
v primarni 8kole, ale i ve vyuce na druhém stupni a vyuce dospélych je takzvana p¥ima
metoda (The direct method). Ani v pfipadg pfimé metody se nejedna o novinku, nékteré
principy této metody byly pouZivany téméf stejné dlouho jako gramaticky - piekladova
metoda. Zakladnim pravidlem p¥imé metody je: Zadny pieklad. Cilem této metody je
nauCit zaky efektivné komunikovat v cilovém jazyce, coZ v podstat® znamena naudit
Zaky piemyslet vcilovém jazyce. Pii udeni novych slov & frazi pouziva ugitel
nejriizngj§i pomiicky jako jsou obrazky, skute¢né piedméty, mapy, grafy, mimika,
pantomima, zvukové nahravky a dal$i. Nikdy ale nepfistoupi k pfimému piekladu do
prvniho jazyka. Gramatika je vyu€ovana induktivng, tedy studenti dostanou fadu
piikladi a sami vygeneruji gramatické pravidlo. Nova slova jsou procvi€ovéana
v kontextu, zasazena do smysluplnych vét. Jazyk je v této metodé nahliZen piedevsim
jako prostiedek komunikace. Ostatni slozky jazykové vyuky takzvané ,skills* jsou
rovnéZ rozvijeny, nejvice viak mluvené slovo. Porovname-li gramatiku a nova slova,
vice diirazu je kladeno na bohatou slovni zasobu, gramatika spise vyplyva z konkrétnich

situaci.

Audio-lingvilni metoda byla vyvinuta ve Spojenych Statech Americkych v priib¢hu
druhé svétové valky v dobé, kdy bylo nutné ugit se jazykiim z vale¢nych divodd ve
velice kratké dobé a jeji zaklad je spojen s behavioristickou psychologii. Cilem je naugit
pouZiti jazyka v komunikaci. Za timto Uelem se studenti ,,pfeucuji* fraze z cilového
jazyka, aby byli schopni je pouZit automaticky. Zakladnim rozdilem oproti pfimé
metod¢ je fakt, Ze veskera slovni zasoba i gramatika je prezentovana v dialozich, které
jsou studenty napodobovany a opakovany. Gramatika je prezentovana rovnéZz v ramci
dialogd nikoli jako explicitni pravidla. Oproti ostatnim metoddm je v audio- lingvalni
metodé nejdilezit&j§i slozkou struktura jazyka, pfirozené skladani v&t, spravny
slovosled. Diraz je kladen na poslech, at’ uz je modelem ugitel, & rodily mluvéi na
audio nahravce. Dale nasleduje mluveni, Cteni a psani. Velky diiraz je rovnéZ kladen na

spravnou vyslovnost.

Situaéni jazykové uleni (Situational Language Teaching) je metoda vznikld ve

tficatych letech dvacatého stoleti a aste¢né navazuje na pfimou metodu a vylep3uje jeji
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slabé stranky. Principem situa¢niho jazykového ugeni je fakt, Ze jazyk mize byt osvojen
pouze v kontextu skuteCnych situaci NejdileZit&j3i jazykovou dovednosti, kterou si maji
Zaci osvojit, je mluveni. Situadni jazykové uceni klade v&tsi diraz na &teni a psani nez
pfima metoda. Gramatika je udena induktivn€ a slovni zasoba je vyvozovdna z
jednoduchych, pokud mozno realnych, situaci (napt. nakupovani, ve mést& nebo Fizeni
auta). Zaci jsou z potatku méné aktivni a pouze poslouchaji a opakuji, co #ika uéitel.
Pozdé&ji jsou podnécovani k vétsi aktivité. Role uditele je velice dilezita, je pro zaky

zdrojem informaci, organizuje vyu¢ovaci hodinu a uréuje jeji tempo.

Neméné zajimavou metodou vyuky ciziho jazyka je tzv. Tiché uéeni (Silent Way) Tato
metoda vznikla v 60. letech minulého stoleti jako reakce na audio-lingvalni metodu.
Kognitivni psychologové zpochybnili moZnost, Ze studenti audio-lingvalni metody
mohou byt schopni tvofit jiné vypovédi (véty) nez které jiz slySeli v naucenych
dialozich. Pro efektivni komunikaci je nutné byt schopen Fici cokoli, aniZ by to student
pfedtim jiZ sly3el &i ne. Cilem metody tichého ueni je pfedevdim naugit studenty
vyjadfit bez problémd cokoli, co vyjadfit cht&ji. Aby se toto mohlo uskute¢nit, musi si
sami studenti vybudovat vlastni systém opravovani chyb, ¢imZ se stanou nezavyslymi
na uCiteli. Zaklady metody lezi u zdkladd jazyka obecné - u hlasek. Studentim jsou
pfedstavovany jednotlivé hlasky nového jazyka spojené s konkrétnimi barvami. Pozdgji
barevnd oznadeni poméhaji studentim ve vyslovnosti slov i v hlaskovani. Ugitel
poskytuje studentim situace, které pfitahuji pozornost ke struktufe jazyka. AniZ by
ucitel Zaktm radil &i napovidal, maji oni sami za uikol vytvofit systematické pravidlo po
pouziti dané struktury, coZ vyznamnym zpiisobem rozviji jejich autonomii v ueni.
V této metodg jsou zohlednény i pocity studenta, uCitel se snaZi pfedchazet a zabratiovat
individualnim pocitim neuspéchu jak v prib&hu prace v hoding, tak p#i zavérednych
hodnocenich na konci hodiny. Studenti nepracuji vZdy samostatné, naopak ugitel
podporuje praci ve skuping €i dvojici a ptatelska pracovni atmosféra, jak autofi metody
doufaji, rovnéz pfispivd k motivovanosti studentdi k u€eni. Velky didraz je vénovéan
vyslovnosti, studenti se u¢i nejen vyslovovat jednotliva slova, ale i spravné produkovat
jazyk po strance jeho melodie. Gramatické struktury nejsou nikdy explicitng
prezentovany ucitelem, vZdy jsou vyvozovany Zéky. Neexistuje Zadny stabilni sylabus

(dlouhodoby plan vyuky), ucitel se pfizplisobuje potfebam zaka.
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Jednou zmetod, kterd se dosud t&§i velké popularité a v <Zeském 3kolstvi je
komunikativni jazykové u€eni (Communicative Language Teaching - CLT) Tento
pfistup se zaCal rozvijet ke konci Sedesatych let dvacatého stoleti ve Velké Briténii.
CLT vychédzi z predpokladu, Ze jazyk je prostfedek ke komunikaci. Cilem tohoto
pfistupu je vyvinuti komunikagni kompetence, tzn. schopnosti pouZivat jazyk pfiméieng
danému socialnimu kontextu. Znat gramatick4 pravidla nestadi k tomu, aby byli Z4ci
schopni efektivng komunikovat v cizim jazyce. Musi v&dét, jak jazyk pouZivaji rodili
mluvéi, a musi brat v ivahu komunikaéni funkce jazyka. Cilem této metody je tedy
nauCit se komunikovat v cizim jazyce, diraz je spi§e na vyznamu a pouZivani jazyka
nez na jeho struktufe a form&. Ustni a pisemné aktivity se mohou pouzivat od za&atku
vyuky napt. ve formé& hrani roli, dialogli hry a feSeni problémi, ulite] ma Zakdm
pomahat komunikovat v angli§tiné a motivovat je k préci s jazykem, Zéci Casto pracuji

ve dvojicich nebo skupinach, viechny &tyfi jazykové dovednosti se rozviji soub&zné.

Metodu Sugestopedie autora Georgi Lozanova jsem zvolila jako zéstupce takzvanych
alternativnich metod. Sugestopedie jako metoda jazykové vyuky je velice zfidka
vyuzivana v Ceském prostiedi, snad proto, Ze se nemusi vztahovat vyhradné k vyuce,
ale i k posilovani sebevédomi, &i odstrafiovani strachd. V ramci vyuky jazyka vychazi
autor z faktu, Ze kazda u¢ici se osoba musi bojovat se strachem z neuspéchu, coZ vede
Caste¢né k tomu, Ze nevyuziva veskeré mentalni sily k ugeni. Lozanov a dal3i dokonce
tvrdi, Ze &lovék obvykle vyuzivd pouze 5 aZz 10 procent mentilnich schopnosti. Za
ucelem zefektivnéni u¢eni Lozanov navrhl metodu odbourdvani limitd, které ndm brani
v efektivngjsim uceni. Jednim z hlavnich cili této metody je tedy zbaveni studentd
negativnich pocitli z ugeni. Vyudovaci prostory jsou pfizpisobeny potfebam této
metody, tfidy jsou vybaveny pohodlnymi kfesly, sviti tlumené svétlo a hraje hudba. Ve
tHid& visi plakaty pfedstavujici gramatickd pravidla, studenti si vybiraji nova jména
v cilovém jazyce a v pribéhu kurzu si vytvoii celé vlastni biografie, nové identity.
Texty, s nimiZ studenti pracuji, jsou predevsim delsi rozhovory v cizim jazyce - vedle
textu v cilovém jazyce se nachézi i jeho preklad do matefského jazyka. Ugitel pouziva
dvé nahravky klasické hudby — pfi prvni nahrdvce ugitel pred¢ita text a studenti
poslouchaji, sleduji ofima jak text vcilovém, tak v matefském jazyce. Pfi druhé

nahravce studenti relaxuji, kdyz ucitel ¢te text. Nasleduje druhé hlavni fize- takzvana
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aktivatni, pfi niZ se studenti zapojuji do rGznych aktivit, her, dramatizaci apod.
Dilezitym principem této metody je pozitivni pfistup, studenti by méli byt sebevédomi

a bez stresu.

Skupinové uceni (Community Language Learning) je typické tim, Ze respektuje nejen
individualni intelektové schopnosti a pocity Zakd, ale také jejich socialni vazby. Tato
metoda navazuje na obecné&jdi ueni Charlese A. Currana tykajici se jazykového
poradenstvi. V zasadé se jedna o vyuku vedenou ulitelem, ktery je vyskolen, aby
pomahal Zakim vyrovnavat se s nejasnostmi, strachy a nejistotami spojenymi s u¢enim
se cizimu jazyku. Prvni &ast vyuky v této metodé zacina rozhovorem studentl v cilovém
jazyce. Tato konverzace je nahravana na zvukovy nosi¢ a po ukon&eni rozhovoru se s ni
pracuje dale. Ugitel funguje jako pomocnik, ktery pomdha studentim vyjadfit jejich
mySlenky. V dal3im priib&hu lekce studenti zapisuji rozhovor, ktery byl nahran pivodng
a pod transkript si zaznamenavaji ekvivalenty jednotlivych vét &i slov vjejich
matefském jazyce, zapsané véty se stanou pracovnim textem, na jehoz zdklad€ jsou
tvofeny dal§i aktivity jako napfiklad zkoumani gramatiky, tvofeni novych vét
odrhujicich slova z pfepisu nebo prace na vyslovnosti. V pribé&hu lekce se uéitel pta na

pocity studenti, pfi€emz dava najevo, Ze je chape a rozumi jim.

Dalii zptedstavovanych metod je metoda Uplné fyzické reakce (Total Physical
Response Method), kterd se zasadn& li§i od ostatnich metod pfedeviim prvotnim
zaméfenim na poslech. VSechny pfedchozi metody od po€atku uceni jazyku vyZadovaly
od zaka aktivni produkovani jazyka. Metoda uplné fyzické reakce vychazi z pozorovani
uCeni se prvnimu jazyku, kdy dit¢ travi fadu mésicti pouhym poslechem, méa dostatek
¢asu dat smysl zvukim, které slychd a obvykle zaCind mluvit az v ur¢itém stadiu
porozuméni jazyku, kdy uz se citi relativn€ v bezpe¢ném jazykovém prostiedi. Studenti
proto dlouho poslouchaji fe¢ ucitele a mohou na ni reagovat jak v cilovém jazyce, tak
Vv jazyce matefském. Vyuka je typicka fadou aktivnich cvi€eni, ugitel pomaha Zakiim
Vv porozuméni obrazky Ci pfileZitostnymi pfeklady slov do matefského jazyka. Lekce
probiha v n&kolika fazich, znichZ prvni je takzvané modelovani, kdy ugitel spolu
s n€kolika studenty predvadi zvolenou instrukci. V druhé fazi dokaZou studenti, Ze

rozumi ptikazu tim, Ze sami vykondvaji, co jim uéitel fika.
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Jako posledni ve vy€tu riiznych metod zmifiuji metodu z nejmoderngjsich a podle mého
nazoru i nejnaro¢néjsich na pfipravu uditele, oviem jedna se soucasné i o metodu, ktera
nejvice uplatiiuje principy individualizace. Jedna se o takzvany Kurz na ,,miru zaka
(The Course Design Approach) Hlavnim znakem tohoto pfistupu je, Ze ucitel by mél
piesné védét, koho ve svém kurzu uéi, mél by znat zajmy, uéebni styly a divody, pro¢
se jeho Zaci ugi anglicky. Na zakladg t&chto informaci by mél sestavit naplii hodin. Kurz
na ,,miru Zaka“ ¢aste¢né navazuje na hnuti Angli¢tina pro zvlastni tcely (English for
Specific Purposes — ESP), které vzniklo ke konci $edesatych let dvacatého stoleti. Toto
hnuti bere v uvahu riizné potieby jednotlivych skupin Zékd, a podle nich jim navrhuje

vhodny kurz. (Larsen-Freeman 1986)

Kazda zmetod téchto zdkladnich metod vyuky jazyka, konkrétn& angli¢tiny jako
druhého jazyka (ESL) se t&8ila popularit& v jiném historickém obdobi a v sou¢asnosti si
své pfiznivce mezi ugiteli bud’ stale udrzuje, nebo je jiz povaZovana za nevhodnou &i
nepiinosnou a je ve vét$iné pfipadl nahrazena moderngjsi metodou. V zésad€ ale plati,
Ze se mezi ugiteli angli¢tiny mGZeme setkat se stoupenci rtiznych metod, pfi¢emz
nejcastéji uditelé vySe uvedené metody kombinuji a pouZivaji vlastni metodologii
zaloZenou na zkuSenostech a v lepsim ptipadé také na studentech a jejich individualnich
potiebach. Pro lepsi orientaci v ¢asovém ramci pouZivani jednotlivych vyse uvedenych

metod uvadim v pFiloze 3 tabulku osvétlujici tuto problematiku.

3.2 Metody vhodné pro vyuku mimoiadné nadanych Zaki

Ne vSechny metody z vy$e uvedenych jsou vhodné pro vyuku mimofadné nadanych
déti. Tyto dé&ti ve vyuce predevSsim nepotiebuji a obvykle ani nesnesou piili§ drilu,
opakovani, memorovani. Naopak u nadanych déti je dulezité koncentrovat se na
zafazovani takovych ucebnich metod, které podporuji samostatnost, kritické mysleni,
vlastni odhalovani pravidel a rozvoj vysSich urovni mysleni. V soucasné dobé fada
ucitelli a zak® pfichazi na to, Ze i pro primémné Zaky je takovyto piistup prosp&sny,

béZni Zaci vsak nékdy nejsou v ur€itych piipadech vyvojové schopni zapojit vyssi
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urovné mysleni. Naopak v praci s mimotadné nadanymi Zaky je tento postup vhodny.
Soucasné ucitel diky relativné volnému ramci RVP ZV miize kombinovat vyuku
anglitiny s vyukou jinych pfedmét. Vyuzivd mezipfedmétové vztahy, coZ je pro
mimofadné nadané Zzaky velice prosp&iné. Vice o této problematice zmiiiuje jedna
z nasledujicich kapitol. NeZ ov3em pfistoupime k vy¢tu jednotlivych vhodnych metod
pro vyuku druhého jazyka u mimofadné nadanych zakd, je dilezité zminit vychodiska

pro volbu danych metod, pfipadné jednotlivych konkrétnich dkold.

3.2.1 Ruzné modely vzdéldvdni a s nimi souvisejici typy metod

3.2.1.1 Bloomova kognitivni taxonomie

Bloomovou taxonomii se zabyvam v této kapitole podrobnéji nez dalSimi dvéma
vybranymi modely. Diivodem je pouZiti Bloomovy taxonomie v praktické ¢asti, kde z ni

vychazim pti tvorbé pracovnich listti.

Pojem vy$3i a niZzsi uroven mysleni vychazi z Bloomovy taxonomie vzdélavacich cili.
B.S. Bloom stanovil roku 1956 v oblasti kognitivnich cili Sest hiearchicky
uspofadanych kategorii ¢lenénych dale do subkategorii. Kategorie jsou fazeny podle
stoupajici naro¢nosti psychickych operaci, jeZ maji ve svém zakladu. K vymezovani
cill v jednotlivych kategoriich byly vytvoteny systémy aktivnich sloves. Autor vychazi
z pfedpokladu, ze pro dosazeni vy$§i cilové kategorie je tfeba zvladnout u¢ivo v ramci
nizsi kategorie, pozd&jsi vyzkumy ovsem prokazaly, Ze tento pfedpoklad neplati vzdy a
obecné. Mezi 3est hlavnich urovni kognitivnich cili patfi uroven znalosti, porozumeéni,

aplikace, analyzy, syntézy a hodnoticiho posouzeni, jakoZto Uroven nejvySsi.

Horak (1988) uvadi ve své publikaci i jednotlivé subkategorie. Pro prvni troveii znalosti
neboli zapamatovani plati, Ze Zak projevi znalost tim, Ze si vybavi terminy, myslenky,
postupy apod. v situaci podobné té, v niZ doSlo k uCeni. V subkategoriich postupné

narista naroénost.

Do subkategorii urovné znalost patfi: znalost konkrétnich poznatki, znalost terminti &i
symbold, znalost faktickych udajti, znalost postupti a prostfedki zpracovani konkrétnich
poznatkil (napf. fazeni udajli), znalost konvenci (napf. symboly na mapach), znalost

trendd a posloupnosti (napf. sled historickych udalosti), znalost klasifikaci a
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klasifika¢nich kategorii, znalost kritérii, znalost metodologie, znalost obecnych a
abstraktnich poznatki a znalost teorii a poznatkovych struktur. Aktivni slovesa vhodna
pro kategorii znalost jsou: definovat, doplnit, napsat, opakovat, pojmenovat, popsat,

pfifadit, reprodukovat, sefadit, vybrat, vysvétlit, uréit aj.

Do subkategorii Urovn& porozuméni pati: ptevod (napt. preklad do jiného jazyka,
schopnost porozumét metafote, nadsazce apod.), interpretace (napt. vystiZeni hlavnich
mySlenek textu, shrnuti textu), extrapolace. Aktivni slovesa vhodnd pro kategorii
porozuméni jsou: dokdzat, jinak formulovad, ilustrovat, interpretovat, objasnit,
odhadnout, opravit, prelozit, prevést, vyjadfit vlastnimi slovy, vyjadfit jinou formou,

vypocitat, zkontrolovat, zmé&¥it.

Dalsi kategorii je aplikace, pti niZ jiz dochazi k transferu udeni do novych situaci, tedy
k feSeni problému. Aktivni slovesa vhodna pro kategorii jsou: aplikovat, demonstrovat,
diskutovat, interpretovat udaje, naértnout, navrhnout, planovat, pouZzit, prokazat,

registrovat, fesit, uvézt vztah mezi, uspofadat, vy&islit, vyzkouset aj.

Kategorie analyzy tedy schopnosti rozloZit sdéleni na prvky nebo &asti, poskytuje
subkategorie analyza prvkf, analyza vztahd, analyza principd uspofadani. Aktivni
slovesa vhodna pro kategorii analyza jsou: analyzovat, najit principy uspofadani,

provést rozbor, rozhodnout, rozlisit, specifikovat.

Syntéza je schopnost skladat prvky a &asti vcelek, vytvati se nova struktura.
Subkategoriemi jsou Vypracovani individualné osobitého sdéleni (napf.referat),
vypracovani opera¢niho planu, odvozeni souboru charakteristickych vztahii. Aktivni
slovesa vhodna pro kategorii syntézy jsou: kategorizovat, klasifikovat, kombinovat,

modifikovat, napsat sdéleni, navrhnout, organizovat, shrnout, vyvodit obecné zavéry

Posledni kategorii je hodnotici posouzeni, zde jde o posouzeni hodnoty myslenek,
vytvord z hlediska n&jakého kritéria. Subkategoriemi jsou: posouzeni vnitinich kritérii
(napf. posouzeni vécné spravnosti) a posouzeni vnéjsich kritérii. Aktivni slovesa vhodna

pro kategorii hodnotici posouzeni jsou: argumentovat, obhdjit, ocenit, oponovat,
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podpofit, porovnat, posoudit, provést kritiku, provéfit, srovnat snormou, vybrat,

vyvratit, uvést klady a zapory, zdiivodnit, zhodnotit.

V priloze 4 uvadim rozséhlejii slovnik aktivnich sloves ke stanovovéni kognitivnich

cila.

Bloomova taxonomie kognitivnich cilti skuteéng neni pouze od redlného svéta odtazita
teorie, coZz doklada i zdjem o zdokonalovéni a revidovani této taxonomie. Zrevidovani
se taxonomie dockala roku 2004 a zddvodd prehlednosti uvadim ByCkovského a
Kotéskovu revizi v tabulce viz p¥iloha 5. Z tabulky a pfedchoziho textu jasng vyplyva,
Ze mimofaddn& nadany ik, ktery prokazatelné zvladd nejvy3§i tdroveii mysleni,
s nejvetsi pravdépodobnosti bude zvladat i viechny predchozi. Pokud tedy pfi préci s
mimofadn& nadanym Zakem ugitel zadava Zakovi pouze ulohy maximaln& na trovni
aplikace, Zak ptirozené nerozviji sviij veskery potencidl a &asto ma tento fakt vazné
disledky na dal3i vzd&lavani Zaka. Neni pfitom nemozZné vytvotit aktivity a metody i na

nejvy3Sich urovnich mysleni i ve vyuce druhého jazyka.

3.2.1.2 Williamstiv model

Zajimavy model pfina$i i Frank E. Williams, ktery vychézi tfi dimenzi vyu&ovaciho
procesu a to obsahu vyudovani, strategie ucitele a chovani zaka. Pedagog podle
Williamse piisobi pomoci obsahu vyulovéni prostfednictvim strategii na rozvoj
nekterého projevu Z4ka. Williams (v Jurakova 2006) vytvofil na zaklad® svych
pozorovani 18 strategii, které mize u€itel pouzivat za ucelem vyvolani n€kterého prvku

tfeti dimenze:

1. Ueni paradoxem rozviji citlivost k rozdilim mezi fakty a zaZitymi nazory a
podnécuje Zaky k hodnoceni jevii. (KdyZ pijdeme stile na vychod, vratime se ze
zapadu, kdyz pjdeme dopredu vzdy polovi¢nim krokem neZ pfedchézejicim, pijdeme
nekone¢né dlouho, ale nepiekrofime hranici délky dvou pogateénich kroki. Bylina —

obili, skryt - skiifi.)

2. Hledani atributd rozviji zru¢nost v analyzovani podstatnych vlastnosti véci tim, Ze

jsou rozloZeny na &asti a o téchto Eastech se uvazuje.
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3. Pouzivani analogii (spole¢nych vlastnosti) véci, které se zdaji byt odlisné, pro-
sttednictvim novych informaci a s pfihlédnutim k podobnym situacim, které jsou jiz pro
Zaka znamé (daman- nejblizi pfibuzny slona, ginko - na prvni pohled listnaty, ale

pfitom jehli¢naty strom)

4. Zdtraziiovéani diskrepanci (mezer ve védomostech a neznamych faktd) pouka-
zovanim na to, co lidé neumé&ji vysvétlit, misto zndmych a ovéfenych
informaci.(Existuji riizné teorie vyhynuti dinosaurt - kterd je spravna? Jak trefi

st€hovavi ptaci vzdy do stejné oblasti?)

5. Kladeni provokativnich otézek, jeZ by pro zdky mély byt vyzvou, podnétem ke
zkoumani, objevovani a ziskavani novych védomosti. (Jak by vypadal svét, kdyby lidé

doposud nevymysleli kolo?)

6. Poukazovani na zmény spodiva ve vytvafeni situaci pro uskutegn&ni zmén substituci,
modifikaci s cilem rad&ji zménit dany stav véci, neZ se pfizpisobit (svét pfed a po

vynalezeni po¢itati a mobilnich telefont)

7. Poukazovéni na zvyklosti mé vést k vyhybani se rigidnimu, ohrani¢enému mySleni

upozoriiovanim na jevy a principy, které zistaly neménné kvili zvyklostem.

8. Organizovéni nidhodného hledani spodivd v pouZiti zndmych struktur k tvorbé

néhodnych spojeni s cilem vytvofit novou strukturu, vznik nového pohledu na véci

pusobenim nahody (slovni pfesmyc¢ky).

9. Rozvoj zruénosti v hledani, zkoumani, hddani formou seznamovani se s vyzkumy,
které byly provedeny v minulosti, s experimentdlnim vyzkumem, se zkouménim pokus

a omyl.

10. Vytvéfeni tolerance k dvojsmyslnosti souvisi s prezentovanim otevienych situaci
bez jednoznaéného feSeni a divergentnich uloh. (Slova napt. kolem, stat, bez apod. —

mohou byt riiznymi slovnimi druhy podle toho, v jakém kontextu jsou pouzZita.)

11.  Podpora intuitivniho vyjadfovani, tedy vnimani faktu viemi smysly. (Zjistovat

skute¢nosti Ize nejen posuzovanim, ale také odhadem, tipovanim a hadanim.)
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12. Uceni pro rozvoj a nikoliv pfizplisobovéani poukazovanim na situace, v nichZ chyby

a omyly mohou byt zdrojem pro dalsi pokrok.

13. Studium tvofivych lidi a procesi spo¢iva v analyze vlastnosti vyjime&né tvofivych

jedinct a ve studiu procest, které vedly k feSeni problémii.

14, Zduaraziiovani hodnoceni situaci ve formé& rozhodovéani o dasledcich, ovéfovani

napadd a myslenek proti faktéim, poukazovani na pfi¢iny a nasledky, pfedvidani.

15. Rozvoj tvotivého &teni - generovani novych myslenek prostfednictvim &teni,
poukazovani na rozdily mezi &tenim pro ziskavéni informaci a Etenim, jez vede ke

vzniku novych poznatka.

16. Rozvoj tvotivého poslouchdni souvisi svytvafenim novych mySlenek
prostfednictvim poslouchdni informaci jako zdroje vzniku dalSich ideji, misto

jednoduchého ziskavani informaci z informaci vyslechnutych.

17. Rozvoj tvotivého psani, tedy komunikace prostfednictvim psaného textu a

generovani novych myslenek prostfednictvim psani.

18. Rozvoj schopnosti vizualizace - vyjadfovani mySlenek prostfednictvim
zobrazovani, ptedstavivosti, pozorovéani objektd, procesii z neobvyklych uhla pohledu,

z riznych perspektiv.

Tteti dimenze, tedy chovani zéka se skldda ze dvou oblasti. Z kognitivni oblasti, ktera
zahrnuje fluenci, tedy mnoZstvi napadi jednoho druhu, flexibilitu, tedy pestrost napadi,
originalitu, tedy novost, nezvyklost a elaboraci, tedy propracovanost myslenky
s dirazem na dtkladnost a eleganci feSeni. Druhou oblasti chovéani Zika je oblast
afektivni, v niz je obsaZena ochota riskovat, obliba komplikovanosti, tedy preferovani
slozitych situaci a fe$eni, podpora zvédavosti a rozvijeni pfedstavivosti. Pro presngjsi

pfedstavu uvadi Juraskova (2006) ptiklad ucebni jednotky pro nadané podle Williamse:
1. dimenze: ptirodovéda (biologie)

2. dimenze: pouzivani analogii
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3. dimenze: flexibilita my§leni

Po sezndmeni se se stavbou a zplsobem Zivota nékterych Zivocichi zada pedagog

Zakim ukol: ,, Najdi spole¢né znaky kachny divoké a ko¢ky domaci.“

3.2.1.3 Renzulliho model

Dalsi z velmi zndmych model& piistupu ke vzdé€lavani nadanych je takzvany model
otaivych dvefi neboli Renzulliho model, viz p¥iloha 6, populdrni pfedev§im ve
Spojenych Statech Americkych. Renzulli vychazi ze svého modelu nadéni, podle n€hoz
Je nadéni tvofeno interakci tii sloZek- nadprimérné inteligence, tvofivosti a motivace.

Renzulliniho model se sklada ze tii typt obohacovacich aktivit.

Obohacovaci aktivity I. Typu jsou takzvana vSeobecna pozorovani. Pfi téchto aktivitach
je hlavnim cilem nabidnout Zaktim velké mnoZstvi oblasti, které pozd&ji mohou
podrobit dikladnému zkouméni. Zaci prochazeji riznymi centry, kde se podrobng
seznamuji sriznymi tématy a oblastmi, diskutuji o nich suCitelem i spoluZiky.
MozZnosti seznameni s danymi oblastmi je i navstéva ur€itého pracovist€ ¢i muzea nebo

beseda s odbornikem.

Obohacovaci aktivity druhého typu nazyva Renzulli skupinovym tréninkem. Cilem
tohoto typu aktivit je maximalni rozvoj procest mysSleni a citéni. Ve skupinovém
tréninku se zabyva jednak kognitivnim a afektivnim tréninkem, kde konkrétné rozviji
schopnost kreativniho mysleni, kreativni feSeni problémil a rozhodovani, kritické a
logické mysleni a afektivni schopnosti, druhou oblasti zajmu je zru€nost v samostudiu,
kde se Zaci u¢i poslouchéni, vnimani, pozorovani, ¢teni, psani poznamek, metody
rozhovoru a priizkumu, analyzovani a organizovéni udaji. Mezi pokro&ilé zruénosti-
tedy zkoumani a prace sinformanimi zdroji patii pfiprava na vyzkum, orientace
v knihovnach a prace sjinymi zdroji informaci. Zru€nosti v Gstni, psané a vizualni
komunikaci pak zahrnuji vizudlni komunikace, Gstni komunikaci a psanou komunikaci.
Kazda ze 14 jmenovanych podkategorii se dale rozd&luje na specifické zruénosti, tudiz

se taxonomie rozsifuje na 250 aktivit.

Kone&n& poslednim typem obohacovacich aktivit jsou aktivity tfettho typu, tedy

zkoumani realnych problémi. V této Casti se Zak zabyva skutednym badanim s realnymi
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vysledky. Uplatiiuje se zde skute¢ny zdjem zaki, motivace, samostatnost i tvofivé feSeni
problémt. Vysledkem je koneény produkt, ktery je prezentovan pied publikem.
(Juraskova 2005)

3. 3 Konkrétni metody a jejich vyuZiti ve vyuce ciziho jazyka

Z §iroké $kaly vyuovacich metod nasledujici kapitola vybira pouze vzorek té€ch metod,
které jsou jednak vhodné pro vyuku mimofadné nadanych Zaki a soucasné pouZitelné
ve vyuce angli¢tiny jako druhého jazyka. Rozhodn€ vSak nejde o kompletni seznam
veSkerych moZnych metod vhodnych pro individualizaci v praci smimoradné
nadanymi. Jedna se spie o vycet nékolika napadd a moZnosti, ktery nemuiiZze byt

povazovan za kompletni.

3.3.1 Aktivizujici metody

Jankovcova, Pricha, Koudela (1988) vymezuji aktivizujici metody jako ,,...postupy,
které vedou vyuku tak, aby se vychovné-vzdélavacich cilit dosahovalo hlavné na zdkladé
viastni ucebni prdce Zdkii, pricemz diraz se klade na mysleni a FeSeni problémi. “ Jak
zdefinice vypliva, skupina aktivizujicich metod je vice nez vhodnd pro

individualizovanou praci nadanych Zaku. Clenéni podle Machii (2006) je nasledujici:

Heuristické metody, FeSeni problémi — tyto postupy podporuji samostatné a tvofivé
mysleni. D&ti se uéi aplikovat pfedchozi znalosti a dovednosti, predikovat a vyvozovat
nové zavéry. Tento pfistup pomaha vyvozovat vlastni postupy pfi feSeni uloh. Ve
vyuce angliGtiny je tento piistup velice prosp&iny napf. pfi vyvozovani nové gramatiky.
Mimo¥adné nadané déti jsou schopny snadno pozorovanim a za pomoci fady ptikladd a
zkuSenosti s fungovanim a systémem jazyka matefského samy vytvafet gramatické

pfehledy, které mohou pomdhat ostatnim Zakim v uéeni.

Inscenaéni metody — je znamo, Ze nadané déti obvykle dobfe vnimaji $kolni klima a
mezilidské vztahy a teoreticky v&di, jak fesit socialni problémy. Casto ale selhavaji pfi

skuteénych krizovych situacich. Na modelovych situacich se Zaci uéi vzijemné
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toleranci a pouzivani adekvétnich zplsobil jednani. Vzhledem k omezené moZnosti
vyjadfovéni v cizim jazyce u Zakli prvniho stupné je obtiZné zafadit inscenaéni metody
pfimo do vyuky angli€tiny. Jsou ovSem velice dulezité v socidlni sféte, kterou je mozné
posilovat i vramci vyuky angli¢tiny. Jednou z mnoha moznosti je pouZzit hru, v niz
kazdé dité dostane karti¢ku s nékolika specifikacemi (je dobré pouzivat kontroverzni
opatnd pfidavnd jména jako rich/poor,(bohaty/chudy)  black(Roma)/white,
(Cerny(Rom)/bily) a v neposledni fadé i gifted/ average (nadany/ primérny) déti se fadi
podle uditelovych pokynil (napf. Make a group of gifted, white and rich people) do
skupin podle toho, co maji na karti¢kach. Jejich ukolem je predstavit si danou situaci a
pamatovat si jaké pocity méli. Nasleduje rozhovor o pocitech a divodech pro dané
pocity (vedeny v &e§ting). Pro mimofddn€é nadané dit€ muiZe nasledovat prace
s pfidavnymi jmény. Pro mimofadné nadaného Zaka i celou tfidu miize byt tato aktivita
plna piekvapeni a miiZze se nejen pokusit vcitit do jinych socidlnich roli, ale pfedevsim

zjistit nazory spoluzaki a zamyslet se nad vlastni socialni roli ve tfidé.

Didaktické hry — didaktické hry jsou velkou skupinou zahrnujici fadu nejrizn&jsich
aktivit. U mimoradné nadanych déti se didaktické hry uplatni predev§im v opakovani
uliva jakozto zdbavngjsi alternativa k mechanickému procvi€ovani. Dobrym napadem
je také nechat samotné Zaky, aby hry vytvafeli. Mezi oblibené hry patfi rizné
hlavolamy, Sifrované texty, pfesmycky, rébusy, hadanky, kiiZovky ¢i deskové hry.
Nadané déti maji v oblibé slozité hry a ¢asto si jejich zadéani jeSt€ komplikuji. Pro vyuku
angli¢tiny jsou didaktické hry velice vhodné a existuje skuteCné pestrd nabidka

takovych her. Pfikladam n&kolik ,,hrovych* pracovnich listd vhodnych pro nadané zaky

viz pFiloha 7.

Diskusni metody — diskuse jsou obzvlast€ na prvnim stupni Z8 malo zatazované
metody. U mimotadné nadanych déti se Casto vyskytuji problémy v metodé diskuse,
v n&kterych pripadech velmi dobfe formu diskuse ovladaji nebo v druhém ptipadé se
diskuse naopak vibec neucastni. Pfi diskusi je obzvlaSté dileZitd role ugitele, ktery
diskuzi zpravidla fidi a vhodnymi otdzkami podné€cuje Zaky k aktivni u¢asti. V ptipads,

Ze Z74ci nejsou uplnymi zaCateCniky v angli¢ting, lze diskusi zafadit i do hodin
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angliétiny. Zde je ovSem nutné zvolit vhodné téma, vjehoZ rdmci mohou Zaci

disponovat dostateénou slovni zasobou a souc¢asné bude pro né€ zajimavé.

3.3.2 Metody vhodné pro nadané podle obsahu vyuky jazyka

Vyuka ciziho, tedy druhého jazyka ma, jak je jiz zmin€no vySe, fadu specifik. Stejné tak
Ize hovotit o specifickych obsazich ve vyuce druhého jazyka, v naSem piipadé jazyka
anglického. Tradi¢né se vyuka anglického jazyka Cleni na vyuku ¢tyfem zdkladnim
dovednostem (skills). Jedna se o mluveni (speaking), Cteni (reading), psani (writing) a
poslech (listening). Soucasné s tyfmi dovednostmi hraje podstatnou roli jiné &lenéni
obsahu vyuky: vyuka gramatiky a slovni zasoby, pfiemZ na primarni Skole je &asto
vétsi diraz kladen na vyuku slovni zasoby a strukturovana vyuka gramatiky pfichazi az
ve vys§ich roénicich primarni $koly popfipadé aZ na stupni sekundarnim. Nelze oviem

opomenout ani vyuku spravné anglické vyslovnosti.

Disick (1975) navrhuje nékteré individualizované metody v rlznych oblastech
jazykovych dovednosti. V oblasti vyslovnosti navrhuje metodu frontilni prezentace a
individualni kontroly. V tomto ptipadé se jednd o dvoufdzovou vyuku, pfi¢emz v prvni
fazi ugitel modeluje frontalné spravnou vyslovnost a Zaci hromadné opakuji. V druhé
fazi Zaci pracuji ve dvojici, kdy spravnost vyslovnosti koriguji navzajem, ugitel
monitoruje a v ptipadé potfeby opravuje vyslovnost a na zavérjednotlivi Zici prochézeji
testem spravnosti. Z4ci, ktet{ testem projdou (vyslovuji danou latku spravn€) dostdvaji
moznost pracovat na ,tzv. bonusové praci“, tedy praci navic, ktera rozviji jiné prvky
jazyka neZ vyslovnost. Zéci, ktefi napoprvé testem neprojdou, opét pracuji ve dvojici
s vétsi pomoci ucitele a dostavaji moznost ,,znovuotestovani.“ Dalsi variantou prace
s vyslovnosti je frontdlni prezentace, pouZiti nahravek. Zde studenti po ugitelové
prezentaci nové vyslovnosti pracuji ve skupinach, kde se navzajem nahravaji na
diktafon & jiny technicky prostfedek a kontrola ucitelem je provedena po skonéeni.
Tato technika vede k znaénému uSetfeni Casu pii hodin€. Oblast vyslovnosti je jedna
z maéla, ktera neumoziiuje vynechani pro mimofadn€ nadané Zaky ne pfili§ zdbavné &asti
opakovani a drilu. Je oviem pomémé zfidka ucena izolované a obvykle zabira pouze
nepatrnou &ast vyudovaci hodiny. V oblasti rozliSovani hlasek je moZné hledani tzv.

false friends (tedy slov, ktera se od sebe lisi pouze jednou hlaskou) prace s jednotlivymi
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fonémy, at’ uz se jedna o souhlasky ¢&i samohlasky, nebo prace s fonetickou transkripci
(kterou nadani vnimaji jako $ifru) S takovouto praci je jiz daleko snaz$i nadané Zaky

zaujmout a nabidnout jim takové aktivity, které je budou plnohodnotné rozvijet.

V oblasti pravopisu ( spelling ) Disick (1975) vyzdvihuje metodu diktatu a jeho
varianty. Diktat je tradiéni metodou pro ov&fovani sprdvného osvojeni pravopisu.
Jednou z mozZnosti individualizace je prostd moZnost vybéru diktatu. Prvni varianta
poskytuje pfesny materidl z u¢ebnice bez obmén, druha varianta obsahuje obmény ¢i
uréitou praci navic. Pokud se ve vyuce angli¢tiny u déti drzime metody diktatu, je dobré
mu piinejmensim dat n&jaky ucel. Zapisovat nesmyslné vety do seSitu neni pfilis
motivujici aktivita. Diktatu doda na atraktivitg, diktuje-li jej n€ktery zak. Diktat se mize
stat metodou pouzivanou pfi skupinové préci vice nadanych deti. Zéci si mohou diktaty
piipravit pro sebe navzdjem a vzijemné si diktovat. Diktat Ize také zapsat a nasledng
véty obohatit a privlastky, dalsi véty apod., jinou variantou je diktat ,,zptehazenych vét,
které Z4ci fadi do spravného poradku podle kontextu. Z nadiktovanych jednotlivych slov
Ize sestavit pfib&h nebo slozit 3ifru. Dalsi variantou a obm&nou je tzv. running dictation,
kde se Zaci pohybuji po mistnosti a pfectena slova &i véty si zapamatovavaji a nisledng
zapisuji a tfidi. V neposledni fad& je nutno zminit autodiktat, tedy diktat, kde si ditg
diktuje samo vlastni my3lenky. Tato forma je nadanym détem blizka, je ji ovSem nutno

kombinovat s aktivizujicim zadanim.

Slovni zasoba (vocabulary) je oblast vyuky ciziho jazyka, kterou se déti velice snadno
u¢i vzhledem k obecné dobré paméti. Mimofadné nadané déti ovSem pouhé udeni se
slovni zasoby neuspokojuje, je nutné slova pouZit, analyzovat, pracovat snimi ve
smyslu vymysleni novych slov na z4kladé poznanych pravidel atd. Je dllezité si také
uvédomit, Ze pro studenty ciziho jazyka je ddleZita nejen aktivni (pouzivand) slovni
zésoba, ale i slovni zdsoba pasivni, slova, jeZ student b&Zn€ nepouZivd, nicmén¢ vi, co
znamenaji, &i je schopen domyslet jejich vyznam z kontextu. Snadnou, ale oblibenou
metodou pro procviceni nové slovni zasoby je skladani pfibéhu s pouZitim nové slovni
zasoby. Tuto techniku je moZno pouZit jako individudlni techniku pro Zaky, ktefi jiz
obsahli novou slovni zasobu bezvadné na dobu, kdy ostatni dosud nova slova studuji.

Ukolem je z vybranych slov sestavit kratky smysluplny piib&h. Zaci, ktefi jiz slovni
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zasobu nové lekce obsahli, pfipadné ji uZ znaji, se mohou také vénovat individualnimu
obohacovani slovni zasoby za pomoci détskych casopisii v anglictiné (R and R,
Friendship) a ptipadn& vyrobé vyrobé tzv. obrazkovych sesiti. Tato aktivita, pokud je
dobife motivovana muZe dobfe rozvijet schopnost elaborace a soucasné kreativitu
nadanych Zakd. Ugitel by se mél vyrobenym sesitlim vénovat a pfipadné zadavat rGzné
doplitujici ukoly k praci na obrazkovych seSitech. Vybér nadstavbové slovni zasoby
z knihy je typickym jevem u nadanych Zakd. Oblibenou Cinnosti jazykové nadanych
74kii je &etba, at’ jiZz etba v matefském jazyce nebo v jazyce cizim. Existuje fada
,.zjednodudenych* knih, vhodnych jiZ pro zaCateCniky. I tyto knihy mohou slouZit jako
zdroj nové slovni zasoby stejn€ jako podnét k dal§i praci se skuteénym textem,

piibéhem, postavami.

Oblast gramatiky umozfiuje riiznorodou praci mimofadné nadanych déti. UmoZiiuje
porovnavat struktury, morfologii slov, stavbu véty a jiné vcizim jazyce stouz
problematikou v jazyce matefském, hledani systému, porovnavani shod a rozdilnosti,
hodnoceni obtiZnosti, vytvafeni hypotéz, vytvafeni systematickych tabulek atd. Disick
v této &asti doporucuje spolupraci s asistenty, jejichz ptitomnost je v eskych tfidach
spide ojedin&la. Vybiram proto pouze doporuceni aplikovatelnd na ceské ttidy bez
pomoci asistentdl. Disick doporucuje psana vysvétleni gramatiky jako metodu vhodnou
spiSe pro jazykové nadané Zaky. Vyzaduje uZ jistou orientaci v jazyce a porozuméni
jeho strukturam. Je viak velice motivujici v ptipad€, Ze Zak pouZiti gramatické struktury
pochopi a zagne ji spravné pouzivat. Je vhodné, kdyZ ucitel vytvofi psana vysvétleni
sam, je oviem moZné i pouZit vysvétleni z ucebnice. Zak miZe i v tomto ptipadé zaZivat
radost z objevu a pochopeni struktury, je ovsem podstatné€ lepsi, kdyZ i sam strukturu
objevi. Dalsi metodou je vysvétleni gramatiky za pomoci nahravky. Tato metoda je
velice atraktivnim zpestfenim vyuky. Je vhodna pro mimofadné nadané Zaky, kte¥i se

snadno ugéi, ale preferuji oralni vysvétleni pted psanym.
3.3.3Dalsi vhodné metody

Kontrakty

Jednou z oblibenych metod pii préci s nadanymi ZaKy je uzavirani tzv. kontraktu,

pisemnych dohod mezi Zakem a ugitelem. Dohoda obsahuje cile a uéivo, které se zak
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zavazuje osvojit, dale obsahuje Cas, za ktery si Zak u€ivo osvoji a zplisob hodnoceni.
Machti (2006...) upozoriiuje: ,, aplikaci predchdzi dikladny diagnosticky rozhovor
s Zdkem. UCitel z néj zjisti, v éem nadany exceluje, ¢i selhdvd, tj. u kterého uciva bude
pracovat individudlné, ¢i se tFidou. Ddle urci tematické celky vhodné pro akceleraci,
nebo obohaceni (popr. vyZadujici srovndni s ostatnimi) a tzv. vySkoli pro efektivni prdci
s materiglem. Komtrakty - metoda Winderbrennerové obsahuje i dohodu o
zavéreénych vystupech at’ se jednd o prezentaci prace pfed tfidou, publikaci ve $kolnim
Zasopise, prezentaci na nasténce €i jiné varianty. “ Tato metoda je vhodnd pro vyuku
viech pfedméti véetnd vyuky druhého jazyka. Vzhledem k nutnosti diagnostického
rozhovoru s jednotlivymi individualnimi Zaky, pfikladdm pouze nevyplnénou ukazku
ucebni smlouvy v CJ, viz ptiloha 8. Pro potieby angliCtiny by bylo vhodnéjsi nadepsat i

vyplnit smlouvu v Al

Metoda tfi M

Metodu MMM — tedy musi, mél by, miZe (must, could, should) propaguje Eyrova (v
Macht 2006). Jde o metodu zaméfenou na diferenciaci vyuky ve tfidach se smi$enou
populaci. Ugitel zadava Zzdkam tfi ulohy. Prvni je dana jako zaklad, tu musi zvladnout
kazdy. Druhé uloha je pfidélena tomu, kdo skon¢i dfive a nemél se zdkladni tlohou
problém, tieti loha patfi nejmotivovangj$im zakam a jeji vypracovani je dobrovolné.
Obmeénou této metody je tzv. stupiiovité vyucovani, kdy Zaci sice pracuji na jednom

tématu, ale kazdy na urovni odpovidajici jeho vzdélavacim potfebam.

Brainstorming

Brainstorming je metoda vyvinutda A. Osbornem a jejim cilem je produkce co
nejvysiho mnoZstvi origindlnich mySlenek a néapadd. Hlavnim principem
brainstormingu je produkce relativné velkého mnoZstvi navrha feSeni v kratkém ¢ase.
Po oznameni problému kazdy vyslovi svilj ndpad a kazdy zjednotlivych napadi je
pozdéji podrobovan diskusi a kritice. Jedna se o vybornou aktivitu pro rozvoj kreativity
a je opét vhodna pro praci ve skupiné mimotfadné nadanych déti, neni oviem vylouéen

ani individualni brainstorming, pfi némz zék postupuje stejnym zpiisobem jako ve vyse

59



popsané Brainstorming je rovné€Zz dobrou metodou pro nasledné zpracovani napadii do

myS$lenkovych map.

Myslenkové mapy

Jednou z metod, které jednoznaéné rozvijeji jazykové nadani spolu s ostatnimi slozkami
inteligence je metoda mySlenkové mapy. Mgr. Hubatka (2008) tvrdi: ,, Myslenkové
mapy jsou metoda, kterd ve vyuce rozviji tvofivost déti, propojuje obé mozkové
hemisféry a spojuje tak logickou a pldnovaci sloZku se sloZkou tviirci a také intuitivni.
Mgr. Hubatka rovnéZ predstavuje nékolik mozZnosti konkrétniho vyuZiti my$lenkovych

map ve vyuce:
Nasazeni ve vyuce
jako podklad k zapistim do seSitu — poznamky zaki

jako forma samostatné nebo skupinové prace — Zici tvofi mapu = mapa je

vysledek jejich snazeni.
jako podklad k diskuzi- zaznamenani a nasledné vyuZiti napf. v brainstormingu

jako metoda vyuky porozuméni textu a studijnim dovednostem — v mapé

zaznamena 74k, o &em text byl = pochopeni obsahu

jako vystup pro referat, prezentaci, vypravéni — osnova, na které béZi jeho

prezentace

jako plan projektu, &innosti, ukolu, hodiny — tvorba a nasledna realizace planu

jako forma zépisu do sesitu — v nékterych pfedmétech je dokonce vhodnéjsi nez
béZné poznamky
Myslenkova mapa skute¢né umoziiuje proces individualizace. Mgr. Hubatka uvadi: Ve
tfidé, kde bylo 24 Zak, byl zadan ukol — vytvofeni myslenkové mapy na jednotné téma.
Vysledkem bylo 24 riznych mySslenkovych map. Z toho se mnoho z nich liilo velmi

vyrazné a to jak obsahem, tak formou provedeni. Pro mimofadné nadané Zéky je
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myslenkova prace smySlenkovou mapou velkym pozitivem. Vzhledem k faktu, Ze
myslenkovad mapa pracuje se slovy a pojmy, je jist€ snadné pfedstavit si, jak tuto

metodu aplikovat na vyuku anglitiny.
Content language integrated learning

Dalsi znepfili§ tradiénich metod velice vhodnych k podpote individualizace ve
prospéch mimofadné nadanych Zaka v jazykové vychové je metoda CLIL (Content
Language Integrated Learning, tj. obsahov& a jazykove€ integrované uceni). Tato
moderni metoda integruje jazykovou vyuku a dany vyucovaci predmét. Zaci se udi
vyjadfovat v cizim jazyce (napiiklad v prvouce, hudebni vychove, ICT) a ptimo
v hodiné si mohou ovéFit nové nabyté jazykové dovednosti. To jim dodava sebevédomi
a motivuje je k dal§imu studiu jazyka. Pfirucku »Cizi jazyky napfi¢ pfedméty 1. stupné
7Z8%, ktera obsahuje aktivity pro vyuku angli¢tiny ¢i ciziho jazyka, pfi niz je

uplatiiovana metoda CLIL, vydal vyzkumny ustav pedagogicky v Praze.

Projektova vyuka

U&eni v projektech je vybornym prostiedkem obohacovani ufiva a nadané dite
v projektu miZe projevit svou kreativitu, uplatnit své znalosti a pti spravném zadani i
prohloubit chapani pfedmétu vlastniho zajmu. Machid (2006) doporuduje pro Zzaky
nadané zatazovat souvislé projekty sco nejdelS$im Casovym rozsahem, vzhledem
k faktu, e nadané déti nemaji obvykle problém se dlouhodob& soustfedit na jednu
ginnost a dlouhodoba prace na projektu jim pfina$i moZnost velmi podrobng
rozpracovat konkrétni latku & problém, nahlédnout na problematiku z riiznych stran.
Casta zména aktivit naopak nadané Zaky pfili§ rozptyluje a neni vhodna ani
z motivacniho hlediska. Pii volbé& projektu je jednou z nejdileZité€jsich a nejnaro&ngjsich
&asti piipravy volba vhodného tématu, které by uZ samo o sobé mélo dit€ nadchnout,
mélo by odréaZet zajmy ditéte, jeho konicky, které se stejné jako u b&zné détské populace
i u nadanych déti mohou &asto ménit a proto je dilezita diagnostika zajmt déti pred
vybérem tématu projektu. Na projektu mohou pracovat jak nadani jednotlivci, tak
skupinky nadanych déti. Odbornici vSak pfili§ nedoporucuji spolupraci nadanych zaka

se slabsimi. Komunika&ni rozdily jsou v té€chto pfipadech pomé&mé velké. Slabsi dits
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&asto nechape, co mu nadany chce sd€lit, naopak nadany Zék nerozumi tomu, pro¢ se
chce slaby zdk zabyvat pro nadaného trividlnostmi. Zfidka takovéto prostfedi vede
k obohacovani obou Zzak®, daleko spiSe vede k selhani takového projektu a

k neporozuméni &i konfliktim mezi Zaky.

SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Na zaklad& teoretické &asti lze konstatovat, Ze mimofadn€ nadani Zici nejen Ze
opravnéné patifi do skupiny zékd se specifickymi vzd€lavacimi potiebami, ale
pfedevsim je jejich problematice nutno vénovat pfinejmensim takovou pozornost jako
problematice ostatnich Zakd zahrnutych do této skupiny. Rada odborniki se shoduje na
faktu, Ze uditelé i laicka vefejnost postradaji dostatek kvalitnich informaci tykajicich se
mimofadné nadanych déti a prace s nimi. Zakladnim poznatkem, z néhoz bych chtéla
vychéazet i v jedné z &asti prakticke &asti diplomové prace je fakt, Ze mimofadné nadani
Z4ci potiebuji nutn& rozvijet vySSi Grovné mySleni, to znamend podle Bloomovy
taxonomie ptedev§im Groven aplikace, analyzy, syntézy a hodnoticiho posouzeni. Ve
vyuce druhého jazyka u mimofadné nadanych d&ti zde nastdva zéasadni rozpor
mezi b&Znymi metodami vyuky druhého jazyka, které jsou €asto zaloZeny na opakovani,
drilu & memorovani a potfebach mimofddné nadanych déti. V praktické €asti bych se
timto rozporem zabyvala blize a pokusila se dokazat, Zze vyuka druh¢ho jazyka muze

probihat i ve vy$Sich trovnich mysleni.
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II. PRAKTICKA CAST

Prakticka ¢ast diplomové prace sestava ze dvou samostatnych kapitol. Pfedmétem prvni
znich je vyzkumné Setfeni zjidtujici uroveil informovanosti uciteld primarni Skoly
o problematice mimofadné nadanych Zakd. Druha kapitola se zabyva ovéfenim, Ze i ve
vyuce ciziho jazyka lze pouZivat vyukové Cinnosti rozvijejici vy3si funkce mysleni, a
porovnavanim Uspésnosti v feSeni Ukold u dvou skupin Zékd. U skupiny 2zéki

mimot4dné nadanych a skupiny bez diagnostikovaného mimotédného nadani.

1. INFORMOVANOST PEDAGOGU O PROBLEMATICE MIMORADNE
NADANYCH ZAKU

1.1 Charakteristika vyzkumného Seti'eni

Rada autordi, viz teoreticka &ast, vidi nedostate¢nou informovanost ugitelil a jejich
nepiipravenost na moznost integrace mimotadn€ nadaného Zika do jejich tidy jako
Zastou pritinu pozd&jsi demotivovanosti a selhavani mimofadné nadanych ve $kolnim
prostiedi. Ve vyzkumném Setfeni zjistuji, jak se zménila informovanost Ceskych
pedagogii o této problematice za poslednich 6 let,. Z fady publikaci vychazejicich v CR
po roce 2000 (napf. Juraskova (2006), Foitikovi (2007)), Ze informovanost uditeld o
nadanych détech je velice nizka, Ze Cedti ucitelé Casto nevédi jakym zplisobem
s mimofadné nadanym dit&tem pracovat, nékdy dokonce nadani zaméiuji za projevy
nekézne & drzost. Je oviem mozZné, Ze redlnd situace je dnes jiZ jind? Aby bylo mozZné
uréit, jak se zménila uroven informovanosti u€iteld, vychazim z upraveného dotazniku

Evy Machu.

1.1.1 Cile vyzkumu a vyzkumny ttkol

Hlavnim cilem je zjistit, jaka je soucasna informovanost ¢eskych pedagogti prvniho
stupné ZS o problematice nadanych déti a porovnat tento stav informovanosti se stavem

pred Sesti lety. K tomuto i¢elu pouZivam upraveny dotaznik, ktery pouzila v 1ét¢ 2003
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Eva Macht a publikovala jej v knize Rozpoznavani a vzdélavani rozumové nadanych
déti v bézné tiidé zakladni Skoly. Neprejimdm ovSem dotaznik Machli zcela.
Z ptivodniho dotazniku pouZivdm dvandct upravenych vyroki, u nichz je ukolem
respondentl vyjadfit souhlas ¢i nesouhlas s danymi vyroky. Druhym cilem vyzkumu je
zjistit, jaké jsou zdroje informovanosti u€iteli o vySe zminéné problematice. Za timto
i¢elem pfidavam k dotazniku dvé& otézky vlastni. Vyzkumné otazky a pfedpoklady

vyzkumu tedy formuluji nasledovné:
Vyzkumné otazky:

1. ,Jak se zménila irovei informovanosti uditeli v oblasti

problematiky mimofadné nadanych Ziki od roku 2003?

2. ,Jaké jsou zdroje informaci pedagogii o problematice

mimo¥adné nadanych zaka?“
Pfedpoklady vyzkumu:

. Piedpokladam, Ze informovanost pedagogii v oblasti problematiky
mimofadng nadanych Zaki od roku 2003 mimé vzrostla, pfipadné stagnovala.

Vzhledem k velké popularizaci problematiky nadanych déti nepfedpokladéam, ze

se snizila.

° Dale predpokladam, Ze zdrojem informovanosti pedagogd bude

predevsim jejich vlastni praxe a samostudium.

1.1.2 Poufitd vyzkumnd metoda

Metoda dotazniku

Ze srovnavaci povahy vyzkumného ukolu vyplyva, Ze pouzitd metoda se musi shodovat
s vyzkumnym néstrojem, jejZ pouzila autorka plivodniho Setfeni z roku 2003. Za uéelem
splnéni prvniho vyzkumného cile pfejimam od Machii dvanact vyrokdi, které pouze
drobng, piedevsim stylisticky pozméiiuji tak, aby byl plné zachovin obsah tvrzeni,
pfiéemz viechny tyto vyroky jsou nepravdiva vyjadieni o mimofddn& nadanych Zacich.

Sama autorka popisuje vyzkum nésledovng: ,Zgjimalo nds, zda a do jak miry
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pedagogové podléhaji mytium o identifikaci a vzdélavani intelektové nadanych Zdky.
Vyzkum byl proveden metodou dotazniku, ktery obsahoval nékolik nepravdivych obecnych
tvrzeni s mozZnostmi odpovédi ano (4) - ne (N) - nevim /nemohu odpovédét (O). (

Macha, 2003, 35) Jedna se o nasledujici tvrzeni:

o Mimoftadné€ nadany zak je zvidavy a mé zajem o $kolni vyuku.
) Mimofadné nadany zak odpovida rychle a s jistotou.
o Mimofadné nadany zak ma velmi dobry prospéch.
. Mimofadné¢ nadany Zdk se umi prosadit i bez pomoci nejbliZsiho
okoli.
° Mimofadn€ nadani musi excelovat ve vSech Skolnich pfedmétech
b

jinak nejsou nadani.

° Chlapci maji v priméru vyssi stupent IQ nez déviata.
. Vyvojovy naskok mimofadné nadanych se Casem srovna s ostatnimi
. Utitel zaregistruje mimofadn€ nadaného Zaka jiz b&hem prvnich

vyuCovacich hodin.

J Uciteli se pfijemngji vyuCuje ve tfidich, kde je v&t§i podet
mimotadné nadanych zak.

J Mimofddné¢ nadani by se nemeli ulit &ist, psit a poditat
v pfed$kolnim vé&ku, jinak se budou ve Skole nudit.

o Aby se nadany ve tfid¢ nenudil, davime mu dali tkoly az do doby,
kdy je s tilohou hotova vétSina tfidy.

o Z mimoifadné nadaného vyroste uspésny ¢lovek.
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Dile jsou v dotazniku zafazeny dali dvé polozky, které sleduji splnéni druhého
vyzkumného ukolu. V ramci dotazniku se jedna o poloZku ¢.1 a ¢. 14, Tedy prvni
vyrok: ,, Mate zkuSenost s praci s mimofadné nadanymi Zaky? a otazka Ctrnéct: ,,To, co
vim o problematice nadanych déti, jsem se dozv€d€l/a:* Pro prvnich tfinict otazek je
respondentim k dispozici moznost dichotomickych- tedy vzajemné se vyluujicich
odpovédi (ano/ne), doplnénd o moznost nevim. Vyjimkou je Etrnéctd polozka, ktera
patfi mezi otazky polynomické vybérové, tedy respondentovi je piedkladén polet
variant k vybéru v&tsi nezli dvé, v ptipadé tohoto dotazniku se jedna o 7 moznosti.
Ukolem respondenta v pfipadé mnou pouzitého dotazniku je zvolit jednu nebo vice
z nabizenych odpovédi z nasledujicich variant: ,, v prib&hu studia na VS , ucastnil/a
jsem se mimoskolniho seminafe, individudlnim studiem, z hospitaci u jinych uditelq,

v médiich, jinak-Jak?, o této problematice nemam Zadné informace.

metodu oznacdit za vhodnou i na zakladé odborné literatury. Horak a Chrastka (1986,
94) definuji dotaznik jako: ,, mérny prostiedek, pomoci kterého se zkoumaji minéni lidi
o jednotlivych jevech.“ V tomto konkrétnim piipadé zkoumdm minéni ugiteld o
piedlozenych vyrocich. Maiak (1994) upfestiuje, Ze dotaznik je na rozdil od rozhovoru
urden pro hromadné Setfeni a také pro opatfovani statistickych dat. Metodu dotazniku
povazuji za vhodnou pro ugely tohoto vyzkumu, vzhledem k nutnosti pracovat s co
nejvétsim vyzkumnym vzorkem. V mém pfipadé se jednd o strukturovany dotaznik,
tedy dotaznik s uzavienymi formami otdzek. Hordk a Chrastka (1986, 95) dale popisuji
uzaviené otazky jako: ,, ...otdzky, ve kterych se dotazovanému ddvd k vybéru urcity
pocet pFipravenych odpovédi.” Velkou vyhodou tohoto typu dotazniku je jednoduchost
vypliiovani pro respondenty a souCasnd snadnost a rychlost zpracovani pro
zadavajiciho. Nevyhodou je naopak fakt, Ze nejriizngjsi kvality a varianty odpovédi jsou

pon&kud nasilné vtésnany do pfipraveného schématu.

1.1.3 Vyzkumny vzorek

Vzhledem k povaze vyzkumné otazky, ktera vyZaduje porovnéani dvou stavil v riiznych

letech, je nutné zminit oba vyzkumné vzorky. Machi ve své publikaci bohuzel podava

66



relativné kusé informace o vyzkumném vzorku. Popisuje vyzkum nésledovné: ,, Od
kvétna 2003 do Fijna 2003 bylo na Moravé a v Cechdch realizovdno rozsdhlejsi
vyzkumné Setieni, jehoz se zucastnilo 251 ucitelii zdkladnich Skol a viceletych gymndzii. “
(Mach@, 2003, 35). Mnou vedeny vyzkum probihal v kv&€tnu a Cervnu 2009 a byl
zamé&fen pouze na uditele prvniho stupné riznych zékladnich Skol. Z divodu

dostupnosti se oviem omezil pouze na Skoly prazské. Zucastnilo se 50 pedagogi.

Tabulka 1 — Vyzkumny vzorek dotazniku informovanost pedagogii 2009

F In&ni
orma Wpinen Poget respondentti Poet rozdanych dotazniki Navratnost dotaznikii v %
dotazniku
Papirové forma 15 15 100%
Elektronicka forma 35 Minimalné 120 Maximalné 39%

Pro Gi¢ely vyzkumu jsem, podobn& jako Machi, nepovaZovala za relevantni pohlavi
ugiteltt ani délku jejich praxe. Skoly, jejichz ucitelé se zuCastnili dotaznikového 3etfent,
ptipadng byly osloveny, ale Setfeni se nezuastnily, jsou: Z8 Némésti Curriovych, Z$§
Horackova, Z8 Novy Porg, ZS Lupacova, Z8 Slovenska, ZS Chmelnice, Z$
Interbrigady, ZS Chlupova, ZS Angel, ZS Skolni, ZS Kli¢ek. Dotaznik vypliiovali
utitelé jednak v papirové formg, jednak ve formé& elektronické a to v poméru
zaznamenaném Vv tabulce 1. V elektronické formé jsem dotaznik rozesilala na e-mail
jednotlivym uditeldim, v pfipadé, Ze na strankach Skoly nebyly uvedeny adresy
konkrétnich pedagogi, obracela jsem se na kontaktni e-mail s prosbou o pfeposlani
jednotlivym ugitelim. Déle jsem dotaznik zpracovala k elektronickému vyplnéni na
www.vyplnto.cz. Zajimavé je sledovat ndvratnost dotazniku. Ackoli elektronicky
dotaznik vyplnilo vice u€iteld, nez dotaznik v papirové formé, u elektronického
dotazniku byla jeho ndvratnost mnohem nizsi, coZ je pravd&podobné zplisobeno

neosobnosti komunikace pomoci e-mailu.
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1.2 Vyhodnoceni vyzkumného Setieni informovanost pedagogii o problematice mimoiadng
nadanych Zaki

Piehled idaji k vyzkumné otdzce 1

Vyzkumna otazka:

o ,Jak se zménila drovei informovanosti uciteli v oblasti

problematiky mimoFadné nadanych Ziki od roku 20032

V nasledujicim vyhodnoceni uvadim vzdy &islo vyroku, graf mapujici stav v roce 2003
a graf mapujici stav v souGasnosti. Nasleduje komentaf, ktery se nezabyva podrobné
jednotlivymi Gdaji, které zgrafii vyplyvaji, nybrz vyzdvihuje vyrazné rozdily a
zajimava zjisténi. Utelem porovnani nebylo detailn€ se zabyvat drobnymi odli$nostmi,
nybr? pouze v hrubych rysech nazna¢it, jak se zménily zakladni tendence
v informovanosti pedagogi. Vysledky poloZek ¢.1 a ¢.14 jsou zpracovany v tabulkach
na konci kapitoly, protoZe se vztahuji k druhé vyzkumné otazce. Jak je jiz uvedeno
vyse, nasledujici tvrzeni jsou myty o mimofadné nadanych, v idealnim pfipadé by tedy

utitelé méli vybirat odpovéd’ N — tedy nesouhlasim.
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Mytus 1. Mimotadn€ nadany Zak je zvidavy a ma zajem o $kolni vyuku.

Graf 1/2003 Graf1/2009
1% 18%
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do oo
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77%

Celd polovina pedagogi stale souhlasi s prvnim rozsifenym mytem, situace se oviem od
roku 2003 vice neZ o &tvrtinu zlepSila. Mnohem vétsi mnoZstvi ucitelli rovnéZ projevilo

nejistotu v odpoveédi a zvolilo variantu nevim.

Mytus 2. — Mimot4dn& nadany odpovida rychle a s jistotou.

Graf 2/2003 Graf 2/2009

Na rozdil od roku 2003 se v leto$nim Setfeni vétSina pedagogii nedomniva, Ze nadany
zak odpovida rychle a s jistotou. I u tohoto vyroku se vyrazné zvysil poget respondent,

ktefi zvolili variantu nevim.
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Mytus 3. — Mimofadné nadany ma velmi dobry prospéch.

Graf 3/2003 Graf 32009
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44%

V tomto ptipadé se pfili§ nezménilo procento respondentil, ktefi s vyrokem nesouhlasi,
nicméné& osmndact procent ugiteld vyjadfilo nejistotu odpovédi nevim.

Mytus 4. — Mimot4dné nadani se umi prosadit i bez pomoci nejblizsiho okoli.

Graf 4/2003 Graf 4/2009
24% 18%
3%  |@N an
45% 0o 0o

58%

I u vyroku &islo &tyfi pokraCuje trend vétSiho poctu nesouhlasnych vyjadteni stejné jako
vysokého, v tomto pfipadé témér &tvrtinového, vybéru varianty nevim.
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Mytus 5. - Intelektové nadani musi excelovat ve viech Skolnich akademickych
pfedmétech, jinak nejsou nadani.

Graf 5/2003 Graf 5/2009
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Nejve&tsi obrat v informovanosti pedagogl zfejmé nastal pravé v souvislosti s druhy
nadéni. 94% ugitelt v letoSnim Setfeni spravné konstatovalo, Ze mimofadné nadany 74k
nemusi byt vyborny ve vSech pfedmétech. Oproti tomu v roce 2003 si tohoto faktu bylo

védomo pouze 15% pedagogu.

Mytus 6. - Chlapci maji v priméru vyssi stupeti IQ neZz dévcata.

Graf 6/2003 Graf 6/2009
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Tento rozsiteny mytus byl stejn€ jako vroce 2003 vétSinou pedagogi i v aktualnim

Setfeni odmitnut.
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Mytus 7. - Vyvojovy naskok mimofadné nadanych se asem srovna s ostatnimi.

Graf 72003 Graf 7/2009
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68% 50%

V ptipadé vyroku &islo 7 celych 34% ucitelii neprojevilo ani souhlas ani nesouhlas
s timto vyrokem. Souhlasilo snim pouze 16% respondentti na rozdil od Ctvrtiny

souhlasnych odpovédi v Setieni Evy Machil.

Mytus 8. — Utitel zaregistruje mimofadn¢ nadan¢ho Zéka jiz b&hem prvnich

vyucovacich hodin.

Graf 8/2003 Graf 8/2009
16%
. 34%
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50%

Cela polovina ugitelll si je védoma toho, Ze mimofadn& nadany Zak mize byt velice
nenapadny a ugitel si ho rozhodn€ nemusi vSimnout okamzit&. Opét je zde patrna lepsi

informovanost nezli v roce 2003.
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Mytus 9. — Utiteli se pfijemnéji vyucuje ve tkidach, kde je v&tsi podet mimotadné

nadanych zaka.

Graf 9/2003 Graf 9/2009
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I na ptikladu tohoto vyroku muZeme pozorovat, jak diametralné se zmeénil nazor
ucitelské vefejnosti. Vice nez Ctvrtina pedagogii opét zvolila odpovéd’ nevim, tim se

odpovéd’ ano zredukovala z 84% na pouhych 16%

Mytus 10. — Mimo#adné nadani by se neméli ucit Cist, psat a poéitat, jinak se budou ve

Skole nudit.

Graf 10/2003 Graf 10/2009
12% 10%
37%
BN EN
ao ao

61%

78%

Je prekvapivé, Ze tento mytus dosud nevymizel zcela, souhlas s nim ovsem projevilo

v souéasnosti pouze 10% respondentii
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Mytus 11. — Aby se nadany ve tfid€ nenudil, ddvdme mu dal3i ikoly aZ do doby, kdy je

hotova vétsina t¥idy.

Graf 11/2003 Graf 11/2009
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Roziteny mytus &islo 11 se stale priliS nedafi z povédomi ugiteli vymytit. V porovnani

s rokem 2003 ov§em preci jen vice uCiteli projevilo nesouhlas a vice jich i vaha.

Mytus 12. — Z mimofadné nadaného vyroste GspéSny clovek.

Graf12/2006 Graf 12/2009
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72%

Stejng jako vroce 2003 vétSina respondentd projevila nesouhlas s timto vyrokem.
Domnivam se, ze fakt, Ze vétSina respondentd v roce 2009 zvolila odpovéd’ nevim

miiZe znamenat spise to, Ze ne vZdy musi byt tento vyrok nepravdivy.
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Prehled idaji k vyzkumné otizce 2

Vyzkumna otazka:

. »Jaké jsou zdroje informaci

mimo¥Fidné nadanych zaka?“

pedagogii o problematice

Pro zodpovézeni této otdzky, jak jiz bylo fe¢eno vySe, nemam k dispozici porovnani

z roku 2003, nybrz pouze aktuélni vysledky odpoveédi padesati respondent.

Vyrok 1. Mate zku$enost s praci s mimofadné nadanymi zaky?

Tabulka 2- Zku3enosti s mimofadné nadanymi détmi

Odpovédi Pocet respondenti Procentualni vyjadteni
ANO 25 50%

NE 24 48%
NEVIM/NEPAMATUJI SI 1 2%

Otézka 1 piinesla velmi pfekvapivé vysledky. Polovina respondenti ma zkugenost

s praci s mimofadné nadanymi Zaky. Je moZneé, Ze pravé timto faktem jsou ovlivnény i

vysledky vy$e uvedeného vyzkumného Setfeni.
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Otazka 14. To, co vim, o problematice nadanych déti jsem se dozvédél/a:

Tabulka 3 — Zdroje informaci o nadanych Zacich

. ‘1 Pocet  zvoleni
Mozné odpovedi dané varianty Procentualni vyjadieni
V pribéhu studia na VS 36 36%
l'Jéa't;trfivl/a jsem se mimoskolniho 7 79
seminare
Individualnim studiem 16 16%
Z hospitaci u jinych uciteld 16 16%
V médiich 10 10%
Jinak-Jak? 12 12%
Q této problematice nemam Zadné 3 30
informace

Tabulka 3 jasné ukazuje, Ze nejvétSim zdrojem informaci o problematice mimoradng
nadanych z4kd je vysoka Skola. Vice nez tfetina respondenti si ji zvolila jako jediny
zdroj poptipadé jako jeden z vice zdrojl informaci. Thned za vysokou $kolou se umistilo
individualni studium a hospitace u jinych uciteld. Téméf vSichni ugitelé kromé t{ osob
maji urdité informace o vyse zminéné problematice. Z pedagogl, ktefi si zvolili
odpovéd’ jinak, velké mnoZstvi zminilo jako zdroj informaci vlastni praxi a vyuku
mimotadné nadanych Zakd, dale se mezi uvedenymi odpov€d'mi objevilo: spoluprace
s centrem nadani, zkugenost zrodin patel, pedagogickd praxe na Z$ Curriovych,
rozhovor s ptitelkyni, ktera uéi mimofadn€ nadané Zaky, pozorovanim 24k vlastni t¥idy

i zakt z jinych tfid.

1.3 Zavér vyzkumného Setfeni informovanost pedagogii o problematice nadanych 7aki

Vyzkumny ptedpoklad, Ze informovanost pedagogl v oblasti problematiky mimotadné

nadanych zaki od roku 2003 mirné vzrostla, pfipadné stagnovala, se nepotvrdil.
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Nejedna se totiz, podle mého nazoru, o mirny nardst, nybrz o vzrist zasadniho
vyznamu. Z vyzkumného Setfeni ovSem nelze délat zcela objektivni zavéry, protoze
vyzkumny vzorek se v obou Setfenich liSil a sou¢asn€ mtze hrét roli i lokalita provedeni
vyzkumu. Prazsti u€itelé mohou disponovat lepsi informovanosti o této problematice
napiiklad ztoho divodu, Ze hlavni mésto je sidlem Centra nadani, klubu Mensa,
sdruzujiciho mimotfadn€ nadané, ale rovnéZz zde nalezneme pobotku mezinarodni
organizace pro nadané - ECHA a dalSich instituci, které podporuji mimofadné nadané
7aky. V zadném zuvedenych vyrokid nebyla v aktualnim vyzkumu prokdzana nizsi
informovanost neZ ve vyzkumu pfedchozim. Prekvapivym zji§ténim pro mne byl fakt,

7e polovina respondenti potvrdila ur€itou zkuSenost s praci s mimofadné nadanymi

Zaky.

RovnéZ se jako nejvyznamnéjsi zdroj informaci o této problematice jevi vysoka $kola.
Ani tento vysledek se pfili§ neshoduje s pfedpoklady vyzkumu, nicméné je velice
podstatné, Ze pravé pii piipravé budoucich pedagogi je jiZ otdzka mimofadn& nadanych

déti zohlednéna.

Optimistické vysledky vyzkumu potvrzuji, Ze problematika mimofadn& nadanych zaki
je aktualnim trendem a velka fada Ceskych priméarnich pedagogi tento fakt jiz vzala na
védomi.

2. OVERENI VHODNOSTI POUZIVANI METOD VYUKY

ROZViJEJICICH VYSSI FUNKCE MYSLENI VE VYUCE CIZiHO
JAZYKA u mimoiadné nadanych déti v porovnani sdétmi bez

diagnostikovaného nadani.

2.1 Charakteristika vyzkumného Setieni

Ve druhém vyzkumném Setfeni jsem se zaméfila pravé na mimofadné nadané Zaky.
Odbornici se shoduji v nazoru, Ze pro mimofadn€ nadané déti nejsou vhodné metody
vyuky pouzivajici dril, Easté opakovani, memorovani, tedy koly predeviim rozvijejici

niz$i Grovné mysleni, pfedevS$im zapamatovani. Naopak pro rozvoj mimotadng
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nadanych se hodi metody, které zapojuji vy$si Girovn& mysleni. Souhlasim se nazorem,
7e zcela bez drilu se obejit nelze, a to obzvlast’ na prvnim stupni ZS. Mimoradné nadani
Zaci oviem Casto vynikaji vybornou paméti a opakovani, které ostatni d&ti potrebuiji, je
spiSe nudi a demotivuje. Mezi vyuCovaci pfedméty, které Casto pouZivaji pravé dril,
memorovani a Casté opakovani jednoduchych frazi patti pfedevsim cizi jazyky. Vyzkum
jsem zaméfila pravé na vyuku druhého jazyka, konkrétné anglictiny, abych se pokusila
mytus o tom, Ze ve vyuce jazyka nelze vy3si urovné mysleni uplatnit, ¢astedné rozbotit.
Je oviem nutné podotknout, Ze u uplnych zacCatecnikl bez znalosti jazyka je uplatnéni
vy$sich myslenkovych funkci obtiZn€ pfipravitelné. Moznost vidim v rané praci se
slovnikem, pfipadné malym kapesnim slovni¢kem vztahujicim se k jednotlivym

cvicenim.

Pro udely akéniho vyzkumu vytvofim Sest pracovnich listd pro vyuku anglického
jazyka, znichz kazdy bude odpovidat svym obsahem jedné ztrovni mysleni podle
Bloomovy taxonomie kognitivnich cild. K pracovnim listim bude pfiloZen i dotaznik
pro Ziky, ktefi budou hodnotit obtiZnost pracovnich listd a jejich zabavnost, dale se
vyjadti k tomu, zda podobné tlohy fesi v hodinach angliCtiny a rovnéz, zda by takové
tilohy fesit chtéli. Dotaznik bude zadavan jak d&tem mimofadné nadanym, tak détem
bez diagnostikovaného mimofadného nadani. Pomoci pracovnich listd a nasledného
dotazniku budu zjidfovat, zda mimofadné nadani Zaci jednak zvladnou fesit wlohy
podporujici vy$§i urovn€é mysleni, a pokud ano, zda se vysledky vyraznd lisi od
priimé&rnych zakd, dale, zda ziky (mimofadné nadané i béZné) prace na riiznych tilohach

bavi a jakou obtiZnost jednotlivi Zaci pfisuzuji jednotlivym tlohdm.

Kromé samotnych pracovnich listd a jejich hodnoceni vkldaddm do textu pro déti t#i
otazky, které se rovnéZ vztahuji k pracovnim listam. Dé&ti maji zaskrtnout, ktery typ

tiloh znaji z hodin anglického jazyka a ktery typ tloh by jim ve vyuce vyhovoval.

2.1.1 Vyzkumné ukoly a pFedpoklady vyzkumu

V pkipadé tohoto vyzkumu jsem si nezadala pouze jeden ukol, ale ngkolik souvisejicich.
Na jedné strané testuji samotné pracovni listy a jejich pouzitelnost pro mimotadng
nadané zaky. Vyzkumem zjist'uji, pro jaky ve€k, ¢i jaky ro€nik jsou listy vhodné a jak se

lisi vhodnost pracovnich listh pro mimofadné nadané Ziky a pro Zaky bez
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diagnostikovaného nadani. Pro tento vyzkumny ukol si pokladam nasledujici

vyzkumnou otazku:

o ,» Zavisi droven vypracovani pracovnich listi s vékem déti a
urovni jejich jazykovych dovednosti? A pokud ano, li§i se troveri
zpracovani listi mimofidné nadanych déti a déti bez diagnostikovaného

nadani stejného véku a stejné urovné jazykovych dovednosti?“

Na druhé strané testuji také to, zda se liS{ hodnoceni zabavnosti listd u nadanych Zaka a
u 24kt bez diagnostikovaného nadani, stejné tak jak se lis{ hodnoceni obtiZnosti u t&chto

dvou skupin. Tento vyzkumny ukol lze vyjadfit otazkou:

o » PovaZzuji mimoradné nadani Zici tlohy, které rozvijeji vyssi
irovné mysleni za zibavnéjSi nez ulohy zaméFené na niz$i myslenkové
iirovné, kdyz forma a provedeni listi jsou totoZné? Hodnoti Zici bez

diagnostikovaného nad4ni stejného véku situaci stejné?

J ,Zavisi hodnoceni obtiZnosti iloh na nadani ditéte? Li$i se
hodnoceni obtiznosti jednotlivych tiloh u mimoridné nadanych a u déti bez

diagnostikovaného nadani?

V neposledni fadé v dotazniku zjistuji, jaky typ tloh je détem v hodinach anglického
jazyka zadavan a jaky typ tloh by détem ve vyuce angli¢tiny vyhovoval. Zde zni

vyzkumna otdzka nasledovneé:

. ,Jaké typy tuloh by nadani Zici preferovali ve vyuce anglického
jazyka?“
Ptedpoklady vyzkumu:
. Ptedpokladam, Ze mimofadn€ nadani Zaci s dostate€nou jazykovou

vybavenosti nebudou mit vyznamnéjsi problémy s vyfeSenim Zadnych wloh. Za
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dostateénou jazykovou vybavenost povazuji minimaln¢ dva roky studia ciziho
jazyka, tedy u déti, které se uci anglicky od prvni tiidy, by se mélo jednat o a
7&ky tietiho ro¢niku a vyS3Sich. SouCasn€¢ piedpokladdm, Ze u Zakd bez
diagnostikovaného nadani se problémy vyskytnou v hojn&§i mife u uloh

rozvijejicich vy$si trovné mysleni, tady analytické, syntetické a hodnotici.

o U mimofadné nadanych d€ti pfedpokldaddm, Ze budou hodnotit jako
zabavné spiSe tdlohy, které rozvijeji vyssi funkce mysSleni, a u déti bez

diagnostikovaného nadéani ptedpokladam pestrost v hodnoceni zdbavnosti loh.

o Rovné&z predpokladam, Ze déti bez diagnostikovaného nadani budou
Zast&ji hodnotit Glohy jako velmi obtiZné neZz d€ti mimotadné nadané a to

predeviim u uloh rozvijejicich vyssi drovn€ mysleni.

o Domnivam se, Ze mezi typy uloh, které deti znaji z vyuky angliétiny,
se objevi predevsim tlohy typu tiloha 6 (spojovani slova a obrazku) a typu tloha
7 (pieklad). U mimofadné nadanych oéekavam, Ze mezi ulohy, s nimiZ by se
radi setkavali ve vyuce angliCtiny, zahrnou i tdlohy rozvijejici vy33i drovng

mysSleni.

2.1.2 Poutité vyzkumné metody
2.1.2.1 Aké&ni vyzkum

Akéni vyzkum probihal v druhém, tfetim, Ctvrtém a patém ro¢niku riznych prazskych
zakladnich gkol, které se vénuji praci s nadanymi dé€tmi. (viz kapitola 2.). V kazdém
roéniku jsem stravila jednu vyucovaci hodinu. Déti byly v divérng znamém prostredi
své tfidy a vétsina déti se se mnou setkala jiz v prib&hu pedagogické praxe. Ukolem
déti bylo vyplnit Sest pracovnich listd a nasledn& ohodnotit jejich obtiZnost a zabavnost,
nasledoval dotaznik o tfech otazkach. Ukoly byly organizovany od nejobtiznéjsiho
(prace na Grovni hodnoceni), po nejsnadn€jsi (zapamatovani), nicméng jsem kazdou
skupinu déti upozornila na moznost ,,pfeskakovani“ dkold, které zjakéhokoli duvodu
nechtgji nebo nedokazou fesit. Pracovni listy jsem fadila za sebou od nejslozitéjsiho ze
dvou diivodt, jednak proto, aby zaci byli nejvice motivovani a soustied’ovali nejvice

pozornosti na prvni ulohu a také proto, aby zavéreCna tloha, ktera je velice snadni i po
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jazykové strance, byla jakousi mozZnosti uspét i pro Zdky méné Uspésné v ostatnich
tlohach. Kazdé dit¢ tedy dostalo slozku obsahujici pracovni listy v pofadi tiloha 1 az
iloha 6 a za Sestym pracovnim listem ndsledovala stranka vysvétlujici systém
hodnoceni obtiZnosti a zabavnosti a obsahujici 3 dotaznikové otdzky. Pracovni listy
byly vypracovany pro vyuku angliCtiny, ztoho diivodu déti fesi jednotlivé tlohy
v angli¢ting a i zadani je v prvni fad€ v anglickém jazyce. U zadanijsem oviem doplnila
esky pieklad z divodu nedostateCné znalosti ciziho jazyka u nékterych zakd. Z vyse
zminénych divodi jsem také pfipravila maly slovni¢ek pro déti, které neznaly vyznam
nékterych anglickych slov v lohach. Jak jiZ zmifiuji vySe, kazda z tloh se zamétuje na
rozvoj jedné ze sloZzek mySleni podle Bloomovy taxonomie kognitivnich cild
V nasledujicim vy&tu uvadim pouze zadéani vSech zmiflovanych Wloh a jejich ptitazeni
k dané urovni mysleni, origindlni pracovni listy jsou k nahlédnuti v ptilohach, stejné

jako tabulka Bloomovy taxonomie.

Uloha 1 — hodnotici posouzeni

Help Jerry to reorganize the table to make it strictly logical. Be careful, one word is

completely wrong there so you need to replace it.

Pomoz Jerrymu pfeskupit slova v tabulce, tak aby mela pevny logicky fad. Pozor, jedno

slovo v tabulce je chybné a je nutné ho nahradit spravnym.

Uloha 2 - syntéza

How can Annie sort following words? Can you help her? Give appropriate name to each
group.
Jak miZe Annie roztfidit nasledujici slova? DokaZe$ ji pomoci? Pojmenuj co

nejvystizngji kazdou skupinu slov, kterou vytvofis.

Uloha 3- analyza

Help Susan to organize words into mind map.

Pomoz Susan uspotadat slova do my3lenkové mapy.
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Uloha 4 - aplikace

Can you help Megan to fill in the bubbles? What may following people say?
PomuiZze§ Megan vyplnit bubliny? Co asi fikaji lidé na obrazcich?

Uloha § - pochopeni

Can you help Jim to translate following sentences?
PomuizZe$ Jimovi prelozit nasledujici véty?

Uloha 6 - zapamatovani

Peter needs help. Can you help him to match the words with pictures?
Petr potfebuje pomoc. PomiiZeS mu spojit slova s obrazky?

Metodu akéniho vyzkumu povaZuji za vhodnou pro splnéni vyzkumného tkolu.
Vyzkum vychazel zpotfeby vytvofit vyukovy materidl pro vyuku ciziho jazyka,
konkrétné anglictiny, ktery bude rozvijet jednotlivé slozky mysleni podle Bloomovy
taxonomie kognitivnich cild. Tento materidl jsem vytvofila a bylo nutné jej nechat
povétit osobami, pro néZ je uren - mimofadné nadanymi zaky. Soudasns pracovni listy
vypliiovali i Zaci nez diagnostikovan¢ho nadani, aby bylo moné porovnat rozdily.
Priicha (2003) definuje akéni vyzkum jako:“ Druh pedagogického vzkumu, jehoz
ucelem je primo ovliviiovat Ci zlepSovat urcitou Cdst vzdélavaci praxe, Fesi aktudlni
potreby vzdélavaci instituce. “Domnivam se, Ze Prichova definice se shoduje s mymi

dtivodu pro pouziti metody akéniho vyzkumu.

2.1.2.2 Metoda dotazniku

Didakticky material Sesti pracovnich listd je spojen v konzistentni skupinu né&kolika
zplisoby. Jednak jednotlivé listy, potaZzmo ukoly, reprezentuji jednotlivé tdrovne
mySleni, ale také vSechny listy obsahuji Skaly pro hodnoceni. V dolni ¢4t kaZdého listu

se nachazi dvé $kaly, které mohou slouZit jako sebereflexe pro déti, jako reflexe pro
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ucitele a v ptipadé t&chto pracovnich listd jako soudast dotazniku. Skala obtiZnosti ma
tfi stupné a Skdla zdbavnosti ma stuptili pét. Kazdé dit¢ hodnoti jednotlivé listy
zakrouZkovanim ¢i barevnym oznaceni jednoho stupng. Stupnice, hodnotici obtiZznost je
motivovana semaforem, déti na obrazku semaforu vybarvuji Servenou, v p¥ipadg, Ze
uloha se jim zdala velmi obtiZna, oranZovou v pfipadé, Ze tloha byla stfedné obtiZna a
zelenou, pokud byla tiloha pro déti snadna. Skéla hodnotici zdbavnost jednotlivych uloh
je pétistuptiova, v dotazniku je nazyvédna ,, ¢iselna osa zabavnosti“. Cislo jedna oznaduje
tlohu jako velmi zabavnou, ¢islo 2 jako docela zdbavnou, ¢&islo 3 odpovida vyrazu
normalni, &islo 4 hodnoti ulohu jako ne moc zdbavnou a &islo pét oznaGuje tlohu
nudnou. Zde se tedy jednd o polynomické stupnicové otazky (Horak, Chrastka, 1986).
Déle jsou v dotazniku obsaZeny otdzky jinych typli. Setkdme se zde je§té s dvéma
otdzkami polynomickymi, které ovSem tentokrat nejsou stupnicové, déti zde oznagi
libovolny pocet odpovédi podle své preference. Jedna se o otazky: ,,Které z nabizenych
druhfi uloh v hodinach anglictiny d€late?” a ,, Které zdruhi uloh bys cht&l/chtéla
v anglicting délat?* Zavére¢nd otdzka (Pro¢ by ti podtrzené ulohy vyhovovaly? Napis
slovy sviij nazor.) je otdzkou otevienou, tedy dotazovany odpovidd zcela volné do

piedepsanych fadku.
2.1.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkum byl provadén pouze na praZskych Skolach a to konkrétné na ZS namésti
Curriovych, Z8 Horackova. Tyto Skoly jsem vybrala proto, Ze maji zkuSenost s praci
s nadanymi 7aky a soucasné se specializuji na vyuku anglického jazyka a to jiz od
prvniho ro¢niku. Vyzkumu se zu€astnili Zaci druhych, tfetich, &tvrtych a patych ttid
ptiGemz Zaci druhé a tfeti tfidy jsou zéky ZS Curiovych a zaci dvou vy$sich roénika
jsou studenty ZS Hordkova. Vyzkumu se zicastnili jak Zici mimo¥adné nadani, tak
74ci béZni- bez diagnostikovaného mimofadného nadani. Nasledujici tabulka ukazuje

pomér 74k jednotlivych 8kol a pom&r mezi nadanymi détmi a Zaky b&Znymi.
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Tabulka 4 — Pocet respondentli a jejich rozloZeni podle ro¢nikt a nadani

Mimof4dné nadani Bez diagnostikovaného nadéni Celkem | %
z8 2. ro¢nik | 10 5 15 35, 7%
Curivych 3.ro¢nik | 4 5 9 21,4%
z8 4.rotnik |3 5 8 19,1%
Horéagkova 5.ro¢nik | 4 6 10 23,8%
Celkem 21 21 42 100%

2.2 Vyhodnoceni vyzkumného Setieni ovE€feni vhodnosti pouZiviani metod vyuky
rozvijejicich vy33i funkce my3leni ve vyuce ciziho jazyka u mimo¥idné nadanych dti
v porovnani s détmi bez diagnostikovaného nadini.

V nasledujicich dvou podkapitolach se nachazi zpracovani vysledkd celého
vyzkumného Setieni. Prvni podkapitola zpracovava vysledky feSeni a hodnoceni
pracovnich listd, druhd podkapitola se zaméfuje na zpracovani preferenci vybéru

didaktického materiall u stejnych respondenta.

2.2.1 Vysledky vyzkumného Setfeni FeSeni a hodnoceni pracovnich listi

V nasledujicich tabulkdch je zpracovano vyhodnoceni jednotlivych pracovnich listi
v pofadi, v némz byly détem zadavany, tedy poCinaje nejslozit&jsi ulohou. Pied kazdou

hodnotici tabulkou je Gloha samotna a spravné Giplné feseni.

Vyhodnoceni tlohy 1

V prvni tloze bylo ukolem Zaka pfeskupit slov v tabulce tak, aby mé&la pevny logicky

tad. V zadani rovnéZ upozorfiuji na jedno slovo, které je v tabulce zcela chybné.
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Tabulka 5- Zadani tlohy 1

T-SHIRT DRESS SKIRT
TABLE STAIRS DOOR
TAILOR DENTIST CHEESE

Slova v tabulce maji systém jak v fadku, tak ve sloupci — ve sloupcich se nachazeji
slova zacinajici na shodné pismeno — v prvnim sloupci na T, v druhém na D a v tfetim
na S. V fadcich jsou to 1. slova oznacujici od&v, 2. slova oznalujici vybaveni domu, 3.
slova oznadujici povolani. Zcela chybné je do tabulky tedy zafazeno slovo cheese (syr),

které je nutné nahradit slovem, jehoZ prvnim pismenem je S a ozna€uje povolani.
Jedno z moznych spravnych feseni je tedy nasledujici:

Tabulka 6 — Piiklad spravného feSeni lohy 1

T-SHIRT DRESS SKIRT
TABLE DOOR STAIRS
TAILOR DENTIST Napt. SURGEON

Za spravna jsem povaZovala pouze ta feSeni, v nichZz Zak odhalil ob& pravidla pro
systém v tabulce a spravné nahradil chybné slovo, jako aste¢né feeni jsem hodnotila,
pokud Zak odhalil jeden ze zpusobl organizace tabulky. Jako nespravné feSeni jsem
hodnotila, pokud Zak tabulku vibec nevyplnil, opsal beze zmény, popfipadé neodhalil
ani jeden zpiisob organizace. Nasledujici tabulka ukazuje Gsp&snost zaka jednotlivych
roénikG s diagnostikovanym nadanim i bez ng&j. Vzhledem k odlisnym poétim
respondenti v jednotlivych ro€nicich i vramci rotnikd je dilezité piedevsim

procentualni vyjadfeni.
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Tabulka 7 — Spravnost feseni ulohy 1

Mimoradné& nadani Be&Zni Zaci
Ro¢nik 2. 3 4 5 2. 3 4 5
Jednotky Z | % |2 |% |2 (% |Z |%|Z |%|Z |{%|Z |{%]|Z |%
VyfeSilospravné 1o (0 [0 [0 [1 [33[2 [50)0 [0 (o |o |o |o |0 |oO
VyfeSilo astetné |3 (30 (3 |75[2 {662 {50]0 {0 |1 |20|3 |60|2 |33
Nevyfesilo 7 701 {250 |0 |0 [0 |5 [1o0o|4 |8 |2 |40(4 |66

Z tabulky 7 vyplyvd, Ze z zakd bez diagnostikovaného nadani dlohu zcela spravné
nevytesil nikdo, z Zakt mimofddn€ nadanych ji vyfesilo 33% Zaka 4. ro€niku a 50%
74kt 5. ro¢niku. Nadani Zdci 2. a 3. rofniku dlohu rovnéZ zcela spravné nevyftesili.
Néktefi nadani Zaci 2. a 3. rocniku ulohu vyfesili asteéné, oviem Zici stejnych roénikd
bez diagnostikovaného nadéni tlohu nevyfesili ani Easteéné. Z téchto vysledka vyplyva,
e tloha 1 neni vhodné pro Zaky 2. a 3. tfid at’ uZ se jedna o Zdky mimotadné nadané &
nikoliv. Naopak mezi Zdky 4. a 5. ro€niku s diagnostikovanym mimofadnym nadénim

tilohu zcela spravné ¢i ¢astecné vyiesili vSichni.

Tabulka 8 — Hodnoceni obtiZnosti lohy 1

Mimofadné& nadani B&Zni Zaci
Roénik 2. 3. 4. 5. 2. 3. 4. 5.
Jednotky 2% |Z |%|Z |%|Z (% )2 (% |2 |%|Z |%|Z |%

Velmi obtizna 5 (5013 |75]1 [33)1 12505 [10]|5 |[10]13 |60|4 |66

St¥edné& obtizna 4 [40 |1 |25]|2 |66]2 (5040 [0 [0 |O |2 1401 16,6

Snadna 1 [(10/0 [0 [0 |[O |1 2500 (0 (O (O |0 |0 |1 |166
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Tabulka 8 potvrzuje, Ze pro Zéky 2. a 3. tiid je loha nevhodna. V3ichni Z4ci téchto tfid
bez diagnostikovaného nadani a vétSina mimofadné nadanych hodnoti tuto ulohu jako
velmi obtiZznou, coZ koresponduje s faktem, Ze vétSina Zakd ulohu nevyfesila. Jako

snadnou hodnoti tlohu nejvice nadani Zaci 5. roéniku a to cela &tvrtina z nich.

Tabulka 9 — Hodnoceni zabavnosti ulohy 1

Mimotadné& nadani Be&zni Zéci
Ro¢nik 2. 3 4 5 2. 3 4 5
Jednotky 2| % |2 % |2 |%|Z |%)Z |%|Z |%|Z |%|Z |%
1- velmi zabavné | 1 100 |0 1 (331 [2500 |0 [O |0 |O |0 [0 |O
2-docelazdbavné |1 |10 |0 [0 |1 [33|1 (25§40 [0 |0 [0 |2 [40]1 |16,6
3 - normélni 3 (30|01 25|01 {33[1 [25}0 |JO |0 O |1 {20]|1 |166
4-nemoczabav. |1 |10 |1 25|10 O |1 {2541 [20|1 [20]2 [40|1 | 16,6
5 - nudné 4 [40]2 |5010 [0 |O (O J4 |80 |4 (8|0 [0 [3 |50

Z 74k druhé tfidy oznaCila vétSina nadanych a vsichni b&Zni Z4ci prvni tlohu jako
nudnou, domnivam se, Ze predevSim z diivodu jeji pfilisné obtiznosti. Dva nadani Zici
dokonce doplnili ¢iselnou osu o dalsi ¢isla, aby mohli zvysit miru nudnosti ulohy. Zak,
ktery jediny hodnotil lohu jako zdbavnou, byl autorem &astené spravného feseni.
Zajimavé je, Ze z b&€Znych zaki nehodnotil nikdo dlohu 1 jako velmi zabavnou, u
mimoiadné nadanych 74k ji hodnotila jako velmi zdbavnou tietina nadanych déti ze 4.

Ttidy a &tvrtina nadanych z 5. tiidy.
Vyhodnoceni alohy 2

Ukolem 2zakd viloze 2 bylo roztfidit slova do skupin a kazdou ze skupin co
nejvystizngji pojmenovat. Druhd uloha byla zaméfena na rozvoj analytického my3leni.
Jednalo se konkrétné o slova: grass (trava), hamster (kfecek), shark (Zralok), dolphin
(defin), bush (kef), tree (strom), mouse (my$), whale (velryba), rabbit (kralik). Moznych
spravnych feSeni bylo n€kolik. Vzhledem k tomu, Ze nebyl stanoven poéet skupin,
mohli Z4ci roztiidit slova napf. na 2 skupiny: plants(rostliny) a animals (zvifata), dalsi

moZné feseni je napt. rozd€léni na 3 skupiny: rodents(hlodavci), sea mammals (mofsti
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savci) a plants (rostliny). Za spravnd feSeni jsem povaZovala i dal$i varianty, pokud
odpovidaly logice tkolu. Za nespravné jsem povaZovala ukoly, kde slova nebyla viibec
rozdélena do skupin a za CasteCn€ sprdvné jsem povazovala pfipady, kdy Zaci sice
rozdélili slova do skupin, ale jednotlivé skupiny nepojmenovali. V n&kolika pfipadech
se stalo, Ze Zaci feSili tlohu v Cesting, toto feSeni jsem pokladala za spravné v pfipadg,
Ze odpovidalo logice ukolu. Domnivdm se, Ze opis anglickych slov a vyhledani
potfebnych vyrazii pro nazvani skupin, by Zik, ktery nalezl systém ve skupiné slov,

zvladl.

Tabulka 10 — Hodnoceni spravnosti feSeni ulohy 2

Mimotadné& nadani Bé&Zni Zici
Ro¢nik 2. 3. 4, 5. 2. 3. 4. 5.
Jednotky Z 1% |Z |% |2 |%|Z |%1Z |%|Z |%|Z |%|Z |%
i 1
Vytesilospravné | 6 |60 {3 |75 |3 00 3 17502 (40(2 [40]1 [20]6 |100
Vyfesilo ¢asteén® | 1 [ 100 |0 |0 |0 [0 {0 |2 (40(0 |0 |3 {60|0 |0
Nevyftedilo 3 (301 (250 |o (1 |2 QJ1 o [3 1601 [20]0 |o

Druh4 tloha se jevi podstatné snadn&jsi na feSeni, nez tloha prvni. Sedesatiprocentni
ispésnost u nadanych a Ctyficetiprocentni uspéSnost u b&znych Zakd poukazuje na
moznou vhodnost této ulohy jiZ pro Zaky tohoto véku, redlnid zku$enost z akéniho
vyzkumu je ovSem jind. Pro d&ti tohoto v€ku bylo obtiZzné porozumét viem sloviim a
vichni ,,druhdci“ bez vyjimky pouZivali ¢eStinu namisto angliStiny pro feseni tkolu.
Tedy agkoli mySleni je na dostate¢né urovni pro feSeni tohoto typd ulohy, v druhém
roéniku je problémem nedostate¢na znalost jazyka. Naopak stoprocentni usp&$nost u
74kt patych tiid bez diagnostikovan¢ho nadéni poukazuje na moZné pouzZiti kol
podobného typu nejen pro vyuku mimofadn€ nadanych. Nadany Zék paté tiidy, ktery

tilohu nevyfesil, ji ani fesit nezaCal, zfejmé ji z nepozornosti vynechal.
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Tabulka 11 — Hodnoceni obtiZnosti Glohy 2

Mimoréadné& nadani Bé&Zni Zaci
Ro¢nik 2. 3 4 5 2. 3 4 5
Jednotky 2|\ % |Z |% |2 |%|Z |%|Z|%|Z|%|Z |%|Z |%
Velmi obtizna 2 (202 {500 [0 |1 (2502 |40f2 [40]{0 [0 |0 |0
Stfedng obtizna 2 (2000 |O |O [O |1 |[25]01 |20(2 [40]|1 [20]2 |33
Snadna 8 |8 |2 503 [10|2 |50})2 [40|1 (20|44 |8 |4 |66
0

Uloha 2 se celkové jevi Zakim jako mnohem snaz$i, neZ tloha predchazejici. U
nadanych zaku 5. tfidy jeden Zak ulohu viibec nefesil, byl proto pro toto vyhodnoceni
z tabulky odstranén. 80% nadanych zakd povaZuje tilohu za snadnou, pti¢emZ ne
vsichni byli v feSeni uspé€Sni, opét ale musim zduraznit, Ze Zaci druhého ro&niku v této
praci sice uspéli, co se tyka kognitivnich cili, ale cizi jazyk zde nerozvijeli, naopak byl

pro né& pfekazkou a ulohy fesili v matefském jazyce.

Tabulka 12 — hodnoceni zdbavnosti ulohy 2

Mimoté4dné& nadani Bé&Zni Z4ci

Ro¢nik 2. 3 4 5 2. 3 4 5
Jednotky Z (% |2 |%[(Z |%|Z |%|Z |%|Z |%|Z |%|Z |%
1- velmi zdbavné |4 (4072 |50 |1 |33 |1 [2002 (401 [20(3 [60|1 |16
2-docelazdbavné |2 |20 |0 (O |1 |33(0 [0 f1 [20(2 |40(0 |0 |1 16
3 - normalni 1 101 [25]0 |O |2 (400 [0 |1 [20{0 {0 |4 |66
4-nemoczébav. f1 |10|0 |0 |1 [33/0 [0 fJo |0 {0 [0 {1 |20]/0 |oO
5 - nudné 2 (201 |25(0 |0 |1 (2002 [40{1 [20/1 |20|0 |oO

S riistem Gspésnosti feSeni vzrostla i zabavnost dlohy v o&ich déti. Celkové by se tiloha

viak dala oznadit spiSe za primérné zdbavnou.
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Vyhodnoceni ilohy 3

V tfeti uloze, zamefene na rozvoj syntetického mysleni, bylo tkolem Zaka uspofadat
slova do zadané mySlenkové mapy. Jednalo se o slova: fruit (ovoce), banana (banan),
onion (cibule), forest strawberry (lesni jahoda), pineapple (ananas), tomato (rajée),
vegetace (zelenina), cucumber (okurka), strawberry (jahoda), food (jidlo). V tomto
pfipadé existuje pouze jedno spravné feSeni, tudiz ulohu nelze vyfedit &asteEng.
V zésad¢ jde o organizovani slov podle jejich podfazenosti a nadtazenosti, tedy na

nejvyssim misté se slovem food a nejniz§im — forest stawberry.

Tabulka 13 — Hodnoceni spravnosti feSeni tlohy 3

Mimo¥adné& nadani BéZni Z4aci
Rognik 2. 3. 4. 5. 2. 3. 4, 5.
Jednotky Z |% |2 % |2 (% |2 |% 2 |%|Z (% |Z|%!|Z |%
VyfeSilospravné | 6 | 60 | 4 (1)0 4 (1)0 3 17500 {0 |3 {604 |8 {4 |66
Vyfesilo Castecné | o 10 (0 |0 [0 [0 [0 [0 Jo |o [0 [0 {0 |0 |0 |o
Nevyfesilo 4 (400 |0 [0 |O [1 |2 |5 [loo|2[40]1 [20]2 |33

U této ulohy lze pozorovat velkou uspésnost v feSeni u nadanych Z&kd. Ve tietim a
&tvrtém ro¢niku se jednd o stoprocentni ispéSnost, v patém ro¢niku je Gspésnost mensi
z divodu pravdépodobného nepozorného Cteni, popfipadé neporozuméni jazyku u
jednoho respondenta. Pfekvapivd je stoprocentni neusp&Snost u Z&kG bez
diagnostikovaného nadani v druhém ro€niku. Obvyklou chybou bylo nerozeznani

vztahu podiazenost forest strawberry k strawberry.
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Tabulka 1 — Hodnoceni obtiZnosti tlohy

Mimoréc né& nadani Be&Zni Zaci
Ro¢nik 2. 3 4 5 2. 3 4 5
Jednotky Z|%|Z (% |Z (% |Z |%9|Z |%{Z |%|Z |%|Z |%
Velmi obtizna 1 (100 |0 |O [0 [0 JO J1 (201 |20(0 |0 |1 |16,6
Stfedng obtiZna 6 602 [20|0 10 |1 (2502 |40|1 |[20|1 |20|2 |333
Snadna 3 [30(2 |50(3 (103 |75)2 (403 [60]4 (8|3 |50
0

Tketi tiloha je relativné ¢asto hodnocena jako snadna, coZ odpovida i vysledktim Zaka.
Nadpolovi¢ni vétsina nadanych déti z druhé tfidy oznacuje ulohu jako stfedné obtiznou.
To bylo moZné pozorovat jiz pfi zadavani ulohy, fada Zékd se totiZz dosud nesetkala
s myslenkovou mapou a bylo pro né nutné také porozumeét systému myslenkové mapy.

Nutno Fici, Ze si s novym problémem vétSina Zak poradila velmi dobfe.

Tabulka 15 — Hodnoceni zabavnosti tlohy 3

Mimotacn& nadani Bé&Zni ZAci
Ro¢nik 2. 3. 4 5 2. 3 4 5
Jednotky Z % | Z | % |2 |% |2 |%)|Z |%|Z |%|Z |%|Z |%
1- velmi zdbavné |5 [50 (1 [25]|2 |66|2 {S0)2 {40|1 {1203 |60{3 |50
2-docelazédbavné |3 [30 |1 |25]0 (0 |2 {501 |20(3 {601 [20]1 16,6
3 - normélni 0 |0 |2 [SO|1 [33|0 [0 J2 |40(0 {0 |0 [0 |1 16,6
4—nemoczabav. J1 |10[0 |0 |JO (O (O JO JO [0 |0 |0 |1 |20]l0 |0
5 - nudné 1 {100 |O |O [0 (O O JO (O |1 |20]0 |oO |1 16,6

Uloha 3 se zakiim jevi jako jedna z nejzabavngjsich. Pouze tfi Z4ci ze viech ji oznaéili
jako nudnou a dva jako ne moc zdbavnou. Nadani Zici druhych, &tvrtych a patych
ro&niki tuto tlohu hodnoti na ose zabavnosti vysoko. Vyjimkou jsou nadani Zaci tfetiho

ro&niku, ktefi ji v 50% hodnoti jako normalni, tedy primérng& zdbavnou. Toto hodnoceni
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miiZe byt zpisobeno tim, Ze se tito Zici s mySlenkovou mapou setkavaji ¢asto a zda se

jim proto b&Zna.
Vyhodnoceni ulohy 4

Reseni tlohy 4, kterd se primarné zaméfuje na rozvoj myslenkového procesu aplikace,
vyzaduje i jistou miru tvofivosti, coZ n€které Zdky mohlo pon&kud vyvést z miry. Jedna
se o dopliiovani dialogii do tzv. ,,bublin®, které zndme z komiksd. I zde jsou stéZejni
obrazky, na nichz je vzdy zfejmé, o jakou Zivotni situaci se jedna. Hodnotila jsem proto
pfedeviim adekvdtnost rozhovori situaci na obrdzku. Nehodnotim zde pfesnost
pravopisu, ¢i gramatickou spravnost. V tomto pfipadé€ je ale nutnosti pouzivat druhy

jazyk, tedy angliétinu. Reseni v &esting tedy povaZuji za nespravné.

Tabulka 16 — Hodnoceni spravnosti feSeni ulohy 4

Mimofacn& nadani Bé&Zzni Zaci
Ro&nik 2. 3. 4. 5. 2. 3. 4, 5.
Jednotky Z| % |Z (% |Z |%|Z |%|Z |%|Z |%|Z |%|Z |%
. 10 10
Vytesilospravné | g [0 | 4 0 4 0 3 (1)0 0 [0 |3 |60]|4 (805 |83,3

Vyftesilo ¢asteene |2 1200 |0 |0 |O |0 [0 Jo [0 |0 [0 |0 |0 |0 |0

Nevyfesilo 8 |80 |0 (O (O (O [O |O |5 1002 ]40|1 |20]1 Is,

V tomto pfipad¢ je uspéSnost velmi vysokd jak u nadanych déti, tak u dé&ti béznych.
V ptipadé, Ze by tloha slouZila jako didakticky test a gramatika i spravné hlaskovani by
podléhaly kontrole sprévnosti, usp€Snost by se velice sniZila. V této uloze obzvlasts
plati, Ze s vy$§im vékem se objevuje bohatsi jazyk. Pfekvapivé se mohou jevit vysledky
7aki druhé tiidy. Zaci zde jest& nedisponuji dostateénou jazykovou vybavenosti, proto
vétSina z nich vypliiovala rozhovory v Cestin€. Jeden z nadanych Zaka 5. ttidy ulohu

vibec neiesil s verbalnim odivodnénim, Ze vymysleni rozhovort ho nebavi.
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Tabulka 1 — Hodnoceni obtiZnosti tlohy

Mimotadné& nadani Bé&Zni zaci
Roenik 2. 3. 4. 5. 2. 3 4. S.
Jednotky Z|N%|Z |%|Z (% |2 (% Z |%|Z |%|Z |%l|Z |%
Velmi obtizna 7 701 [25(0 [0 |1 [2504 |80 |3 (600 |0 |2 |33,3
Sttedn& obtizna 2 (2012 |50)1 |33|2 (5001 |20]|1 J20]|2 |40]|3 |50
Snadna 1 {101 [25]2 [66[1 |2500 |0 |1 [20(3 [60]1 |166

Hodnoceni obtiznosti opét koresponduje s hodnocenim spravnosti fe$eni. Zaci druhych

tfid jak b&Zni, tak nadani shodn& hodnoti tuto tlohu jako velmi obtiZnou, coZ je

zpisobeno pfedevsim nedostateCnou znalosti anglictiny. Rada z nich vyplnila ,,bubliny*

v ¢esting, zdalo se, Ze kol tohoto typu by byl pro druhy ro¢nik v &esting zabavnym.

Ptekvapivé hodnoti pomérné Casto i Zaci patych tfid tuto ulohu jako velmi obtiznou. Zde

jejich hodnoceni ovSem zfejm& plyne z neznalosti hodnoticiho postupu. V ptipadg, ze

bych vyzadovala pfesnost v gramatice 1 hlaskovani, nebyly by vysledky tak vyborné.

Tabulka 18 — Hodnoceni zabavnosti tlohy 4

Mimotéadn& nadani Bé&Zni Zaci
Ro¢nik 2 3. 4 5. 2. 3 4, 5.
Jednotky Z| % |Z 1% |Z |%|Z |% Z|%|Z |%|Z |%|Z |%
1- velmi zabavné §3 |30 |2 |50 |1 3311 3311 1203 {603 [60]1 16,6
2-docelazabavné |2 |20 {0 | O 1 3311 3310 |0 {0 (0 (0 |oO 1 16,6
3 - normalni 1 100 |0 [0 (O 1 3312 (400 |O 1 2012 [333
4 —ne moc zébav. | 1 1072 |50 (1 33|10 |0 JO |0 Jo (o ]o [0 |0 |o
5 - nudné 3 [30(0 [0 [0 [0 JO [0 J2 |40|2 [40[1 |20]|2 |333

Tato tiloha prokazuje velkou variabilitu v hodnoceni zabavnosti. Domnivam se, i podle

chovani déti v prab&hu feSeni, Ze zde hral velkou roli i tvotivy pfistup. Né&které déti

mély problém pochopit, Ze si mohou v&ty vymyslet podle sebe, Ze spravnych feseni je

mnoho, jiné se naopak s chuti pustily do prace a bylo vidét, Ze ulohy podobného typu,
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kde musi uplatnit svou kreativitu, je t&8i. Pfekvapivé je pfedevsim hodnoceni tlohy
zaky druhé tiidy, z nichZ ulohu spravné a celou nevyfesil nikdo, oviem tfetina zaku ji
hodnoti jako velmi zabavnou, ackoli v pfedchozich tlohach neméli tendenci hodnotit to,

co je pro né obtizné jako zabavné.
Vyhodnoceni tlohy S

Uloha ¢&islo pét je jednou z nejklasictéjsich ukazek didaktickych materialt pro vyuku
anglitiny. Jedna se o preklad Ctyf vét z&estiny do anglittiny. Tato aktivita rozviji
druhou urovei mySleni — porozuméni. Ve vyuce angli¢tiny se pouziva &asto, je oviem
predmétem diskuse, zda je vhodné pouZivat podobné tlohy jako material didaktickych
testi. Casto se totiz stava, Ze pravé pieklady a testovani gramatické i hlaskovaci

presnosti pfekladi maji za nasledek strach ditéte hovofit, aby nechybovalo.

Spravnym FeSenim v uloze 5 tedy bylo: Pavel hraje fotbal- Pavel is playing football
nebo Pavel plays football. Jirka hraje golf — Jirka is playing golf nebo Jirka plays golf.
Alice se diva — Alice is looking nebo Alice is watching, Kolik je tu slov? — How many
words are there? Jako spravné odpovédi jsem hodnotila vy$e uvedena vyjadteni, ale i

n&ktera podobna, ktera vystihuji smysl véty.

Tabulka 19- Hodnoceni spravnosti feSeni tlohy 5

Mimotadné& nadani BéZni Z4ci
Roénik 2. 3. 4. 5. 2. 3. 4. 5.
Jednotky Z % |2 |%|Z (% |2 |%)Z |%|Z |%|Z |%|Z |%
Vytedilospravné (3 130 (3 |75|3 |75 |4 (1)0 2 [40|2 (40 (3 |[60|6 | 100
Vytesilo ¢aste¢n€ | o |0 [0 [0 [0 |0 [0 |0 Jo [0 [0 [0 |o |0 |o |o
Nevytesilo 7 (701 [25|1 [25]|0 [0 |3 |60 |3 |60|2 |40l0 |0

Z vysledkt hodnoceni spravnosti ulohy 5 je patrné, Ze u Zékt druhych tiid stale
ptevlada trend nespravného feSeni, kterym, jak jsem jiz nékolikrat zmitiovala, je

zptsoben nedostate¢nou znalosti druhého jazyka. U Zaki tfetiho roéniku miZeme
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pozorovat znacny rozpor mezi vysledky Zaki nadanych a Zakd b&znych. U nadanych
zaku je ispéSné feSeni v 75%, zatimco u bé€Znych zaku je Gspénost nulova. Pravé zde je
dobfe vidét, Ze u nadanych Zaku je Casto velmi dobfe vyvinuta pamét’ a rovnéz si rychle
pamatuji struktury, a to i struktury gramatické. Zajimavé rovnéz je, Ze nadani i b&zni
Zaci Ctvrtych a patych ro¢nikd maji v této Gloze velmi podobné vysledky, u patych
ro¢nikl jde dokonce o stoprocentni Usp&Snost u vSech zaki. Jedna se o zéky jazykové

Skoly, proto u nich je schopnost piekladu bez vyjimky vyborna.

Tabulka 20 — Hodnoceni obtiZnosti ulohy 5

Mimofacné& nadani Bé&Zni z4ci
Ro&nik 2. 3. 4. 5. 2. 3. 4. 5.
Jednotky 2% (Z |%|Z |% |2 |% Z |%|Z |%|Z |% |2 |%
Velmi obtizna 6 |60|1 (25/0 (0 |0 |O |5 1011 201 (200 |oO
0
Stfedn& obtiZzna 3 [30]2 |50]2 {664 [10]J0 (0 |4 |8 |3 |60]|2 |333
0
Snadna 1 101 {251 |33]0 [0 JO |0 [0 JO |1 |20]|4 |666

Uloha 5 se zda byt obtiZnd opét pfedevsim pro zdky 2. tfid. Ostatni Zici asto hodnoti
tuto prekladovou tlohu jako stfedn€ obtiZnou, na ¢emz se stoprocentn& shodli nadani
Zaci patého rolniku, naopak jejich spoluzici bez diagnostikovaného nadani ve dvou
tfetinich hodnoti ulohu 5 jako velmi snadnou, coz miZe byt zpiisobeno tim, Ze

s podobnymi ilohami se asto setkavaji a zplsob zpracovani je jim blizky.

Tabulka 21 — Hodnoceni zabavnosti tlohy 5

Mimofadn& nadani Be&Zni Zaci
Ro¢nik 2. 3 4 5 2. 3 4 5
Jednotky 2\ % Z (% |Z |%|Z | %|Z |%|Z |%|Z |%|z |%
1- velmi zabavné |4 [40 )1 (250 (O {0 [0 JO (O [0 [0 |o lo |o |o
2-docelazabavné O |0 |1 [25]10 (O |1 (2500 [0 |3 |60(0 |0 |1 16,6
3 - normalni 1 |10]0 |0 |2 |66|3 |7502 [40|2 [40|2 |40|1 |166
4—nemoczébav. |3 [30]|0 {0 [1 [33]0 [0 J1 |20]0 {0 |1 [20]3 |50
5 - nudné 2 (202 |50(0 [O [0 [O J2 [40{0 [0 |2 |40|1 |166
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Uloha 5 se jevi jako primémé aZ podprimérné zdbavna a to jak u nadanych déti, tak u
déti bez diagnostikovaného nadéani. Relativné &asté je u obou skupin oznadeni

»hormalni“, coZ naznacuje, Ze s podobnym typem uloh maji déti zku$enosti.
Vyhodnoceni dlohy 6

Tato uloha rozviji nejniZ8i uroveri mysleni a to zapamatovani. Jde rovn&z o velmi
typickou aktivitu Casto pouZivanou uciteli ciziho jazyka za tdelem zopakovani
nauenych slov. Jednd se o takzvané spojovani (matching), které miiZe probihat
v n€kolika variantach, kdy dit€ bud’ spojuje anglické slovo s &eskym piekladem, nebo
spojuje anglické slovo s obrazkem, nebo méné typicky miiZe spojovat anglické slovo
s jeho fonetickou transkripci, &1 tuto transkripci s €eskym piekladem. V tloze 6 jsem
zvolila podle mého nazoru jednu z nejb&zné&jsich moznosti- spojovani anglického slova
s obrazkem. Konkrétnim tkolem je spojit slova: boxing (boxovani), playing tennis
(hrani tenisu), cycling (cyklistika), playing fotball (hrani fotbalu) a playing golf (hrani
golfu), sobrazky sportoved provozujici dané aktivity. Za spravné feSeni jsem

povaZovala pouze variantu, kdy byly vSechny obrazky spojeny s odpovidajicimi slovy.

Tabulka 22 — Hodnoceni spravnosti feSeni ulohy 6

Mimoradné& nadani Bé&Zni Zaci
Rognik 2. 3. 4. 5. 2. 3, 4. 5.
Jednotky Z| % |Z | %2 |%|Z | %|Z (% |Z1%|Z |%|Z |%
Vytesilo spravné | 10 (‘)0 4 (1)0 3 (1)0 4 (1)0 5 (1)0 5 (1)0 5 (1)0 6 | 100
Vytesilo ¢astetne | o [0 [0 |0 [0 |0 [0 |o Jo |0 |0 |o |0 |o |0 |o
Nevytesilo 0 |o |0 o |0 |o|ofo]Jo|o|ofo|o]|olo o

Uloha 6 je jedinou z tiloh se stoprocentni ispé&Snosti feSeni u viech respondentit. Tento
vysledek neni néhodny. Zamyslime-li se nad divody této usp&$nosti, musime si
uvédomit, Ze diivodem neni zvolend technika (spojovani), ale konkrétni vybér slov.
Vzhledem k b&Znému pouZivani anglickych ndzvi sportt v Cesting by bylo téméf

nemozZné, aby déti spojily sporty s obrazky nespravng. Uloha 6 je zdmé&mé zafazena
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jako posledni z pracovnich listd a méa byt jakousi motivaéni ulohou pro Zaky, kteii

v fedeni ostatnich ukold nebyli pfiliS Usp&Sni. Hodnoceni jeji obtiZnosti proto odpovida

mému zaméru, zatadit ulohu, v niZ uspéji vsichni.

Tabulka 23 — Hodnoceni obtiZnosti ulohy 6

Mimotadné& nadani Be&Zni Z4ci
Ro¢nik 2. 3. 4. 5. 2. 3 4. 5.
Jednotky Z %2 | % |2 |%|Z |%|Z|%|Z |%|Z |%|Z |%
Velmi obtiZzna 0 [0 [0 |O [O |{O |O O JO (O |0 OO |0 |0 0O
Stfedn& obtizna 1 (101 }25/0 [0 |O |O J2 [(40(0 |0 (1 |20|0 |0
Snadna 9 [90 3 |75|3 |10|4 [10]3 |60|5 [10]4 |18 {6 |100
0 0 0

Jak se dalo olekavat, vétSina Zakd oznalila dlohu jako velmi snadnou, kromé 3

respondentd zdruhych tiid, ktefi ji oznadili za stfedn& obtiZnou po jednom

respondentovi z tieti a Ctvrté tidy, rovnéZ hodnoticich ulohu 6 jako stfedn& obtiZnou.

Zajimavé muizZe byt v tomto pfipade hodnoceni zébavnosti této ,,snadné* tlohy.

Tabulka 24 — Hodnoceni zabavnosti ulohy 6

Mimotadn& nadani Bé&Zni Zaci
Ro¢nik 2. 3. 4, S. 2. 3 4, 5.
Jednotky 2% {Z |% |2 | % |2 |%|Z |%|Z |%|Z |%|Z |%
1-velmizabavné |7 [70 (2 |50 |1 [33 |1 |2504 |8 |4 |8 |3 |60]|3 |50
2- docelazabavné JO |0 |0 |0 [0 JO |1 12501 [20f1 [20({0 |0 |1 |166
3 - normalni 1 |[10/0 |0 j0 |0 |O jO JO |O {0 [0 |1 {20]1 !|166
4—_nemoczabav. ]2 |20 |1 (25|10 [0 |1 0 fo [0 {0 [0 {1 {2010 |oO
5 - nudné 0 |O |1 |25|2 |66/2 |[50f0 [0 [0 |0 |0 |0 |1 |166

Hodnoceni zabavnosti tlohy 6 ukazuje pomérné zietelng, Ze obecné& tuto velmi snadnou

tlohu hodnoti jako zabavné&jsi Zaci bez diagnostikovaného mimotadného nadani. Oproti

tomu nadani Zaci hodnoti ilohu spiSe jako pramérné zabavnou nebo ne piilis zabavnou.



To, co napt. zéky druhych roénikd pfimélo k hodnoceni ulohy jako zdbavné, miize byt
jejich relativni frustrace znelspéSnosti vfeSeni ptedchozich tloh. Tomu také
odpovidalo jejich chovani v prib&hu feSeni ulohy 6, kdy se ozyvaly véty typu: ,,

Koneé&né né&co snadného.”, ,,Kone¢né néco pro nas.*

2.2.2 Vysledky vyzkumného Setieni preference didaktického materidlu a jejich zdivodnéni

Pro druhou ¢&ast vyzkumného tkolu jsem zvolila jiny zptisob zaznamu dat. Domnivam
se, Ze v piipad& vyzkumu détskych preferenci neni tak dilezity vék respondentti. Nejde
totiz o detailni rozpracovani preferenci Zakd jednotlivych ro&nikii, nybrz o obecngjsi
zjisténi, zda mimoradné nadani Zaci preferuji stejny druh tloh jako Zaci b&zni. Pro tento
vyzkum je vyhodnéj§i vyzkumny vzorek neseparovat na ro¢niky. Jako zpdsob zobrazen
vysledki Setfeni jsem tentokrat zvolila graf, ktery dobfe ilustruje rozdily mezi ob&éma
skupinami Zaku.

Tuto &ast dotaznikl fada Zakd, pfedevsim druhého ro¢niku viibec nevyplnila, coZ bylo
pravdépodobné zplsobeno naronosti pfedchozich ukold. Déti byly unavené praci na
pracovnich listech a jiZ se nedokdzaly koncentrovat na dotaznikové Setieni. Zaky, kteti
tuto &ast dotazniku nevyplnili, do vyhodnoceni nezatazuji, proto také prikladam novy

prehled vyzkumného vzorku.

Tabulka 25 — Vyzkumny vzorek- dotaznik

Mimoiadné nadani Zaci BézZni Zaci
Pivodni
21 18
vzorek
Nevyplnilo 6 3
Novy vzorek 15 15

Dotaznik sestaval ze tfi otdzek, pfiCemZ vysledky otazky 1 nemaji ptili§ vysokou
vyzkumnou hodnotu, protoZe, jak se domnivam, Zici prvniho stupn& nejsou zcela
schopni posoudit, jaké typy uloh v angli¢tiné skutecné délaji ¢i ne. Aby dotaznik ziskal

na reliabilit&, bylo by nutné jej porovnat se stejnym dotaznikem vyplnénym konkrétnimi
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uCiteli anglictiny. Tento vyzkumny ukol jsem si ovSem nestanovila a vyhodnocuji
otdzku 1 spiSe jako ukazatel subjektivniho hodnoceni typologie tloh Ziky. JelikoZ
viechny tiidy, v nichZ bylo Setfeni provadéno, absolvuji hodiny anglického jazyka bez
separace nadanych Zakid, mély by byt odpovédi obou skupin piiblizné€ stejné. Druhd
otazka zji§t'uje nazory respondentl a hodnotim ji proto jako spolehlivou. Dozvidam se
zde, které z Sesti pfedloZenych typi uloh by détem vyhovovaly ve vyuce angli¢tiny.
Tteti otdzka nabizi détska zdivodnéni, pro¢ by jim vyhovovaly ve vyuce anglictiny
zatrzené odpovédi. Tyto udaje se opakovaly jen ziidka a bylo by zbyte¢né zpracovavat

je do tabulky ¢i grafu, proto uvadim pouze vycet riiznorodych odpovédi.

Graf 13 — Zakovské hodnoceni typologie tiloh v hodinach anglictiny

O Nadani zaci

B BéZni vaci

V grafu &isla neoznaCuji pocet zaki, ktefi odpovédeli timto zpiisobem, ale udavaji, kolikrat byla
odpovéd’ zvolena, vzhledem k tomu, Ze Zakim nebyl dén limit moznych zakrouzkovanych
odpovédi. Odpovédi obou skupin se nijak vyrazn¢ neli§i, v hodinach angli¢tiny se podle tohoto
dotazniku nejéast&ji setkavaji s dlohami rozvijejicimi zapamatovani a pochopeni, podobné

mnoZstvi také neoznadilo Zadné z danych tloh jako znamé.
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Graf 14 — Zakovské preference uloh

zidné jakol jako2 jako3 jako4 jakeS5S jako6

Graf ukazuje, Ze preference uloh u mimofadné nadanych zaki se vyrazné odli$uji od preferenci
b&znych zaku, coz je vidét predev§im na ulohdch 2 a 3, kdy ulohu 2, rozvijejici analytické
mysleni si nevybral Zadny Zak bez mimofadného nadani, oviem z mimofadné nadanych déti se
objevila tato varianta jako preferovana ¢tyfikrat. Podobné ulohu na rozvoj syntetického my$leni
si zvolilo 1 krat vice nadanych zakt nez zakt béznych. Je zajimavé, Ze u uloh na rozvoj
pochopeni a aplikace se preference obou skupin nelisi. Sestou tlohu preferuji spiSe Zaci bez

diagnostikovaného nadéni.

Zavérena tieti otazka patrala po divodech, pro¢ Zaci preferuji pravé ulohy, které podtrhli.
Odpovédi jsou velmi riznorodé, uvadim jejich vycet, po€inaje odpové€d'mi mimofadng
nadanych zaka. Zak, ktery oznagil jako preferované ulohy 3 a 4 zdlivodiuje:* Mam rad
my$lenkové mapy, neni konkrétni feSeni.* Stejné ulohy oznalil i jeho spoluzak, oviem bez
udani divodu. Preferenci ulohy 4 komentuje Zakyn€ 3. Ro¢niku:“ Protoze mé& bavi vymyslet
slova do bublin.* Upiednostnéni Gloh 5 a 6 komentuje respondent slovy:* Protoze jsou takové
normalni. 2. A 3. Ulohu vybral 24k s odiivodn&nim:* ProtoZe jsou velmi zabavné a hodné se
znich naugim.“Zajimavy komentaf pfidava jiny Zak, ktery preferuje ulohu 6, protoze ,, je
zabavna“ a soudasné ulohu 2, protoZe ,je dobra“. Ulohy 1, 2 a 3 vybral dal§i ze skupiny
mimotadné nadanych s odiivodnénim:* protoZze mé bavi rozfazovat slova do skupin.“ Dva
z mlad3ich Z4kd voli tlohu 6, oviem jako odivodnéni uvadéji: ,nevim®. Respondent, ktery
podtrhl Glohu 3 a udlohu 6 se vyjadfuje ke svému rozhodnuti: ,, ProtoZe je to lehks, rychlé a

zédbavné.“ Déle nadané ditg, které zvolilo za ulohu, kterou by cht€lo feSit v hodinach anglittiny
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tlohu 3 s komentafem: ,, Je to zabavné, ale asi by tam misto nabidky slov mohla byt asi tfi
doplnéna a znich potom doplnit zbytek.“, coz povazuji za dobry napad pro zpestfeni a
ozvlagtnéni ulohy. Poslednim z vyjadieni podporujicich Glohu 2 bylo: ,, ProtoZe bych se tim vic
nautila spojovat slova a vymyslet k nim slova nadfazena., &imz divka vystihla podstatu Glohy

¢islo dva.

Zaci bez diagnostikovaného nadani vice inklinovali k nevyplnéni tieti otazky. Z jejich vyjadieni
bych uvedla komentaf Zaka patého ro¢niku, ktery zvolil jako preferované tlohy 3, 4 a 6: ,, No,
jsou zabavné a da se fict, Ze z nich i moudfime.“ DalSim z hodnoceni stejné starého Zaka, ktery
vybral Glohy 1, 2, 3 a 6 je: ,, ProtoZe jsou alespofi trochu zabavné.“ Dale se jako o docela
zabavné a vhodné k procvideni slovi¢ek vyjadfuje jeden z respondentli o tloze 3. T¥i z zaku
preferujicich tlohu 6 uvadi jako divod fakt, Ze je tloha snadna. N&kolik Zakd zodpovida tuto

otazku vyjadfenim: ,, Nevim.*

2.3 Zavér vyzkumného Setfeni ovéieni vhodnosti pouZivini metod vyuky rozvijejicich
vy33i funkce mysSleni ve vyuce ciziho jazyka u mimoiidné nadanych d&ti v porovnani
s détmi bez diagnostikovaného nadani.

V zavéru vyzkumného Setfeni se na zdklad€ jeho vysledkd pokusim zodpovédét
vyzkumné otdzky, které jsem si poloZila vivodu kapitoly. Odpovéd na prvni
vyzkumnou otdzku je ziejma, s vékem déti a urovni jejich jazykovych dovednosti
tiroveii vypracovani pracovnich listd rozhodn€ souvisi. Pfedpoklad, Ze pro feseni
pracovnich listd jsou nutné minimaln€ dva roky studia anglického jazyka, se ukazal jako
spravny. Na vysledcich Zakd druhych ronikil je pfedevsim v lohéach &islo 1, 4 a §
patrné, Ze nedisponuji dostate€nymi jazykovymi dovednostmi, aby mohli tyto ulohy
spravng vyiesit. Nejvice je rozdil v dobé studia anglického jazyka mezi zaky patrny
v tiloze 4, kde je u Zakh patého ro¢niku patrna rozvinuta slovni zdsoba schopnost tvofit
bohaté véty a souvéti. Druhy pfedpoklad, Ze mimotddné nadani zaci budou mit mensi
potize steSenim uloh rozvijejicich vy38i Grovné mysleni, neZli Zici bez
diagnostikovaného nadéani se rovné€Z potvrdil, atkoli rozdily se jevi jako nejmarkantngjsi

predevsim v tloze jedna a to konkrétn€ v feSenich Zaki &tvrtych a patych roénika.
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Pro zodpovézeni dalsi vyzkumné otdzky je nutné piedeslat, Ze s vyzkumnym vzorkem,
ktery jsem méla kdispozici, nelze dojit ke skute€né objektivnim zavérim. Dale
piedev§im s takto malym vyzkumnym vzorkem, je nutné upozornit na individualni
zvlastnosti jednotlivych Zaki, které se zde mohou projevit velice vyrazné. Ptedpoklad
vyzkumu, Ze pro mimofadn¢ nadané Zaky budou zibavngjsi tlohy rozvijejici vy3si
trovné mysleni neZli Glohy rozvijejici zapamatovéni, porozumeéni a aplikaci se &astedné
potvrdil, nicméné neni pravdou, Ze by ulohy, které rozvijeji niZ§i urovné mysleni, byly
pro mimofadné nadané Zaky nezdbavné. Zaci bez diagnostikovaného nadéni
v porovnani s mimofadné nadanymi vrstevniky inklinuji spise k jednodussim tiloham a
snadnost ulohy &asto hodnoti jako jeji ptednost, naopak, u Zakd nadanych se objevuje
spise opalny trend. V hodnoceni obtiZnosti tloh se predpoklad vyzkumu rovnéz
potvrdil, oviem opét se nejednd o velice vyrazné rozdily. Ty by se pravdépodobné

projevily pfi vétsim vyzkumném vzorku.

Vyzkumny predpoklad se potvrdil i v ptipad¢ dotazniku zjistujiciho preference zaku.
V zavéru neuvadim vysledky vyhodnoceni otdzky 1 z vy3e uvedenych dtivoda. U druhé
otazky skuteéné mimofadn¢ nadani uvadéli jako preferované typy tloh spide tlohy
rozvijejici vy38i trovné mySleni a Zici bez diagnostikovaného nadani naopak vice
inklinovali k tlohdm na rozvoj nizSich kognitivnich urovni. Zajimavé je, Ze tloha &islo

6, rozvijejici zapamatovani se t&€3i velké oblibé u obou skupin.

Pro ucel vyzkumného Setfeni jsem vytvotila didakticky materiél Sesti pracovnich listg.
Pro mozZnosti praktického vyuziti nabizim v nésledujici podkapitole metodiku pro praci

s timto materialem.

2.4 Metodika prace s pracovnimi listy

Sestice pracovnich listd je vhodnd pro praci v hodinéch anglictiny predevsim ve &tvrtém
a patém roéniku Z8. Ve jmenovanych ttidach lze Gsp&ing pouzivat vechny pracovni
listy u majority zakd. V tfetim ro€niku doporucuji nepouzivat tlohu 1. Pro ziky

prvniho a druhého ro¢niku jsou listy nevhodné bez ohledu na jejich nadani. Vzdy je
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ovSem dilezité ucitelovo zhodnoceni situace. Nevylucuji, Ze v &tvrtém &i patém roéniku
se mohou u Z&kl smalou znalosti jazyka setkat snepochopenim, &i naopak napf.
v bilingvnich tfiddch mohou byt sp€$nou pomickou pro druhy ro&nik. Pracovni listy
jsou uréeny pro individudlni praci. Lze je pouZivat izolované nebo jako sadu 3esti listd.
V ptipadg, Ze jsou pouzivany jako celek, doporuéuji uvést déti do motivace jednotlivych
tloh. V kazdém z ukold Zici ,,pomahaji ditéti, které je v zadani Gilohy pojmenované i
vyobrazené. V ptipad€ pouZivani listl jako celku je doba zpracovani priimérng 30min.
prirozeng ale zdleZi na tom, jaky cil ucitel sleduje. Sou€ésti pracovnich listd jsou i dvé
hodnotici $kaly. Semafor, ktery ve vyzkumném Setfeni slouZil k hodnoceni obtiZnosti
tilohy a &iselna $kéla, kterd slouzila k ohodnoceni zabavnosti ulohy pro déti. Ugitel

miize oviem tyto §kaly vyuzit podle svych potreb napft. k sebehodnoceni zaka.
Pro rozvoj vysSich urovni mySleni jsou vhodné tlohy 1,2 a 3

Uloha 1 je urgena pro rozvoj hodnoticiho posouzeni. Ukolem Zaka je objevit systém
v tabulce, na zdklad€ toho pfeskupit n€ktera slova a objevit ,,vettelce®, tedy slovo, které
systému odporuje. Toto slovo ma Zak nejen najit, ale také nahradit jingym, vhodnym
slovem. Inspiraci pro vytvofeni této ulohy mi byla jedna z pfednasek prof. Hejného na

pedagogické fakult€ UK v roce 2007.
Ptinosy pro vyuku angli¢tiny:

Pro vyuku anglitiny je vhodnd predevS§im proto, Ze podporuje tzv. ,premysleni
v angliéting“, cizojazy¢na slova se zde stavaji pfirozenou soucasti ukolu bez ohledu na

to, zda je Zak pred zaddnim ulohy znal, nebo si je vyhledal ve slovniku.

Uloha 2 rozviji analytické mySleni. Ukolem Zaka je rozélenit dané mnozstvi slov do
pfedem nezadaného po¢tu mensich skupin tak, aby v jednotlivych nov& vzniklych
skupinach byla pouze slova, ktera spolu maji n€co spoledného. Uloha mé vice nez jedno
feSeni. Doporuduji ucitelim, aby nabédali Zdky k vytvofeni co nejvétsiho pottu

logickych feSeni.
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Pfinosy pro vyuku anglictiny:

Zak ma tyto skupiny nejen objevit, ale také pojmenovat vhodnym nazvem. Stejné jako
piedchozi uloha, i tato rozviji u Zaka schopnost ,,pfemyslet v angliéting“, kromé toho se
u¢i rozliSovat slova nadfazend a podfazena. Prace umoZiuje pouziti prekladového

slovniku, pro vyhledani vhodného nadfazeného slova k pojmenovani skupiny.

Uloha 3 je urdena pro rozvoj syntetického mysleni, je postavena na principu
mySlenkové mapy, logicky uspofadané struktury, kterou ma Z4k za tikol zaplnit
zadanymi slovy tak, aby byla zachovana logika mySlenkové mapy. Tato uloha mé pouze
jedno feSeni. Zajimavou obménu ulohy navrhl jeden z respondentd. Lze nenabizet vyget

slov, nybrz n&kolik poli¢ek mySlenkové mapy vyplnit a nechat déti doplnit ostatni.
P¥inosy pro vyuku angli¢tiny:

Stejné jako pfedchozi tlohy i tato podporuje pfemysleni v cizim jazyce. Zde dité navic
rozliuje drobné vztahy mezi slovy. Opét se nejvice uplatiiuje vztah nadiazenosti a

podfazenosti.

Uloha 4 rozviji mySleni v rovni aplikace a souasné vyznamnou mérou podporuje
tvorivost. Ukolem Zaku je doplnit rozhovory osob na obrazcich to tzv. komikovych
,bublin“. Neni dano Zadné jiné pravidlo kromé toho, Ze rozhovor musi odpovidat

danému obrazku.
Ptinosy pro vyuku angli¢tiny:

Tato uloha se pro vyuku anglitiny velice hodi, protoZze u¢i Zaky hodnotit situaci na
obrazku a vybirat adekvétni véty a slova, coZ je princip velmi podobny realnému pouZiti

ciziho jazyka. Opét se jedna o pfibliZeni angli¢tiny k redlnému Zivotu.

Uloha 5 je klasickou ulohou na pieklad, rozviji piedeviim myslenkovou uroven

pochopeni. Ukolem Zaka je preloZit tyfi véty z Cestiny do angliétiny.
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Pfinosy pro vyuku angli¢tiny:

V této uloze je pouZita klasickd metoda vyuky anglictiny, ktera se ve vét3i ¢i men3i mite
dosud objevuje i ve vyuce zakl prvniho stupné. Podle mého néazoru by tento druh
cviCeni mél byt pro déti spiSe vyjimkou a zajimavosti nezli b&Znou praxi, protoZe Zaci
pti Castém pouzivani této metody inklinuji vice k vnimani slov jako piekladi &eskych

slov nez jako samostatnych vyznamovych jednotek v angli¢ting.

CvNr

Uloha 6 rozviji nejniZ8i, oviem duleZitou, Groveri my3leni — zapamatovani. Ukolem

zaka v této tloze je spojit obrazek s anglickym slovem.
Ptinosy pro vyuku angli¢tiny:

Uloha je vhodnd jednak pro zapamatovani novych slov a také pro zopakovani slov d¥ive

naucenych. Pro Zaky jsou obvykle atraktivni obrazky.

SHRNUTI PRAKTICKE CASTI

Kazdé zvyzkumnych Setfeni se zaméfilo na jiny pedagogicky problém. Vysledky
Setfeni zjistujiciho informovanost pedagogli o problematice mimotfadn& nadanych zaka
prokazaly, Ze Cesti pedagogoveé se aktudlnim trendim nevyhybaji a na rozdil od situace
pred 3esti lety, maji dostatecné vzd€lani a jsou pfipraveni na setkani s mimotradné

nadanymi Zaky.

Druhé 3etieni se koncentruje na Zdky samotné a zjit'uje, Ze, jak jiz odbornici tvrdi
davno, jsou velké rozdily mezi potfebami béZznych a nadanych zéki. Potvrzuje v praxi
preferenci mimofddné nadanych v feSeni uloh, které rozvijeji vyssi funkce mysleni a
takovych, u nichZ je nutné prekonavat prekazky, a naopak u zak bez mimotadného
nadani, odhaluje sklon k oblib& uloh, které jsou snadné a neni proto obtizné uspét.
Rovnéz se potvrzuje mij pfedpoklad, Ze i ve vyuce angliétiny 1ze v hojné mife vyuzivat
tlohy rozvijejici vy3si urovné mysleni, ovSem vzhledem k neoblib& tohoto druhu tloh u

béznych 4k, je nutno vyuku individualizovat. Diky vyzkumnému Setfeni vznikl i
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didakticky materidl Sesti pracovnich listdi, které na zdkladé vyzkumu hodnotim jako
vhodné pro vyuku Zakd €tvrtych a patych roéniku a mimotadn& nadanych 24k tfetich

ro¢nikd.

ZAVER DIPLOMOVE PRACE

Diplomova prace Individualizace metod ve vyuce ciziho jazyka zastfeSuje pouze
nepatrnou ¢ast témat a moznosti, které by se pod timto ndzvem mohly ukryvat. Piesto se
domnivam, Ze jsem se jak v teoretické, tak v praktické ¢asti vydala smérem, ktery je
z nabizejicich se variant nejméné probddany a a¢ je Casto zmifiovan v médiich i
aktudlnich odbornych publikacich, v povédomi ugitelské vefejnosti zatim neni pojiman
jako b&Zné soucast ucitelské praxe. Jak dokazalo vyzkumné Setfeni, &esti pedagogové
jsou si v souasné dobé v€domi nejen toho, Ze nadani Z4ci existuji, ale pomé&rné
mnoZstvi z nich ma i dostatené informace o tom, jaci mimofadné nadani Zaci jsou.
Teoretické vzdélani pedagogi je, zd4 se, i diky fad& odbornych publikaci zabyvajicich
se moZnostmi prace s mimofadné nadanymi détmi, adekvatni situaci. Co viak vidim
jako neuspokojivé je dostupnost materidld pro praci snadanymi zéky. Existuje
napiiklad fada pomicek a u€ebnic pro individualizovanou praci s détmi s dislexiii, se
smyslovymi ¢i zdravotnim znevyhodnénim, vyroba a vymysleni didaktického materialu
pro mimofddn& nadané Zéky je ovSem zatim vyhradng v rukou ugitele. Smysl diplomové
prace vidim v nastinéni jedné z moZnosti pfistupu k systematické tvorb& didaktického
materidlu pro mimofddn€ nadané Ziky a pfedstaveni fady metod, v nich? lze tento
materidl vyuzivat. MoZnosti dalSiho pokraCovéni této monografie je systematické
rozsifeni skupiny pracovnich listii rozvijejicich vyssi myslenkové funkce a jejich variant
pro rizné metody prace s mimofadn€ nadanymi Zaky a to predev§im ve vyuce ciziho
jazyka, v némz byvé zodpovédna prace s mimotadn& nadanymi &asto zanedbavana, co?

je Skodlivé jejich budouci motivaci pro praci v lingvistickych oborech.
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Priloha 1 — Moznosti diferenciace

Diferenciace
I. VNEJST
» Diferenciace Skolou
» Diferenciace tfidami
o homogenni tfidy rozdélené podle kvantitativnich kritérii
= stabilné rozdé€lené ttidy
* b)nestabilni tfidy
- i€elové ( napf. jen na nékteré pfedméty)
- tfidy vznikajici za G¢elem pé€e zejména o slabsi Zaky
o 2. homogenni tfidy vznikajici podle kvalitativnich kritérii
s tfidy typu vétvi
»  tfidy ¢lenici se do volitelnych pfedméta
- tfidy s volbou rozmanitych pfedmétl ( modelaistvi, §panélitina...)
- ttidy s volbou variant pfedméta
» Varianty z hlediska naro¢nosti
» Varianty dopliujici

II. VNITRNI
e Diferenciace homogennimi skupinami
o Skupiny vyuZivany ve viech pfedmé&tech
= Dlouhodobé statické
Stejné u€ivo (s moZnosti pfed€asného dokonéeni $koly)
Ucivo odstupriované podle naro¢nosti a rozsahu
» Flexibilni skupiny s moZnosti pfechazeni do riznych skupin
o Skupiny vyuZivané pouze v né€kterych predmétech
= Dlouhodobé statické
- Stejné u€ivo (s moznosti predéasného dokon&eni 3koly)
Utivo odstupriované podle naro¢nosti a rozsahu
» Flexibilni skupiny s moZnosti pfechazeni do riiznych skupin
o Skupiny vyuZivané ve viech &i nékterych pfedmétech pouze ugelové
* Pro u€eni jednomu tématu v rdmci pfedmétu
* Pro u€eni jednomu tématu v meziptedmétovych vztazich
» Diferenciace pracovnimi druzstvy
o Na zakladé kvantitativnich i kvalitativnich diagnoz
o Na zakladé& vlastnich voleb Zaku
e Individualizace
o Castetna
» Elementarni varianty individualizace
» Individualizace v okamzZiku problému
» Samostatné osvojovani latky ve Skole
Naérazové individualizované uéeni
Pravidelné individualizované u¢eni jako jedna z variant vyuky
o Uplnd 5
» 74k se u¢i zcela samostatné jen v n&kterych pfedmétech
» 74k se uéi zcela samostatné ve vSech predmatech kurikula
* Kombinace



Priloha 2 — Bystré versus nadané dité

BYSTRE DITE

NADANE DITE

Zna odpovédi

Klade otazky

Zajima se Je zvédavé

M4 dobré néapady Ma neobvyklé napady

Odpovida na otazky Zajima se o detaily, rozpracovava,
dokoncuje

Je viiddcem skupiny

Je samostatné, ¢asto pracuje samo

Se z4jmem nasloucha

Projevuje silné emoce, pfitom nasloucha

Lehce se uci

VSechno jiz vi

Je oblibené u vrstevniki

Vice mu vyhovuje spolednost star§ich déti
a dospélych

Chape vyznamy

Samostatn€ vyvozuje zavéry

Vymysli tlohy a Uspé&sné je resi

Iniciuje projekty

Pfijim4 ukoly a poslusné je vykonava

Ukoly ptijimé kriticky, d&l4 jen to, co ho
bavi

Presné& kopiruje algoritmy dloh

Vytvafi nova feSeni

Dobie se citi ve Skole, Skolce

Dobfre se citi pfi uéeni

Ptijim4 informace, vstiebava je

VyuZiva informace, hledd mozZnosti

aplikace

Dobfe si pamatuje

Kvalitn€ usuzuje

Je vytrvalé pfi sledovani

Velmi pozorné sleduje

Je spokojené se svym ucenim a vysledky

Je velmi sebekritické




PFiloha 3 — Pouzivini riznych metod ve vyuce angliétiny v asovém ramci

1850 | 1860 | 1890 | 1900 | 1910 | 1920 | 1930 | 1940 | 1950 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990
GTM v v v V] vi e . . . . .
DM V] V] v vl . . . . .

STL V] V] v vl e

ALM v vl e

AM v v

CLT v

CDA v

v’ B&Zné pouZivand metoda
e  Méné pouZivana metoda

GTM The Grammar-translation Method — Gramaticko-pfekladova metoda
DM The Direct Method — Pfima metoda

SLT Situational Language Teaching — Situaéni jazykové udeni

ALM The Audio-lingual Method ~ Audio-lingualni metoda

AM Alternative methods — Alternativni metody

CLT Communicative Language Teaching — Komunikativni jazykové udeni

CDA The ,,Course Design Approach” — Kurz na ,,miru zaka*



Priloha 4 - Slovnik aktivnich sloves k vymezovani vyukovych cili

Cilové kategorie (lirovei osvojeni)
Typicka slovesa k vymezovani cili

1. Zapamatovani
terminy a fakta, jejich klasifikace a kategorizace

definovat, doplnit, napsat, opakovat, pojmenovat, popsat, pfifadit, reprodukovat, sefadit, vybrat,
vysvétlit, urcit

2. Pochopeni

pfeklad z jednoho jazyka do druhého, pfevod z jedné formy komunikace do druhé, jednoducha
interpretace, extrapolace (vysvétleni)

dokazat, jinak formulovat, ilustrovat, interpretovat, objasnit, odhadnout, opravit, pteloZit, pfevést,
vyjadfit vlastnimi slovy, vyjadfit jinou formou, vysvétlit, vypotitat, zkontrolovat, zmé&fit

3. Aplikace
pouZiti abstrakci a zobecnéni (teorie, zakony, principy, pravidla, metody, techniky, postupy, obecné

my3lenky v konkrétnich situacich)

aplikovat, demonstrovat, diskutovat, interpretovat tidaje, naértnout, navrhnout, planovat, pouzit,
prokazat, registrovat, fesit, uvést vztah mezi, usporadat, vygislit, vyzkouset
4. Analyza

rozbor komplexni informace (systému, procesu) na prvky a ¢ésti, stanoveni hiearchie prvku, princip
jejich organizace, vztahi a interakce mezi prvky

analyzovat, provést rozbor, rozhodnout, rozliit, roz&lenit, specifikovat

5. Syntéza

sloZeni prvki a jejich €asti do pfedtim neexistujiciho celku (ucelené sdéleni, plan nebo fada operaci
nutnych k vytvoreni dila nebo jeho projektu, odvozeni souboru abstraktnich vztaht k ué&elu klasifikace
nebo objasnéni jevl

kategorizovat, klasifikovat, kombinovat, modifikovat, napsat sdéleni, navrhnout, organizovat,
reorganizovat, shrnout, vyvodit obecné zavéry

6. Hodnoceni

posouzeni materiald, podkladi, metod a technik z hlediska ti€elu podle kritérii, ktera jsou dana nebo
ktera si zak sdm navrhne

argumentovat, obhdjit, ocenit, oponovat, podpofit (nazory), porovnat, provést kritiku, posoudit, provéfit,
srovnat s normou, vybrat, uvést klady a zapory, zdlivodnit, zhodnotit



Priloha 5 — Zrevidovana Bloomova taxonomie kognitivnich cili

Kategorie
kognitivni procesy

a | Alternativni
vyjéadieni

Definice/ piiklady

1 Zapamatovat si — vybavovat si prislu

Sné znalosti z dlouhodobé paméti

1.1
Znovupoznavani

1.2 Vybavoviani

identifikovani
vyvolavani  z
paméti

lokalizovani znalosti z dlouhodobé paméti, které
jsou konzistentni s pfedloZenymi udaji (napi.
znovu poznat dileZita data historickych udélosti)
vyvolavani znalosti z dlouhodobé paméti (napf.
vybavit si diilezitd data historickych udélosti)

2 Porozumét - konstruovat vyznam sdéleni

zprostFedkovaného tstné, pisemné nebo

graficky

2.1 pfevadéni, pfevadéni z jedné vyjadfovaci formy do

Interpretovani parafrazovani, jiné (napf. pievést z Ciselné do verbalni

2.2 Dokladani | vyjadfovani, podoby; parafrdzovat vefejné projevy a

piikladem zjednoduSovani dilezité dokumenty)

2.3 Klasifikovani | ilustrovani, ilustrovani pojmu nebo  zdKonitosti

2.4 uvadeéni ptikladu vhodnym piikladem (napf. uvést konkrétni

Sumarizovani kategorizovani, ptiklady riznych zpisobid malby)

2.5 Usuzovani zafazovani uréovani, Ze néco patfi do urcité kategorie

2.6 Srovnavani | abstrahovani, (napt. klasifikovat pozorované a popsané

2.7 Vysvétlovani | zobecfiovani ptipady dusevnich poruch)
odvozovani zaveru, | formulovani hlavni mySlenky nebo
extrapolovani, vychodisek (napf. napsat kratké shrnuti
interpolovani, udalosti zachycenych na videozdznamu)
pfedpovidéani odvozovani logickych zaverl z
porovnavani  kontrastl, | pfedloZenych informaci (napf. pfi uceni se
mapovani, cizim jazykiim odvodit gramatické
pfifazovani pravidlo z pfedloZenych ptikladil)

vytvafeni modeld

urovani shod a rozdili mezi dvéma
mySlenkami, pfedméty nebo jevy (napi.
porovnat historické udalosti se
soucasnymi)

vytvéfeni kauzédlniho modelu situace, stavu
nebo systému (napf. vysvétlit pfiiny
dileZitych udélosti ve Francii v18.st.)




3 Aplikovat — pouzivat znamé postupy v danych situacich

3.1. Aplikovani

3.2

Implementovani

pouzivani
postupl
vyuzivani

aplikovani zndmych postupt pfi feSeni béznych tloh
(napt. délit celé viceciferné &islo jinym celym Eislem)
aplikovani znamych postupi v novych situacich (napf.
pouZit 2. Newtoniv pohybovy zakon v situaci, kdy je
to vhodné)

4 Analyzovat — rozklidat celek na podstatné ¢isti, urcovat jejich vzijemné vztahy a
jeiich vztah ke struktuie celku nebo jeho tifelu

4.1 odlisovani, odliSovani podstatnych a nepodstatnych &asti
Rozlifovani diferencovani, pfedloZeného celku (napf. rozlisit mezi podstatnymi a
4.2 vyélefiovani, vybirani nepod's:tatn}’/mi Ciselnymi Udaji v zadéni matematické
Strukturovani | vyhledavani slovni tlohy) o

4.3 souvislosti, urcoyam m1’sta rvlebf) funkce prvkl uvnitf struktur},/
. . . Yy (napf. provést vétny rozbor; ze souboru fakt, ktera
Prisuzovani usporrfld’a\fam, jsou podkladem popisu historické udalosti, vy¢lenit
rozveblvran%, , fakta podporujici a fakta nepodporujici vysvétleni

vyclefiovani této udalosti)
dekonstruovani vymezovani stanoviska, zkresleni, hodnoty nebo
zaméru piedloZzeného sdéleni (napf. vymezit
stanovisko autora eseje z hlediska jeho politického

pfesvéd&eni)

5 Hodnotit - vyjadirovat hodnotici stanoviska na zikladé kriterii a norem

5.1 pfezkoumavani,
Ovérovani | testovani,

5.2 monitorovani
Posuzovani | vyjadfovani

kritickych soudd

odhalovéni nedislednosti a omyll v procesu nebo vysledku
poznéni; stanovovani, zda proces nebo jeho vysledky jsou v
souladu s vnitfnimi kritérii; zji§tovani efektivity pouZzitého
postupu (napf. stanovit, zda badatelovy zavéry vyplyvaji ze
zjisténych dat)

odhalovdni nesouladu mezi formulovanymi zivéry a
zvn€jdku danymi kritérii, posuzovdni, zda je postup pfi
feSeni daného problému vhodny (napf. posoudit, kterd ze
dvou metod je vhodnéjsi k feSeni daného problému

6 Tvorit — skladat prvky tak, aby vytvirely koherentni nebo funkéni celek;
reoreanizovat prvky do novych struktur a modeld

6.1 formulovani
Generoviani | hypotéz

6.2 navrhovani,
Plinovani projektovani
6.3 konstruovani
Vytvareni

formulovani  alternativnich  hypotéz  zaloZenych na
vymezenych kritériich (napf. navrhnout hypotézy tykajici se
pozorovanych jevi)

navrhovani postupu pro feSeni problému (napf. navrhnout
plén vyzkumné studie na dané historické téma)

vytvafeni origindlnich dél (napf. navrhnout architektonické
feeni budov pro urcity icel)




Priloha 6 — Rinzulliho model

hadani




P¥iloha 7 — Ukazka pracovnich listii pro nadané
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Priloha 8 — kontrakty- u¢ebni smlouva

UCEBNI SMLOUVA
UZAVECNA MEZI%. . tv ettt bbb e re s e ne (jméno a pfijmeni Zaka)
B 1urvrvere s st b bbbt s e e e s e e s e e reeneneaenanaen s -(JTIENO @ pFjmeni ugitele)
Pro pfedmét..........coooviiviiiii Protéma...........oocoinii
V obdobi...ociviiiiiiii Datum splatnosti...........c..c.coc..e.

NiZe podepsani se dohodli na téchto podminkéch:
1. Seznam a forma ukold (vEetné forem prezentace), na kterych bude Zak pracovat spole¢né se t¥idou:

2. Seznam a forma tkolt (v&etné forem prezentace), na kterych bude zak pracovat samostatné (popt. ve
SKUPINE): vttt

3. Potfebné pomiicky:

4. Hodnoceni vysledkt Zakem + dalSi pfipominky:

5. Hodnoceni vysledki ucitelem:

Podpis Zéka: Podpis ucitele:
PODMINKY PRACE V NAHRADNICH VYUKOVYCH CINNOSTECH - dodatek ke smlouvé

1. Zabyvam se vyhradné ¢innostmi, na kterych jsme se spoleéné s u¢itelem dohodli. Pokud
mam né&jakou pfipominku, napisi ji do u€ebni smlouvy.

2. Nerudim uditele, pokud je zaneprazdnén praci s ostatnimi détmi.

3. Pokud potfebuji pomoci a mijj ulitel je stale zaneprazdnén, poprosim o radu spoluzaka, ktery
pracuje na stejném Gkolu jako ja.

4. Pokud se stdle nemam na koho obratit s mym dotazem, po¢kam na uitele, ktery se mi bude

co nejdfive vénovat. Ve zbylém Ease se mohu pfesunout k dalsimu tkolu.

Se spoluzdky, ktefi pracuji na stejném ukolu, se bavim Septem.

Pokud musim chodit po tfid€, délam to tak, abych nerusil prib&h vyuky.

P¥i praci na sebe nepoutdm zbyte&né pozornost a nevyrusuji spoluziky.

Vsechny déti maji moZnost pracovat na néhradnich dkolech, proto se nebudu pted tfidou nijak

vychloubat.

% o

Z4k se svym podpisem zavazuje dodrZovat vySe uvedené podminky.

Podpis Zaka: Podpis uitele:



Priloha 9 - UzZitecné internetové zdroje

www.vyplnto.cz —vytvofeni elektronického dotazniku

www.nadanedite.cz — informace o nadanych

www.vuppraha.cz/sekce/23 - piiucky k vyuce cizichjazyku na z§- CLIL

www.centrumnadani.cz — informace o nadanych a praktické tikoly

www.mensa.cz — klub sdruzujici nadané

http://smithsonianeducation.org — pracovni listy pro nadané Zaky

www.gifted.uconn.edu — informace o nadanych

http://renzullilearning.com — praktické informace o nadanych a praci s nimi

www.volny.cz/zcs.ostrovni/nadane deti - informace o nadanych

www.talenty.eu/ - praktické rady

www.mindmaps.cz/ - myS$lenkové mapy



http://www.vyplnto.cz
http://www.nadanedite.cz
http://www.vuppraha.cz/sekce/23
http://www.mensa.cz
http://www.gifted.uconn.edu
http://renzullilearning.com
http://www.volny
http://www.talenty.eu/
http://www.mindmaps.cz/

Priloha 10 — Dotaznik pro pedagogy

VéZeni kolegové, rada bych Vas poZidala o vyplnéni kratkého dotazniku tykajiciho se prace s nadanymi zaky. Vage
odpovédi pomohou porovnat stav informovanosti pedagogiti o problematice nadanych déti v sougasnosti s danym
stavem v roce 2003. Vedkeré idaje budou zpracovény anonymnaé.

Zakrouzkujte vZdy jednu z mozZnosti ano (A), ne (N), nevim, nemohu odpovédét, nepamatuji si (O), kterd odpovida
va$emu presvédceni.

1. Méte zku3enost s praci s mimofddné nadanymi Zaky? A N 0
2. Mimotadné nadanv Zak je zvidavy a ma zdiem o Skolni vyuku . A N 0
3. Mimotadné nadany Z4k odpovida rvchle a s jistotou. A N 0
4. Mimofadné nadanv Zak ma velmi dobry prospéch. A N 0
5. Mimoiddné& nadany Zak se umi prosadit i bez pomoci nejbliz§iho okoli A N 0

6. Mimoiadné nadani musi excelovat ve vSech Skolnich pfedmétech, jinak nejsou nadani.

A N 0
7. Chlapci maii v priméru vySsi stupeii IQ neZ dévcata. A N 0
8. Vyvoiovy naskok mimofadné nadanvych se asem srovnd s ostatnimi. A N 0

9. Utitel zaregistruje mimofadné€ nadaného Zaka jiZ b&€hem prvnich vyudovacich hodin.
A N 9]

10. Ugiteli se pijemnéji vyucuje ve tfidach, kde je v&t3i poet mimotadné nadanych Zaka.

A N 0O
11. Mimofadné nadani by se nem¢li ucit ¢ist, psat a poditat v pfedskolnim véku, jinak se budou ve
Skole nudit. A N 0

12. Aby se nadany ve tfid€ nenudil, ddvdme mu dalsi ukoly az do doby, kdy je s ulohou hotova
vétSina tiidy. A N 0

13. Z mimofadné nadaného vyroste uspéSny Clovek A N 0
V otazce 14., prosim, zaskrtnéte libovolné mnoZstvi variant
14. To, co vim o problematice nadanych déti, jsem se dozvédél/a:

- V priib&hu studia na VS
- Utastnil/a jsem se mimo8kolniho seminéfe

- Individudlnim studiem

- Z hospitaci u jinych uciteld
- V médiich
- Jinak- Jak?

- O této problematice nemam Zadné informace

Za vyplnéni dotazniku dékuji, 5
Martina Kalinova, studentka ugitelstvi pro 1.stuperi ZS pedagogické fakulty UK.



Uloha 1

Help Jerry to reorganize the table to make it strictly logical. Be careful, one word is completely

wrong there so you need to replace it.

Pomoz Jerrymu pfeskupit slova v tabulce, tak aby méla pevny logicky fad. Pozor, jedno slovo v tabulce je chybné a

je nutné ho nahradit spravnym.

T-SHIRT DRESS SKIRT
TABLE STAIRS | DOOR
: TAILOR DENTIST " CHEESE

|

This is a place for your version of the table./Do této tabulky zapi3 svou opravenou verzi.

Vysvétli sviij postup:




Uloha 2

How can Annie sort following words? Can you help her? Give appropriate name to each group.

Jak maZe Annie roztkidit nasledujici slova? DokaZes ji pomoci? Pojmenuj co nejvystiznéji kazdou

skupinu slov, kterou vytvofis.

GRASS HAMSTER SHARK DOLPHIN
BUSH TREE MOUSE

WHALE RABBIT



Uloha

Help Susan to organize words into mind map.

I‘

Pomoz Susan uspofadat slova do myslenkové mapy.

FRUIT, BANANA, ONION, FOOD, FOREST STRAWBERRY,
PINEAPPLE, TOMATO, VEGETABLE, CUCUMBER,
STRAWBERRY




Uloha

Can you help Megan to fill in the bubbles? What may following people say?




Uloha

Can you help Jim to translate following sentences?

Pomize§ Jimovi prelozit nasledujici véty?

Pavel hraje fotbal.

Jirka hraje golf.

Alice se diva.

Kolik je tu slov?




Uloha

Peter needs help. Can you help him to match the words with pictures?

Petr potiebuje pomoc. PomiZe§ mu spojit slova s obrazky?

BOXING

PLAYING TENNIS

CYCLING

PLAYING FOOTBALL

PLAYING GOLF




Pod kaZdou tlohou najdes ,, semafor obtiznosti* "

a,Ciselnou osu zabavnosti‘. 1 2 3 4 5

Na kazdém semaforu vybarvi:

CERVENOU - pokud pro tebe byla tloha VELMI TEZKA

ORANZOVOU - pokud pro tebe byla tloha STREDNE TEZKA

ZELENOU - pokud pro tebe byla tloha SNADNA

Na kazdé ose zaskrtni jedno &islo:

1 = velmi zdbavné, 2 = docela zdbavné, 3 = normalni, 4 = ne moc zdbavné § = nudné

Podtrhni jednu nebo vice nebo i Zddnou moZznost.

Které z nabizenych druh Gloh v hodindch Které z druhii Gloh bys chtél/chtéla v angli¢ting
angli¢tiny délate? délat?
Podobné jako uloha 1 Podobné jako uloha 1

Podobné jako uloha 2
Podobné jako uloha 3
Podobné jako uloha 4
Podobné jako Gloha 5

Podobné jako tloha 6

Podobné jako dloha 2
Podobné jako uloha 3
Podobné jako uloha 4
Podobné jako uloha 5

Podobné jako uloha 6

Pro¢ by ti podtrzené Glohy vyhovovaly? Napis slovy svij nédzor.




Priloha 12 — Slovnicek k pracovnim listim

SLOVNICEK

Banana — banan

Boxing — boxovani

Bush — kef

Cheese- syr

Cucumber — okurka
Cycling — jezdéni na kole
Dentist — zuba¥

Dolphin — delfin

Door — dvere

Dress- Saty

Food —jidlo

Forest strawberry — lesni jahoda
Fruit — ovoce

Grass — trava

Hamster — kfecek

Mouse — mys

Onion — cibule

Pineapple — ananas

Playing football — hrani fotbalu
Playing golf — hrani golfu
Playing tennis — hrani tenisu
Rabbit — kralik

Shark — Zralok

Skirt — sukné

Stairs- schody

Strawbery- jahoda

Table- stdl

Tailor — krejci

Tree — strom

T-shirt — tricko

Vegetable — zelenina

Whale — velryba



Ptiloha 13 — Vyplnény dotaznik nro pedagogy

(B LA -AL) A

VézZeni kolegové. rada bych Vas poZidala o vypinéni kratkého dotazniku tykajiciho se prace s nadanymi Zaky. Vase
odpovédi pomohou porovnat stav informovanosti pedagogi o problematice nadanych déti v sou€asnosti s danym
stavem v roce 2003. Veskeré udaje budou zpracovany anonymné.

Zakrouzkujte vZdy jednu z moZnosti ano (A), ne (N), nevim, nemohu odpov&dét, nepamatuii si (O), ktera odpovida
vaSemu piesvédceni.

1. VIQIe ZKUSenost § pract S mmmoraane naganvimit zaKy / N Q)
2. Mimofadné nadany 7ak ie zvidavy a ma zajem o $kolni vvuku . A N

3. Mimoradné nadanv ik odpovida rvchle a s jistotou. A ( N) 0
4. Mimoradné& nadanv Zak ma velmi dobry prospé&ch. A < 0
5. Mimoradné nadany Zak se umi prosadit i bez pomoci neibliz§iho okoli A / 0]

6. Mimoiadné nadani musi excelovat ve vsech Skolnich predmétech, jinak nejsou nadani. .
A /N/ 0O

7. Chlapci maji v praiméru vyssi stuperi IQ neZ déviata. N 0

8. Vvvoiovv naskok mimofadné nadanvch se €asem rovna s ostatnimi. [A) N 0

9. Ugitel zaregistruje mimofadné nadaného Zéka jiz béhem prvnich vyu€ovacich hodin

A _/N) o

10. Utiteli se pfijemnéji vyucuje ve tfidach, kde je vétsi pocet mimofadné nadanych Zak.

A _/N/ o
11. Mimofadné nadani by se neméli ucit &ist, psat a pocitat v predskolnim véku, jinak se budﬁm ve
Skole nudit. _ A (N
12. Aby se nadany ve tridé nenudil, davame mu dalsi ukoly aZ do doby, kdy je s ulohou hotova
vétdina tfidy. A/ _ N ()
13. Z mimo¥adné nadaného vyroste uspéSny Clovek A /N/ O

V otazce 14., prosim, zatkrtnéte libovolné mnoZstvi variant
14. To, co vim o problematice nadanych déti, jsem se dozvédél/a:

- V pribéhu studia na VS
—Xl¢astnil/a jsem se mimotkolniho semindfe
- Individuainim studiem
i - Z hospitaci u jinych uéitelti
- V médiich

- Jinak- Jak? /é praxd

- O této problematice nemém Fhadné informace

Za vypinéni dotazniku dekuji.
Martina Kalinova, studentka uéitelstvi pro 1.stupeit ZS pedagogické fakuity UK.



Uloha

Help Jerry to reordanize the table to make it strictly logical. Be care(ul, one word is completely

wrong there so you need to replace it.

Pomoz Jerrymu peskupit slova v tabulce, tak aby méla pevny logicky ¥ad. Pozot, jedno slovo v.tabulce je chybné

a je nutné ho nahradit sprivnym.

T=SHIRT DRESS SKIRT
TABLE STAIRS DOOR
TAILOR DENTIST CHEESE

This is a place for your version of the table./Do této tabulky zapis svou opravenou verzi.

i
|

Vysvétli swiij postup:




Uloha 2 i

How can Annie sort following words? Can you help her? Give appropriate name to each group.

Jak miZe Annie rozifidit nisleduiici slova? DokdZes {i pomoci? Pojmenuy co nejwystizngi kaZdou

skupinu slov, kterou vytvor(.

[ ——— b Lor r00thme ool vendlins 7 A)Aamdﬂﬂl?f/)mmzj

%\MA/’I‘;’ L 2odparen . 3. A/e\ﬂn/é( W/&Amimr&nfp UlAﬁU

—




Uloha 3

Help Susan to organize words into mind map.

i -

Pomoz Susan uspofadat slova do my3lenkové mapy.

————

PINEAPRLE, TOMATQ, VEGETABLE, CUCUMBER, STRAWSBERY

STR AWRER CUEUMAER [0/(0 N

ToMATD




loha

Can you help Megan to fill in the bubbles? What may following people say?

Pomiizes Medan vyplnit bubliny? Co asi fikaji lidé na obrazcich?

HC((o-ﬂ‘gmaw,e

Here oouare Ama.m!

Mank v‘)‘m’

write execige

Youk" qood
Pup ol




Uloha

Can you help Jim to translate (ollowing sentences?

Pomiizes Jimovi preloZit n3sledufict véty?

Pavel hraje fotbal. _uuwer ,MAAﬁ Mm /7.

Jitka hraje qolf. o/ w6 Age. play,_ao (£

Alicese diva. _Alice.  watch

Kolik je tu slov? _How wawn A av ave_heve




Uloha

Peter needs help. Can you help him to match the words with pictures?!

Petr potiebuje pomoc. Pomiizes mu spojit slova s obrazky?

BOXING

PLAYING TENNIS

CYCLING

PLAYING FOOTBALL

PLAYING GOLF



Pod kazdou dlohou najdes semafor obtiznosti®

a . Eiselnou osu zibavnosti”. 1 2 3 4 5

Na kazdém semaforu vybarvi:

CERVENOU - pokud pto tebe byla dloha VELMI TEZKA

ORANZOVOV - pokud pro tebe byla dloha STREDNE TEZKA

ZELENQV - pakud pro tebe byl dloha SNADNA

Na kazdé ose

askrtni jedno &

1 - veli zabavné, 2 = docela zibavné, 3 = normalni, 4 - ne moc zibavné 5 = nudné

Podtrhni jednu nebo vice nebo i Zddnou moZnost.

Které z nabizenych drubi dloh v hodinich Které z drubii dloh bys chtél/chtéla v angligting
anglictiny délate? délat?

Podobné jako dloha 1 Podobné jako dloha 1

Podobné jako tloha 2 Podobné jako dloha 2

Podobné jako dloha 3 Podobné jako dloha(3)

Podobné jako dloha@) Podobné jako dloha

Podobné jako dloha 5 Podobné jako dloha 5

Podobné jako dloha@) Podobné jako dloha 6

Prot by ti podtriené dlohy vyhovovaly? Napi3 slovy svij nazor.

¢
AN ,%& L VI‘Z]/A 3 // d’arﬁﬂﬁ ﬁaéau//‘,, ﬁMOC/LL-mmMo 41 n/fw“

( L

ol)«ﬂ(} /1,(, A Mk—ﬂl/,//;iwwl/ A W /41/}/‘//}—4/1__”.(




