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1.1 Ovod

V této diplomové praci se Dbudeme vénovat  Ceské
mezivaleéné literatufe s tematikou Podkarpatské Rusi.
PoloZzime si otéazku, zda a jak se podkarpatoruskd tematika
objevila v Ceské literatufe, zda byla pouze mdéddnim trendem ¢&i
nezbytnym ¢i nutnym fenoménem mezivadlelné literatury, ktery
Sel ruku v ruce s pripojenim Podkarpatské Rusi k
Ceskoslovensku.

BliZe prostudujeme osudy jednotlivych autorli, kteri téma
Podkarpatské Rusi zbeletrizovali, jejich cile, zaméry, s nimz
psali o Podkarpatsku. VSimneme si ruznych uhld pohledu,
autord pisicich o daném tématu. Pozastavime se nad rlznymi
literdrnimi AGtvary, tim jak rozliéni autof#i zpfitomnili
Ctend?i Podkarpatskou Rus a zanechali jeji otisk i pro dalsi

generace &tenarfu.

Tematikou Podkarpatské Rusi Jsem se zabyval JjiZz v
pfedchozich seminarnich pracich. Zajem o Podkarpatskou Rus u
mé vzbudil PhDr. Bohdan Zilynskyj, CSc. z Katedry déjin a
didaktiky dé&jepisu Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy.
Podkarpatskd Rus je opomijenym tématem &eskych déjin, i kdyz
v posledni dobé zac¢inaji nékteré odborné ©publikace o
mezivadle&ném spojeni Ceskoslovenska a Podkarpatské Rusi
vychazet.

Podobné tomu je 1 v oblasti Ceské literatury - tematika
Podkarpatské Rusi se velmi c&asto zapomind. Jedinym znamym
autorem je Ivan Olbracht, u néjZ se ptedev3im pfipomina
#Nikola Suhaj loupezZznik"“, 1 kdyZ se danym tématem zabyval v
nékolika svych knihdch. Lze pfipomenout pfipadnad dramaticka
zpracovani praci Ivana Olbrachta - ,Balada pro banditu"“,
»Marijka nevérnice™, ,0 smutnych ocich Hany KaradZi&ové“™ &i

~Golet v udoli“.



RAd bych touto praci prispél k povédomi, Ze Podkarpatska
Rus sice byla jen mezivdleCnou epizodou, avsak v cCeskych
déjindch a Ceské literatufe zanechala stopu, kterou bychom

méli zndt a neméli bychom na ni zapominat.

Vyjdeme od historické faktografie, at z vyvoje
Podkarpatské Rusi ve druhé poloviné 19. stoleti a pocatkem
20. stoleti, prostudujeme 1 Zivotopisy jednotlivych autort,
jejich putovani po Podkarpatsku, vztahu k nému a =zéaméry,
S nimiZz psali o Podkarpatské Rusi.

Téziste prace bude spocCivat v analyze knih
s podkarpatskou tematikou, syntéze mnohych fakti a nasledné
komparaci jednotlivych témat - <¢lovék, pfiroda, zvyky a
dalsi. Na zakladé =ziskanych faktd bych chté&l dolozZit, zZe
Podkarpatskd Rus nebyla pro Cechy jen 20letou epizodou, ale
Ze m& stdle co fici 1 souCasnému ctend¥i a nemé&la by

zaniknout v propadlisti déjin.



2.1 Podkarpatska Rus - vyvoj koncem 19. a prvni poloviny 20.
stoleti (do roku 1945)

Historie Podkarpatské Rusi je svazéna s nékolika
milniky, které jeji historii obohatily a dokazaly ji na
urc¢itou dobu ptivést k zdpadnimu svétu. Podkarpatskd Rus byla
v Ceské mezivadleCné literatufe vice neZ fenoménem spise novou
hvézdou, kterd pfinesla novd témata, pro <&eskoslovensky

narod', jenZ ji postupn& objevoval.

JiZz jen nazev ,Podkarpatskd Rus"™ s sebou pfind3i mnohé
problémy. Uzemi Podkarpatské Rusi bylo z hlediska
narodnostniho sloZeni uZz v 19. stoleti velmi heterogenni.
SpoluZziti t#i kmend na Podkarpatské Rusi (Bojkl, Lemk a
Huculd) jako pavodnich obyvatel, dale Rust, Ukrajincl, Madarl
a Polakl prinaselo, pokud jde jen o jméno, velké problémy
malého UGzemi. Oficidlnim nézvem vychédzejicim ze saint-
germainské smlouvy byla Podkarpatskd Rus, Mada¥i v3ak uGzemi

nazyvali Ruskd Krajina, Rusové Zakarpatskd Rus, Ukrajinci
Zakarpatska Ukrajina &1 kvili moZnému na¥c¢eni =z politické

agitace TZakarpatsko a poslednim nazvem bylo Podkarpatsko,

vyuZivané Jako rozaifené lidové pojmenovani pro toto uzemi,

To nam doklada, Ze vyvoj v této <&asti vychodni Evropy a

pozd&ji &&sti CESR nemohl byt a nebyl jednoduchy, kdy2
propukaly spory byt jen o nazev. Sa&m Ivan Olbracht nazval

toto Uzemi bez jména, ,Ta zemé jest jesté bez jména. Ci, lépe
rfedeno, md jich pfilis moc, aby je mohla miti."“ (Olbracht,
1932, 73). N&azev ,Podkarpatskd Rus“ akceptovala i Ustava

republiky Ceskoslovenské?, nasledné& tzv. mnichovskd dohoda

pfisla s nazvem Karpatskd Ukrajina a po rozpadu SSSR v roce

1991 se nazev ustdlil na Zakarpatské Ukrajiné.

' V mezivale&né dobg budu ve své diplomové praci pouZivat pro obyvatele CSR pojmenovani Cechoslovaci,
Ceskoslovensky narod, lid atd., tj pojmenovani, které prosadili T. G. Masaryk a E. Bene§ do Zeskoslovenské
Ustavy z Gnora 1920. , Preambule: My, nérod &eskoslovensky. ...* (Benes, 1920, 352)

... nedilnou sou&asti tohoto celku jest ... samospravné izemi Podkarpatské Rusi... (tamtéz)



Podkarpatoruské uzemi patfilo v dobadch Rakousko-Uherské
monarchie pod spravu Uherska, i kdyZ pocatkem 40. let Ludovit
Star spolu s Bohu3em Nosadkem Nezabudovem planovali ohledné
narodnostni otazky moZnost pripojeni Zakarpati ke Slovensku
(slovakisticky proud se projevoval ponejvice v okoli PreSova,
kde plsobil rusinsky duchovni a literat Alexandr Duchnovid).
Tato idea v3ak nebyla schtidnd pro budapesStskou vladu, ktera
vSemoznymi zpUsoby branila spojovani nemadarskych mensin.
Revolué¢ni rok 1848 se dotkl i RusinG. Idea revoluce prinasela
do Evropy autonomni nalady, ty pfijali za vlastni jen
slovensti Rusini, ,na Uzemi pozdéjsi Podkarpatské Rusi se o
néjakém ndrodnim hnuti v letech 1848-1849 nedalo mluvit"
(Svorc, 2007, 13). V roce 1849 se objevila my3lenka Adolfa
Dobrjanského o) slouceni uzhorodskych Rusint s Rusiny
halié&skymi. PordzZkou revoluce byly rusinské autonomni snahy
setfeny, stejné jako snaha Slovadkl po osamostatnéni. Rok 1849
i pfresto vedl k urditym vysledklm. Videfi, kterd se snaZila
oslabit vliv Budapesti, podporila snahu Alexandra
Dobrjanského, JjenZz vypracoval Pamjatnyk Rusynov Uhorskych
(Svorc, 2007, 14). Toto memorandum ptichazelo
S osamostatnujicimi prvky - autonomni sprava ryze rusinskych
okresi &i zastoupeni Rusinl ve smiSenych podkarpatoruskych
okresech. Padesatad léta 19. stoleti pfinesla novy problém.
Tim bylo pouZivani jazyka.

Sami Rusini nebyli jednotni v tom, jaky jazyk se ma stat
oficidlnim reprezentantem rusinského etnika - rultina,
rusinstina, ukrajin3tina. S jazykem se Rusini potykali dlouhéa
léta, ani celd druhd polovina pfedminulého stoleti nepfinesla
shodu.

Casteéné sjednocujicim prvkem byla reckokatolickéa
Cirkev, kterd podporovala rusinskou etnicitu - tato snaha se
projevovala nejvice ve slovenskych okresech Spi3, Saris,
Zemplin aZ po Nové Mé&sto pod Siatrom - s predstavou

duchovniho spojeni s UZhorodem. Sjednocujicimu proudu se v3ak



v roce 1850 postavila sama Videni, nebot postupné piipojovani
dalsich okrest (Michalovce a dalsi) k rusizaéni tendenci by
mohlo vést k rGstu narodnostnich a separac¢nich tendenci.
V ndsledujicich letech ndrodni védomi Rusini a jejich narodni
sebeureni a uvédomovani zacalo upadat. Dalsi pokus hledani
vlastni identity pfinesl impuls pocatkem 60. let, opét
z podnétu A. Dobrjanského, znovu neuspésSné. Prosty 1lid
zlstdval na okraji narodnostnich snah, ,nezajimal se ani o
to, kym - jakym ndrodem - vlastné je. Postacovala mu konfesni
identifikace (Svorc, 2007, 18) Druh& polovina 19. stoleti
je vice poznamendna jinou krizi, a to krizi socidlni, jeZ se

projevila vlnou obrovské migrace do USA, kterd vrcholila

v poslednich desetiletich 19. a prvnim desetileti 20.
stoleti.
Socialni struktura byla dotvotena pfichodem

germanizovanych 72idl ze sousedni Hali&e od konce 18. stoleti
do prvni poloviny 19. stoleti. Zidé si zachovavali svou
némeckou nadrodnost, ovSem to nebrdnilo jejich nové prouherské
orientaci. Zidé byli omezovdni mnohymi nafizenimi (zakaz
nakupu nemovitosti, zédkaz otevirani hospod atd.), i ptesto se
Jejich po&et po roce 1810 narazové zvy3oval aZ na témé&f 15%
obyvatelstva (cca 88 000) pred prvni svétovou valkou, a po ni
dokonce 15,5%. Nejvét3i koncentrace 7idd byla ve méstech
Mukacevo a UzZhorod (téméf 40% obyvatelstva), jejich postaveni
se postupem &asu zlep3ovalo témé&f aZ na Uroveh Cechd v ramci
CSR.

Spatnému postaveni v ramci Uher ©pfispivaly mnohé
faktory, jednim z nich byla velkd negramotnost, ktera se
odhadovala aZ na polovinu rusinského obyvatelstva - jako
disledek né&silné madarizace, nezdjem o politickou situaci,
velkd kulturni zaostalost (tu popisuje i Olbracht, viz dale),
hospoda#sk& zaostalost (89,9% obyvatelstva pracovalo kol. r.

1910 v zemédélstvi) velmi malé procento rusinské inteligence,
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neexistence spisovného jazyka, JjeZz napomdhala k manipulaci
madarské v1laddy s Rusiny - to jsou zakladni faktory, s nimiz
vstoupila Podkarpatskd Rus jako soucdst Rakousko-Uherské
monarchie do prvni svétové valky.

Po prvni svétové valce, stejné jako v jinych <&astech
Evropy (a v Rakousko-Uhersku pfedev3im), tak i na uGzemi
Podkarpatské Rusi byla ocCekavana samostatnost, nebo alespon
Casteénd autonomie v ramci habsburského soustati.

Hledani vlastni identity vrcholilo na Podkarpatské Rusi
na prelomu 19. a 20. stoleti, mnohé Gto¢né projevy smé&fovaly
do Podkarpatska ptedeviim od emigranti v USA. ,Do roku 1914
se z Podkarpatské Rusi vystéhovalo 130 000 az 155 000 1idi."
(Svorc, 2007, 25), velkou vysté&hovaleckou vlnou zplsobila
bida a pravé narodnostni Gtlak. Vysté&hovalci vét3inou
putovali do velkych prumyslovych oblasti vychodnich stéatu
USA.

Na neutéSenou situaci na Podkarpatské Rusi poukazuji i
stadtoprdvni uUvahy Rusinu pfred rokem 1918. JesSté ve druhé
poloviné 19. stoleti navrhoval Adolf Dobrjansky zmény ve
statoprdvnim postaveni RusinG, tak pocatek 20. stoleti
nepr¥ind3el do této otazky Zadné nové navrhy, coZ poukazuje na
politicky nezadjem RusinG. Jedinym navrhem byla pfipadnd vétsi
kulturni autonomie v ramci Uher.

V. -dobé konce prvni svétové valky, kdy uzZ bylo jasné, Ze
Rakousko-Uhersko se zafadi na stranu poraZenych stati, nemé&li
Rusini také 2Z4&dné konkrétni poZadavky va&i uherské v1adé.
V otdzce uherskych mensin se angaZovala slovenskd politicka
garnitura, kterd se vyjadfila 1 jako mluvéi podkarpatskych
Rusinli. Za této situace si vSak uherskd vlada nepfipousté&la
vaznost situace a ptedpokladdala dal3di fungovani monarchie
jako dosud. Pocatkem listopadu 1918 po pfijeti mirovych
podminek Woodrowa Wilsona poslednim ministrem =zahranié&nich
véci Rakouska-Uherska Gyulou Andrassym se =zrodilo vice

Statopravnich koncepci: Podkarpatskd Rus jako samostatny

11



stat, Podkarpatskd Rus jako autonomni souast nové vznikajici
Madarské republiky, Podkarpatskd Rus jako souCast sjednocené
Ukrajiny, Podkarpatskd Rus jako soucdst ruské fise a
vV neposledni fradé Podkarpatskd Rus jako souCdst nové
vznikajici Ceskoslovenské republiky. Nositeli té&chto koncepci
v3ak byly uzké skupinky inteligence, prosty lid se o politiku
nadale nestaral: ,podobné se nezajimal ani o ndrodni rady, o
jejichZ existenci vétSinou ani nevédél. Pro obycdejného
vesnického <¢lovéka na Podkarpatské Rusi bylo v tomto
dileZitéjsi fyzicky preZit, a to i za cenu ndsili na téch,
kterfi mu do té doby ubliZovali, poniZovali ho a bezohledné

(Svorc, 2007, 35)

vykofistovali."

Statoprdvni situace se vSak dlouhou dobu neprestavala
uklidnovat, snahy na setrvani v Madarsku byly nejsilné&jsi,
jako epizodni 1lze povazZovat moZnost pfipojeni k Rusku,
ukrajinské tendence se staly také okrajovym zdmérem (vzhledem
k mnoha vlastnim problémim). Volby, které byly vyhlaSeny na
bfezen 1919 do tohoto sporu pfili§ svétla nepfinesly, nebot
se stdle projevoval podkarpatorusky nezajem o politiku.
V této dobé se velmi aktivni stala slovenskd a rusinské
emigrace v USA. Je3té pocCatkem roku 1918 pocital T. G.
Masaryk s tim, Ze Podkarpatskd Rus pfejde pod sféru vliwvu
ruské FriSe. Grigorij Zatkovi& v3ak po&al uvaZovat o moZném
spojeni s Ceskoslovenskem.

Zatkovi& sice je3té& stdle neopoustél moZnost autonomie.
JiZ 26. ¥ijna 1918 se se3el Grigorij Zatkovi& s T. G.
Masarykem, aby projednali mozZné budouci pripojeni
Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku. Mezi rusinskymi emigranty
v USA bylo usporadéno vs3elidové hlasovani, v némzZz dvé tfetiny
delegatt byly pro spojeni s CSR. Zaroven predseda
Karpatoruské ndrodni rady v PreSové dr. Anton Beskid poc&al i
na vychodnim Slovensku pfipravovat orientaci na CSR a
vyslovil se o moZnosti spojeni s Ruskem jako o nerealné. Do

daldich jednédni se zapojili Vavro Srobar, Milan HodZa, Edvard
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Bene3, ktefri podporovali p#ipojeni k Ceskoslovensku, o némZ
jako o jediné moZné a sprdvné mozZnosti se v zimé a na jarte
roku 1919 jednalo. G. Zatkovi& dokonce poZadal Vavra Srobéra
o obsazeni Podkarpatské Rusi Ceskoslovenskymi vojéaky.
Prezident Masaryk a ministr vnitra Svehla jednali v kvé&tnu
1919 v Praze se =zastupci v3ech karpatoruskych rad a skupin,
které uZ byly jednotny v ndzoru na spojeni s CSR. PozZadavky
na pripojeni Podkarpatské Rusi s CSR byly zaslany také na
PariZzskou mirovou konferenci. Jedinym problémem =z@stalo
vymezeni hranic mezi Podkarpatskou Rusi a Slovenskem, pavodni
navrhy po¢italy s posunem hranic zdpadnéji na vychodni
Slovensko. 2Z Ustavy CSR z 29. Gnora 1920 1lze vyd&ist:
~Nedilnou soucddsti ..je samosprdvné Uzemi Podkarpatské Rusi,
které bude vypraveno nejsSirsi samostatnosti, sluditelnou

S jednotnosti republiky Ceskoslovenské."“ (Bened, 1920, 352)

Definitivni pfipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku
bylo potvrzeno saint-germainskou mirovou smlouvou z 10. z&#i
1919 a poté i trianonskou mirovou smlouvou ze 4. &ervna 1920,
kterou Madarsko priznavalo Ceskoslovensku tzemi Slovenska a
Podkarpatské Rusi. Situace na Podkarpatské Rusi se vS3ak
zaC¢inala vyostfovat, problém byl s vymezenim rusinsko-
slovenskych hranic a z&roven s nové vzniklou Madarskou
republikou rad. Situace se stala nepfehlednou poté, kdyzZ
vystoupili  Zupani  Sarissky, spissky a zemplinsky. Na
nékterych mistech zacali vladnout komunisté, nékteré obce si
zaCaly vladnout samy. Do nastalé situace vstoupilo Rumunsko,
které 24. dubna 1919 obsadilo ¢&&st Podkarpatské Rusi, 20.
Cervence 1919 bylo nahrazeno rumunské vojsko &eskoslovenskou
armadou, nebot situace stran madarského ndtlaku a moZného
obnoveni Uher vzrUstala. Vavro Srobar, ministr s plnou moci
pro spravu Slovenska, proto schvalil vstup vojska na
Podkarpatskou Rus. Situace se zacala konsolidovat, vojenské

diktatura v8ak trvala aZ do ledna 1922. SR se musela zavazat
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na mezindrodnim poli, Ze bude respektovat co moZnd nejvétsi
miru autonomie Podkarpatské Rusi, kterd byla stanovena
Generalnim statutem pro organizaci a administraci
Prikarpatské Rusi. Problém s vojenskou diktaturou ¢inil mnohé
obtizZe, ov3em situace se postupem Casu poc¢inala uklidiovat.
Od roku 1920 spravoval uzemi Podkarpatské Rusi guvernér,
prvnim byl G. I. Zatkovi&. Ten v3ak brzo odstoupil, nebot
nevidél od uUstfedni praZské vlady Zadné kroky ke zlepSovani
podkarpatoruské autonomie. Situaci zacala feSit aZ praZska
Ufednickad vlada Jana Cerného, jeZ v roce 1923 dovedla

Podkarpatskou Rus aZ k prvnim obecnim volbéam.

Hospodatskd situace Podkarpatské Rusi nebyla nikterak
dobra, vét$inu uzemi zabiraly hory. Zemé&délské pldy bylo
kolem 20% celkové rozlohy. Pres 80% obyvatelstva se Zivilo
zemédé&lskou vyrobou. Prlmyslovd vyroba nebyla také témé&r
Zddna. Hospodatfské postaveni Podkarpatské Rusi se zacalo
lep3it a? po pfipojeni k CSR, kdy jeji Uzemi bylo brano jako
spojnice s malodohodovym Rumunskem, moZnd spojnice se SSSR a
zaroven jako délici uzemi mezi Polskem a Madarskem, staty,
S nimiZz mezivale&né Ceskoslovensko mé&lo napjaté vztahy.
Zemédélstvi bylo na velmi nizké urovni, skoro aZ stfedovéké,
jak o ném pi3e Olbracht. Opomijenym moZnym vydé&lkem, av3ak
jen pro necelych 10% obyvatel, byla téZba dfeva, tou se
2ivili ptredev3im Huculové, dfevo se vyté€Zilo a nésledné
plavilo po pfitocich Tisy aZz do Madarska, kde se s nim
obchodovalo.

I po ptripojeni k Ceskoslovensku zajem o politiku nebyl
pPf£ilis wvalny, prvnich parlamentnich voleb v roce 1924 se
zlCastnilo velmi malo obyvatel a tento trend pretrvaval i
v dal3i dobé. Volby v roce 1924 na Podkarpatské Rusi vyhréala

KSC, nasledovanad Madarskou narodni stranou.
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NejdlleZitéjsSim ukazatelem rusinského obyvatelstva bylo
naboZenstvi, viZdyt jedinou rusinskou inteligenci byli ulitelé
a pravé knéZi. Pocatkem 20. stoleti se dostavaly dva
nejsilnéjsi naboZenské sméry (pravoslavnd a Ffeckokatolicka
cirkev) do sporu. V pribéhu 20. a 30. let 20. stoleti silila
v poltu véricich reckokatolickad cirkev.

Zv1astni skupinu obyvatel Podkarpatské Rusi tvorili
Zidé. Ti se po roce 1918 hlasili bud dale k némecké
narodnosti, ¢&i k nové vzniklé madarské. Vzhledem k tomu, Ze
vétSina podkarpatskych Zida pf¥isla z Halile b&hem 18. a 109.
stoleti, tak nejvice si jich zachovavalo némeckou narodnost
spolu s némeckymi p¥ijmenimi. Pfed 1. svétovou valkou
pfedstavovali Zidé tém&F 15% obyvatel. Cesti literati se
velmi &Casto uchylovali k ukadzce Podkarpatské Rusi jako zemi,
v niZ mnoha obyvateli Jjsou pravé Zidé, tak tfeba Ivan
Olbracht, u Stanislava Kostky Neumanna jiZ méné.

Zidé se ponejvice usazovali ve mé&stech, ale ani chud$im
Oblastem se nevyhybali. Pfrednostni ¢&innosti u nich byl
obchod. Jejich reakce na pfipojeni Podkarpatské Rusi
k Ceskoslovensku byly r@izné, nazvat by se mohly jako
rozpac¢ité. Sami prohla3ovali, Ze budou potrebovat del$i dobu,
nez prijmou nové statopradvni usporddani, vzhledem k dlouhé
Pfedchozi stereotypni ndleZitosti k Uhersku. Proti Zid&m
staly po roce 1919 nékteré frakce obyvatel, ovSem o excesech,
© jakych pise Ivan Olbracht v ,Nikolovi Suhaji loupeZnikovi™“
nelze hovotit celoplodn&, nebot Zidé za&inali nabyvat i
v nové CSR svého vyznamu.

Mezivadle&né obdobi =znamenalo pro Podkarpatskou Rus
Ohromny rf@st, nejen finanéni, Podkarpatskd Rus se zac&inala
stdvat fenoménem. Pro prosty lid na uGzemi Cech, Moravy (a
Slovenska) to bylo nové duzemi, uGzemi nepoznané, byt bylo
dfive sou&asti Rakouska-Uherska, ovSem pod spravou Uherska.
Ceskoslovensky lid proto zacal pomalu pozndvat Podkarpatskou

Rus, nejprve pomoci prace Zurnalistd, néasledn& pomoci
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liter4td, ktefi jej vsazovali do svych praci jako neotfely
prvek, prvek s rouskou tajemna, z&had, moZnd i exotiky, ovsem
zaroven i jako prvek, ktery chté&li zviditelnit; a pozdé&ji i
sam ¢lovék &eskoslovensky - rozvoj turistického ruchu, stavby
turistickych nocleharen, =znadeni cest, stavby vyhlidkovych

mist jsou pro konec 20. a poCatek 30. let typické.

Po letech hospoddfské a kulturni konjunktury v3ak p#isla
druhd sv&tovd valka a nasledné pripojeni k SSSR. Druhéa
polovina roku 1938 a pocCatek roku 1939 byl ve znameni
moZzného vyhla8eni autonomie, kterou podporovalo ptredevdim
Némecko. K tomu v8ak nedo5lo. Po 14. bfeznu 1939 a po
vyhladSeni Protektordtu Cechy a Morava zacala jiZ dlouhou dobu
Pfipravovand madarskd armdda obsazovat Gzemi Podkarpatské
Rusi, proto se také Podkarpatsko stalo soucasti horthyovského
Madarska na témé&f celou dobu valky. Rok 1944 a jednéani
Edvarda BeneSe s Josifem V. Stalinem ptrindSely prvni néznaky
budouciho vyvoje. E. Benes ptedpokladal obnoveni
Pfedmnichovského Ceskoslovenska, a tudiz vyuzivani
Podkarpatské Rusi jako spojovaciho mostu mezi CSR a SSSR.
OvSem koncem roku 1944 J. V. Stalin zménil kurz, ten pojimal
Podkarpatskou Rus jako soulast Sovétské Ukrajiny a jako branu
do stfedni Evropy. Tyto dva pEistupy jsou dost protichadné,
ale musime si zde uvé&domit absolutni davéru E. Bene3e v osobu
J. V. Stalina. Tomu napomohlo osvobozeni Podkarpatské Rusi
Rudou armaddou a ustanovovani prosovétskych ufadl a orgéanua.
Dubnové zasedani c&eskoslovenské vlady v KoSicich JiZz Ijen
mohlo pozorovat postupné ménici se Podkarpatskou Rus
V Zakarpatskou Ukrajinu.

Definitivni tedku za vyvojem Podkarpatské Rusi jako
Soucdst €SR dala mezindrodni oboustrannd smlouva z 29. &ervna
1945, kterd potvrzovala ptfindleZitost Podkarpatské Rusi

k Sov&tskému svazu.
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3.1 Tematika Podkarpatské Rusi v ¢eské literature

Téma Podkarpatské Rusi bylo v Ceské literatufe dlouhou
dobu neznamé. Po skonceni prvni svétové valky zadinaji cesti
literati a s nimi i Cesti Ctendri objevovat kouzlo
Podkarpati. Literdrni obraz Podkarpatska zacal v Ceské
literatufe krystalizovat aZ pocCatkem t¥icatych let dvacatého
stoleti, ktery silné& ovlivnovala dobovd politickd a
hospodd#skd situace. V Ceském tisku se rozhojfiovaly zpravy o
tézkych socialnich pomérech, o rostoucim policejnim teroru a
0 ndrodnostnich sporech v zemi. TudiZ predstavy o kraji,
ktery predtim vyvolaval dojmy ¢ehosi vzdadleného, krasného a
tajemného, se zvolna proménovaly: vedle predstavy vzdalené
exoticnosti se objevil obraz aktudlnich problémi.

Z nejvyznamnéjsSich praci, které v sobé& nesou poselstvi
této krajiny znémé - nezndmé, jsem vybral 10 knih, které jsou
raznymi zplsoby, tématy a prostfedim spjaty s Podkarpatskou
Rusi.

VSechny podavaiji obraz Podkarpatské Rusi, at
obyvatelstva, ptfirody, kultury, at politického =zam&feni &i
jen pouhého plynouciho Zivota. KaZdd z jiného uhlu pohledu,
kazdd s jinymi svymi problémy. KaZdad mé&la jiny osud p¥i svém
vzniku, ale vS8echny se néjakym zplsobem dotykaji tohoto

nového tématu.

Mohlo by se zdat, Ze VancurGv romdn ,Posledni soud“ do
této skupiny nepat?i, ale opak je pravdou. Sice se odehrava
vV Praze, ale socidlni problémy Podkarpatské Rusi na Rusiny
doléhaly tak vyznamné, Ze emigrace byla jednim z &astych jevi
celého 19. a pocatku 20. stoleti - kazdy ¢lovék si pfinadsi i
do emigrace kousek své domoviny, pfinasi si svaj obraz
kultury a zanechava otisk své stopy v kultufe nové.

Zv14astni postaveni mezi mnou vybranymi knihami m& soubor

povidek ,Lovy v Karpatech™ Julia Komarka. Jedna se o povidky
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s namé&ty podkarpatskych lovl zpracované profesorem zoologie
Karlovy Univerzity - vécny toén Komarkovych pfibé&hl pfibliZuje
Podkarpatskou Rus se zcela odlisnym za&mérem neZ Kknihy

ostatni.
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3.2 Vladislav Vandura - ,Posledni soud"“

Van&uruv romadn ,Posledni soud“ je vskutku prlikopnikem
tematiky Podkarpatské Rusi v Ceské literatufe, byl vydan jiz
v Cervenci roku 1929 jako 51. svazek edice Odeon péc&i Jana
Fromka. ,Posledni soud“ wvychdzi =z Vancurovych kontaktl
S poetismem, s avantgardnim pojetim estetiky Devétsilu, v niZ
byl kladen diraz na moderni lyrismus. Jan Mukafovsky hodnoti
tento romdn jako Jjedno =z nejlyric¢té&jsich Vancéurovych dé&l
vibec. Kniha Jje koncipovdna jako lyricky proud béasnickych
obrazd a uvah, které se vétvi a nasledné prostupuji. Vandéura
vychadzi 2z potencidlu, Ze kazZdy motiv, byt sebemensi, maZe
nabyt a také nabyvad obraznosti. Stac¢i jemné problesknuti a
motivické dilo je dokondno. Lyrika prorGstd do epického
kontextu, aZ jeji pfitomnost unikd pozornosti.

Vanc¢urova kniha vychazi =z téZké socidlni situace na
Podkarpatské Rusi, kterou s&m vidél p#¥i svych nékolika
cestdch na vychod Ceskoslovenska bé&hem 20. let. ,Poslednim
soudem™ si Vandura splnil 3jiZ d&vny sen. Svou obdivnou
Pfedstavu o vychodé formuloval jiZ v roce 1921 (M. Blahynka,
1981, 72) v uvaze Zdpad a vychod, v niZ vyjadril S. K.
Neumannem a I. Olbrachtem c¢asto zminovanou teorii: ,Nadarmo
se nerikd, Ze rdj byl na vychodé. Dodnes jsou tato mista
blize nebi a zdzrakim ..." (tamtéZ). Zakladnim nam&tem byla
Vysokd mira migrace, kterd se projevovala jiZ v 19. stoleti.
Pocatek 20. stoleti je volné pokracovadni migraéni vlny
Z Podkarpatské Rusi do Spojenych statl americkych za vy3simi
vydélky. Proto se také setkavame s hlavni postavou
Pilipanince, karpatského horala pochazejiciho =z vesni&ky
Ljuta, jenZ nechténé jako emigrant zUstdvd v Praze, byt ma
lodni 1listek na cestu do USA, nemd jiZ penize prepravit se
kK némeckému p#istavu, =z néhoZ lod vyplouva. Zastava tedy

V Praze, ujimd& se ho soukromy ucenec, védec, filozof Weil,
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ktery ve své snivosti a nepraktic¢nosti zUstava stejnym
chuddkem jako Pilipaninec. Weil jej sezndmi s piska?i na
Vltavé, ktefi jej zaméstnaji. Mezitim néds Vandura zavadi do
vystéhovalecké kolonie na okraji Prahy, kde zije vice 1lidi
S Pilipanincovym  osudem, hledajici  préaci, Zivobyti a
komplexné shrnuto hledajici své misto na svété a podstatu
svého zivota vubec. Pilipaninec se zamiluje do divky jednoho
z piskatt, Stépanky, kterd si nechava fikat Odeta, laska se
mu vSak nedari. OvSem nechdpe, Ze jej miluje také Illiadora,
nejkrdsnéjsi divka ze Ljuty, JjeZ se svym nevlastnim otcem
MejgeSem pobyva ve vystéhovalecké kolonii z¥izené na okraji
Prahy. Odetina 1l4ska je Jjen nepochopenim neopétované.
Zdanlivé skrytym stfedobodem rom&nu je vSak motiv zlo&inu -
vrazdy na hajném - motiv nerozfe3eny, mozZnymi pachateli jsou
Mejged ¢&i Pilipaninec. V zA&véru romanu, kdyZz Pilipaninec
podvédomé Odeté& dokazuje, Ze by zloc¢inu vrazZdy byl schopen,
zapaluje mlyn. Tim se de facto potvrdi, Ze ljutského hajného
Oopravdu nezastfelil Pilipaninec, ale MejgeS. Soud m& ptred
sebou dokonce 1 Jjedno pfiznani ke Zhafstvi, to ovsem
formulovala jiz podruhé v romdnu zminé&nd solidarita chudéaka,
tudiZz soud ho zamitd. Mejged 1 Pilipaninec jsou za své
zlo¢iny odsouzeni: posledni soud vyslovi trest - Mejges za
vrazdu na deset let odnéti svobody, Pilipaninec za Zh&¥stvi
na 3 roky do vézeni. Clov&k odchazejici za svymi idedly je
SraZzen na kolena kapitolou, kterou se pokouSel uzav¥iit a

najit si nové misto k lep3imu Zivotu.
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3.3 Ivan Olbracht - ,Zemé bez jména"“

Chronologicky druhou knihou vydanou s tematikou
Podkarpatské Rusi byl soubor ¢&ty¥ reportéazi ,Zemé& bez jména"
Ivana Olbrachta. KniZné byly vydany na jafe roku 1932 péci
nakladatele Otty Girgala. Olbracht je pravdépodobné
nejvdéc¢néjsim cCeskym autorem pisSicim o Podkarpatské Rusi.
Jeho tamé&jsi dlouhodobé pobyty pfenesly Olbrachtlv zajem o
Podkarpatskou Rus i na ¢tenate, potencidlni turisty. Olbracht
pobyval na Podkarpatské Rusi nékolikrat, prvni pobyt je spjat
s Cervencem roku 1931, posledni pobyt kon¢i v srpnu 1936.
V rozmezi téchto péti let pobyval na Podkarpatské Rusi velmi
Casto, davod, jenZ ho vedl k té&mto navsitévam, byl vice neZ
prozaicky - chtél poznat taméjsi Zivot a kulturu a seznamit
se s mistnimi lidmi, coZ se mu, jak dokladaji jeho préace,
podatilo: ,MySlenka jit studovat Podkarpatskou Rus ve mné
vznikla v dobdch, kdy se v parlamenté mluvilo o tamnich
pomérech a o hmotné i kulturni bidé..“ (Ulrych, 2001, 40). Za
Své pozorovaci misto si vybral Kolo¢avu, v severovychodnim
kraji Podkarpatska, misto, kde se misil orient se stfedovékem

»Shledal se tam se Zivotem a mravem, jakym se u nds Zilo
kdys ddvno, za &asu Kosmovych"“ (Pi3a, 1982, 69).

Olbrachtovy reportdZe maji razné néméty, p#ibliZuji
rozdilna témata, avsSak spojujici Jjsou pro né motivy bidy a
boje v jakékoli podobé&, at boje o pFeziti, o politickou
Pfisludnost &i nezavislost anebo boje o kulturu a jazyk. Jiz
nazvy reportazi <&tendfi signifikuji, co mbZeme oc&ekavat:
~Vesnice XI. stoleti“, ,Ti, o kterych tu nebylo drfive
slychano“, ,Zidé“ a posledni ,Boj o kulturu a jazyk"“.

Sirokd Skala informaci, které Olbracht podaval, vhled a
vciténi se do jevld jako disledkt konkrétnich p¥i&in, prid&téme
k tomu jesté& jeho smysl pro otdzky jazykové a kulturni, to

vSe nemohlo nechat nikoho lhostejnym a setrvavat na nékdejsi
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exoticnosti zastr&eného konce republiky, byt by nahliZel na
podkarpatskou problematiku z jakéhokoli ideového hlediska.

I dobova kritika si pov3imla, Ze soubor reportazi ,Zemé
bez jména“ je stridmé a vérné referujici kniha - Karel Sezima
k tomu dodal: ,Autor se neddvd jen vést proudem dojmi, ale
stdle pozoruje, usuzuje a tvori si usudky, rdzné a ostré po
vétsiné, tak jak odpovidd jeho Zivotnimu temperamentu."’
nZemé bez jména“ Jje obrazem karpatského 1lidu, smy$leni a
zamySleni se nad dal$im vyvojem a zaroven analyzou tehdejsi
Situace tri zAkladnich slozZek ndrodnostné pestrého
obyvatelstva - Rusini, Zidd a Cechd. Nejvymluvné&jsi ocenéni

~Zemé& bez jména“™ je z pera F. X. Saldy: , Nestranny svédek,

Ivan Olbracht, ve své znamenité ,Zemi beze jména"“ - to je
reportdz tak vysoké urovné - Ze se vyrovnd desiti dobrym
romdnum - potvrzuje, Ze na Podkarpatské Rusi je tentokrdte

skuteéné hlad."“*

3o .
. Sezima K.: Prévo lidu. Ro&. XLI, & 227.
Salda F. X.: $aldiv zapisnik. Rog. 5. 1932/1933. 12. 3. 1933, str. 248,

22



3.4 Ivan Olbracht - ,Nikola Suhaj loupeznik"

Nasleduje asi nejzndméjsi kniha s namétem Podkarpatske
Rusi - ,Nikola Suhaj loupezZznik"“. Tuto roménovou baladu vydalo
nakladatelstvi Sfinx na po¢atku roku 1933. Ivan Olbracht na
ni pracoval v letech 1931 a 1932 a vyuzil v ni JiZ svou
spisovatelskou zkuSenost s podkarpatskou tematikou =z knihy
»Zem& bez jména“ a novinového cyklu reportazi Boj o kulturu
na Podkarpatské Rusi®. Nam&t k Nikolovi ziskal Olbracht jiZ
pfi svém prvnim pobytu na Podkarpatsku. Shromazdoval ruzné
podklady - mluvil s mistnimi 1lidmi, dokonce byl seznamen
s advokatem Dudykevidem, ktery mu dodal jemu znamé informace
o osudu Nikoly Suhaje. Olbracht prostudoval soudni spisy,
shroma?dil mnoha své&dectvi a zmapoval kraj pusobeni Nikoly.
K této praci dodal: ,Pri Joriském zdjezdu na Podkarpatskou Rus
zastihl jsem postavu Suhajovu ve stavu tvorici se legendy
proto jsem ptijel do Kololavy, abych vidél, jak vypadd reelni
skutednost, kdyZ jsem loni, v kraji Kolodavy vzddleném,
vidél, jak vypadd legenda.“®

Janrové zarazeni Nikoly Suhaje k literarnimu udtvaru je
slozité&jsi. F. KX. Salda se ptriklanél k nazoru, Ze Nikola
Suhaj je romdn socidlné-etnicky’. Antonin Maté&j Pisa je]
nazyva romdnem baladickym o verchovinském zbojnikovi®.
FrantiSek Gotz dokonce dochadzi aZ k hrdinskému eposu’.
VS8ichni autori by se tedy do ur¢ité miry shodli s Karlem
Sezimou, ktery v Lidovych novindch nazval Nikolu Suhaje
prost& romdnem!’, nebot roman vysSel z eposu a blizsi PiSovo
uréeni druhu roménu neni aZz tak vyznamnym faktem pro

Porovnavani obrazu Podkarpatské Rusi. MySlenku romanu

> Boj o kulturu na Podkarpatské Rusi byl v upravené podob¢ v¢lenén do ,,Zemé bez jména‘“. Pivodné
Vychazel tento cyklus reportaZi v roce 1931 v Literarnich novinach.

F. B: Ceské slovo. Ro¢. 24. 17. 8. 1932.¢. 194.
,Salda F. X.: $aldiv zapisnik. Rog. 5. 1932/1933. 12.3. 1933, str. 247.
, P18a A M.: Cin. Ro¢. 4. 1932/1933, str. 777.

38tz F.: Narodni osvobozeni. Rog. 10. 1932/33. 12.3. 1933.

" Sezima K.: Lumir. Rog. 59. 1932/1933, str. 523.
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podpofil i FrantiSek Buridnek: jen moderni roman je schopen
v sob& pojmout tak rozdilné Zanry jakymi jsou roman, mytus,
balada, reportaz (podle: Burianek, 1980, 155) - predevsim
té%ko sluditelny mytus a reportdZz vstupuji v Olbrachtové
podani v souzvuk - mytus, ktery patra po prazakladech
lidstvi, odkryva mnohé symboly obecného lidstvi a reportaz,
ktera objektivné& popisuje =z autorovy =zkuSenosti poznané
skutecnosti.

Literarni kritika velmi pozitivné& hodnotila kréatky
Casovy odstup, s nimZ Ivan Olbracht dokazal pracovat na témér
sou¢asné legend&. Romdnovd balada ,Nikola Suhaj loupeZnik™
vysla 15 let po zavéru prvni svétové valky. JiZ pravé tento
fakt vyzdvihuje literarni um Ivana Olbrachta, nebot téma Je
Serstvou skuted&nosti; primo v tehdejsi soucCasnosti vznikala z

historické pravdy legenda za nadich dnd'’.

O osob& Nikoly Suhaje neni znamo prilis mnoho fakta.
Z doby vySetfovani jeho pfipadu jesteé méné, nebot zaznamy o
jeho vyslesich nebyly vedeny budto vibec, nebo nedostatecné.
Dilezité z&znamy, které shromazdoval uZhorodsky soud byly
znicCeny p¥i ustupovych bojich na Podkarpatské Rusi v bfeznu
1939, Nékteré informace v3ak pfesto byly dochovany, dokonce i
nékteré z protokolu. Pravé z nich &erpal Ivan Olbracht pfi

Psani své romanové balady (viz vyse).

Mikulas Suhaj se narodil 3.dubna 1898 v NiZni KolocCavé a
zemfel v Kolodavé 16. srpna 1921. V devatenacti letech
nNarukoval k 85. uherskému pluku, se kterym odeSel na frontu.
Zakratko zb&hl a skryval se v okoli KoloCavy - nejcasté&jsim
mistem pobytu Nikoly Suhaje byl vrcholek Strimba (Motl, 1992,
65). V fijnu 1920 =zastfelil Nikola jednoho =z kolocavskych
Cetniky, proto se o né&j zaCalo Ceské cCetnictvo zajimat.

—_—
n
tamtéy
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Pravdou zustava to, Ze Nikolu Suhaje nesprovodil ze svéta
nikdo z jeho protivnikd ¢&i pronasledovatelll, ale <¢&loveék
z vlastnich fad. TuSeni toho, Ze by Nikola mohl prozradit
vice, neZ by se nékterym jeho spolupachateldm hodilo, bylo
velké. Jména Nikolovych vrahd se dochovala, byli jimi: Adam

Ivani&, Ivan Burkalo a Danilo Markus (tamtéz) .

Legenda Nikoly Suhaje vznikd na pozadi zufici prvni
svétové valky, ktera naopak ,zhasila v myslich 1lidu tolik
démonologickych prfeludd a priser, udupavSe je hrizami
makavéjsimi®'?, Karlu Sezimovi se tedy podafilo poodhalit
paradoxni vznik legendy na Podkarpatské Rusi v dobé&, kdy jeji
obyvatelé byli utlacovani a suzovani valec¢nymi pfikofimi a
kdy si prali, aby jejich potupné postaveni byl alespofi jeden
¢lovék schopen branit a bit se za néj. Stejné jako Karel
Sezima, tak Antonin Maté&j PiSa upozoriiuje na pred ocdima
soudasnikii promé&fiujici se stfizlivou skutecnost v mytus'’,
k tomu dodava Vaclav Zelinka: ,Ivan Olbracht pouZil ndmét
asové velmi blizky, u néhoz pretvofeni z nejstfizlivéjsi
skutednosti, podléhajici relativismu soucasné doby v mytus,
V némz vsechny vztahy a hodnoty nabyvaji platnosti mdlem
absolutni.t®"

Nikola B8uhaj je ptib&h prostého horala, ktery zbéhne
z vale&né fronty, preZije valku a v novém spolecCenskeém fadu
Se znovu vymkne z jeho pout a spolu s nékolika svymi druhy se
stdva mstitelem krivd v dobé& politického rozvraceni zemé za
nadvlady madarské, rumunské a v posledni fadé Ceskoslovenské,
Vykonavatelem spravedlnosti, symbolem odvainé vzpoury proti
vladni moci, symbolem neporazitelnosti, kterého nakonec zradi
Jeho vlastni spolubojovnici, &i lépe teleno lidska touha po

Pen&zich. Nikola je podén Jjako nastupce Oleksy Dovbuse,

2 tamte

y Pi.!;:? A.M.: Cin. Rog. 4. 1932/1933, str. 777.
Zelinka V.: Zvon. Rog. 33. 1932/33, str. 406.
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legendarniho karpatského lupice, ktery bohatym bral a chudym
daval. Nikola je bojovnikem proti spoleCenskému fadu, ktery
je v prvni fad& symbolizovan Cetniky.

A pravé cetnici se stali dileZitou zaminkou k rozpoutani
debaty ohledné& této knihy, spor byl velmi bouflivy. Vefejnost
zhodnotila literarni hodnotu a ptrinos Nikoly Suhaje velmi
dobte (Olbracht dostal za ,Nikolu Suhaje loupeZnika™ 28.
Fijna 1933 ocené&ni Statni ceny za slovesné uméni, zaroven
obdrfel prvni cenu odborné vefejnosti v anketé Lidovych
novin'® a treti cenu od &tenafl v téZe anket&). Tuto oblibu

potvrzuji také vSechny literarni recenze z jara 1933.

-_—

15, .
Lidové noviny. Rog. 41.29. 11. 1933.
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3.4.1 Ohlas vydani ,Nikoly Suhaje loupeznika"

Toto chvalozp&vné obdobi vSak zadhy pferusil <Clanek
uverejnény v oborové zamé&feném <Casopisu Cetnicky obzor'.
Autor ve svém prispé&vku ,Olbrachtiv Nikola Suhaj, loupezZnik,
kouzla zbaveny"“ nevybiravé zauto¢il jak na roman samotny, tak
i na postavu spisovatelovu. Pisatel samozfejmé neuvedl své
jméno, tudif &lanek zustal anonymni. Proto také muZe hajit
postaveni &etnictva nejvy33im kalibrem; jedna se o nékoho,
kdo byl v dob& pusobeni Nikoly Suhaje obyvatelem Kolocavy, ¢i
dokonce prisludnikem &etnictva, nebot tvrdi ,pro nds, kteri
jsme celou uddlost ..znali, plusobi cely déj ..jako $Spatnd

w17 tim autor <zAaroveh zkritizoval

literdrni nepravda
Olbrachtav um literarni fik&nosti, kterou kaZdy autor pfi
psani beletristického dila v hojné mife vyuZiva. StéZuje si
na vyli&eni smrti Nikoly i jeho bratra Jury, nebot mélo byt
vyliGeno jako navod, ktery dalo Cetnictvo Nikolovym vrahtm.
Dale vyjmenovava mnoho Olbrachtovych ,literarnich™ Juprav
skutednosti, a¥ dochazi k vydedukovanému poznatku, Ze autor
Psal roman jen kvali po3piné&ni <Ceskych ufadd, Cetnictva
zv145t&, na Podkarpatské Rusi. V &lanku promlouva jako mluvci
témé&¥ vieho lidu, kdyZ razantné& hlasa, Ze Olbracht bude mit
zajisté problémy s justici, nehledé na nutnost staZeni knihy
z distribuce: ,Jak se doviddme, bude poddno na autora Ivana
éuhaje Ffada Zalob pro nactiutrhdni a dokonce chystd se z rad
Setniky, ktefi jsou v knize vylideni jako oZralci a
ndsilnici, trestni zdkrok, aby kniha byla vzata
z knihkupeckého trhu, neZ bude projedndna rada ZzZalob proti
Olbrachtovi.®"

Pravé tento &lanek odstartoval naslednou diskusi, do niZz

~

aZ po velmi dlouhé dob& zasadhne vlastni obhajobou sam

e —

1 .
* Cetnicky obzor. Rot. 14. €. 9, 1.5.1933, str.72,
ltamtéz
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Olbracht, spise neZ obhajobou, tak vysvétlenim a ozfejmenim
nékterych véci, které mu zde byly a dale jesSté budou
vy&itéany.

Glanek!® navazavsi na Cetnicky obzor byl uvefejnén v
agrarnickém deniku Venkov, v némZ autor s podpisem Hlas
z Podkarpatské Rusi uvefejnil prispévek s nazvem ~Nadi o nés
a proti na&m“. Pfispé&vatel v Uvodu Gto&i na <Ctenafovy city,
nebot si sté&Zuje na podminky, které na Podkarpatské Rusi
panuji, a s povdékem by chtél reagovat na dalsi knihu, ktera
byla o Gzemi, na némZ Zije, napsana. V zavéru prvniho
odstavce v3ak jiZ optimisticky neni a za¢ind potencialni
nadseni z Olbrachtovy knihy brat Jjako ,chybu ldvky“*.
Zalto&i proti Olbrachtové schopnosti  shanéni podkladu
k novému romadnu a upozoriiuje na Olbrachtovu neschopnost
vytvoreni si vlastniho usudku. Pisatel, zajisté Cech, dochazi
bleskurychle k zavéru, Ze Olbracht chtél poSkodit Ceské ufady
a e jeho roman je proti Ceskému Zivlu namifen; ,..zajde
oby&ejné do néjaké pochybné spolecnosti, do krcémy, kde pri
pohdrku ..; ..tu dovidd se pékné véci.. A konecény usudek? Tim
jsou vesmés Cedi vinni, ti to zde zavedli.?! Tim v3ak pisatel
neskon&il, ba naopak: ,Spisovatel, cesky Cc¢lovék, plivd
jedovatymi slinami po Seskoslovenském stdtnim reZimu a jeho
zaméstnancich ..; to, prosim, &tou nasi neinformovani doma..",
neopomene vSak  pfipomenout, Ze by mohlo dojit ke
zpolitizovani celé udalosti a mohlo by dojit k mezindrodnimu
vypadu proti GSR: ... to &tou, ba pfimo hltaji na$i ,pfdtelé"

hranicemi, radujice se, jak jim sdm Cesky Clovék
pomdhs. “?? Autor si dale stéZuje, Ze v posledni dobé zasahuje

w23
14

do literatury ,jakdsi rudd perverse kterd osocuje

fungovani statu, vy33i vrstvy. A to vSe pod rouSkou pouhé

Venkov. Ro¢.28. Cislo 107, 7.5. 1933.
tamtéz
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zavisti, kterou autor zdlraznil, presto dochazi k tomu, Ze
tato ruda perverze neni nic Jjineého nez velkostatkari a
majitelé rozsahlych panstvi. Pravé& pro svidj majetek maji mit
moZnost povalovat se po poloninach a odsuzovat toho
nenavidéného burzoazniho predstavitele, tj. cetnika, ktereého
se ,Hlas z Podkarpatské Rusi“ snazi branit. (Ve stejném roce
jako Olbrachttav ,Nikola Suhaj loupeznik“ vydal S.K. Neumann
knihu ,Enciany z Popa Ivana“. Ostré kritice .Hlasu
z Podkarpatské Rusi“ neu$ly ani ,Enciany“. Stejné 1 v nich
vidi burZoazni nahled na &eské uredniky na Rachovsku.)

Dalsi Cast clanku je konkrétné nazvana titulem
Olbrachtovy knihy. Autor se tu pustil nejen do kritiky
Olbrachtova stvarndni  osudd Nikoly Suhaje a  obrazu
podkarpatskych &etnik, ale také do literarni formy a
literarniho umu dikce Olbrachtova romanu. ,Hlas
z Podkarpatské Rusi“ neustale opakuje stejnad slova, nebot
nazyvani Nikoly Suhaje sprostym vrahem, lupiem bylo moZno od
zaGatku &lanku o&ekavat, presto nazve Olbrachtiv roman hodné
odvadznou poetickou licenci, &imZz sam vyslovil nazor, Ze
Olbracht nemusel vsude zobrazovat pravdu. Hlas se samozrejmé
znovu musel zastat &etnik®, nebot jich nékolik Suhaj
zavrazdil. V zavéru prispévku dodava vlastni soucasnou
zkuSenost z KoloGavy, kde (Nikola Suhaj): ,sympatie a ndrodni
Vzniceni proti utladovatelim a d&eskym pdnim (podle knihy)
§Uhaj po sobé - kromé snad nékolika bolsSevik jeho zrna -
nezanechal.?! Pprispévek ve Venkovu byl uzavfen velmi
Poeticky: »Spisovatel Olbracht vystavél Suhajovi pomnik
z kosti zavrazdénych.."?’

Nasledujici &lanek uvefejnily Podkarpatskeé hlasy?® jako
fejeton, v n&mZ autor podepsany Jjako Sylvanus téméf stejnymi

PoCateénimi slovy a prvnimi vétami reaguje na vydani ,Nikoly

24
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Suhaje loupeZnika“ jako <¢léanek vySed$i o tfi dny dfive
v agrarnickém Venkovu (viz vySe). Sylvanus pravdépodobné
nenasel jina slova, kterda by pouZil, proto ¢lanek z Venkova
témét doslovné cely opsal - nabizi se druhd varianta, ktera
je pravdépodobné&jsdi, Ze pifispévatel Venkova podepsany jako
»~Hlas z Podkarpatské Rusi“ a prispévatel Podkarpatskych hlast
#Sylvanus® je jednim a tim stejnym ¢lovékem, nebot rozdill
mezi ob&ma &lanky je opravdu velmi malo.

1. ¢&ervna vychazi ptekvapivy &lanek?’, ktery se Jjako
prvni postavil na obranu Ivana Olbrachta. Pozoruhodné je, Ze
snaha branit Ivana Olbrachta vysla Z pera redaktort
Cetnickych lista, které jako Cetnicky obzor byly oborovymi

novinami. JiZ na zadatku &lanku ukazuje autor, Ze literarni

dilo se ,do jisté miry 1isi od skuteénosti“®, ovsem
zanedlouho upozorni na ,zfejmou Olbrachtovu sympatii
k lupi&i“?®. pisatel ptiznava, Ze Olbracht misty kfivdi

Cetnikfm, nebot jejich postaveni v té dobé na Podkarpatskeé
Rusi bylo té&zké a Ze mnoho zlo&int, které v oné dobé byly
spachany v okoli Kolocavy, byly tehdy pripisovany Nikolovi,
avdak roman neni ,vylideni historicky vérné a o <cinnosti
Setnictva na Podkarpatské Rusi mély by ddti spravedlivy
pPosudek instituce jiné neZ pisatelé romantickych povidek;

w30 Cetnické listy v3ak

tak se treba divati na romdn tento
Nebranily ryze obecné postavu Ivana Olbrachta, ale zaroven se
pustily i do kritiky <¢&lanku uvefejnéného v Cetnickych
hlasech, ktery celou tuto debatu vyvolal. Cetnické listy se
domnivaji, ze prispé&vek Vv Setnickych hlasech neposlouzil ani
obrané cetnikti, ani neposkodil. Olbrachta. K tomu dodavaji a
Uznavaji, ze ,i v detnictvu nejsou sami andélé; svédci o tom

Oblas zprdvy v novindch o soudnich prelicdenich u vojenskych

 Cetnické listy. Roe.7. €.11, 1.6. 1933.
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soud® a vime to 1 jinak““. Pfidavaji jesté, Ze nelze soudit

w32 ziroven autor

Eetnictvo podle ,romantického vyplodu
upozornil na to, Ze Cetnickému obzoru pramalo patri funkce
obhdjce ¢&etnictva, kdyZ jiz mé&l problém s pfedchazejicim
pfipadem a Ze Vv tehdejdi dobé (1933) Cetnicky obzor
uvetejfiuje Cetnické humoresky redaktora B. Mladého, v nichZ
jsou ,Setnikim pfipisovdna horsi milostnd dobrodruZstvi; .. a
také pijdckd vdseri je v Cetnickych humoreskdch vylicena
slovem i obrazem mnohem nepfiznivéji nez v Nikolu
Suhajovi“®?. {&lanek je uzavien konstatovanim, Ze obhajoba

Setnického obzoru &etnictva pfilid &etnictvu neposlouzila -

méné by bylo vice.

Dal3i mnou registrované <clanky pochdzeji z doby po
vyhlaseni Statnich cen za literaturu, které byly udélovany

k 28. ¥ijnu 1933.

Po vyhla3eni Statnich cen za literaturu pro rok 1933

uvetejnil denik Expres <lanek s nazvem ,Cetnici dsou

feo s . w34
rozhotdeni udélenim Statni ceny Ivanu Olbrachtovi®™™. Autor

PEipomina, %e zavraidéni StyFiceti osmi Cetnikd Zivly, ktere
byly spjaty s ,idedlné vyli&enou postavou Nikoly Suhaje"?’,
Nezasluhuje udé&leni Statni ceny, nebot, Jjak fika, Cetnicka
korespondence - tyto mnohé vrazdy vzbudily v fadach Cetnictva
hluboké politovani a vétsina Setnikl ma za to, Ze udéleni

Stdtni ceny se stalo patrné& omylem.
Teprve aZ 23. listopadu 1933 vstoupil do sporu o Nikolu

g"Ul'laje sam Ivan Olbracht, kdyz nechal uvefejnit vlastni

w36

Clanek ,Loupe#nik Suhaj a ,rozhot&eni™ Cetnici Timto

Clankem cht&l reagovat na vice pfedchazejicich ptispévka,

tamtéy
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pfedev3im na Expres z 6. 11. 1933, ktery zminil smrt 48 1lidi
rukou skupiny Nikoly Suhaje. Dale se Olbracht pozastavil nad
dopisem Rudolfa Krale, vedouciho Ceskoslovenské tiskové
kancelate v UZhorodé, JjenZz byl =zasladn nékolika soudim na

vychodé republiky jako reakce na teprve vznikajici knihu. Jiz

Vv tomto dopise upozorfuje Rudolf Kral na =zkreslend fakta a
idealizaci Nikoly, proto Krdl hodld napsat pravdivou
monografii o skute&nych &inech Suhaje. Olbracht vystoupil
S jednim zasadnim faktem, pfesto Ze Kral tvrdi, Ze mu je
ptib&h velmi dobfe znadm, jmenuje Nikolu jako Vasila Suhaje.
Dadle Olbracht cituje &lanek v Cetnickém obzoru s podpisem rk
a ¢lanek uvefrejnény Venkovem s podpisem Hlas z Podkarpatské
Rusi. Olbracht se pozastavil nad nékolika ,fakty" zminfovanych
¢lankti. Nejprve, jak mohl viubec Rudolf Kral védét, zZe se
romdn o Nikolovi pf#ipravuje, a Jjak mohl zjistit, jak hodléa
Olbracht Nikolu 1lic¢it; =za druhé Olbracht pfedpoklada, iZe
zboZné ptfani pana rk ,podani mnoha Zalob a =zastaveni
distribuce romanu"“ nevy$lo jen z Ust novind¥skych, ale podnét
pt¥isel z ,vlivaych mist uZhorodskych"’’. Tim odhalil Olbracht
toho, komu 3lo o staZeni romadnu a o potrestani autora, k tomu
jest& poznamenal: ,Jd totiZ v rozhoréeni Cetnikd vibec
nevéfim. Leda snad téch, kteri mou knihu nikdy neméli v ruce
a ¢&tli jen &ldnky pana rk a Hlas z Podkarpatské Rusi. Prol by
také mé&li byt rozhor&eni? Mym psanim o Podkarpatsku jest vSak

rozhof*&en nékdo jiny. Jsou to vétsi pdni neZ detnici. Ti,

kterym zdleZi mnoho na tom, aby nikdo nepronikl za turistické

krdsy Podkarpatska, aby zemé zUstala nezndmou pevninou, o niZ

se nikdo nedovi, co se tam déje a jak se tam vlddne a

kofisti, aby ztstalo vSe pri starém a nikdo aby se neopovd#Zil

w38

ruditi pfitmi, v némZ se panstvu tak dobre Zije. Ivan

Olbracht se dale obhajuje tim, Ze nechtél psat historickou

monografii, proto Jje literarni skutecnost od historické
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skutec¢nosti ufadt rozdilnd - a to pravé na zakladé literarni
fikce. Neopomn&l pfripomenout polemicky rozkol mezi Cetnickym
obzorem a Cetnickymi 1listy, které spravné pochopily vyznam
literarni fikce pro jeho roman. AvSak jak sam uvadi, nevyuZil
jen literadrni fikce p¥i konstituci svého romanu, ale
samozfejm& mnohé zdroje realnych fakth - nap#. zapisy
z jednani chustského soudu, protokoly z vyslechli Ivana Drace,
Josefa Drade a Jury Drace ohledné vypaleni jejich domu. Pokud
nazval Olbracht c&etniky jako chasku uplatkaft, tak i zde ma
fakt, ktery vySel ze skutelnosti, tim jest protokol jednani
s ErZikou, v némZ je uUplatek 30 000 madarskych korun opravdu
uveden.

Poslednim, mnou zaregistrovanym c¢lankem z roku 1933 je
Cetnickymi listy uvefejn&ny prispé&vek ,Opé&t Olbrachttv Nikola
Suhaj a &etnici“®®. Z povahy &lénku vyplyva, Ze pomoci n&j by
cht&ly Cetnické 1listy debatu nad Olbrachtovym romanem
uzavi#it. Uvodem poukazuji na vyvoj debaty do listopadu 1933 a
Pfipominaji snahu Cetnického obzoru o ochranu dobrého
Cetnického jména. Zaroven jiz mohou pripomenout i
Olbrachtovu, v Cinu uvefejnénou, obhajobu. Na jejim zaklad&
mohou byt Cetnické listy jiZ konkrétn&jsi, nebot: ,Dnes, kdy
Spisovatel Olbracht uvefejnil v tydeniku Cin nékterd
vysvétleni, resp. odhaleni, aby objasnil vznik své knihy a
plivod kampané proti knize, zdd se ndm byti kamparn Cetnického
Obzoru jasnéjsi co do pohnutek, nebot vidime jeji plivod."“% a
V zapéti dochéazeji k urcitému vysvétleni puvodu
Protisuhajovské resp. protiolbrachtovské kampané: ,Je to
disledek spojeni nynéjsiho spolupracovnika Cetnického obzoru
b. Svojseho z Podkarpatské Rusi, kde byl také jeden d&as
redaktorem CTK a prdvé vedouci CTK v UZhorodé Rudolf Kral
zahdjil podle tvrzeni Olbrachtova akci proti jeho knize

dfive, nes vysla, a podezriva téhoZ cCinitele, Ze napsal pod

39 .
Cetnické listy. Rot.7. . 23, 1.12.1933.
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znadkou ,rk" ¢&ldnek do Cetnického obzoru po vyjiti

w4l 7 &eho? tedy plyne, e  nejsou

Olbrachtovy  knihy.
rozhot&eni &etnici, ale nékdo Uplné jiny a cCetnictvo slouZi
nékomu Jjinému Jjako nastroj prosazovani vlastnich z&jmb.
V neprospé&ch protisuhajovské a protiolbrachtovské kampané
ukdzaly podle Cetnickych listd dva fakty: 1) Ze Olbrachtovi
byla ud&lena statni cena, 2) Ze ziskal nejvice hlastd v anketé
Lidovych novin. Cetnické listy na protiolbrachtovské kampani
shledaly také jeden pozitivni motiv, bylo jim to, kdyZ
Olbracht zvefejnil nékteré C&asti protokolli, z nichZ &erpal, a
pravé ty ukazuji také na dobrou préaci cetnictva. V zavéru
Clanku poznamenavaji, Ze Cetnictvo by nikdy nemé&lo byt
zatahovano do podobnych paté&lii, které slouZi neznamym cillm
a jemu samému Skodi.

Zavérem poznamendvam, Ze Jjediné, ceho bylo natlakem na
Ivana Olbrachta a Ceskoslovenskeée ufady ostrymi
pseudopolicejnimi vypady dosaZeno, bylo, Ze romén ,Nikola
3uhaj loupeZnik™ byl na néjaky cas staZen =ze Skolnich
knihoven na Podkarpatské Rusi.

Na této Olbrachtové knize mlZeme vysledovat velmi
zajimavy efekt. Literdrni fikce zaséahla vyznamné do redlného
Zivota, napomohla 1 zlepSeni  fungovani podkarpatského
Cetnictva (to byl také Jjeden =z divodld dlouhé diskuse -
Olbrachtuav obraz katastrofdlniho stavu Cetnictva na
Podkarpatské Rusi.) Negativni reakce <¢&etnictva vychéazela
Z nepochopeni vyznamu literdrni fikce pro beletristickéa dila,
ktera jen &aste&né& vyuzivaji skute&na fakta. O rominu se opé&t
PoEalo hovof#it v roce 1946, .kdy reZisér Josef Miroslav
Krilansky natagel v Brdech a na Slovensku film na motivy
»Nikoly Suhaje loupeZnika™.

V porovnani s postavami zlo€incld z Olbrachtovych prvotin

postava Nikoly Suhaje odlisna, Nikola neni rozeny
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zlo€inec, byl to jen civilizaci netknuty, pudovy chlapec,
kterého svedly doba a poméry k boji na vlastni pé&st rvat se o
svobodu a Zivot; chlapec z lidu, kterého doba ptreduréi stat
se Zivouci legendou, lid si ho vybere za svidj mytus, ochrance
a spasitele. ZAazracné prvky se vyrovnavajl se skutecnosti a
vymysl je zde podminén realitou. Autor toho dociluje
Vyjimkou. Podobné& jako v archetypdlnich situacich nezahyne
Nikola kulkou, ale zabiji Jjej kamarddi sekerou. Olbracht
pojal Nikolu jako typ nadosobniho hrdiny, jeho télo i duch
splyvaji s pfirodou”. Nikola Jje pojat Jjako zastupce své
zemé, Jjako =zosobnéni celého kraje, =zastupce nazoru vsiech
lidi, zosobné&ni stesku a utrpeni zakarpatskych obyvatel, tij.
vV osudu Suhaje je né&co vic neZ soukromy osud, je to osud
celého jesté barbarského kraje v dob& pfrechodu od valky
kK miru.

Olbracht pasuje Nikolu Suhaje do pozice nadosobniho
typu, proto tak najednou zadéne prevySovat své druhy, proto je
nadédn nezranitelnosti, jiZ mu dala typickd védma =z lidu,
Proto neni jeho zbojnictvi sobecké, ale je dobrodéjnym
hrdinstvim ozdfenym nadlidskou silou?’. Pravé tim se pokusil
Olbracht u&init jedince nakonec zboZnénym symbolem, geniem
loci®t, jehoZz veSkeré vhodné prisouzené vlastnosti se
Vzpiraji vsemu zapadnimu, v3emu, co souvisi s civilizovanym
Svétem.

Ruku v ruce jdou aspekty nadosobni s rlznymi aspekty,
které modeluji a hnétou v oku c¢tenafe z Nikoly romantického
Protagonistu svého ptib&hu. Pravé Jan Sedldk o ném prohlésil,
Ze je romantickym typem - romantické je to divoké opojeni
Svobodou i Zivotem, dobrodruZstvim a odvahou, silou télesnou
@ prostotou d¢istého srdce, romantickda je marnd touha po

Vyrovndni  svétového  Fddu, ta  vzpoura proti  pofddku

:j Sedlak J. V.: Venkov. Rot. 28, 4. 4. 1933.
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svétskému?®, zaroveid zde mlZeme pozorovat, Ze v romantice je
skryt dostatek mocnych a hybnych sil, které dovedou stvorit
nové typy a pravé ty dovedou velmi plsobit. Nikolova
nadlidskd postava, a pfreci jen spjata s lidem a spjatd se
zemi nikterak neporu3ila vnitfni rovnovdhu romdnu, neni
cizoroda. Romanticky prvek dopliiuje jesté velmi ocefovany
samota¥sky lyrismus, ktery vyzdvihuje Nikolu nad bé&Zny kniZni

primér prvni poloviny 30. let.
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3.5 Ivan Olbracht - ,Hory a staleti“

Ivanu Olbrachtovi v roce 1935 vychdzi sbirka ,Hory a
staleti“. Olbracht ji zamySlel jako zavr3eni podkarpatskych
reportdzi, dovétek k Nikolovi a propracovanéj3i studii pro
vrchol své podkarpatské prozy.

Jiz nazev symbolizuje podkarpatskou mystic¢nost,
tajemnost a davnovéké bezCasi ¢&i cCas, ktery se jiZz davno
zastavil a zGstal v minuv8im davnovéku, jenZ se zaroven misi
S ryzi pritomnosti. Olbracht sice pfipousti wurcity posun
Vv Case, posun k pritomnosti v posledni kapitole s nazvem Zemé
se nacionalizuje, ovSem 1 tak celé moderni Jjednadni bylo
taméjsimu obyvatelstvu nesrozumitelné, odtazZité, dokonce i
Nepfistupné.

Ve sbirce ,LHory a staleti" po drobnych upravach
uvetejnil Olbracht 1 své predchozi pfispévky =z knihy ,Zemé
bez jména“?®. Pozoruhodn& kapitola jsou LoupeZnici. Zzde se
vraci k namé&tu Jjedinych podkarpatskych hrdint, jedinych
Zastanct socialni spravedlnosti a skuteCnymi a lidmi
Pfijimanymi idedly celého naroda. I pfesto Ze je soud pokazZdé
Odsoudil, 1lidovy cit Jje vidy ospravedlnil a citil v nich
posledni nadé&ji, kterd miZe pFinést spasu soudasnému?’
C¢lovéku. Cela kniha opé&t ukazuje na Olbrachtovu citovost,
lidskost, na autorovo duavérné souZziti s podkarpatskym lidem a
Zaroved zcela pragmaticky vystupuje proti socidalni
Nespravedlnosti. Lépe feceno vystupuje proti nespravedlnosti
vibec, kterad v sobé& skytd velké mnoZstvi probléml, za jejichz
odstrané&ni Olbracht mohutnou literarni silou bojuje. Knihu
nHory a staleti“ se rozhodl Olbracht napsat =z nékolika
davody, prvnim z nich byl kulturni a politicky posun od roku

1931, kdy zacal tematizovat Podkarpatskou Rus v novinich a

6 Vesnice jedenactého stoleti; Ti, o kterych tu bylo dfiv.e slychano; Zidé; Zemsé bez jména.
OkhaQWMibgﬂﬁMthmmwybdekmvl&ﬂdﬂlﬁbhﬁ%@nm&hmmewm.
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nasledné& knizZzné&, a druhym, vyznamnéj3im davodem je dové&tek
k pfedchazejicimu romanu ,Nikola Suhaj loupeZnik“. MaZeme
vyslovit nézor, Ze reportdZe zasdhly do autorovy beletrie
z podkarpatského prostfedi. ReportdZz wvyuzil ke zmapovéani
prostfedi - né&métovd a motivicka& pruprava. Na strané druhé
ovlivnila autorova préza i1 reportazZe. Toto mlZeme vypozorovat
Vv druhém vydani reportéZe Zem& bez Jjména - dochdzi zde ke
stylistické proméné - namisto reportédiniho faktu wvyuZil
Olbracht p¥ibé&h, autorsky dialog je zaménén za dialog postav.
Vyvojové hledisko 1lze pozorovat na ose Boj o kulturu na
Podkarpatské Rusi - ,Zemé& bez jména“ - ,Hory a staleti“;
Olbracht proménuje kompozici, aby zvyraznil ideové
souvislosti, ale ptredev3im u né&j dochdzi ke stylistické
proméné. V poptedi v mistech, které dovolovaly zepicténi a
zdramatizovani jeho vypravéni. Misto holého faktu pouZiva
PEibé&h nebo jeho zarodek. Posledni verze reportazi
z Podkarpatska je reakci na ,Nikolu Suhaje loupeZnika™.
Skute&nost je zmytizovdna a zfetelné&ji se ukazuje prirodni
zakonitost, ktera v prib&hu c¢asu formovala Zivot tam&jsiho

C¢lovéka.
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3.6 Ivan Olbracht - ,Golet v udoli“

Mé&sic duben roku 1937 je doba, kdy se ve svém dile Ivan
Olbracht vraci na Podkarpatskou Rus - vychdzi soubor t#i
povidek ,Golet v udoli“ - Olbracht nim wuzavfel svou
podkarpatskou éru, nejen literarn&, ale také cestovatelsky’®,
Cesta Podkarpatské Rusi v Olbrachtové dile vyvrcholila a
kon&i se - jsou to povidky Zazrak s Julcou, Uddlost v mikve a
O smutnych o&ich Hany KaradzZicové. VSechny tfi povidky jsou
spjaty jednak mistem déje - KoloCava neboli Polana - a
nékterymi postavami, které prechazeji =z jedné povidky do
druhé, at jako postavy hlavni ¢i epizodické. ,Golet v Gdoli™“
se od ptredchézejicich Olbrachtovych knih v3ak velmi vyrazné
1lisi. Krajinomalebny prvek pro Olbrachta tak typicky se v
»Goletu v udoli“ zcela ztraci. Absence zachyceni pfirodnich
scenérii m& v3ak velmi podstatnou ulohu a zcela prakticky
divod. A. M. PiSa to popsal zcela vystiZné: ,.. v této sbirce
je témér zcela potladen krajinomalebny prvek, md to hlubsi
pfidinu v samé povaze autorovych Zidovskych hrdind, jimz,
utkvélym  jednak v shodu praktického povoldni,  jednak
vV pfedstavdch ndboZenského mytu, je pfirodni krdsa kraje

w49 struéné

nejen zvykld, ale primo a pfiznacné lhostejnd.
shrnuto, tamé&j3i Zidovsky obyvatel nehledd spasu v okolni
Pfirodé&, nevidi v ni jakoukoli napomocnou ruku, tudiZ se o ni
ani nestara; proto Olbracht k dokonalému prokresleni povahy
Z2idd vyu#il i absenci pfirodnich scén. Timto zamérem dale
pokracduje ve svém stanoveném cili - v hledani tajemstvi
nedasové existence i du$e’®. Jedinym Olbrachtovym z&jmem zde
bylo hledani prapGvodu oné nekonecné sily, kterd udrZuje jiz

Po staleti nemé&nna pravidla Zidovské vesnice, pravidla, ktera

*Na Podkarpatskou Rus se jesté Olbracht podival, avsak jiZ ne ze svého zajmu, ale pracovng, kdyZ v roce
419946 zatal reZisér Miroslav Kritansky natacet film Marijka nevérnice. Ivan Olbracht na filmu spolupracoval.
5, P88 A. M.: Pravo lidu. Ro¢. 46, 16. 5. 1937.
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nejsou nikdy zpochybfiovdna a kterad jsou zakofenéna v Zidech
tak hluboko, Ze neni moZné Jjimi otrast. VSiml si i urcité
obranné hradby, kterd brani Zidovstvi pfed ¢imkoli cizorodym,
co by mohlo narudit nad&asovou ritualnost - »Sobéstacnd
odloudenost, v niZ tito Zidé Z2iji, staleté tradice zvyku,
povér i obfadi, na nichZ ulpivaji, wvira v Zidovskou

w1l 74kladem této knihy se

vyvolenost a v pfichod Mesid3e.
Stava anekdota, ov3em nikoli anekdota ulpivajici na povrchu a
zesm&3fiuji, ale anekdota vychdzejici z grotesky a vstupujici
do nitra problému - viz povidka Z&zrak s JulCou. Sestaveni
p¥ihody je na povrchu velmi groteskni, kdyZ Olbracht
vykreslil cestovani obou cizincd s BajnySem Zisoviem, ale na
pozadi mizeme vidé&t kruty boj o preziti a zaroven, pro ,Golet
Vv Udoli“ velmi typickou véc - Zidovskou houzZevnatost
vychazejici ze lsti &i sebeobelsténi.

7zde Olbracht ukazuje velmi pfiznacnou vlastnost pro Zidy
- propojeni Zidovské mystiky a chytracké obchodni praxe;
zirovei neopomiji ani velmi tuhé ritualni povéry, které
dokazi 7idé zuzitkovat ve svaj prospéch - viz snaha vyhnout
Se manyel&in& milostné vasni (povidka Udalost v mikve).

Zavérem bychom mohli k tomuto dodat, Ze v3e se da
pPouzit, zneuzit a obejit - Ppro Podkarpatskou Rus velmi
p¥izna&ny postup. Trilogie ,Golet v udoli®™ si vsak své
Vyvrcholeni nechava az do zavérecéné povidky. Olbracht &tenare
seznamuje s tuhym ovzdusim talmudu, fanatickych va3ni a
kleteb, své&tem FPizenym nédboZenstvim. OvSem prekvapivé nic
neni tak pevné, aby nemohlo byt zborceno - Hanele KaradZicova
je vesnici vyvrZena ze svého luna, odchézi do Ostravy za svym
milym, stavi se proti staletym neménnym Zidovskym pravidlim a
Pfekvapivé ona je vitézem. Ivo KaradZif se snaZi presvédéit
?idovskou radu stardich, neusp&je. Pfistoupi k nasilnym

krok@im, necha Hanele za finan&ni obnos hledat po Polané.

Si
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V zAvéredné scéné mu prichdzeji na pomoc cesti cCetnici,
ktefi zasadhnou, a Ivo se koneCné po nasilném zadrZovani
Hanelin& setkdavd se svou milou. Plsobivé Jjsou zavéredné
modlitby a louéeni Polany se ,zemfelou“ Hanele - vzbuzuji
dojem litanie za vyvrZenou Hanele ,A ted stdla Zidovskd chyse

za chys$i, a vsude pred nimi se shromdZdily rodiny a muZi

volali hlasitymi sbory, které se v sebe misily: ,... Cisti
budete a zprosténi vSi ohavnosti ... Tak Pdn ocistuje

Izrael (Olbracht 1983, 226).

V pfib&hu je jasné& zfetelné, jak se rozrlzifiuje pfedev3im
mladad Zidovskd generace - hnutim sionistd, socialistickych
Sionist®® a bezvé&rct. Hanele nakonec tim, Ze se provdala za
Iva, odpadlika, ptiklonila se k tfetimu, nejradikdln&jsimu
typu.

Osamostatnéni a unik hlavni hrdinky symbolizuje v dile
Pfedevsim jeji obé&t vykupu za obec =z téapani, zloby,
bezradnosti a zoufalstvi. Hanele se tak stavad prvni, ktera v
Polané rozbiji pouta viry, za coZ Jje potrestana celou obci:
lid postupné& vyvrhuje Hanele ze svych fad za zpé&vl pohfebni

Pisng&.
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3.7 Stanislav Kostka Neumann - ,Enciany s Popa Ivana"“

V 1été& 1933 se vydavd na Podkarpatskou Rus Stanislav
Kostka Neumann a na podzim téhoZ roku mu péCi FrantiSka
Borového vychazi prvni kniha s podkarpatskou tematikou -
»Enciany s Popa Ivana“ s podtitulem ~Letni dojmy
Zz Rachovska"™.

7améfeni Neumannovy knihy je turistickym smérem. Neumann
je turista - pozorovatel, ktery zaznamendvad to, co vidél a
prosel. Naplni jeho knihy je dynamicky popis.

Jis v uvodu knihy pi%e o divodech, které jej vedly
k cesté na Podkarpatskou Rus: ,Nesel jsem tam pro politiku,
kterd se lepi na paty sama, ani pro pamétihodnosti, které
mozZno spatriti na pohlednicich. Vysel jsem si za trochou
poezie a krehkého Stésti." (Neumann, 1933, 11) To uZ Ctenari
nazna&uje ur&ity Ghel pohledu, jimZz mu bude zprostfedkovan
obraz Podkarpatska, neohlédne se za béZnymi vécmi, ale chce
Pfiblizit Podkarpatsko skrze své dojmy, skrze véci, jeZ se ho
dotykaji a oslovuji Jeho samotného, tak 1 potencidlni
Ctenate.

Kniha je rozdélena na osm ¢asti, z nichZ dvé tvori jeji
ramec - ,Prolog" a ,Epilog"“, dal$imi Castmi jsou: ,Mracna a
oblaka“, ,Voda"“, ,Turisté", ,Pod Popem Ivanem“, ,Lidé"“ a ,Na
Okolu“. Jis =z nazvu jednotlivych ¢&asti vycitime p¥fistup
turisty, i kdyZ Neumann probird tataZ témata jako Olbracht,
vSima si i politickych a socidlnich témat.

Praci S. K. Neumanna se <Ctenafi zprostfedkuje pohled
basnika na Podkarpatsko. JiZ v prvni kapitole obraz hor
Podava jako antropomorfizované prostfedi. VSimne si typické
Podkarpatské svatby; zajima jej zanikajici folklér; zaujme ho
Voda - vidi v ni Zivouci spoleCenstvi prindSejici jednak
2iVot, jednak pti povodnich zkdzu; k otazce turistického

ruchy se stavi odmitavé - vidi ho Jjen jako bezduchy zdroj
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penéz, ktery vyd&lavad na naturalistickém obrazu lidské bidy -
Neumann zde vystupuje se svymi levicovymi nazory,
podkarpatsky ¢&lovék ,je sdam vinen svou nouzi a bidou,
ponévadZ nedovede pracovati a hospodariti jako rfddny lidsky
soumar ze stoleti dvacdteho" (Neumann, 1933, 58). Treti
reportaZ nejvice ukazuje Neumannav nazor. Podstata lidského
Stésti m& podle Neumanna Vvé&zet Vv symbiotickém souzZiti
individualistickych pudld s pudy socialnimi, =z nichZz za
urcitého pusobeni anarchistického hnuti ma vzejit
ranarchisticko-socialisticky™ frad svéta. Pozoruhodné je, :Ze
pPravé pri vystupu na Popa Ivana jej napadaly takové mySlenky,
Ze v nédm zadinala uzravat anarchistickd& idea, kterou chtél
podat d&l. Uvahy nad ,anarchisticko-socialistickym“ f&dem
svéta se stupfiuji a méni se ve velmi ostrou kritiku
Spole&nosti, v niZ vladnou ,burZoasni zdkon a podprimérnd
inteligence moralistd" (tamtéz, 63), sobectvi a
vyko¥istovadni. Kritika spolecnosti Jje mistrné& zakomponovéana
do pas&zi 1i&icich krédsu podkarpatoruské prirody. Neumann se
kriticky vyjadfuje i o mistni spoleCnosti, kterd je ve své
bazni a 1lenosti tak otup&la, Ze nedokdZe ani zuZitkovat
mistni bohatstvi, jimZ jsou lesy.

Neumannovy politické nazory v8ak nejsou vc&lenény jen do
jedné kapitoly, ale tém&f do celé knihy - pfichazi na fadu i
kritika ¢SR. ,Lidé"“ je nazev pfedposledni reportéZe &i uvahy.
Na po&atku autor vysvétluje diavod svého prijezdu na
Podkarpatskou Rus. Jel tam proto, aby unikl od kapitalistické
Spole&nosti, jel za spoleCnosti nedotlenou vykofistovanim. I
to se vsak mé&ni s prichodem. &trnactileté <&eskoslovenské
Nadvlady. 2Zmifuje se O projevu ministra =zahrani&nich véci
Edvarda Benese, ktery pfipojeni Podkarpatska k Ceskoslovensku
Chipal a obhajoval jako kulturni mandat. Neumann ovZem vidé&l
Situaci jinak - nebot ,sem Ceska burzZoasie vyvezla kultury

Pramglo a povzneseni jesté meéné, za to rozhojnila tu
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vykoristovatele, jimZ jsou zemé 1 1lid vyddny v plen."
(tamtéz, 92)

Jisté stoji za povS8imnuti, Ze Neumann znal ptredchazejici
Olbrachtovy prace a dvakrdt na né& reaguje - pf¥i pohledu na
primyslové nideny folklér poznamendva, Ze ve vesnici 11.
stoleti je v3e moZné, a v epilogu k ,Ceskoslovenské cesté&“ se
Pozastavuje nad situaci Podkarpatska, které prozivad svij boj
Zza nalezeni narodni identity a louc¢i se s nim: ,Na shledanou

zemé, dosud konec koncl prece jen bezejmennd!"“ (tamtéZ, 130)
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3.8 Stanislav Kostka Neumann - ,Ceskoslovenska cesta"“

Denik ,Ceskoslovenskd cesta™ je zachycenim putovani
Stanislava Kostky Neumanna po Ceskoslovensku. Kniha ma tfi

Easti s nazvy: OpoZdéné jaro, Karpatské léto, Cesky podzim.

Jeji podtitul vymezuje Cas - ,Denik cesty kolem republiky od
28. dubna do 28. Fijna 1933%. Pavodn& nebyla ,Ceskoslovenska
Cesta“ psé&na pro kniZni vydédni. Vychazela ve formé reportazi
v Lidovych novindch od kvétna do listopadu 1933. Pfi
otiskovani v novinach byly reportdze - fejetony upravovany,
aby  nevyvolavaly svym obsahem spory, které by mohly byt
ryzim projevem autorovym vyvolavany. Neumann k  tomu
prohlasil: ,kdosi bdi nad mymi rukopisy, aby neposlo
pohordeni v nediitklivé demokracii, kterd nedovoluje novindm,
Co jesté tu a tam snese Vv knize"“ (Neumann, 1952, 10)

Cestopisny denik Vv sob& nese urcity pohled na svét a
také jeho obraz. Cilem cestopisu je ~popis a reflexe procesu
Cestovani, v né&mZ se st¥etdva cestovatel s novou, Jjemu
Neznamou skutednosti. Téma cestopisu je zalozZeno na
Casoprostorové odlisnosti .., pfitom daleZité&j3i neZ napéti
vVznikajici geografickou vzdadlenosti je napéti kulturné
civiliza&ni“ (Peterka, 2001, 239) Cestopis vyuziva zaZitky
z cesty, kterou autor C¢Ci pozorovatel vykonal, a to jak
skute&n&, tak neskutecné. Autor nejspise cestoval, tj.
Pohyboval se, proto pfed Stendfi vystupuje svét predstavovany
vV dile dynamicky, v uhlu pohledu se néco objevi a opét néco
Zmizi. V dob& od 4. ¢ervna do 26. srpna 1933 v ramci své
Cesty Neumann putuje po Podkarpatské Rusi.

V cestopise =zachytil zdejsi stav a vyvoj Vv roce 1933,
kdy tu politicka situace byla jiz klidnéj3i a pomalu se
Stabilizovala.

Zdej3i prirodni krasy vyhledavaji turisté, a to nejen

Ceskoslovensti. Konec 20. let a téméf celd 1léta 30. se
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vyznaduji nebyvalym nartGstem turistického ruchu, snahou
turistll poznat tento (turisticky) zapadly kout tehdejsiho
Ceskoslovenska - ,Veder bylo v nddraZni restauraci plno
turisty .." (Neumann, 1952, 168).

Na rozdil od Ivana Olbrachta, ktery na Podkarpatskou Rus
jel dobrovolnd a pobyval zde velmi rad, S. K. Neumann se na
Cestu musel uchylit, nebot jej k tomu donutila finand&ni
Situace. Proto, <chtél-1i si zajistit Zivobyti v nelehkém
obdobi po&atku 30.let, naplénoval si cestu po republice,
z ni? by psal rGzné reportéZe pro Lidové noviny. Teprve po
nadvratu z cesty zadal upravovat ruzné& dlouhé fejetony a
postfehy z cest pro kniZni vydani, kterému bylo dopfano vyjit
V letech 1934 a 1935. Ani S. K. Neumann nebyl na Podkarpatské
Rusi poprvé, jak sam pide, Karpatské Rusinsko® navstivil iz
pfed rokem (roku 1932), napsal nékolik <¢&lénkd, ale Jjen
odposlouchanych od Cecht v Cechédch, proto se chté&l presv&d&it

O pravé situaci na Podkarpatské Rusi.

" S. K. Neumann nikdy neby! stoupencem nazvu deka'rpatské Rus, jiz v pfedvaledné dob& se mu nejvice
Zamlouval nazev Zakarpatsko ¢&i Zakarpatska Ukrajina, jenZ dostane qukarpatské Rus v roce 1945, proto si
Vymysiel sviij vlastni nazev, ktery v ,Ceskoslovenské cest&* pouziva, tj. Karpatské Rusinsko.
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3.9 Karel Capek - ,Hordubal“

Od 27. listopadu 1932 do 21. ledna 1933 prinad3ely Lidové
noviny jako &etbu na pokraovidni romdn Karla Capka
~Hordubal“. Hordubal Jje prvni ¢Ca&st trilogie ,Hordubal,
Povétroni, Oby&ejny zivot“??. Capek nazval tyto t#i romany
jako noetickad trilogie - rozviji =zde otdzku moZnosti a
zplisobu lidského poznavani, otazku pravdivého pozndvani a
spravedlivého hodnoceni c¢lovéka a jeho ¢&infi, otédzku poznani
podstaty &lovéka.

Navozeni ptfedstavy mnohosti, plurality, si Zadalo
nékolikery uthel pohledu - vice Zanrovych forem a postupd.
Capek zde spojil baladu, kriminalisticky pf#ib&h a soudni
report4z. Capek tedy umé propojil velmi protichldné Zanry.
Balada ozvlastnila Dbéasnickym zpusobem bandlni pfipad a
jednoduchou  postavu horala Hordubala. Kriminalistické
vySetFfovani a soudni proces, =zaznamenané se v3i v3ednosti a
v&cnosti, postavily k této baladé protiklad konkrétni a
Neb&snické redlnosti.

Po zaujetim techniky se zde Capek obraci k elementarnim
Zivotnim hodnotam. Hordubal vyprédvi pribé&h podkarpatského
Sedldka Juraje Hordubala navracejiciho se po 8 letech
Z Ameriky, kde byl hledat Zivobyti. Jeho manZelka Polana jiZ
M& nového Zivotniho partnera, jejich &eledina Stépana Manyu,
2 Hordubalovi se za&ind hroutit Zivot pfed oCima, nelekal, Ze
by se né&co takového mohlo stét, predpokladal, Ze na néj
ManZelka celych osm let pocka.

Kniha je rozd&lena na tfi casti, koncem prvni &asti
dochdzi k Hordubalové vrazdé&, Hordubal se prfedtim se Sté&panem
Nepohodl, tudiZ podezfeni padéd na <&eledina (Capek nikdy
Nevyslovi, zda-1li S3té&pan je opravdu pachatelem). Druha kniha

J& napln&na policejnim vySetfovanim, kdy dva &etnici,

?3 Za 7ivota Karla Capka vychazely tyto tfi romany zvIa3t, aZ v roce 1956 v edici Miroslava Halika vysly
Jako jeden celek.
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diametrdlné odlisni, vySetrfuji vrazZdu. Zavéredlnéa kniha
vyprdvi jednani soudu a vyneseni trestd nad Sté&pédnem a
Polanou za ukladnou vraZdu. Noeticky  smysl shledavame
Vv Uhlech pohledu na situaci. V prvni knize vidime Hordubala
z pohledu vesnice, jak se méni a ztracil pred ocima, proZiva
svi1j vnitfni boj, pozorujeme jeho srdce z hlediska
emociondlniho; druhd kniha nabizi pohled na Hordubala a jeho
srdce z pohledu kriminalistova, poznani pravdy se tak dé&je
pomoci presné& vytylenych a exaktnich metod. Trfeti pohled na
Hordubala je z hlediska  institucionalniho, soud jako
spole&enskd instituce a =zaroven soud, kterym se projevuje
minéni vesnického kolektivu, jeho moralniho odsouzeni
Hordubalovy manZelky Polany. Posledni véta romdnu se vraci
zpét k 1lid3té&jsimu a zlidsté&lému popisu situace: ,Srdce
Juraje Hordubala se kdesi ztratilo a nebylo nikdy pohfbeno.™
(Capek, 1998, 133)

Zajimavou uvahu vznesl F. X. Salda (Salda, 1933, 247):
nHordubal je balada obecnd, kterd se mohla zdéjstvovat
kdekoli na svété, je-1i v ném to Podkarpatsko jen cosi jako
ndhoda a dekorace", dodava vsak, Ze ,Hordubal je v prvni

knize silnd a krdsnd balada prdézou". (tamtéz).
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3.10 Josef Knap - ,Puszta"

Roma&n ,Puszta“ Josefa Knapa byl vydan stejné jako ,Golet
v Udoli“™ roku 1937. ,Puszta“ pfind3i nové téma - zaobird se
Ceskym osidlovanim Podkarpatské Rusi, vznikem nové
koloniza&ni vesnice a vztahy mezi lidmi v novém prostfedi,
V ndmZ se rozhodli, Ze budou dobrovolné Zit. Ov3em smélé
plédny djsou velmi rychle bourany syrovou realitou roviny
rozprostirajici se na rozhrani Podkarpatské Rusi a Madarska.
OCima mladého ucitele Pluhate pronikneme pod povrch
kolonist®i, kteri se velmi ¢&asto citi spiSe jako vyhnanci.
Josef Knap vychazel z uskutelnéné pozemkové reformy, kterd
koncem 20. let vytvofila na pomezi Podkarpatské Rusi nékolik
Ceskych kolonii: ,Pozemky byly prfevzaty Stdtnim pozemkovym
Uradem ke dni I. X. 1926 a prozatimné ddny do ndjmu dvéma
Ceskym zbytkovym statkdrim v madarské vesnici Boutradi
(Botrdgy) a ti na nich hospodafili aZ do I. X. 1928, kdy
prisli prvni kolonisté."“(Knap, 1937, 10)

Roménem jako Ariadnina nit prostupuje postava z poc¢éatku
neznamé cikanky, kterd si zde ve Staré Boutradi zacéne budovat
Svou kariéru, jak rychle se objevuje, tak rychle zase mizi a
stdle dokola. Jeji marnivy Zivot Jje vSak uzavien do kruhu,
Z nédho? nelze vystoupit, podobné jako kolonisté, kteri
Paraleln& s ni prochédzeji svym kruhem. Cikédnce pfezdivaji
Puszta, jako by v ni byl zosobné&n sam Zivel roviny, puszty,
jejiz temny tén Jje v romanu pritomen pod osudy celého
kolektivu lidi. Jako paradox plsobi postava jednoho
Z kolonista - vnuk vynadlezce ruchadla Veverka - ani jemu se
hospodareni nedafi, rozvoj hospodafstvi mu nejde kupfedu, sam
nemad ani na nastroje nutné k hospodafeni. Vesnici potkéavaji
mnohé jiné vutrapy: spéla, tyfus, sebevrazda =z psychického

Vylerpéni.
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Sedmnactad kapitola romanu®!, jako jedind ma néazev, Je
nazvdna Oda na blato, zde se Knap snazil vysvé&tlit a
pravdépodobn& i omluvit té&Zké plsobeni 1idi na puszts.
Vychazi z Bible: ,I udinil, jak stoji v Pismé&, Bih oblohu, a
oddélil vody, kteréZ byly nad oblohou, od téch, kteréZ byly
pod oblohou. I stalo se tak." (Knap, 1937, 195), blato jako
Zivel nespravedlivy, zté&Zuje lidem Zivot - alesponi tak chté&l
vV zavéru Knap  vyzdvihnout lidskou  odvahu kolonizovat
Podkarpatskou Rus a mezilidské, ne vidy dobré vztahy vsadit
jako vyplod ptisobeni pfirody.

Téma kolonizace nebylo pro Josefa Knapa novym, Jiz
V romanu ,MuZi a hory"“ vySel ze stejné latky - socidlni a
rodinné vztahy v poloninské pastyFské rodiné&®’. ,Puszta“ vsak
dotva¥i Knapovu kolonizaéni trilogii a ukazuje na nejtézsi
Zivotni podminky.

Kolektivni hlavni hrdina ukazuje prukopnické poslani
taméjsich 1idi setkavajicich se s nepfedvidanymi a témé&r
nepf¥ekonatelnymi prekazkami - ,Obrdtit v ornou pidu kraj
Urodny, ale zdludny a nehostinny ... pokaZdé zas brFednouci
V more bldta, takZe je kolonizdtorim znovu vidy vzdéldvat
Jakoby mo&dlovitou novinu!" >6

Velmi dtlezitym motivem, ktery dokresluje typicky
Obrazek, kterym se zaobiraji vsSichni spisovatelé pidici o
Podkarpatské Rusi, je propadani a vykofistovani od raznych
agentd a Zidovskych lichvafa (viz prodej ruzného zem&d&lského
nac¢iniy .

Nesoudr3nost a neudrZitelnost pGdy v8$ak v romdnu ma i
Svou lidskou paralelu - rozdilnost 1lidi ve vzdélani,
V povahach, odlidnost néazorl, postojld, odliSnost v nazorech
Na civiliza&ni vydobytky - to vSe v 5iré pusté bou¥i a vre

V jeden dlouhy a vlekly vysilujici zapas.

5 Celkem ma ,Puszta® 19 kapitol.
5 -umir. Rog. 64. 1937/1938, str. 510.
tamtéx
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Jednoduchd povahokresba postav vychdzi z jednoduchosti a
plurality vystiZeni studovaného procesu kolonizace, tudiz
opousti dfivéjsi postup zmapovani kazZdého Jjedince zv1Aast.
V zavéru jsou v3ak i stédle rozdilné povahy lidi pfibliZeny -
dochazi k castednému stmeleni kolektivu a vzniku nové
socidlni a mravni tradice na pusté.

Knap v ,Puszté“ dokumentuje. Husté& nandsi uddaje o
skute&nostech, reprodukuje cizi zpréavy a svédectvi a vypisuje
vytéZky archivniho studia, spolehlivd data o pravnich,
hospoda¥skych a finan&nich pomé&rech.

Na jedné strané& presnd data, informace a Udaje jsou na
Skodu basnické skladb& - postrddat lze tento moment v oblasti
tajemného vztahu ¢lovéka k pade. Knap nevychazi
Zz ruralistického vztahu ¢&lovék - pluda, nezobrazuje té&zké
odpoutavani se postav od své domoviny ¢&i domovského 1lanu,
Vice zobrazil té&Zké utvafeni, ba aZz dobyvani a budovani

nového vztahu k pidé na novém misté.
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3.11 Julius Komarek - ,Lovy v Karpatech"“

Postava &eského prirodovédce, profesora na Karlové
univerzit&, myslivce a lovce Julia Komarka neni mezi bé&Znymi
Ctendfi c&eské literatury pfilis znama. Komarek velmi cZasto
jezdil na Podkarpatskou Rus, ovSem nikoli jako zaniceny
spisovatel, ale jako va3nivy lovec. Vzpomina, jak jej pratelé
zvali na Podkarpatskou Rus jako lovce a dobrého spolecnika
(Komarek, 1944, 9).

Jeho sbirka povidek s nazvem ,Lovy v Karpatech"“ vy3la
poprvé ve velmi sloZitém roce druhé svétové valky, tj. roku
1942, Komarek chté&l v téZkych valec¢nych letech pfibliZit
laskavou oblast podkarpatskych hor a jesté laskavéjSich 1idi,
pfidat &eskému narodu a predevdim velké skupiné <&eskych
myslivcl na vlasteneckém citéni a doufani v lepSi zitrky.

Nesnazil se prosazovat Jjen jako spisovatel, jeho pfinos
S knihou ,Lovy v Karpatech"™ je Jjesté jiny, pro soucasného
Ctendfe bliZ3i a priznivéjsi motiv. Julius Komdrek naspal
tento soubor povidek postupné béhem 30. let 20. stoleti, na
Podkarpatskou Rus jezdil v8ak v prvnich letech po prvni
Svétové valce. JiZ v této dobé si uvédomoval, Ze pfirodu je
nutné chranit, zaslouZil se napfiklad o zakonnou ochranu
Mmedvé&da brtnika na Slovensku (do té doby nebyvaly poé&in).
Ekologické vnimani a citéni je Jjednou z velkych deviz Julia
Komarka jiz ve 30. letech.

Komarek si v3ima& nejen lovu zvérfe, ale velmi peclivé, az
tém&¥ odborn& botanicky, popsal rostlinstvo a vedkeré
Zvitectvo. P¥i svych putovanich po Zakarpati si v3imal 1idi,
jejich pom&ru k ptrirodé, vykresleni vztahu &lovéka k rodné
zemi a okoli, v némZ Zije. Ekologicky motiv vnesl aZ Komarek
Sam, tam&jsi obyvatele ukdzal z hlediska mate¥ského vztahu

k prirode a krajiné&.
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Komadrek Jje hodnocen predevSim Jjako myslivec prvniho
faddu. Ale sa&m v pfedmluvé ke tretimu a <¢&tvrtému vydani
poznamenal, Ze se nesnazil napsat jen mysliveckou pF¥irué&ku,
ale knihu pro &iroké spektrum ctendfd, ktefi se chtéji
S Podkarpatskou Rusi seznamit (Komarek, 1944, 7). V zavéru
knihy p¥iklada odborny soupis a popisky zvéfe na Podkarpatské
Rusi - ,Moje kniZka je urdena nejen lovcim a myslivcim, ale i

vSem prateltm Zivé prirody."“ (Komarek, 1944, 259)
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3.12 Tematika Podkarpatské Rusi v dalsich dilech mezivaledné

literatury

V mezivéaleéném obdobi byla vydana velkd fada knih, které
Se tématem vice ¢i méné zaobiraji, ¢i vyuZivaji jako namét
Podkarpatskou Rus. Mnohéa dila ve své diplomové praci
nevyuzivam, nikoli vzhledem k jejich nezajimavosti, ale
Pfedev3im kv(li chépani Podkarpatské Rusi, které se vymyka

pojeti préce.

Za zminku stoji osobnost spisovatele a lékafe Frantidka
Skadcelika, ktery pusobil na Podkarpatské Rusi jako nacdelnik
verejného zdravotnictvi pro Podkarpatskou Rus v roce 1919 a
1920. TudiZ? je prvni Ceskou osobnosti/spisovatelem, ktery ve
Svych dilech pojim& néamét =z Podkarpatska. Sve zazZitky
Uvefejfioval v novinach (Narodni 1listy, Narodni politika,
Lidové noviny, Samostatnost, Fronta). V roce 1938 byla vydana
Sbirka reportazi ,Oprasené listy“. Tfi z téchto reportazi se
v&nuji Podkarpatské Rusi. V reportdZi nazvané Uzhorod (vy&la
1919) si v3ima nejmladsiho hlavniho mésta tehdej3i povale&né
EVrOpy, obdivuje jeho malost, zaostalost, nedovyvinutost, umé
Si  v&ima tradice - ta podle Skacelika pokracuje, ale
Nepodné&cuje k ni&emu novému; pozoruje historii, kterd se v3ak
Jen historicky tva¥i, ale nikdo z 1lidi Zijicich v Uzhorodé
ani vlastni historii nezna, l1lidé ji ani nechté&ji znat. Ale
Jak Skacelik dodava, neni se vlbec c¢emu divit - né&kolik
mesicy po valce v mistech, kde 1idé Ziji v témér stfedovékych
Stavenich s otevfenym ohném v mistnosti (podle: Skacelik,

1838, 23).
Do mlynice Podkarpatské Rusi pfisp&l i Jaroslav Durych

SVou sbirkou drobnych préz ,Kouzelna lampa™ vydanou v roce

1926. Jaroslav Durych jako vojensky 1lékaf ode3el otresen
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z4Zzitky z prvni svétové valky do Pferova, kde provozoval
soukromou medicinskou praxi, nasledné se vratil k vojenskému
léka¥stvi a mezi lety 1921 a 1922 pasobil jako posadkovy
lékat v UZhorodé&. Antonin Matéj PiSa o jeho knize ,Kouzelna
lampa“ fekl, Ze Jje nejlep3i jako vstupni brana do Durychova
dila (Hofec, Praha 1993). Smérové zafazeni knihy je velmi
obtiZné, miZeme nalézt prvky expresionismu, symbolismu,
impresionismu i novoklasicismu. Sam Durych v pfedmluvé ke
~Kouzelné lampé" poznamenava, Ze se citi unaven vSemi -ismy a
nechce byt ani Jjejich vyznavaCem (Durych, Brno 1996).
Tematicky nékteré z té&chto JjiZ Dbasni v préze vychazeji
Z ndmé&tu Podkarpatska, av3ak jejich smérovd a tematicka
Clenitost je natolik rozdilna, Ze jsem je do diplomové prace
nezahrnul. Podkarpatskou =zkuSenost vSak velmi vychvaloval,
V dopisu adresovanému Otokaru Bfezinovi ze 14. bfezna 1921
miZeme vy&ist: ,... zdejsi plisobeni ovlivnilo mij postoj a
Zaostrilo zrak v literdrnim vnimdni..." (Hofec, Praha 1993),

avdak své uzhorodské plsobeni chéapal vice jako trest

(tamtéz) .

Josef Knap neni =z daného prostredi jen autorem roménu
»Puszta“. Prosttredi slovenskych a Casteéné podkarpatskych hor
zachytil i v romanu ,MuZi a hory" vydaném v roce 1928. Tuto
knihu jsem do své prace nezahrnoval zamérné€, nebot se Knap
zZabyva ptredevsim osudy postav, Jejich chovanim a ¢&iny;

krajina a prostfedi pusobi jen jako dokresleni daného namé&tu.

Postava spisovatele Jana Vrby uvedla do podkarpatoruské
tematiky novy rozmé&r, ptvodnim povolanim lesnik nahliZel na
Ptirodu a krajinu odbornyma ocima. Ve svém romané ,DuSe na
horgch vydaném v roce 1931 vzdava hold podkarpatoruskym
lesnikm, jejich té&zké praci a zaroveni nekone&né tam&jii

Pfirodé v oblasti Polany a okoli.
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Zden&k Matéj Kud&j Je predevSim znam Jjako velky
cestovatel, tuldk a bohém, kterého pro cestovatelskou dréhu
pfedur&il rodinny osud, kdy se rodina velmi &asto stéhovala.
Nékolik let pobyval na Podkarpatské Rusi, proto také v roce
1932 vznikl socié&lni romadn ,Horalska republika“, ktery cerpé

ze socidlnich =zépast na Podkarpatské Rusi pocatkem 20.

Stoleti.

Zanrové zcela odli3né neZ vSechny pfedchozi knihy plUsobi
sbirky pohadek spisovatele, wulitele a etnografa Josefa
Spilky. Josef Spilka se ocitl na Podkarpatské Rusi jako
u¢itel ve slovenskych tridédch statni meéStanské 3koly
Vv UZhorodé v letech  1924-1929. Zde se také seznamil
S Vladislavem Vandurou, ktery na UZhorodsku sbiral material
Pro svj roman ,Posledni soud“. Jako jeho nejrané&jsi soubor
pohadek vysla v roce 1939 kniha ,Ivanko z polonin"“. ,Ivanko
Z polonin“ seznamuje klasickym zplisobem s folklorem
Podkarpatské Rusi a na Jjeho =zakladé se vzniknuv3imi
Pohadkami, které jsou plny pisni. Spilka zcela akceptoval
tam&jsi socialni poméry a mistni sociokulturni specifika,
V nichz zachytil nejb&Znéjsi pohadky. Nasledujici dvé sbirky
pohddek ,Tucet hezkych pohadek™ (1945) a ,Pohadky 2z hor"
(1955) zapracovavaji puvodni lidové motivy do aktudlniho

kontextu.
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4.1 Podkarpatoruska krajina

V mezivdlecné dobé byla hlavnim lakadlem pro vé&t3inu
tehdejsich nav3tévnikllt a dobrodruhti vstupujicich na toto
Uzemi podkarpatsk& krajina, kterd obohacovala nejen o &isté
prirodni scenérie, neznama prostredi, ale o mnohymi
tajemstvimi opfedend a 1lidmi netknutda =zdkouti, jeZ velmi
dlouho krystalizovala. Podivéme-1i se zblizka na jednotlivé
knihy s tematikou Podkarpati, zjistime, Ze pfiroda neni jen
pasivni kulisou dotvarejici prostredi, ale sama mazZe
zasdhnout a také =zasahuje do jednotlivych osudd, aktivné
dotva#i prib&hy. Vyjimecné& se také stdvd Jjednim 2z hlavnich

hybateld d&je &i hlavnim tématem.

Vychdzejme z teorie literarniho prostoru, Ze je to ramec
vztahll, v nichZ néco trva, nebo se dé&je (podle: Peterka,
Praha, 2001). Pfirodni prostor v naSem pojeti v3ak nemdZeme
chdpat jen jako pouhé d&jisté&, ale jako chronotop, tedy jako
Sir3i prirodné-spoleenskou situaci.

Podkarpatorusky cCasoprostor formuje <Clovéka, lidské
Osudy, vyznamné& zasahuje do lidského poc¢inani, méni déjiny
Psané lidmi. Prvni plan pfirodniho koloritu, ktery utvazi
Pfiroda, voln& pfechdzi do prostfedi lidského. Tato fuze v3ak
Nevychazi z pouhé literarni fikce, kterou by literéati
VyuzZivali zamérné ve svych dilech, ale je déna
Sociokulturnimi a historickymi determinanty formujicimi se po
dlouhd staleti vyvoje Podkarpatské Rusi - tento fakt miZeme
Pozorovat u Olbrachta, Neumanna, Knapa a dalSich. Jediny, kdo
se  z tohoto pojeti vymyka, je Karel Capek, ktery
V Hordubalovi volil podkarpatské prostfedi Jjako neotfelou
kulisu, dobové médni exteriér Ci pro vétSinu Etend#l neznamé
Prosttedi. Exoti&nost této  kulisy vSak vychazi opé&t
2 historického vnimani Podkarpatska, jako tajemného

Prostfedi, které s sebou pfinasi rousku zahaleni. Ale jiz F.
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X. 8alda vznesl k volb& Podkarpatské Rusi v Capkové dile
namitku (viz vyse).

Glovék Jje soulasti pfirody a pfiroda Jje soudasti
lidského byti. PfedevS8im v dile Ivana Olbrachta dosahuje
tento soulad svého  vrcholu. Olbracht dokdzal pfesné

vystihnout moment spojeni, ba aZ splynuti pfirody a Clovéka.
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4.1.1. Kompozice prirodniho prostoru a mimoliterarni prvky

Velmi vyznamnym aspektem zasahujicim do kompozice textu
je zamér, s jakym autor vstoupil na Podkarpatskou Rus,
determinace ovliviujici pojeti chronotopu v jednotlivych
knihach.

Autorsky =zamér spoluurCuje odlidné =zobrazeni pfirody
V jednotlivych dilech. Ptipomenime si, Ze se pohybujeme
Vv n&kolika rozdilnych literdrnich Zanrech: baladickd préza,

report4as, cestopis (cestopisny denik), romé&n, povidka.

vvvvv

obdivovatel. Sepisoval postupné své zazZitky do reportazi,
které mu poslouzily jako materialovy zasobnik a ptiprava pro
nadsledujici vétdi dila, hledal souvislosti, dotazoval se
pamé&tniki, profesiondlné historicky =zkoumal minulost. Tim
prohluboval svaj vztah k mistu propojenim historického badani
a literdrniho pozorovani. Subjektivni pozorovéni sou&asnosti
jej dovedlo k diachronnimu ndhledu na minulost, kterd vsak

nebyla tak davna a volné prostupovala v soulasnost.

Vladislav Vancura navstivil Podkarpatskou Rus
nékolikrat, je to obdobi jeho soukromé lékatské zbraslavské
Praxe, konkrétn& léta 1926, 1927 a 1934. Koncem 20. let, kdy
roman ,Posledni soud“ vznikal, se u Vanlury projevuje plné
ovlivnéni modernimi umé&leckymi sméry, které dosahuji vrcholu
V dominanci vznosného a naro&ného jazyka, &imZ vznika
kontrast mezi mentalitou rusinského pastevce a realitou

Souc¢asného velkomésta.

Druhid cesta Stanislava Kostky Neumanna byla motivovana
U&elové, vznikl pEi ni cestopisny denik ,Ceskoslovenska

Cesta™, Neumann nepatral po hlubokych historickych
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souvislostech, nezajimala jej minulost, kterd pfedchéazela
syrové soulasnosti. Byl basnikem, ktery Cerpad z okoli to, &im

jej miZe casoprostor v daném okamZiku oslovit.

Ani jednoho z naSich nejvyznamnéj$ich spisovatell 20.
stoleti Karla Capka neminula tematika Podkarpatské Rusi. Toto
téma zvolil Karel Capek zamé&rné&, svou syrovou elementarnosti
jej Podkarpatskd Rus pfitahovala. Ve zkouméni problematiky
lidského poznani a hodnot pfirozeného byti hledal Capek
vychodisko ve ,filozofii praktického Zivota“ a ,odvracel se
od velkych my3lenek k jednotlivym faktim a k G&innému
jedndni, z této filozofie praktického Zivota cCerpal otdzky po
hranicich lidského pozndni a po mordlce lidskych vztahti."
(Pohorsky, Praha 1974, 243) A pravé prostor pro opro3té&ni se
od civilizovaného svéta, opusSténi nabubfelych mé&stackych
osudi a nalezeni archetypalni podstaty 1lidského Jjedince
umozhiovalo nedotcené, myticky tajemné, a i presto vyborné
jako projek&ni pléatno, prostredi Podkarpatské Rusi, v ném3z

mohl ukdzat zaklad lidského jednani bez zbyteénych okolkn.

Pfedstavitel —ruralistického proudu ceské literatury
Josef Knap studoval Vv historickych dokumentech, patral
vV archivech, procital hospodatské zpravy. OvSem tematicky
namét vztahu ¢&lovéka a pudy nemohl Ctendfe strhnout tolik,
Jako propracovany a se stejnou peClivosti vystavény pribé&h o
podkarpatském zbojnikovi. Knap pfesné& védél, Jjak taméjsi
Zivot vypadal, na Podkarpatskou Rus podnikl nékolik
Studijnich cest, zachvati Ctenafe svou niternosti, budovanim
vztahu nové prichoziho &lovéka do neznamého prostfedi a jeho
Postupné szZzivani s novym zdrojem obzZzivy. Intencionalita
Knapova roménu ,Puszta™ je polozena v duchu ruralismu na
zZobrazeni psychosociélnich vztahll ¢lovék - ptda, &lovék -

Clovék.
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Julius Komarek Jjezdil  na Podkarpatskou Rus jako
pfirodovédec a Jjako vasnivy lovec, to také dotvaf¥i obraz
prirody, kterd je pro né&j a priori pfirodni krdsou, zdrojem
obZivy a védeckého zkoumdni a zaroven prostfedim k uvolné&ni,
do né&jZz se wuchyluje pro klid, <&istotu a neporusenost,
neprovadi zbésilé objevy, neohromuje svymi pozorovanimi. Jen
jako oko kamery sleduje a zprostredkovava Ctendfi to, &eho je

svédkemn.
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5.1 Prostor lidského zivota

Podkarpatska Rus z hlediska obyvatel byla velmi
zajimavou etnickou smési - proto si Jji vS8ichni autofi
v8imaji. Zachycuji napéti mezi skupinami obyvatel, jejich
socidlni postaveni, ekonomické problémy, boje za préava a
svobodu, doufani v lep3i zitfky.

Podkarpatskd Rus je Zivotnim prostorem nejen puvodnich
rusinskych kmenQ (Bojkl, Lemkl a Huculd), ale také po valce
pfislych Madart a Cecht, dale pak je3té& Rust. KaZda skupina
obyvatel mé&la jiné spolelenské postaveni; Rusini jako plGvodni
obyvatelé, jeZ se méli stat lidmi ovladanymi, Madaf¥i jako
byvali spravci zem& a v posledni Fad& Ce3i jako nastupujici
vladdci Podkarpatské Rusi, tj. pfedev3im vladnouci a UFednicka
vrstva.

Vyznamnou skupinou obyvatel byli Zidé, ktefi podle vech
autord vytvareli Sedou ekonomiku.

Clovék vsak vidy zUstane ¢lovékem, ktery proZiva svij
boj, chce Zit v souladu s idealy svych pfedkll, v souladu
S pfirodou. Pravé Podkarpatska Rus a jeji osudy nam ukazuji,

jak t&Zké je nalézt souzvuk mezi lidmi a pfirodou.
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6.1 Basnik reportérem (Stanislav Kostka Neumann)

Vysoko uprostfed lesd stojim o $edé dubisko opren,

prisel jsem z bldta dédiny sem, kde trpyti se bily

snih,

kde krestand bGh je nezndm zcela a kazZdou haluzi

popften,

kde na Cerstvou stopu zvére tdhne dech miru po vrsich.
Stanislav Kostka Neumann

V osobé Stanislava Kostky Neumanna se nezaptfelo poetické
jazykové vyjadfovadni ani v epickych Zanrech, jakymi Jsou
reportdz a cestopisny denik. Vnimavé oko basnika v3ak dokaze
zachytit mnohem vice a =zaroven <ctendfi ptibliZit prostor
barvitéji a plnéji.

Spole&nym rysem obou zanri (reportdz, cestopis) je snaha
podat oc&ité svédectvi, at uZ o aktudlnich spoledenskych
jevech, ¢&i o nové objevovaném zemépisném prostoru, ptip.
osobni z&znamy porizované v kratkych intervalech a bez
Casového odstupu (podle: Peterka, Praha, 2001). Denik, ptip.
cestopisny denik, vychazi z velmi tésného vztahu autora a
textu, v né&kterych pripadech bychom mohli hovofit i o opa&ném
vztahu text - autor, tento vztah spoCiva v tom, Ze ,text je

pfimou, &asové bezprostfedni reflexi™’

ovlivinujici i zpé&tné
autora v dalSim ptistupu k zaznamenavani vlastnich
zkuSenosti.

Neumann pfijel na Podkarpatskou Rus vlakem a ve snaze
priblizit tam&jsi prostfedi vychazi z pfirovnéni podkarpatské
prirody k Posé&zavi, nepochybuje, Ze dojde v z&jmu civilizace
k porusSeni panenského kraje, jeZ je schopno pohltit vse, ,v
jeden jediny veliky podnik obchodni se proméni cely kraj"
(Neumann, 1933, 10). Na souCasné Podkarpatské Rusi vidi sice
nejen p&kné dojmy, ale také to horSi, i kdyZ neporuSenost je
pro néj cenn&j3i ,encidny, encidny.. VaSe listy a lodyhy jsou

drsné, nevzhledné, opredené smutkem chudobnych, ale hlubokd

57 Karfik V.- Ceska literatura. Ro&. 39. 1990, str. 258.
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modtr vasich kalichi kvétnych md hrdou poezii otuZilych a
dobrych."“ (tamtéz, 11)

P¥iznaény  jevu, ktery nemohl zistat u Neumanna
nepovsimnut, bylo pocasi, ov3em jako basnik dokazal
s lehkosti citlivé vystihnout nejen povétrnostni podminky,
ale také hutnosti vyrazu vlastni stav, ktery volné pfechéazi
na d&tenafe. Namét desSté&, potaiZmo vody, je pro Neumannovy
zapisky typicky, at jiZ jako voda stékajici po stfechéch,
voda valici se okapovymi trubkami, tak 1 jako k¥idtalové
prizradnad voda razici si svou cestu prudkymi horskymi srézy:
~Mradna se vdleji a dedté se rinou uZ témér cely prvni tyden

rozhlas hldsil na vychodé republiky slunce, a ty vidi$
stdle jen mracna a oblaka, mracna a oblaka, Vysoké Tatry jsou
v mracich, nad rumunskym Uzemim, jimZ projizdis, je zatazZeno,
a - marnd nadéje - také mezi karpatskymi horami plynou
Sedobilé zdvoje a po jejich hrebenech se prevaluji tmavosSedé
obludy." (tamtéZ, 15) ,Oblacdnd proménlivost a nepfetrZitd hra

jemného Serosvitu, odehrdvajiciho se na modru i zeleni, je

tichd bdseri sama pro sebe, zddnlivé monotdénni a pFece

neskonale rozmanitd." (Neumann, 1952, 152). Miluji, odjakZiva
jsem miloval vodu, .... jen jako bdsnik, ktery v zdpasu
s civilizaci mél tu a tam kdy milovati prirodu.... Tady vsak

neni voda tajemny Zivel. VSecka Cistd a pruhlednd, mélkd a
ubihajici, neldkd té& pohddkou 3JSeré hlubiny, nevyzyvd té&
k snéni, nepodobd se pubertni divce ani téhotné Zens,
nepromlouvd ulisné k sebevrahlm - je chlapskd, i kdyZ jen
bubld .... Cvrlikd, zpivd, bubld a Sumi, stdle Gistd a svézi,
nestdvd se nikdy unavnou, nezevSedriuje, 1ldkd vZdy znova a na
kazdém kroku.“ (Neumann, 1933, 38) ,Cernd Tisa neposedné
poskakuje mimo nds, veseld a Cerstvd, =z kaZdého ubodi a
z kazdé strdné tryskaji, Zenou se, padaji drobné potiidky,
bystfiny, prameny..." (tamtéz, 115)

Snaha oslovit co nejvice smyslt vedla Neumanna k co

nejvét3i barevné obraznosti, snaha vyvolat co nejbarevn&jsi
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obraz, ktery by <&tendfe pripoutal k textu a zaroven mu co
nejnapadnéji demonstroval, Jjakd Jje Podkarpatskd Rus, ze
nemusi byt jen tmava, ale Ze dokdZe nabidnout i pestrou 3kalu
teplych odstinG ,kropici vSude mladou zeleri, maji prekrdsné
fialové modrou barvu .... zlaté riiZice upolini (Neumann,
1952, 149). ,Pro krdsu svych kalich® modrych a hudbu svého
jména srostly jste s mymi vzpominkami, encidny."“ (Neumann,
1933, 12)

Do svych popisnych pasé&Zzi si Neumann z pfrirodni lyriky
odnesl velkou invenci béasnickych pfivlastkd vzdusnd ldva
slunec¢niho jasu, neobvyklych slovnich spojeni a pro béasnické
uméni typicky prvek a tim je opakovani za uUCelem zdGraznéni,
pfipadné jako prostfedek gradace.

PasaZz o vodé uzavrfel Neumann konstatovénim, v némZ v3ak
sloZzil velkou poklonu taméjsi p¥irodé ,Nahlédli jsme do
poezie stredoevropského pralesa a neradi jsme se s nim
louc¢ili (tamtéz, 46)

Castym prostfedkem Neumannovych vyjéadreni je
personifikace, v nékterych pfipadech aZ antropomorfizace.
V avodu svého horského putovéni seznamuje <¢tendfe s okolim
slovy ,Mrac¢na a oblaka ..... , prevaluji se, trhaji na
hrfbetech a vrcholcich, splyvaji a rozchdzeji se, tdhnou a
krouzi, vymoci se na mésto prudkym lijavcem, propusti ndhle
vzduSnou ldavu slunec¢niho jasu..."“(tamtéz, 21). ,Ted vsak,
prozatim, odpoéivaji Karpaty pod Sirou proménlivou oblohou
jako olbfimi stddo pravékych oblud, sytych, dobrdckych,
podfimujicich..." (tamtéz, 17)

Otazka <¢lovéka na Podkarpatské Rusi byla pro Neumann
velmi zajimava, jako stoupenec levicovych nazord si musel
povdimnout lidské Dbidy, utrpeni a nevyspélosti, kterou
zmapovali v3ichni ce3ti autofi, ktefi de facto pfijizdéli
z relativné vyspélého svéta.

Socialni postaveni c&lovéka bylo velmi tizivé a Neumann

jej chéapal Jjako neustaly proud vykotristovani 1lidského
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jedince, ktery ve své neznalosti Jje zmitdn zapadnimi
vymoZenostmi a pravnimi klickami, jeZ byly pro 1lidi, jak,
Neumann reagoval na jednu z Olbrachtovych reportazi, z 11.
stoleti nede$ifrovatelné. I presto si v$ak Rusini nedali onim
anarchisticko-burZoaznim fré&dem vSe wvzit. Mistni folklor
zistal zachovdn 1 pfresto, Ze se stal terdem lukrativniho
exportniho zbozi (viz vyS3e).

Ptri interpretaci 1lidského prostoru v dile Neumannové
bychom mé&li vychazet 2z rozdilu v podani v jednotlivych jeho
knihach. ,Ceskoslovenskd cesta“ jako denik prib&zné& ukazuje
lidsky element tak, jak se s nim Neumann setkival. ,Enciény s
Popa Ivana“ maji Jjednu kapitolu nazvanou ,Lidé"“, JjeZ je
systematicky vénovana ¢lovéku.

vV ,Ceskoslovenské cesté&“ zadinad Neumann u folklornich
tradic (svatba), =zajimavého kulturniho =zaZitku - Zidovské
divadlo - ... a tak to bylo jako kdekoli u nds na periferii
nebo na vesnici na kocCovném predstaveni, jen trochu
improvizovanéjsi a Spinavéjsi.." (Neumann 1952, 138). Velmi
zajimavé jsou informace ohledné Ceského Zivlu na Podkarpatsku
(Cesky hostinec, ¢&esky turisticky dim). Neumann v3ak zGstava
velkym skeptikem, nebot v kazdé v&t3i zmince o Cedich
polemizuje, zda bylo pfipojeni Podkarpatské Rusi
k Ceskoslovensku v roce 1919 tim spravnym krokem ,Rachovsko
neni nejzuboZenéjsi kraj karpatsky, ale prijeli sem
Cechacdkové, kteri &etli o bidé rusinského lidu a chtéli si tu
polechtati nervy drasajicimi obrazy; byli zklamdni.."
(Neumann, 1933, 57).

Ani v otéazce téZkého Zivota nezlGstava &tendf¥i nic
dluZen, ve snaze Vv co nejveét3i plsobivost pouZiva velkou radu
obrazt: ,.. témér &isty obraz pastevecké prakultury pfirodniho
ndroda, Zivy a prirozeny do vdech detaill. zdejsi Zivot

(Neumann, 1952, 157) Chudoba

salasnicky je Zivot chudiny..."
se projevuje nejen na vesnicich, ale i v obrazu mé&st: ,Chust,

byvalé podhradi, je veliké, nevzhledné misto.." (tamtéZ, 202),
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~Kromé starych chat huculskych je vsSechno ostatni zevné
ohyzdné..“ (tamtéz, 173). ,Po roce 1929 je to rozhodné mésto
zchudlé a Zivorici,"“ (tamtéz, 174) tak poprvé uvedl Neumann
nezavidénihodnou situaci v dobé& velké hospodafské krize, kdy
do3lo k masovému propoudténi zaméstnancl, inflace, devalvace
mény - coZ opét nazyva Neumann jako vymysl zdpadniho svéta,
ktery nemiZe ve vztahu k podkarpatskému Zivotu dost dobfe
pochopit, nebot vzajemnd paralela mezi Zivoficimi Rusiny a
velkou hospodatskou krizi opravdu pfili§ velkd nebyla,
~obecny krach hospoddrstvi nedovoli jisté jesté dlouho, aby
vSecky pozoruhodné prirodni krdsy a zajimavosti Zakarpatské
Ukrajiny byly pristupny 1 netrénovanym turistim."“ (tamtéz,
186) .

Téméfr v zavéru si Neumann polozil zajimavou otdazku, na
niz neznal odpovéd, ale ctenari poslouZzil jako dobry néamét
k dalsimu zamy3leni, pfipadné jako Jjeden z motiv(, proé se
vydat na Podkarpatsko. Neumann se pokou3el najit vysledek
antagonismu mezi tehdej3i situaci na Podkarpatské Rusi a
civilizaénimi tendencemi: ,Nevim tedy, je-1i tato mladd zemé
ohroZena rychlejsim zestdrnutim, bude-1i ponechdna v dnesnim
stavu, nebo dobyta zistnou civilizaci." (tamtéz, 215)

Klasické téma pro Podkarpatskou Rus byla otazka
narodnosti, stdtni pfislusSnosti, Zidovstvi, nabozZzenského
souziti. Neumann jako basnik v3ak nerad vystupuje v otézce
pfimo politické, Zidovstvi ukazZe takové, jaké Jje, predstavi
Zidovské zvyky a svatky: ,Dojem byl silny a podivny.
Nerozumim nicemu z dnesnich Zidovskych ceremonii
v modlitebndch ... mladi a stari. Zidé, s klobouky a depicemi
na hlavdch, sedéli tu na svych lavicich a 2Zidlich a
brebentili své modlitby... (Neumann, 1952, 167) ,Nastoupilo
mnozstvi Zidi ve svdtednich kaftanech, bledi i ruméni, ktefi
se tu byli poklonit jakémusi proslulému rabinovi."“ (Neumann,
1933, 100) Nejzajimavéjsi mySlenku, kterou Neumann ohledné&

Zidovského nabozZenstvi vyslovil, a byl také jediny
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z mezivaleénych autord, ktefi vtélili tento nézor do knih,
byl Jjeho nédzor na Jjudaismus jako =zdroj penéz: ,Zidovské
popstvo vykofistuje ovSem svij lid... takovy prosluly rabin
je bezednd kasa"“ (tamtéZ, 104), coZ vysvétluje jako pansky
nastroj dalsiho oZebracovani a spojeni vladnouci (&eské)
vrstvy s rabiny: ,...Zidovské ndboZenstvi tento véény dJ&achr
s bohem podporuje.... neuli opovrhovat svétskymi potfebami"
(tamtéz, 105).

Otdzka migrace a osidlovani je pro Neumanna az
druhofad4, zminil némeckou kolonizacni vesnici, naznadil péar
vét o rusinské emigraci do Cech, USA &i do Ruska, ale
nevénoval této oblasti pfili§ mnoho prostoru z divodu toho,
Ze toto téma neni viditelné, tedy takové, s nimZz by se sam
mohl setkat pfi svych toulkach. Jazykovd otéazka, tak c&asto
propirand ze v3ech stran, Je pro Neumanna také okrajovou,
jako béasnik vidé&l to, co bylo kolem ného, do politickych a
jazykovych sporl se necht&l prilis vméSovat, narodnostni
otdzku pfedkladd zcela jasné ,Ze se poklddaji za Rusiny,
nikoli Rusy" (tamtézZ, 95). Zde miZeme i vypozorovat Neumannav
informa&dni rust, kdyZz v ,Encidnech s Popa 1Ivana“ téape
v narodnostnim sloZeni a prislusnosti, ale v ,Ceskoslovenské
cest&“ ma& situaci zcela vyjasnénu, kdyZ se dokdzal pfiblizZit
lidem a dokazal poodhalit nitro Rusinu.

Na -nékolika mistech si Neumann v3imd z&pasu mezi
Zidovskym a Ceskym elementem, ovSem v zavéru dodava, zZe
z hlediska dlouhych tradic, kterych se Zidovstvi drzi, a
novosti Cechl na Podkarpatské Rusi, lze toto napé&ti od&ekavat.
Ale jako dilezity hra& do sporu. mezi Cechy a Zidy vstupuje
zem&, drsné a tvrdé podminky vSak smyvaji vzajemné rozdily a
at naboZenské vyznani nebo moc plynouci z vysadniho postaveni
nedoka?i naru3it nutnost vzajemné pomoci a dopomoci do
harmonického statu quo, ,s délnym lidem Zidovskym snd$eji se
tu Rusini dobfe, jako konecné na celém karpatském venkovs;

potfebuji se navzdjem. ZvldSté od doby, kdy se neobydejné

68



§i¥i proletarizace Zidi, dovedou obé strany v dennim Zivoté
tdhnout za jeden provaz proti pdnum.... Antisemitismus by tu

také nikomu neposlouzZil."“ (Neumann, 1952, 218)
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6.2 Balada v podkarpatském prostfedi (Karel Capek)

Sird je polonina: tu onde smrky, velké a
mocné jako cirkev, Clovék by smekl Sirdk
a nahlas pozdravil.

Karel Capek

Jak napsal F. X. Salda v ,Saldové zapisniku“: ,Hordubal"
je ,balada, kterd oZivuje klasicky problém mezi lidmi, otdzka
citu mezi manZely, kteri jsou dlouho od sebe odloucCeni; je to
vSak baladickd préza"“ (Salda, 1933, 247), kterd se mohla
odehravat na jakémkoli misté na svété. Podkarpatskou Rusi je
dotvofena pouze exotiénost prostfedi a Jjeho tajemnost,
zprozaizovan ve 30. letech moderni zajem o Podkarpatskou Rus,
ktery se probudil i u Karla Capka.

Co se tyCe prfirodnich motivli, téch v knize velké
mnozstvi nenajdeme, pfirodni rémec vychazi =z prostredi
podkarpatskych polonin: ... trdva hladkd, klouzavd, kratickd,
mékce se po ni Slape jako po koberci,; dlouhd a lysd polonina
mezi lesy, klene se Siroko daleko, nebe nad sebou..." (Capek,
1998, 47), to trdva tam nahofe, na polonindch, chutnd docela
jinak, kofenité materidouskou" (tamtéz, 40), ,a zas kvetou
v suti divizny, cesta se vytrdci v suché trdvé a suché
materidousce tady ten balvan zarostly jafurou, encidn,
jalovce a kraj lesa, suché kravince a opuSténd salas..."
(tamtéz, 14) C¢i opét téma boufe: ,Bude bourfka, na jihu cCernd
nebe, nedobré jsou boure zdola." (tamtéz, 55)

Pro zobrazeni pfirodnich scén Capek vyuZiva velmi &asto

personifikace: ,polonina lesy shrnula na bok" (tamtézZ),
,O0Struzini té chytd za nohy .... jakoby té sdm les vyplivl"“
(tamtéz, 46).

Prirodé jako ramci pfibéhu neni vénovano prili§ velké
mnoZzstvi prostoru, nebot Capkovi Slo predev3im o rozvinuti
noetické tematiky, JejimZz hlavnim nositelem je pribé&h a

realizatorem Clovék/postavy.
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Lidsky prostor je vymezen nékolika postavami (Hordubal,
Polana, S3tépan, Hafie), jejichZ vzajemné vztahy prochazeji
zdsadnimi zménami, ale zarovenl si vychédzeji vzajemné vstfic.
Jejich vzajemné pozndni se pokusil Capek zobrazit, snaZil se
poukdzat na jednotlivé povahové vlastnosti a odhalit profil
¢lovéka, ktery prochazi ,novym zrozenim“. Jak jsem jiZ uvedl
vy3e, kniha je komponovana jako pohled na &lovéka z nékolika
ihlta, které se maji v du3i &tendfrové promitnout v jeden celek
obrazu ¢&lovéka zmitaného nenaplnovanou l&skou, vztahem mezi
soky a v3eobecnym odsouzenim.

Capek vSak podava obraz &lovéka nejen po ,své“ noetické
strance, ale také jako postavu Zijici na Podkarpatské Rusi,
v Polan&, z niZz cCerpal nékteré realistické prvky, o nichZ se
velmi &asto ve spojitosti s Podkarpatskem mluvilo: .... ba,
byvali to driv koné ve dvore! ale ted - traktor! V3ak pry
statkdfr proddvd louky: na¢ seno, nac¢ koné, ted jsou madiny -“
(tamtéz, 41) . Stfedovéké my3leni, které ovlivinovalo
Podkarpatskou Rus po dlouhou dobu zminil Capek, kdyZz Hordubal
nechal malou Hafii zasnoubit se Sté&panem proto, aby udrzel
klid v domé& a legalizoval pobyt Stépana v jejich hospodéafstvi
pfed o&ima vefejnosti: ,Ne, jd si to chci nahlas srovnat
v hlavé. Ten trulant Hordubal duvéfoval Stépdnovi tak, Ze mu
zasnoubil malidkou Hafii. Poslouchejte, to je hotovy
stredovék - zasnubovat ditél!"™ (tamtéZz, 107)

Otdzku mezilidskych vztaht rozviji Capek na né&kolika
mistech, a to nejen jako vztah mezi Hordubalem a Polanou
popsany pomoci léasky boZi: ,Ty Cervené telky? Dobré to md
Hospodin: divd se doli a rekne si, ta &ernd tedka tuto je
né&jaky Hordubal, ta svétld tecka tamto je Polana; musim se
podivat, potkaji se ty dvé telky? i mdm je k sobé postrdit
prstem? (tamtéz, 47), pfipadné jako pravy opak rvadka mezi
Hordubalem a sousedem, ktery jej vyprovokuje k boji p#i
hospodské pitce, kdyZ prohlasi nemistnou poznamku o sbliZeni

Polany a Stépéna.
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Pfi soudnim 1liceni vstupuje na scénu otdzka morélky:
,Ale zato celd dédina proti Polané. Spatné je na tom
Polana... Ano, ano, dédina pochopila, Ze tady jde o véc
mordlky..." (tamtéz, 122).

Do vnit#niho monologu statniho zastupce vlozil Capek
jednu z nosnych mySlenek svého dila, jeho demokratické
zaméfeni smérem k humanismu mu uklddalo zamyslet se nad vinou
¢lovéka a nad moznosti ho odsoudit: ,Stdtni zdstupce si je
svou véci jist, ale v tomto okamZiku vdhd. Co jd tady o
hfichu? Soudime dusi c¢lovéka, ¢i jenom jeho skutky? PravdaZzZe
jenom skutky - ale coZ nepochodi skutkové z duse?" (tamtéz,
123) 2de Capek vyslovil archetypalni my3lenku lidského
jednéni, kterou bychom mohli shrnout do struc¢né véty, ale na
niz Capek chtél demonstrovat prazdklad lidského konani a
zarovenn protiklad Clovéka a lidského jedndni - podle zékona

se soudi zlod&in, podle svédomi se soudi hfich.
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6.3 Osud Rusinu ve svété (Vladislav Vandura)

Véci lasky jsou véci Zivota.

Po ¢ase zimnim ptrichdzivd jaro,

po beznadéji vznikd& nadéje,

po hrltzach noci zasvitéva den.
Vladislav Vancura

Explicitni c¢asové zafazeni romdnu uvadi Vladislav
Van&ura: ,Je desdtd, devatendctého dubna roku 28.%“ (Vandura,
1958, 11) hned v pocatku knihy, chce c¢tenafe zavést do obdobi
postupného ekonomického rustu Podkarpatské Rusi, k némuZ v3ak
podle osudu Rusind pfilis§ nedochézi. Proto pokracuje
emigradni vlna zapocCata jiZz v 19. stoleti.

P¥i uvaze nad ,Poslednim soudem"“ bychom mé&li vychazet
z toho, Z2e se jednd o jednu z nejlyric¢téjsich knih Vladislava
Vanlury, lyrizace je na takové vySi, Ze lyrika nepohlcuje
neuméle déj, ale vytvari zde ovzdu3i a zobrazuje vztah ke
skutecnosti.

Lyrické motivy v knize Jjsou soustfedovdny do dvou
zdkladnich center - prvnim mistem je feka (V1ltava), druhym
mistem je Podkarpatskd Rus. Reka - ta, jejiz bfehy jsou
d&jistém prevaziné vétsiny vypréavénych uddlosti. Toto Ustredni
postaveni feky jako hlavniho dé&jisté neni néhodné, Vand&ura
prozil znacnou c¢ast Zivota u vltavskych b¥ehd, &ini &asto
Vltavu d&jistém svych vypravovani. Vltava v ,Poslednim soudu"
je ovSem vic neZ jen lyrizujici prvek, souziti s jejim tokem
je osudné nejedné postavé z ,Posledniho soudu"“; Zebrak Ramus
na jejim bfehu Zije, pozoruje okolni prostfedi, 1lid; zaroven
Vltavou romdn zac¢ina a konCi. Pilipaninec na%el na vltavskych
bfezich svou léasku, pracuje na Vltavé jako piska¥, tragicky
zlo&in se Pilipanincovou rukou odehraje také na vltavskych
bfezich; takovyto blizky, azZ divérny vztah ma vice postav z
,Posledniho soudu". Jako zdroj lyrickych motivad se Vltava

ukazuje na mnoha mistech knihy: ,Pronesend slova odrdZela se

73



v hladiné slepoty, jako by §lo o vers od Homéra. Ale
plachetnice chabého zvuku byla pristiZena mohutnym krfiZnikem
Cekdni, ktery si prisvojuje vsSechny barvy."“ (tamtéZ, 16) Nad
hladinou Vltavy svitaji jitra, Zhnou letni poledne, jiskfi
veCery, hu¢i boute. ,Tahlo na Sestou hodinu a bylo slunné
rdno. Délnici pohrouzili dirkované nabérdky aZ k riénimu dnu,
dilo pokracovalo." (tamtéz, 39)

Druhym, a pro nas vyznamnéjs$im, zdrojem lyriénosti je
Podkarpatska Rus. Misto, odkud pochazeli v$ichni uprchlici,
kteti se v ,Poslednim soudu™ setkali v Praze, JjejichZ osud
prosttfednictvim Vladislava Vanlury Ctendf proZiva.

Vanc¢ura byl jednim z prvnich ¢&eskych spisovateld, ktefi
jeli na Podkarpatskou Rus. D&j jeho romdnu se v3ak do
tamé&jdich kon¢in nepfesouva a zUstdvd trvale zakotven
v Praze. Predstavu Podkarpatské Rusi, jejich pfirodnich kréas
a ubohého, =zastavivSiho se Zivota vnd3eji do dé&je osoby,
které odtud pochazeji (Pilipaninec, Mejge$ a jeho dcera
Iliadora). Krajina Podkarpatské Rusi v8ak neztrdci ni&eho na
kouzlu i ptesto, Ze d&j probihd na tak vzdaleném misté&. Obraz
Podkarpatska plUsobi jako déjovy a lyricky protiklad Vltavy. U
Etendtfe jedté vice burcujici je to, Ze podkarpatskd domovina
neni zprostfedkovana pfimo, ale jen Jjako vzpominky jejich
byvalych obyvatel - tim obraz ziskdvd na mocnosti:
uchvdcené nebe a svetlé zdstupy andéld nad karpatskym
chrdmem, hle, spanilé pismo, spanilé filmy, jeZ kostel vrhd
do tmy! O vytrZeni, & prsty, & kladivo, které sochafi
v téchto hordch! ... Pozev krasy se opét ozyvd, kfidla vanou.
Zvon, stddo, mrtvi a déti ve spdnku, krev a spdlenisté, vse,
co se stalo, v8e, Ceho Z4dd$, vstupuje na nebesa a padd dold
v sloupcich maldtné a divé modlitby, ve zdviZi hrozného ticha
a mdlobného vytrZeni. (tamtéZ, 96)

Misto, kam se odvraceji mySlenky v3ech vysté&hovanych
Rusinli, je karpatska vesnicka Ljuta - rodisté& Pilipanincovo,

Mejgedovo a Iliadofino. VSichni po ném jako po své domoviné
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velmi touZi, ale zaroven Jje tu secnd, druhd strana, kdy pfi
vzpomince na Ljutu pfichazi mySlenka zlolinu, ktery tam
spadchal MejgeS a moZna i Pilipaninec.

Onen dvoustranny obraz Ljuty pfind$i v3ak do dila novy
rozmér, lyrizujici prvek v sobé& nese je3t& priznak dé&jového
napéti. Predstava rodné Ljuty, karpatskych vrcholl a lesu se
znovu vynofuje pfed Cinem, aby toto napé&ti bylo zvySeno. KdyZ
je Pilipaninec rozru$en Dejmem, vzpomind si na rodné Karpaty:
~Karpatskd jistota, dub z doby ndjezdi, dub, ktery po osm
stoleti rostl uprostred lesti, pfehroznd vira v sekeru
zastfela Pilipanince svym stinem."(tamtéZz, 77)

Vyznamné&jSim elementem neZ krajina a p#iroda je v3ak
pasmo postav. Tak jak pochazi 1lyrika =ze dvou center, tak
stejné se k ni vaiZi 1 postavy: postavy praZské a postavy
rusinské. Postavy Mejgese, Pilipanince a Iliadory Jjsou
v Praze cizim prvkem, ktery se snazi Prahu opustit co
nejdfive, vidyt Jjejich cesta nem& skon&it =zde, ale ve
vysnénych Spojenych statech americkych. V&ichni t¥i jsou
v Praze men$inou, dokaZi vSak 2z této své mend3iny udélat
puvodce celého romanu. Jejich mySlenky se velmi &asto todi
kolem zlo¢inu, ktery se Mejge$ snaZi skryt a Pilipaninec se
jim témér vychlouba. MejgeS je méné podnikav&jsi, proto si na
prazské prostfedi zvykd Jen velmi té&Zko, oproti nému
Pilipaninec, mladik, zisk& praci a snaZi se co nejvice
zapadnout i1 s my3lenkou odchodu do USA.

Prazské figurky Jjsou ponejvice zastoupeny Zebrakem
Ramusem, sa&m VancCura jej nazyvd zahradnikem dé&je, ktery
plusobi vice jako vypravél neZ postava, a hvé&zdarem Weilem,
ktery se jako Ariadnina nit propléta skrze cely dé&j romanu,
jeho misto je vS8ak druhotné.

Zajimavé misto zaujimaji Zenské predstavitelky obou
prostfedi: praZska Odeta a ukrajinskd Iliadora. Stoji
v p?imém protikladu, avSak jednu vé&c maji spole&nou - obé

miluji Pilipanince. V zavéru romdnu v8ak Van&ura naznaduije,
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kterd z nich vzejde bliZz k Pilipanincovi a bude mu stat po
boku: ,Hle, Pilipaninec, Iliadora a horskd Rus, znéjici jako

housle."™ (tamtézZz, 150)

Zajimavé je také porovnani dvou emigrantl - Pilipanince,
ktery se snazi se svym osudem néco délat, teprve své 3&tésti
olekdvad a dere se za nim, a na druhé strané& postava Capkova

Hordubala, ktery se vydal na dalekou cestu do USA a jizZ se

vraci =z Ameriky, ale stejné& chudy, Jjako odjizdél (=byl
okraden). Zde vyvstava mySlenka pro &tendfe, zda je emigrace
tim pravym feSenim, zda situace nebude v emigraci také
bezvychodna.

Nejen rozdily lze nalézt mezi obéma knihami, ale spojuji
je mnohé prvky, prostfedi Podkarpatské Rusi - v ,Poslednim
soudu® je Podkarpatskd Rus domaci kulisou, spolecnym
jmenovatelem, k némuZ vS3ichni emigranti maji spoled&ny vztah =
domov, ktery opustili, na druhé strané stoji Podkarpatska Rus
jako Hordubaliv domov, Hordubal pln ocekdvani se vraci po
dlouhych letech odloueni doml, pfeje si zit &tastny Zivot i
ptesto, Ze mu emigrace dala ,jen“ nové zkudenosti, sviuj
puvodni domov, ktery opousté&l vsak najde radikaln& pozmé&nén.
Podkarpatskd Rus zde také plni funkci domova. V ,Poslednim
soudu® Jje vS8ak prezentovdna jako spole&ny motiv pro
emigranty, v ,Hordubalovi™ Jjen jako kulisa, Jjen spoled&né
prostfedi, v némz se d&j odehravd a =z né&hoZ vystupuji
jednotlivé postavy.

Vyznamnym spolec¢nym prvkem Jje motiv =zlo&inu, ktery
Van&ura propléta celym romanem, av3ak pfimo nikdy nevyslovi,
Capek si také nechava pro sebe, kdo vlastn& byl v Hordubalovi
zlo¢incem a rozhfeSeni mé& zlstat po zavére&ném soudnim stani
na &tenafi.

Vyznamné postaveni maji v obou knihadch Zeny: Odeta a
Iliadora svadéjici boj o Pilipanincovu pfizefi, jsou laskou

ovliviovany k dal3im kroktm, ale definitivni rozhodnuti je na
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jejich muZském protéjsku a v protikladu k nim stoji Polana,
jejiZ srdce nebylo pfipraveno na dlouhych 8 1let cekani na
manzZela, a sama ulinila zavérec¢né rozhodnuti. Polana si sama
zvolila Sté&pana, se Stépanem promysli pléan, jak se Hordubala

zbavit.
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6.4 Hledani nového domova (Josef Knap)

Vyznamny Cesky spisovatel Josef Knap je tradic¢né razen
mezi ruralisty, tj. autory c&erpajici své naméty vét3inou
z venkovského prostfedi a hledajici vztah &lovéka k rodnému
prostredi.

Ani v pftipadé roménu ,Puszta“ tomu neni jinak. Knap
popsal nové vznikajici Cceskoslovenskou kolonii na pomezi
Podkarpatské Rusi a Madarské republiky, coZ byla v tehdejsi
literatufe zcela ojedinél&d latka ke =zpracovédni. V ptripadg,
?e se néktery z autoriu zabyval tematikou migrace a emigrace
s namétem Podkarpatska, vychazel pfedev3im z migra&nich vln
z Podkarpatské Rusi (viz Capek, Van&ura) smérem do Spojenych
stat® nebo vnitrozemského Ceskoslovenska. Knap pojal tuto
latku jinak, soustredil se na osidlovani pustych
podkarpatskych krajin v mezivale&ném obdobi Cechoslovaky.

V romdnu ,Puszta™ mbZeme vysledovat zajimavy jev,
ruralisté zobrazovali vztah ¢&lovéka a (rodné) pudy, Knap se
zde vSak zaméfil na opacény jev, =zpfetrhdni rodnych pout ke
své domoviné a pracné budovdni nového, niterného vztahu
k neznamému prostfedi, které je komplikovano z mnohych stran,
pfredevdim neuté&Senymi podminkami zemé&dé&lskych praci kvali
po&asi: ,Bldto se poloZilo mezi né a ostatni svét, s nim?Z
ztratili spojeni jako hrstka trosedniki na ledové kfe ... ale
puszta tu leZela mléic na né&, jako takovd Zena, od niZ se
nikdy nedozvis, co si o tobé mysli, udupand od véki Sedymi
rohatymi stddy, rozpraskand letnim Zdrem a Sklebici se
neteénymi vodami bez odpadu z jara a pozdé na podzim."“ (Knap,
1937, 12) Cesky dech prahnouci po pfipadném navratu zpét do
Cech visi téméf nad kaZdym motivem jako Damokltv me&, &eho?
dosihl autor malymi, byt ve vyznamové roviné& velmi dileZitymi
prvky: ,UZ byl dnor a mrdz nepfestdval sedét na roviné.“
(tamtéz, 36) A kdyZ neni zima, pfichazi 1léto a opé&tovny

povzdech nad zdej$im prostfedim: ,UZ to nejde ddl s tim
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suchem, zménila obsah reci a odsunula si néjaké vlasy z cCela.
Jetel zrovna utikd z pole, takZe za chvili aby se za Zvanec
krmeni platilo. Tady ta zem umi hofet, co?"“ (tamtéZ, 120)

Knap dokazal <ctenadfi zprosttfedkovat situaci i mnohymi
ptirovnanimi: ,Snih jedté protdhl rovinu, jako smrt télo
nebozZtikovo." (tamtéz, 34)

Priroda neumozniuje ani podobné hospodafeni jako
v Cechach, musi se pé&stovat jiné plodiny, i tim 1idé trpi: ,V
mnohém se musi zacit jinak. Potom ta véc akdtt, samy jalovy
akdt, strom nebo kefe, a jenom akdt. Pod pristfesky
v Harangldbu nebo na lomenicich &ervené protdhlé lusky paprik
a vénce kukufiénych klasu..."“ (tamtéz, 27)

Ur¢itou apologii pfirody zahrnul Knap do kapitoly Oda na
blato (viz vySe), Vv této pasdzZi knihy opou3ti svou typickou
epiku a vystupuje s rozsdhlym lyrickym pasmem: ,Ale ty,
nostalgickd zemé, prastara, plochd zemé&, zemé s cizim tézZkym
smutkem v stredoevropskych krabatindch, =zemé pod kridly
stepnich studni, jako bys snila o ndvratu v ndrué &ast, dokud
jesté se svymi vodami nebylas odloudena od vod horfenich. 2Za
Sedych noci v podzimu a pred pfichodem jara splyvdte spolu
znovu a znovu jako pred stvorenim svéta, dvé temnd moFe nad
sebou, mofe roviny a mofe oblak. (tamtéz, 195) ,Pod cestami,
jejichZ koleje se neuklddaji na sebe, rozbihajice se do §ire
jako Tisa za povodni, pod cestami, jejichZ hluboké bldto

s vykaly misily paznehty Sedého stepniho skotu po véky

véki.... a ve vzduchu mytus Cerného mo&dlu a ve vzduchu
budeni c¢tyr set krav, jeZ pohltila mokfina najednou .... ale
pak se za nimi zavfel cas."“ (tamtéZ, 196) V zavéru Ody na

blato vyslovuje Knap blyskani na uréité zitf¥ky, je jiZ na

&tenatri, zda prijme Knapovu skepsi &i nikoli: ,... za tebou,
bldto hosszugorondskych cest ... neZ prijde asfalt.“ (tamtéz,
196)
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,Puszta™ je vSak vystavéna predevs3im na lidském Zivoté,
mezilidskych vztazich a formovdni mysli ¢&lovéka v novém
prostredi ovliviiované predevSim té&Zkymi pfirodnimi poméry.

Knap nadm zprostredkovadvad pohled na kolonii pomoci nové
prised$siho wucitele Pluhare, ktery chce zachytit Jjeji
historii, Pluhar sam do déje nevstupuje, pouze
zprosttfedkovavad pohled svyma ocCima.

Hned v pocatku romanu autor seznamuje Ctenéare
s jednotlivymi postavami a jejich Zivotnim p#ib&hem, jak se
ocitli na Podkarpatské Rusi: ,Ale potom se o sobé navzdjem
dovédéli to a ono, lezlo to z nich po kouscich a pomalu jako
z chlupaté deky." (tamtéz, 20) Je3té& v dobach vzajemného
seznamovani a poznavani svych novych soused v3ichni véri
v uspé&ch jak hospodarsky, tak i Zivotni pf¥i obsazovani nového
mista. Do lidského Zivota v dobé prelomu 20. a 30. let
vyznamné zasahovalo nabozZenstvi, ¢&eSti kolonizatofi nebyli
vyjimkou, hledali utoCisté pod boZimi k¥idly, ale ani
v duchovni otézce nenalézali na Podkarpatské Rusi uspokojeni:
~2rovna jako s Bohem, kterého maji helvitského tu vsude; na
tu a na onu stranu je vidét 3Spicka kostelni véZe, ale ptej
se, jakou to tam vlastné slouZi msSi .. takZe tu mame byt jako
pohani, nebo co." (tamtéz, 27)

Zidovska problematika prostupuje vSemi literarnimi dily,
kterd se dotykaji Podkarpatské Rusi, ani v ,Puszté&“ tomu neni
jinak a jako obvykle Jjsou Zidé zobrazeni pFedeviim
v negativnim svétle jako obyvatelé, ktefi se pohybuji na
pokraji 3edé ekonomiky, pGj¢uji penize &i obchoduji - proto
jej také obyvatelé Ceské vesnice necht&ji pfijmout mezi sebe,
nebot se boji o své jiZ tak chatrné finan&ni z&asoby.

Podkarpatskda Rus se wujedndnimi Versailleské smlouvy
stala souCasti nové ustavené Ceskoslovenské republiky, proto
do Zivota 1idi  vstupoval vztah plvodniho rusinského
obyvatelstva a noveé prichadzejicich Cechli, neopomné&l tento

fakt ani Josef Knap ve svém dile. Rusini se jen neochotné&
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smifovali s pusobenim Cechd: ,My jsme tu doma, narovndvali se
Rusini, naSe je to zemé. Déje jsou v proudu jako ledy pfi
tdni." (tamtéZ, 62) Neprobihala jen vzajemnd konfrontace a
tfenice, ale také vzadjemnd segregace: ,Kdo vyZira? Cesi
vyZiraji podkarpatsky kraj, kficel Cedok, jak byl v tom. Vzit
flinty z vdlky a hndat je ze zemé - kdyZ to chced slySet. Tito
rusinsti muZi dali ve vSem jindy na Liknovide jako na
preddka." (tamtéz, 106) Opacna strana: ,.. pfi tom rokovdni se
Novotny dal slySet, Ze Rusini jsou zlodéji a podobné .. ja Ze
fekl zlodéji tém vSivakim, tém kancdim prolhanym?“ (tamtéz,
112)

Svou tiZivou situaci ve Staré Boutradi se obyvatelé
snazili ¥Ffe$it vSelijakymi =zplsoby, svépomoci, finan&nimi
machinacemi a v neposledni fadé rlznymi zadostmi  na
centralnich, prazskych, Gfadech, které jim jen v mizivém
procentu zadosti vychazely vstric.

V3e narudSuje JiZ Jjednou v Cechach vytvofeny vztah
k rodné padé, ktery se musi budovat zcela od podatk se v3emi
nezbytnymi miniaturami, které k nému pat#i. Clové&k zad&ina zit
zcela novy zivot od piky. Knap zobrazil ve svém dile velmi
mistrné& veskeré lidské psychické pohnutky, které ve velkém i
malém mnoZstvi dopadaly na kolonisty. V zavé&ru romanu Knap
bilancoval a odhadoval, Jjak se miZe dalsi osud kolonistua
vyvijet a ozna¢il syrovou situaci kolonistd jako pomalu se
ménici a prechazejici soucasnost do minulosti: ,Nechali svou
minulost nékde na druhém brehu a zaloZili osadu .. vSecko tu
zacalo tim, jak pfisli, jako rozenim svéta. Ale ted uZ pomalu
budou dostdvat minulost, novou minulost, minulost tady .. Ale
to uZ bude klesat do zapomenuti doba pionyrskych 1lidi, ktefi
tu dnes ofou a siji a rozkopdvaji hroudy, psi .. hrdinskd

doba." (tamtéz, 215)
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6.5 Pomezi mytu a reality (Ivan Olbracht)

Na dile Ivana Olbracht musi kazZdého &tendfe upoutat jeho
Sirokd mnohostrannost, bohatost a mnohotvdrnost uméleckych
forem a basnicka obrazotvornost. Olbrachtovy knihy
promlouvaji také svou nendpadnou bojovnosti a Gtocnosti.
Dojem neobvyklé plasticity, malebnosti a konkrétnosti je
vytvafen dokonalosti vyrazu a formy a jejich vzajemného
souladu. Na tomto =zakladé je tvofena jednota Olbrachtova
zjevu prolindnim prvkd poetickych a Zurnalistickych. Stfedem
Olbrachtova z&jmu je clovék vsazen do svého velmi 3Sirokého
prostfedi se v3emi prekdZkami a nastrahami.

Clovék je v3ak zrozen na zaklad& pusobeni prirody a také
do jejiho ramce vsazen. Tato skutec¢nost je pro Olbrachta
velmi vyznamna, prostupuje vétSinou jeho dé&l a svého vrcholu
dosahuje pravé v podkarpatskych pracich.

Na Olbrachtovy préace tykajici se Podkarpatské Rusi

musime nahliZet Jjako na jeden celek, ktery ma svij
prvopocatek v knize reportéaii ,Zemé bez jména"“, pfechazi
v romanovou baladu ,Nikola Suhaj loupeZnik", ~Hory a staleti™

jako basnicka uprava pfedchozich reportédZi a jako epilog
Nikoly Suhaje a zavéreény vstup pod kGZi podkarpatského lidu
,Golet v udoli“. Prfikladem nam mohou byt ,Hory a staleti",
pfi jejich pozorném cCteni dojdeme k nutnému zavéru, Ze byly
pripravou ve svém prvnim vydani k ,Nikolovi Suhaji
loupeznikovi™ 1 ke ,Goletu v Gdoli“, do nichZ pre3la c¢&ast
plvodnich reportainich paséazi.

Viem tfem kniham je spole¢né také to, Ze na jejich
pozadi se Jjako vyrazny element projevuje nespoutana
zakarpatska, Jak Jji nazyva vétSina mezivale&nych autorl
pohanska, pfiroda, ktera pomahd sjednotit a prohloubit pohled
na lidskou vfavu Zijici na Podkarpatské Rusi.

Reportaz ,Vesnice XI. stoleti“ navozuje onu spravnou

podkarpatskou atmosféru, kterd v3ak velmi nazorné& doklada
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obraz smutného, pohadkového a navidy =zapomenutého raje na
konci svéta, ktery snad ani nikdy svétem nebyl. ,Prales je
smutny a zapdcha tlenim. To proto, Ze je zde vice smrti nez
Zivota a Zivi nestacdi pozZirati mrtvé. Krdclite-1li po svézi
mékkosti mechi, co chvili se bofite do hrobd hnijiciho
stromovi, z umrlych tél svych dédi jesté zcela
neztrouchnivélych se ke vzduchu divoce Zenou housStiny
malickych smrdkid a na starych pafezech rostou zahrddky kefd a
kvétin. Je zde ticho; neni tu zpévného ptactva ani drobného
zvifectva. Ale chcete-li z tohoto vlhce zeleného stinu dolu
do udoli a vymérite-1i si, kudy treba schdzet, chrarite se
vkrodit na vySlapanou péSinu, kterd se vdm uprostfed hvozdu
z&8ista jasna a jakoby zdzrakem - nebot’ ty se zde posud déji -
objevi, a zachovejte vytceny smér, treba byste si v ruce se
sekerkou musili klestit cestu suchymi vétvemi prehrazenych
pres sebe vyvrati a prodirat se lesem kapradin a ostruZini.
Nebot’ ta dobre vysSlapand pésSina je zvireci péSina, ovsem
nenastrazil-1i ji tu na vds pfrimo cCert, kterého odtud jesté
nikdo nevypudil, aby ji za chvili nechal pfed néjakym Cernym
moddlem zmizet, a ukdZe-1li vdm ji po ptilhodiné zas, aby vds
po ni zavedl do studenosti uzkého skalniho Zlebu a k divokému
potoku, kam se chodi napdjet ti, kdoZ zde bydli .. a budete-1i
po kluzkych kamenech seSplhdavat jeho vodopddy, budou se
skalni stény po obou strandch stdle zuZovat a pozndte, Ze
jste se ocitli ve strZi, kde nékde prespdvd mésic. A aZ
nevédouce jesté, jak toto zabloudéni do zakdzanych kraja
skonéi, uvidite prechdzet ze zelené do zelené pres potok
krdvy, budou to ta nejkrdsnéjsi zvifata, kterd jste kdy
zhlédli, a jejich zvonce se budou smdat blizkosti 1idi.™"
(Olbracht, 1945, 9-10)

Vyznamnou roli hraje p#iroda v romdnu ,Nikola Suhaj
loupeznik™, JiZ to neni jen prostfedi, které ramuje lidské
déje. Ivan Olbracht vyuzZivd pfirodu jako nastroj k dotvafeni

déje, Jjako vyznamny doplnék, na jeho? pozadi se odehrava

83



ptib&h vojenského zbé&ha z prvni svétové valky ,..v tomto kraji
lesti, zvrdsnéném horami jako kus papiru, .., 2iji posud déje;

V tomto kraji kopctt na kopcich a rokli v roklich, kde se
v tlejicim soumraku pralesi rodi prameny..“ (Olbracht, 1947,
7). Pfirodu v3ak nevyuZil jen k dokresleni déje, ale jako
vyznamnou partnerku Nikoly Suhaje. Do jednoduchého pribé&hu
vlozil 1Ivan Olbracht dosah zcela odlisny a novy; pochopil
svou romdnovou baladu jako velky dvojzvuk prirody a d&lovéka,
srdce a kraje, primitivni 1lidové mysli a nedotdenych dosud
hvozdi?®’®, to doceluje Nikolu Suhaje do béasnické sytosti a
plnosti, do melodické kouzelnosti plné zvlA3tni tajemnosti a
skrytych sil pfindSenych bachorkovitym zaloZenim. Nikola
Suhaj je zcela ovladan Sirym povédomim jednoty se zemi, jejiZ
krev v ném koluje, je jakoby ztélesnénim ochranného
prirodniho principu®®’. V disledku toho, Ze jej Olbracht pojal
jako typ nadosobniho hrdiny, jeho télo i duch splyvaji
s pfirodou®®. ,Nikola Suhaj Zije. Zije v téchto hordch a
s nimi. Bude Zit. Nefikejme védéné&, nebot’ tomuto slovu
rozumime dnes jesSté méné, neZ mu rozuméli nasdi ndboZensti
pradédové, a spokojme se s prostym slovem: dlouho.™
(Olbracht, 1947, 175)

Ivan Olbracht podava Zakarpatsko jako pusty kraj, jeni
je ovladadn pfirodou, misto, které je Gtoc¢istém lidu
svéradzného, spjateého s témé&¥ prirodnim néboZenstvim, kraj,
jenZz se bojovné& vzpird vSemu zApadnickému civilizovani, v3i
osvét&, hygiené& a normédm kulturniho souZiti. ,V dusném tichu
pralesti 2ije jeSté stary Biith zemé, ktery objimd hory a tdoli,
hraje si s medveédy v houStindch, laskd se s kravkami
uprchlymi od stdd .. dychd do korun starych stromil, pije dlani
z pramenti, sviti z nocnich ohni .. prastary pohansky bith, pdn

lestt a stdd, ktery odmitd spojovati se s onim py$nym Bohem,

58 Eraenkl P.: Nage doba. Rog. 40. 1932/33, str. 570.
59 Qezima K.: Lumir. Ro&. 59. 1932/33, str. 531.
60 Gedlak J. V.: Venkov. Ro&. 55. 4. 4. 1933,
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bydlicim ve zlaté a vdbi za pestrymi sténami ikonostasid, i
s onim nevrlym starcen, skryvajicim se za oSumélymi
zdclonkami purjochesti synagog."“ (tamtéZ, 8)

V ptipadé 1Ivana Olbrachta je nutné zminit JjesSté
karpatskou pfrirodu v jednom velmi dileZzitém pohledu - jako
zdroj mytu, ktery z romdnu vytva¥i romadnovou baladu. Mytus
vyhledavad nevysvétlitelnost a tajuplnost, stavi na bezcasi a
sam nad&asovost vytvari - ,a dole .. Ziji vlkodlaci, ktefi
prekulivie se veler po soumraku pres klddu, se méni z muZg ve
vlky a k rdnu opét z vlkd v muZe, zde se v mésidnich nocich
mladé védmy prohdnéji po konich, v které proménily své spici
muZe, a cdarodéjnic netreba hledati za sedmi horami a sedmi
Ffekami ve vétrnych udolich, nybrZ ty zlé moZno potkati na
pastvindch, jak sypou do tri dobytéich stop soli, aby zbavily
krdvy mléka, a ony dobré lze kdykoli navstiviti v jejich
chysich a odvolati od konopnych trdlic, aby zafikaly hadi
ustknuti nebo koupeli v odvaru 2z deviti bylin udélaly
z ditéte neduZivého silné."“ (tamtézZz, 7)

P¥iroda zprostfedkovavana Olbrachtovym pohledem se stava
souasti nejen prostoru, ale 1 Casové roviny, kterd navozuje
davno uplynuv3i dobu, ktera se v3ak usidlila i v pfitomnosti:
,Uvidite-11i nékde v pralese karpatskych hor, jak ze strdné do
strdné a pres udoli jen desitky metrd $Siroké leti zvolna
krkavec a uslySite-1i, jak mezi mdvdnim kridly rikda své
pomalé k-k-k, jako by bylo vyslovovdno odnékud 2z hloubky
lidského hrdla, nevzpominejte na to, Cemu jste se ucdili ve
Skole, Ze Jjest Kkrkavec ptdk v nasich krajich 3jiZ ddvno
vyhynuly. Zde jste prdvé pred tim ddvno; a jste tu pfed
stoletimi." (Olbracht, 1945, 9)

Mistem d&je se stavd nedotleny kout Ceskoslovenska
koncem prvni svétové valky a nasledného pripojeni k nasi
republice. Také Ivan Olbracht zminil tento kout jako
nabozensky sterilni, ktery si jiZ po staleti hledd své misto

na ose pohanstvi - kfestanstvi - Zidovstvi, ,Nebot v tomto
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kraji lesti, zvrdsnéném horami jako kus papiru, ktery se
chystame hoditi do kamen, Ziji posud déje, jakym se blahové
usmivdme jen proto, Ze se u nds nestavaji jiZ po staleti.
Pruhy rannich mlh, plouZici se namdhavé po korundch smrki
vzhiiru do hor, jsou prtvody umrlych, a oblaka, proplouvajici
nad uUZlabinami, jsou zli psi s otevrfenymi tlamami, ktefi se
za horou snesou, aby nékomu ubliZili. V dusném tichu pralest
Zije jesté stary bih zemé, ktery objimd hory a uddoli, hraje
si s medvédy v houstindch..." (Olbracht, 1947, 7)

Zadkonitost prirody zformovala vyrazné Zivot d<&lovéka na
Podkarpatské Rusi, demonstrovat tento jev ml@Zeme na chladném,
vystrazném a pragmatickém pfijeti Hanele Safarové v rodné
vesnici, aby se svym budoucim manZelem ozndmila rodiné& a celé
Polané&, Ze se vzdava Zidovského naboZenstvi: ,Mrzlo a ranni
Polana leZela pod snéhem. Vesnice byla pustd, nebot béZelo-1i
z chy$e do chyse rozedrané dité, at rusinské, at Zidovské,
vypujcéit si na lopatu trochu ohné, utikalo snéhem rychle, aby
bylo zas brzy v teple. Nad §afaronm dvorem a jablonémi
leté&ly vrdny. U okna, ne nad ptlltreti pidé velkého a
obrdceného k vychodu do dvorku s jasanem, stdl Pinches
Jakubovié a modlil se, jsa =zahalen v biloderné pruhovany
talis .. ale téZka melodie smrti nabyvd zvonkovym jdsdnim
vrchu, =zatladuje je stdle ddle do sebe, pak se malidko
pootvird nebeskd brdna, veseld piseri od nich mezerou
vklouzdvd, brdna se zavird a na svété zistdvd jen temnd,
straslivda melodie: Smrt! Smrt! Smrt! Zitra? V Polané?"
(Olbracht, 1983, 178; 181)

Také mnou JjiZz zmifovani c¢etnici se dostadvaji do k¥iZku
s ptirodou. Jejich polindni pfri prondsledovani Nikoly Suhaje
ovliviiuje i pfiroda, kterd je 84lila mnohymi znamenimi, aby
vyprovokovala Suhajovou pfitomnost tém&f viude a nikde,
v obdobi, kdy Jje cely kraj se v3emi lidmi v &ele s Nikolou
Suhajem  jejich nepfitelem. Naopak Nikola, ktery je

koncentrdtem celého kraje splyvd s pfirodou a stdva se jeji

86



soudasti: ,Nad Vulkovem zufila boufe. Mocny Suhaj se hnéval.

A ve svém hnévu byl strasny."“ (Olbracht, 1947, 183)
Podivame-1i se pohledem Olbrachtovych oci na
podkarpatské obyvatelstvo, spatfime cosi divokého a

nevyzpytatelného Jjako je sama pfiroda. Olbracht mistrné
vystihl kolektivni charakter pasivnich, nedavétivych,
naladovych, malomluvnych, odtazZitych, ale wvnit¥né <¢&istych
zakarpatskych horall: ... mlceli. V této zemi se mnoho mléi.
Hlubokd horskd udoli, kudy moZno jiti hodiny a neslySeti
zvuk kromé 3Suméni vody, pralest, jejichZ ticho neru$i ani
drobnd zvér, ani ptactvo, pastvy na hordch, kde jen skot
trpélivé chroustd stébla travin, 1idi mluvit neucéi."
(Olbracht, 1947, 142)

Je3dté tésnéjsi spojeni  ¢&lovéka s pfirodou muaZeme
pozorovat ve spisovatelovych obraznych pojmenovanich
v romdnu: Nikola jako rys, ErzZika jako lasice ¢i unikajici
rybka, Jura jako vice; pojmenovani, ktera nejen
pojmenovavaji, ale predev3im charakterizuji povahové rysy
danych postav, zpfesnuji a dotvéafeji basnicky uéin.

Myticko-realistickymi prvky Jje opfedena také samotna
postava Nikoly Suhaje: skuteé&ného podkarpatského obyvatele
opfedl Olbracht legendarnimi vlastnostmi. Na =zdhadach je
zaloZena celd postava: nezranitelnost kulkou, magickd moc jej
zachranuje, ale také mu obas zté&Zuje Zivot. Na jedné strané
je Nikola osoba obdafenad nadpozemskymi vlastnostmi, JjeZ se
dokaZe vymanit z jakékoli situace, ale na strané& druhé
legendarni vlastnosti jsou limitovany zcela pozemskymi prvky:
laska k ErZzice a touha oZenit se s ni, klidné& Zit, prozZit
spokojeny Zivot na tomto své&té&. Tajemnost Nikoly Suhaje
charakterizuji mnohé pasaZe knihy: ,Snédy jako strom v lese,
ale usta md malicka, rudd jako tresné, lzké obodi a jeho
Serné o&i sviti jako to Sdbesové okno =za Jjejich zady."“

(tamtéz, 186)
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Ur&itou formou antagonismu mezi realitou a mytem mGZeme
nalézt 1 v Nikolové smrti. Olbracht nas informuje o tom, Ze
jako neohroZeny hrdina, ktery je chrédnén zazraénym napojem,
nemtize byt zastfelen kulkou, ale musi zhynout romantictéjsi
smrti, tj. rukou vlastnich préatel, ktefi jej zabiji sekerou.

Realita a baladic¢nost prochdzeji celym romdnem jako nit,
kterd se nechce propojit dfive neZ v zavéru: ,Nebot' na trdvée
zahrady &etnické stanice lezeli dva mrtvi. LeZeli proti sobé
trochu krizZem jako loveckd trofej a nohy Nikolovy byly
poloZeny na bratriv Zivot. Snad proto, aby byla zakryta
stras$nd rana Jurajova, ¢1 Ze snad bylo tohoto odborného
aranzZovdni treba, aby je oba bylo mozZno sejmout na jednu
desku a obrdzek aby byl hezky. Pfes prsa mrtvych byly
zkriZeny dvé Cetnické karabiny a uprostfed nich byl na &erné
tabuli ndpis kridou, nakresleny ozdobnymi pismeny: Suhajiv
konec - 16. 8. 1921.%“ (Olbracht, 1947, 222), teprve tehdy
dosel Olbracht k propojeni legenddrnich a mytickych prvkd se
syrovou realitou, kterad dokazala Nikolu ,vrdtit“ na své misto
na pozemském sve&teé.

Momentu, kdy dochdzi k postupnému proménovani Nikoly
Suhaje 2z redlné postavy v postavu mytickou, napomohl Ivan
Olbracht odvyprédvénim pribéhu o legendarnim karpatském
zbojnikovi Oleksu DovbusSovi: ,Oleksa Dovbu$ neZil v polovici
osmndctého stoleti .. neloupezZnicil sedm let v kraji
dokonce neni pravda, Ze byl zastfelen .. rok 1745 jest pustd
panskd &islice. Oleksa Dovbud nezZil v Zddném Case. Zil pred
tisiciletimi, Zil pfed staletimi, Zije dnes, bude ZzZit zitra.
Nebot’ Oleksa Dovbus neni d¢lovék. Oleksa Dovbu$ je ndrod.
Oleksa Dovbus jest Slehnuti pomsty a divokd touha po
spravedlnosti." (Olbracht, 1947, 89) Jako byl Oleksa Dovbu$
pfedstavitelem narodni spravedlnosti, tak i Nikola Suhaj se

jim stal a pravé Ivan Olbracht dok&zal tento moment velmi
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vystiZné& =zachytit - ,Tento Nikola Suhaj je mimikry svého
kraje. "

Ivan Olbracht dokadzal na romdnu Nikola Suhaj loupeZnik
velmi =zajimavou vlastnost mytu, a to, Ze mytus dokaie
propojovat minulost se souc¢asnosti a volné prfipojit 1
budoucnost. Olbrachtlv mytus mél zasadni uUkol zpfitomnit
udadlosti minulé a aktualizovat je v soucasnosti, prfinasi
s sebou aktualnost a poselstvi a nadéji pro budoucnost. ,A ta
energie, slucujici dohromady minulost, pfitomnost i
budoucnost - to jest minulost, kdy se pfihodily 1licené

udidlosti a kam sahd pamét kolektivni, jeZz k nim pfidava svou

zkuSenost, to Jjest pfitomnost vypravéni a budoucnost, na

kterou pfribéh mysli - ta energie patfi pravé casu, jakym
disponuje mytus™ (BernStejnova, 1985, 173-174). Diky
mytickému prerodu Nikoly Suhaije dochazi k Nikolovu

,zveé&néni®, mytus zde funguje Jjako spojovaci most mezi
minulosti a budoucnosti, <&tendf? dostane Nikolu zpfritomnéného
a odna3i si ho do svého budouciho plsobeni.

Mytus slouzi Ivanu Olbrachtovi jako stylizaéni prvek -
v monolitickém  souzvuku jednotlivych scén dochazi k jejich
vzajemnému, protichidnému taZeni - milostné a pfrirodni scény
stoji ptrikfe proti ironizujicim komentdfim a momentlm

vrcholného dramatického vypéti.

Mytus je pro Olbrachta zdrojem poetické stylizace. Ale
také prostfedkem k proniknuti do mentality obyvatel
Podkarpatské Rusi, je pro néj soucCdsti psychosocidlni
charakteristiky tamé&jsich lidi.

O ekonomickych, hospoddfskych a socidlnich pomérech se
dovidame Jiz z reportazi ,Zemé& bez jména“, pravé tam =zacal
Olbracht fakticky studovat tamé&jsi lid: ,Ndfadim jest motyka.

Nebot’ pluh zde jesté nebyl vynalezen.. Jak Zili stafPi Slované

61 Salda F. X.: Saldtv zapisnik. Ro¢. 5. 1932/1933. 12. 3. 1933, str. 247.
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Kosmova véku?? Netfeba pro poucdeni choditi do 1listinnych
pramentu. Takhle Zili. Tady se nic neproddvd a nekupuje
Jisté, byl to stredovéky zivot, primitivni hospoddfstvi
s pastevectvim a klucenim lest, s jednoduchou vyrobou ldtek,
obuvi a ndradi doma, Zivot bez gramoty, bez Skol, bez zprdv o
svété." (Olbracht, 1932, 7-13). Stejné tak: ,Lidé téchto hor
v 1été trochu pasou a trochu se plahoc¢i na polickdch a
malicko podélkuji ve stdtnich lesich. V zimé zaléhaji do
svych jezevéich nor. Do svétnic s podlahou z udusané zemé,
kde jest jen pec, postel, lavice a stul. Velkd chlebovd pec
bez kuchyriskych kamen, s jedinym otvorem, kudy se vklddaji
bukovd polena a na né, reravd, se klestémi stavéji hrnce, aby
se uvarilo jidlo. A posteli je nékolik prken na vysokych
nohdch, vroubenych pelesti na pid vysokou a vyloZenou senem:
spise velké dobytéi jesle neZ loZe." (Olbracht, 1945, 12)

I pres velkou zaostalost kraje zUstdvd pro Olbrachta
Podkarpatskd Rus stale trvajicim symbolem - stradajici 1idé,
jejichZz my3lenky posouva Olbracht =z minulosti pfes krutou
souCasnost do budoucnosti, doufaji v lepsi  zitfky -
spravedlnost a svobodu, proto si mytizuji ve svych myslich
Nikolu Suhaje, ktery Jjim p#ind3i alespoil jiskru nadé&je:
,Milovali ddle Suhaje. Pro zdzrak jeho moci, pro jeho odvahu,
pro jeho ldsku, pro jeho smutnou sopilku. ProtoZe vzal na
sebe to, k cemu oni nikdy neméli odvahy: Ze S$ifil mezi pdny
hrtizu, miloval poniZené, bohatym bral a chudym ddval, Ze se
mstil za vSechnu bidu a kfivdy. Jméno Suhaj mélo néco z Sera,
viiné a zvukl nedélnich kostell, kde bydli ten, jehoZ nutno
milovat a jehoz se tfeba bdt."“ (Olbracht, 1947, 169)
Nikolovou smrti vSak nastala novad situace. Nikola neupadl
v zapomné&ni, Jjeho duch v kraji =zastéval dale, byl milovan
stile vice. Lidé si jej, i mimo Kol&avu, vzali za ideéal
hrdinstvi a boje za spravedlnost, za postavu, kterd je mlze
vyvést ze socidlniho stradani, kdyZ uZ ne ve skute&nosti, tak

alesponn jako bajny hrdina, o némZ kolovaly mnohé pfrib&hy a
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zpivaly se ruzné pisné&, jak je zachytil Olbracht v kapitole
Loupeznici v ,Horach a staletich“, v pisnich vystupuje cCasto
Zzezulice, a jak sam autor dodal, tak ZezZulice byla symbolem
starych Slovanu pro du3e zem¥elych, tim se uzavird kruh, kdyz
se v textech pisni vracime zpét k pohanskym Slovanum - podle

obyvatel do spravedlivé doby.

,Z2akukala ZezZulice
Zelenému hdji.
Co Ze té uZ nevidati

Nikolo Suhaji?

Zakukala ZezZulice
Na sou$ usedla si.
0j, zabili Suhajika!

Smutné prijdou casy.

ErZika se stala vdovou,

osifelo robé,

chladnd zemé prisouzena,

Nikolo, je tobé.™"
(Olbracht, 1945, 126)

Mytus v3ak nevyuzil Olbracht jen v karpatskych

reportazich a Nikolovi. Mytické bezcasi mlZeme pozorovat také

v triptychu povidek ,Golet v Udoli“. Zde na nas dychne
rituadlni bezCasi - stale se opakujici svatky tak, jak zili
minulé generace po staleti - prisné dodrZovéni néaboZenskych

tradic ¢i aZ mytické zobrazeni polanského prostfedi.

Svobodné mySleni podkarpatského 1lidu nevsadil 1Ivan
Olbracht Jjen do postavy Nikoly, ale také do jeho milé,
Erziky. Jeji postavu ovladaji potlacované pudy na jedné
strané a rafinovanost, p¥ip. vypo&itavost na stran& druhé.

Podobné& i Jura, bratr Nikoldv, oznacovan jako rvavé a dravé
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vlicde je prisludnikem ndroda touZiciho po svobodé& a hledani
svého zasténce.

Na téchto motivech miZeme velmi néazorné demonstrovat
individudlni konflikt postavy promitnuty jako symbol
spoleenské vzpoury, kter4d je zkoncentrovdna do pifibé&hu
Suhaje a zastupuje vSechen podkarpatsky 1lid, ktery bojuje za
svd prava. Témi pravy vSak nejsou primarné statni
nezavislost, lepSi hospodafstvi ¢&i ekonomika, ale pfedev3im
ni&im neomezend vlastni svoboda a nenaru3ovani osobni sféry
vSeho podkarpatského lidu.

Prvky vySe zminéné vzpoury miZeme nalézt i v souboru
,Golet v udoli“. V Goletu se jednd pfedev3im o velice
vyznamnou spoleenskou skupinu obyvatel - Zidé. Ani Ivan
Olbracht nemohl ve v3ech svych podkarpatskych dilech
opomenout tuto vyznamnou skupinu obyvatel: ,V Podkarpatsku
fije asi 90 tis. Zidld, kazZdy osmy &lovék jest Zid."

(Olbracht, 1932, 49) Se studiem Zidd =za&al jiZ ve svych

reportazich, v nichZz se snazil objektivné zhodnotit a
analyzovat zidovsky element (ndboZenstvi, tradice,
hospodateni, prace). Vyznamné postaveni maji 7idé i v romanu

Nikola Suhaj loupeznik“. Olbracht zde zobrazil jejich velky
lidsky pfinos pro podkarpatské obyvatele (otdzkou je, zda
tento postoj byl lidsky ¢&i jen za Ucelem obohaceni) pomoci
jejich hospodarské pomoci ostatnim obyvatelim - pGjcovani
penéz - i pfesto, Ze i Zidé byli ve stejné finan&ni situaci
jako ostatni obyvatelé: ,Zid byl jedinym hospoddfskym
organizdtorem. Jedinym finanénikem. Ve vSeobecné nepoucenosti
&lovékem informovanym aspon hospoddfsky."“ (tamtéZ, 62) ,Je po
fidovském blahobytu v Podkarpatsku. Zbyl jen blahobyt
rabinsky." (tamtéZ, 70) - pfesné té&mito slovy charakterizoval
Olbracht Zidovské naboZenstvi jako na jedné strané velkou
hladovou organizaci, do niZ obyc¢ejni Zidé neustdle museji
ptispivat, a padaji tak do finanénich obtiZi a na straneé

druhé organizace, kterd se podili na bohatnuti Zidovskych
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rabinti, ktefi se pomoci bohatstvi stavaji 1 zajimavymi
spojenci pro Ceské urady.

Vzboufeni se jedince proti zab&hlému spoleCenskému radu
a o&ekavanému chovadni se nejvice projevilo v povidce O
smutnych o&¢ich Hany KaradZicové, v povidce bliZici se romanu.

Ve vypradvéni je Jjasné vidét, jak dochazi k postupnému
rozm&liovani Zidovskych tradic u mladé generace, proti niz
stoji ortodoxni stard generace, kterd se nehodld s novymi
tendencemi v my3leni smifit a radéji obé&tuje svou dceru, nez
aby si Jjen dokazala uvédomit alesponn ur¢itou diferenciaci
v moZném mySleni, natoZz aby byla schopna pochopit nové
smy$leni.

Touto velmi plasobivou povidkou zobrazil Olbracht
typickou vé&c pro nékterd naboZenstvi, zde bychom mohli
aktualizovat i soucasné problémy mezi jednotlivymi
naboZenskymi etniky, tim Jjest néboZenskd zaslepenost a
prosazovani viry i pres padlé. Z hlediska Olbrachtovy doby
bychom mohli vysledovat =zajimavy c¢&asovy paradox, v dobg,
v niZz Olbracht psal ,Golet v udoli“ dochézi v Evropé
k postupnému nastupu fasismu (fadisté jsou v roce 1937 u moci
v Italii, v Némecku, probihd 3Spanélskd obc¢anskad valka) a
autor tu zprosttedkovavad nehumdnnost néaboZenstvi, které je
schopno vypudit vlastniho potomka Jjen kviali hledani svého
mista ve spoleCnosti a prozatimnimu rozchodu se svym

nadboZenstvim.
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6.6 Mezi beletrii a literaturou faktu (Julius Komarek)

,Lovy v Karpatech"“ jsou mezi sledovanymi knihami
ojediné&lou vyjimkou - pfredevsim svym odbornym zoologicko-
botanickym zamétfenim. Komarek v3ak neprijizdél na

Podkarpatskou Rus jen za pfirodou, nékde bydlel, prochazel
mé&sty, lesy a pohorimi.

V jeho dile miZeme sledovat vyrazné odborné zaméfeni na
ptirodu, ale vzhledem k jeho vysokoSkolskému oboru nemiZeme
olekavat vétsi literdrni originalitu nesenou neobvyklymi
vyjadf¥enimi, jeho jazyk je pfesny, strizlivy a strucny, i
kdyZz obcas pouZije automatizovany vyraz, pfipadné neobvyklé
pojmenovani, které vSak v kontextu pasobi nékdy ponékud
uméle.

Jako ostatni autory =zaujaly Komarka rozlehlé horské
podkarpatské louky = poloniny: ,Apeckd polonina .. zaujimd
velmi rozlehlou prostoru. Jeji travnaté pastviny se rozbihaji
na vsechny strany do vzddlenosti mnoha hodin a jako zelené
hluboké jazyky sestupuji holé hfbety mezi tmavé lesy do
strmych zvorG mezi tdhld, lesem zarostld ubodi. Jeji hreben
je skalnaty a misty spadaji srdzy do hlubokych jam. Za
krdsného dne je vyhlidka ze vSech téchto mist.. (Komarek,
1944, 23); ,Dodiaskou byl nazyvdn i rozsdhly prales pod touto
poloninou, plny strZi s bouricimi potoky, divokych houstin,
prakticky témér nepfistupny." (tamtéz, 185)

Vyznamnym podkarpatskym fenoménem byly a Jjsou lesy:
,Podnikali jsme vylety do divokych lesiki, ne prilis
vzddlenych, mezi nimiZ se do lesni pidy zakusovala osaméld
polni hospoddrstvi." (tamtéz, 11) ,Byly tam nepfehledné
bukové pralesy, jen tu a tam byly zbytky rubanisk a teprve
v poslednich deceniich se tam pocalo s té&Zbou." (tamtéZ, 239)

V pohledu na Podkarpatskou Rus i Julius Komarek naznacil
stejné jako Ivan Olbracht ¢&i Stanislav K. Neumann velmi

slozité socialni poméry tam&j3iho lidu, skute&nost, Ze 1lidé
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7iji na pomezi st¥fedovéku i ve 20. letech 20. stoleti: ,.. kde
byly Sasto brambory nebo kukufice sdzeny jeSté mezi pozistalé
pafezy vyrubaného porostu, jako by tu Zili prvni kolonistée.
Ve skutecdnosti tu C¢lovék svddél kruty boj s prirodou, jaky
vedli na$i predkové pred tisici lety, kdy se zakladaly
vesnice kdcenim lesi a kdy uUroda musela byt chrdnéna pred
dravou zvéri." (tamtéz, 11)

B&Znou kulisou Podkarpatské Rusi byl oboroh, pravé
misto, kde se schovaval né&jaky &as Nikola Suhaj, Komarek se
v ném také schovival a poskytl ndm jeho technicky popis: ,je
to vlastné striska, kterd se posunuje na dJ¢tyrech vysokych
tyéich, a pod ni, mezi tyce, udusdvd seno." (tamtéZ, 13)

Ani poc¢asi si Komarek nedokdzal nev$imnout, boutky a
lijaky jsou pro Podkarpatskou Rus typické, prudké 1lijaky,
které suzuji celou zemi, utdpéji zemi v bahné.

Zachytil i néboZenskou nevyhranénost. Do tehdej3i doby
stdle ptetrvavaly staré pohanské, aZ c&arodéjnické zvyky:
»Baby chodily o plilnocich za nového mésice trhat zdzradnd
koreni proti ularovdni krav."“ (tamtéz, 112)

Sociokulturniho prostoru si jinak Komarek vice nevsSiml,
pohyboval se pfedevSim v pfirod€, kde mu pravodci byli bud
jeho znami, pfipadné najati mistni obyvatelé. Mésty prilis
neprochazel, jako lovec samotar a zoolog se vice zajimal o
mista pfirodni.

Epicky raz knihy tvofi mnohé ptrihody, které Komarek
v podkarpatské divo¢iné prozil. Podle toho je také kniha
rozdé&lena na dvanact oddild. KazZdy oddil ptredstavuje jednu
tematickou oblast - bliZz3i sezndmeni s podkarpatskou pfirodou
ukazuje &ast ,Na Apecké poloniné"“, Zivot medvédd a Komarkovy
pfihody v dobé& cekani na medvédy a nasledné setkdni s nimi
ptibliZuje <&ast ,Za muzejnim medvédem“. V kazdé kapitole
zmini Komérek alespon jeden ptribé&h, ktery s urditym zvifetem
pti svych podkarpatskych toulkdch zaZil, napf. setkani

s medv&dem a jeho vypad proti malému koloudkovi: ,Sed&li jsme
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uplné bez dechu, hluboce rozhoréeni, majice ve svych
citlivych 1lidskych srdcich soucit se vs$Sim drobnym a
bezmocnym. Ndhla pralesovd tragedie uprostrfed bozZziho miru
prekrdsného velera musila vzbudit pocit bezprdvi a surové
vraZdy na roztomilém srnédtku..." (tamtéz, 208). Zde mlZeme
doloZzit i pfes strohou odbornost Komdrkova literdrniho stylu,
Ze dokazal =zaujmout 1 citlivéj3iho <&tendfe a pokouSel se o
zlidSténi svého stylu. Obzvlasté kdyZ vezmeme v potaz, :Ze
kniha vy$la poprvé v roce 1942, ve valeéném roce, kdy pro
&tendfe Dbyla jeho vypravéni také pripominkou Stastnéjsiho
obdobi spole&ného statu, kdy lidé s povdékem cCetli literaturu

pfipominajici vyhasinajici slavu obdobi prvni republiky.
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7.1 Zaveér

Zajem o) Podkarpatsko vySel az z pfipojeni
k Ceskoslovensku ze smluv o povaledném uspofaddni Evropy,
tehdej8i obyvatelé prili3 mnoho o této casti zemé& nevédeli.
Pripojenim k Ceskoslovensku se zraky spolelnosti upoutéavaly
k novému tématu, rozpad Rakouska-Uherska byl jiZz tématem
starym, nabyta Ceskoslovenské svoboda byla faktem
pfekvapuijicim, av3ak ocekavanym. Ale spojeni se zcela
neznamou zemi bylo neclekané. Hospodd¥sky rozmach 20. let 20.
stoleti napomadhal volno&asovym aktivitdm Cechoslovakl - jak
jinak si vysvétlit strmy narlst podkarpatské turistiky,
stavby turistickych noclehdren ¢&i rozhleden nez tak, Ze
Cechoslovaci mé&li z&jem o novy kout republiky, ktery mohl
nabidnout nové zazZitky, novou latku jak k pozorovédni, tak k
historickému ¢i geografickému badani, tak i latku literdrni,
pomoci niZ by se kaZdy <¢lovék mohl ocitnout na Podkarpatské
Rusi.

Podkarpatskd Rus nebyla v mezivalecné dobé pouhym mdédnim
vystfelkem, ale opravdovym fenoménem v Ceské literature.

Jak jinak bychom mohli hodnotit snahu Karla Capka, Ivana
Olbrachta, Vladislava Vancury a mnohych dalsich svétové
uzndvanych spisovateld, ktefi zachovali krédsu Podkarpatské
Rusi ve svych dilech.

Néktefi z autorld se na Podkarpatskou Rus sami vydali,
aby zachytili hodnovérné tamé&jsi atmosféru, sami =zazZili a
pocitili podkarpatoruského ducha a stavéli svd dila na
redlnych faktech, o nichZ se osobné& pfesvé&d&ovali.

Tematika Podkarpatské Rusi prolnula mnoho 1literdrnich
z4nrd — pripomenme reportéasz, roman, romdnovou baladu,
povidky, pohadky, literaturu faktu. Vyjdeme-1i =z Zanrové

skladby, =zaznamendme, Ze prakticky kazZzdy &tend¥?, jemuZ nova
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literarni 1latka nebyla tematicky odtazZita, se mohl setkat
s Podkarpatskou Rusi a proZit jeji piibéh.

Siroké tematické spektrum v3ech prostudovanych knih
sleduje snahu o co nejkomplexnéjsi obraz tohoto koutu
republiky - vétSina autord sledovala nejen pfirodu, ale 1
lidsky prostor - mésta, zvyky, naboZenstvi, socidlni skladbu
obyvatelstva, jejich problémy a feSeni (viz Capek, Olbracht
¢i Vancura).

Typickym tématem mezivdlecné doby spojenym s tematikou
Podkarpatské Rusi byl problém né&zvu Podkarpatské Rusi,
¢eskoslovenska Ustava sice zakotvila pojmenovani
,Podkarpatskd Rus™, ale obyvatelstvo jak tamé&jsi, tak ceské
si na toto pojmenovani nenavyklo. Proto, Jjak piSe Ivan
Olbracht v knize ,Zemé bez jména“: ~Ta zemé jest jesté bez
jména. Ci, lépe Fedeno, md jich prili$ moc, aby je mohla
miti." (Olbracht, 1932, 73)

Tajemny rozpor mezi realitou a fikci; na jedné strané
geografickou blizkosti, na druhé strané Casovou vzdalenosti a
mytické bezcasi to byly faktory nesouci fenomén Podkarpatské
Rusi: ,Jdak Zili stafi Slované Kosmova véku?? Netfeba pro
pouleni choditi do listinnych pramenu. Takhle Zili (tamtéz,

13).
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8.1 Resumé

Do Ceské literatury vstoupila Podkarpatska Rus
v mezivale&né dobé po svém pripojeni k Ceskoslovensku v roce
1919. Dané tematice se vénovala Fada autor (Capek, Olbracht,
Vanc¢ura a dalsi).

Néktefi z nich podnikli cestu na Podkarpatskou Rus, aby
dokazali Ceskému ¢tend?i lépe pfiblizZit tam&jsi Zivot.

Podkarpatskéa tematika prolnula Sirokym spektrem
literarnich Zanrl (povidka, roman, balada, pohadka atd.)

Mezivalecni autori zpracovali rozlicné naméty
z Podkarpatské Rusi - Zivot, mésta, zvyky, socidlni situaci a
pfedevsim pfirodni prostor, dotvafejici nejen kulisu lidskému
prostoru, ale také samostatnou déjovou linii (viz Olbracht).

Vyraznym, spojujicim rysem knih je snaha predstavit
dosud neznamou Podkarpatskou Rus &eskoslovenskému &tendri.

Podkarpatské prostfedi bylo &eskoslovenskému &tendfi
velmi vzdalené, avSak mytické bezlasi pozitivné ovlivnilo
¢tendfskou percepci. Vztah reality a mytu (synchronni wvznik
mytu na realnych zakladech) dovedl k dokonalosti Ivan
Olbracht.

Autofi se vsSak nevénovali jen p¥irodnimu prostoru, ale
také prostoru lidskému, tiZivé socidlni situaci vedouci
v nékterych pripadech aZ k emigraci ¢&i dasledky emigrace.

Nejcharakteristictéjsi rysy mezivaledné literatury o
Podkarpatské Rusi a situaci na Podkarpatské Rusi jsou usty
Ivana Olbrachta ,Ta zemé jest jesté bez jména. Ci, Ilépe
feceno, ma jich prilis moc, aby je mohla miti." (Olbracht,
1932, 73), ,Ndradim jest motyka. Nebot pluh zde jesté nebyl
vynalezen .. Jak Zili stari Slované Kosmova véku?? NetFfeba pro
pouceni choditi do listinnych pramend. Takhle zili."

(Olbracht, 1932, 13).
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8.2 Summary

The Subcarpathian Ruthenia entered the Czech literature
in the period of the time between the wars after its
annexation to Czechoslovakia in 1919. A lot of authors were
attracted by this topic (Capek, Olbracht, Vandura and
others}).

Some of them realized a trip to the Subcarpathian
Ruthenia to be able to bring the Czech readers near the life
in this region.

The Subcarpathian subject matter penetrated a wide
spectra of the literary genres (a story, novel, ballad, fairy
tale, etc.)

The interwar authors novelized various motives from the
Subcarpathian Ruthenia - its 1life, towns, habits, social
situation and above all the space of its nature creating not
only a background to the human space but also an individual
storyline itself (see I. Olbracht).

An outstanding connecting feature of the books is a
tendency to introduce the Subcarpathian Ruthenia to the
Czechoslovak readers.

The Subcarpathian world was strange to the Czech readers
but the mythical “withouttime“ atmosphere effected the
reader’s perception in a positive way. The relationship
between the reality and myth (a synchronical birth of a myth
on the base of the reality) was brought to the perfection by
Ivan Olbracht.

The authors didn’t pay attention to the space of the
nature only, but to the human space, to an oppressive social
situation -leading (in some cases) even to the emigration- or
to consequences of the emigration, too.

The most characteristic features of the interwar
literature about the Subcarpathian Ruthenia and the situation

there are - per os of Ivan Olbracht: , The country that has
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still been without any name. Or better said, it has too many
of them to have them.“ (Olbracht, 1932, 73), , The tocl is a
hoe because the plough hasn’t been invented here yet. How did
the 0ld Slavs at the time of Kosmas live?? There is no need
to search some advice in the documentary origins. They lived

in this way."“™ (Olbracht, 1932, 13).
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